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Гуманіст як homo politicus. Франческо Гвіччардіні та його “Нотатки про справи політичні й громадянські”

          Стаття стосується однієї з найважливіших проблем ренесансної суспільно-політичної думки — уявлень про політику й владу. Аналізується робота гуманіста Франческо Гвіччардіні “Нотатки” (Ricordi). Наголос зроблено на етичних і психологічних аспектах проблеми.


П’ять століть, що відділяють нас від епохи європейського Відродження, не тільки не зменшили інтересу до цієї унікальної, яскравої сторінки європейської історії, а, навпаки, забезпечили їй одне з пріоритетних місць у дослідженнях вітчизняних і зарубіжних учених. Європейське Відродження приваблює тим, що воно співзвучне сучасним настроям і прагненням до оновлення, асоціюється зі змінами на краще. Нарешті, цей час традиційно ототожнюється з гуманізмом — вищою цінністю європейської цивілізації.


Ідеологія Ренесансу заслуговує на вивчення ще й тому, що в перехідний період від Середньовіччя до Нового часу вона багато в чому визначила вектор подальшого розвитку суспільної думки. Саме тоді був закладений фундамент сучасного науково-політичного знання, актуальність якого не викликає сумніву. Звільнившись від середньовічної схоластики, мислителі європейського Відродження почали розглядати державу, право, політику “ людськими очима ”, виводити закони їх функціонування “ з розуму й досвіду ”, а не з теології. Перше місце в цьому процесі по праву належить Н. Макіавеллі, але не слід забувати про інших, зокрема про його товариша й молодшого сучасника Франческо Гвіччардіні (1483 — 1540 роки) — історика, політика, юриста, письменника-гуманіста, автора “Історії Флоренції”, “Історії Італії”, “Роздумів у Логроньо”, “Сімейної хроніки” та багатьох інших творів. Дослідники не обійшли їх увагою — про Гвіччардіні писали Л. Брагіна, А. Дживелегов, В. Постніков, Н. Рабінстайн, С. Ротта, В. Рутенбург, Є. Скарано та інші. Проте він більше відомий як історик, а його внесок у розвиток політичної думки, як нам видається, у вітчизняній науці ще не оцінений повною мірою.


У даній статті об’єктом уваги буде маловідомий твір гуманіста “Нотатки про справи політичні й громадянські”. На російську мову він перекладений у 1934 році М. Фельдштейном. Сьогодні є й уточнений переклад, зроблений Г. Муравйовою. Особливістю “Нотаток” (Ricordi) є те, що вони не призначалися для сторонніх очей, тому їх автор мав змогу висловлюватися відверто й сміливо. Записи не датовані, робилися вони в різні періоди його життя. У них акумулювався, узагальнювався величезний досвід політичної діяльності гуманіста, підводилися підсумки роздумів Гвіччардіні про владу, цінності та норми громадянського життя, етику “політичної людини” тощо. Сам гуманіст неодноразово підкреслював, що робив висновки не стільки з прочитаних книг, скільки з досвіду – expertus loguor (все врахувавши).


Предметом нашого дослідження є передусім морально-психологічні аспекти проблеми “політичної людини” в епоху європейського Відродження. Адже й сьогодні всіх хвилюють “вічні питання” – як співвідноситься політика з моральністю, якими мають бути особистість політика, державного діяча, етика його поведінки. З іншого боку, цікаво простежити, як змінювався й корегувався ренесансний гуманізм при зіткненні з реаліями політичного життя XVI століття в Італії.


Ф. Гвіччардіні належав до відомої флорентійської фамілії, у якій, за традицією, діти ставали державними діячами, політиками, дипломатами. Він отримав юридичну освіту (університети Флоренції, Феррари, Падуї). Політичну кар’єру розпочав як член Синьйорії і, починаючи з 1494 року, працював на державних посадах і дипломатичній службі, поєднуючи їх з адвокатською практикою, історико-літературною творчістю. Для Ренесансу взагалі типовим було явище, коли освічені гуманісти виступали радниками монархів, придворними істориками, поетами, педагогами, а також секретарями посольств, дипломатами. Вони вважали себе відповідальними за просвіту та виховання громадян і можновладців, за розповсюдження передових ідей. Працюючи на політичних теренах, Гвіччардіні бачив своїм завданням знайти “спосіб збереження народовладдя” у рідному місті. Гуманіст був щирим прихильником національного об’єднання Італії, брав участь в італійських війнах 1494-1559 років, у військових діях Кон’якської ліги як представник Папської держави в союзній армії [1, с. 55].


Світогляд автора “Нотатків” сформувався у руслі громадянського гуманізму — впливової течії італійського Відродження XV століття. Ідеологи даного напряму — Л. Бруні, Б. Монтеманьо, М. Пальмієрі, К. Салютаті, А. Рінуччіні обстоювали принципи суспільного блага, громадянського служіння, патріотизму й відповідальності за долю вітчизни. Вони пов’язували їх з головною метою — збереженням республіканських цінностей і традицій, ідеалів свободи, законності, народовладдя. Засобами вважалося виховання “ідеального громадянина”. У Флоренції, за словами Макіавеллі, “політиками були всі”, і підготовка до громадського життя розпочиналася, практично, з молодого віку. Комунальні власті залучали дітей до участі в процесіях, тобто важливих подіях міського життя, учителі прищеплювали навички громадської поведінки, учили поважати республіку, її традиції, політичних лідерів.


Гуманісти не залишили поза увагою й проблеми тих держав, де панували монархічні режими, вони прагнули облагородити їх, виховати “ідеального правителя”. Не лише італійці, а й ренесансні мислителі інших країн Європи вважали своїм обов’язком звертатися до державців із настановами та етико-політичними трактатами (Г. Бюде, Х.Л. Вівес, П.П. Верджеріо, Т. Мор, Е.С. Пікколоміні, Д. Понтано, Еразм Роттердамський). У Флоренції, де республіканський режим був нестабільним, мав тенденцію до сильної влади, “ідеальне правління” теж було актуальною темою суспільної думки, що відбилося й у творчості Гвіччардіні.


Своє політичне кредо та бачення завдань, що стояли перед Італією, гуманіст сформулював у “Нотатках”: “ Три речі хотів би я бачити, перш ніж помру: добре влаштовану республіку в нашому місті; Італію, звільнену від усіх варварів; і світ, позбавлений тиранії цих негідників-попів” [5, с. 308]. На жаль, йому не довелося дочекатися втілення жодної зі своїх мрій. Але Гвіччардіні залишив нам твори, у яких намагався осмислити уроки й досвід політичного процесу тих часів у ренесансно-гуманістичному дусі.


Передусім ці твори свідчать про секуляризацію поглядів на державу, владу, політику. Акцент був перенесений на поцейбічні інтереси та прагнення людини, земний сенс її існування. Доля держав та окремих громадян уявлялася гуманістами не як здійснення божого промислу, а як результат активної діяльності особистостей, енергійних, ініціативних, вольових. Політична думка віддзеркалювала новий підхід до людини як такої, розуміння сенсу її життя та статусу в світі. Homo politicus розглядався насамперед крізь призму інтелектуальних, моральних та інших якостей, від яких залежала його поведінка. Гвіччардіні навіть стверджував, що вирішальним фактором є не самі державні інститути, а особистості, здатні підтримувати їх стабільність і безпеку, забезпечувати соціально-політичну гармонію.


Такого висновку гуманіст дійшов, аналізуючи еволюцію флорентійського республіканізму від олігархії кінця XIV — початку XV століть, поступового зростання самовладдя Медічі до народного правління кінця XV — початку XVI століть. У центрі уваги автора “Історії Флоренції” не стільки політичні проблеми, скільки етика й психологія влади, особистісні якості правителів — Козімо, Лоренцо, П’єро Медічі. Перший, не займаючи будь-яких владних посад, зміг підкорити своїй волі державу з республіканською конституцією. Цей парадокс Гвіччардіні пояснює винятково “доброчесностями” Козімо. У такому ж самому ключі змальовані політичні портрети Лоренцо Пишного та його сина П’єро. “У прагненні до слави та високої довершеності йому не було рівних”, — читаємо про Лоренцо. І хоча це був тиран, Гвіччардіні відзначив такі його позитивні риси, як мудрість і розважливість, щедрість і великодушність (утім, поряд із мстивістю й підозріливістю, пихатістю й жорстокістю). Неабияке значення мали культурні інтереси правителя : “Лоренцо сприяв розвитку поезії італійською мовою, музики, архітектури, живопису… успіх цей був досягнутий через те, що сам Лоренцо, досить різнобічно обдарований, умів цінувати й відзначати талановитих людей”[6, с. 81]. Натомість П’єро Медічі не прагнув “вести життя звичайного громадянина”, був жорстоким, брутальним, самовпевненим, що врешті-решт й спричинилося до його вигнання з міста.


У “Нотатках” Гвіччардіні теж постійно демонстрував інтерес до психології влади. “Я часто бачив, — писав він, — як помиляються люди, коли судять про владу; зазвичай вони розмірковують про те, як мав би розумно чинити той або інший государ, а не про те, як він поводитиметься відповідно до своєї природи й розуму…” [5, с. 318]. Влада сама по собі є випробуванням, вона розкриває “рухи душі”, дає змогу дізнатися, “чого варта людина”, тому справедливим видається гуманістові античне прислів’я “Magistratus virum ostendit” (посада говорить про людину).


Гвіччардіні жив у той період європейського Відродження, коли погляд на людину, притаманний ренесансному світогляду, зазнав певної трансформації. У XVI столітті він став більш тверезим і реалістичним, відбивши складність і протиріччя суспільного життя, гостроту релігійно-політичних проблем. Політика як специфічна сфера діяльності людини давала багатий матеріал для сумнівів у природній доброті й всемогутності особистості. Гвіччардіні на власному досвіді міг пересвідчитися, що “поганих людей більше, ніж добрих, особливо коли йдеться про майно або владу” [5, с. 303]. Неможливо запобігти корупції чиновників — “гроші потрібні в будь-якій справі”, “заможного поважають більше, ніж порядного” [5, с. 304]. Відчутно дається взнаки “приватний інтерес”. “Не вірте тим, — писав гуманіст, — хто активно пропагує свободу, бо майже в кожного, а, може бути, й у кожного є свій інтерес, і — як показує досвід, та й немає у тому сумнівів — якби люди сподівалися знайти для себе кращі умови в тиранічній державі твердої руки, вони кинулися б туди прожогом”[5, с. 285].


І все ж у своїх оцінках людини Гвіччардіні не зрадив гуманістичних принципів. Не все в ній так погано, трапляється “ й благородство, й краса душі”, багато кому “добро миліше, ніж зло”. Залишаються в силі громадянські чесноти, поважаються порядність, сумління, доброчинність. Ренесансний ідеал людини включав нові якості — доблесть (virtu), прагнення до слави й до великих діянь. Узяти таку рису, як честолюбство: без нього в політиці не обійтися, а громадяни, які його мають, корисні, заслуговують на похвалу, “аби вони тільки не домагалися свого шляхом змов і узурпації влади”, послуговуючись вітчизні “благородними справами” [5, с. 307]. Успіхові може сприяти й правильно зрозумілий особистий інтерес, коли він не суперечить суспільному, не порушує прав інших громадян.


У “Нотатках” обговорювалася традиційна для ренесансної думки тема людини й фортуни — долі, непередбачуваних обставин. Макіавеллі радив приборкувати її як примхливу жінку. Гвіччардіні покладався на здатність людини пристосовуватися, дочекатися свого часу, сприятливих обставин. “Хто вміє... змінювати природу свою за умовами часу, що вкрай важко і навіть неможливо, той набагато менше залежить від фортуни” [5, с. 280].


Багато уваги гуманіст приділяв досвіду історії. На відміну від тих, хто бачив у ньому джерело морально-дидактичних прикладів, він наголошував на пізнавальних функціях історичної науки з точки зору розкриття принципів функціонування політичного світу. У ході з’ясування причин нестабільності республіканського ладу Гвіччардіні, як і Макіавеллі, розрізняв об’єктивні й суб’єктивні чинники. Перші він шукав у самому характері влади, другі — у некомпетентності та помилках її носіїв. Історія, на його погляд, акумулює величезний досвід повторювальності подій. “Справи минулого проливають світло на майбутнє, бо світ був завжди тим же самим: все, що є й буде, вже було в інший час. Минуле повертається, тільки під іншими назвами і в іншому забарвленні, однак розпізнає його не кожний, а лише мудрий, той, хто уважно спостерігає й обмірковує” [5, с. 320-321]. Утім, небезпечно механічно переносити досвід минулого на сучасність. “Як помиляються ті, хто за кожним словом посилається на римлян! Спочатку треба мати місто, влаштоване, як у них, а потім намагатися управляти за їхнім прикладом...” [5, с. 290].


Політична думка епохи європейського Відродження випереджала, як нам здається, історичну. Історія у багатьох випадках виступала “молодшою сестрою” політики, важливою галуззю, але все ж  допоміжною, залежною від політики. Для “людини політичної” володіння історичним матеріалом ставало одним із необхідних інструментів. Іншою підвалиною її компетентності було вміння орієнтуватися в питаннях державних інститутів і права. Критерієм оцінки їх діяльності гуманіст уважав спільне благо й політичну стабільність. Тиранія відкидалася як така, що не відповідає суспільним інтересам: правитель більше дбає про себе, ніж про народ. Одноосібна влада розбещує людей, робить їх рабами (так само розмірковував і Макіавеллі). Гвіччардіні враховував психологічний момент — тиран примхливий, непередбачуваний, не вміє себе контролювати. Доля держави тут залежить, окрім поганих законів, ще й від особливостей людського характеру. Однак гуманіст не повинен кидати і такого правителя напризволяще, залишати в його оточенні поганих радників. Можна навести багато прикладів, коли в епоху європейського Відродження гуманісти, передові й освічені люди, працювали при дворах монархів, де їм удавалося певною мірою впливати на формування державного політичного курсу.


Людський фактор визнавався Гвіччардіні й у народно-республіканському правлінні. Республіку, писав він, у Флоренції “люблять”, вона виражає інтереси всіх, але це не машина, що працює за вказівкою одного чи небагатьох, і вона кожного дня діє по-різному з огляду на багато чисельність і “невігластво” людей, які беруть участь у правлінні [5, с. 278]. Що стосується свободи, то “мета її не в тому, щоб кожний управляв державою, бо правити має лише той, хто здатний і на це заслуговує, а в тому, щоб дотримуватися гарних законів і традицій”. [5, с. 290]. Крайнощі свободи, на думку Гвіччардіні, по-своєму небезпечні, бо “чим більше народ, маючи свободу, бажає нею насолоджуватися, тим менше він насолоджується, й тим швидше накликає тиранію або ж таку владу, що не краща за тиранію” [5, с. 301]. 


Сам Гвіччардіні, здається, віддавав перевагу олігархічній формі республіки, де управління здійснюється найрозумнішими, освіченими й доброчесними громадянами. Такий лад дозволяє уникнути недоліків як деспотизму, так і хаосу широкого народовладдя. Не засудив він тиранії Медічі, певний період перебував на службі в пап — Лева X і Климента VII. Взагалі республіка, демократія, свобода не були для гуманіста якимись абсолютами. Понад усе він ставив справедливість (“свобода — служниця справедливості”), стабільність, безпеку, можливість спокійного економічного розвитку рідного міста — міста купців і ремісників. До будь-яких “різких рухів” у політиці ( змов, заколотів, повстань) Гвіччардіні ставився негативно. “Якщо громадяни, які живуть у республіках, мають терпимий лад, хоч і з якоюсь вадою, хай не намагаються скинути його задля кращого; майже завжди новий буде гіршим, бо не під силу людині, яка змінила попередній порядок, домогтися, щоб нове правління точно відповідало її планам і задумам” [5, с. 309].


Політика і релігія, політика і мораль. У Макіавеллі це антитези. Він зробив справжній прорив у політичному мисленні, відділивши одне від одного, розглянувши політику “як самостійний предмет наукового аналізу, не затьмарений теологією й офіційною мораллю” [3, с. 196]. Думка Гвіччардіні рухалась у тому ж напрямку. Він не був, як і більшість гуманістів, атеїстом, визнавав, що віра потрібна, бо в життєвій боротьбі “дає завзятість”, але водночас писав : “Справедливо було сказано, що надмірне благочестя псує світ, так як розм’якшує душі, втягує людей у тисячі помилок, відвертає від багатьох благородних і мужніх справ” [5, с. 310]. Політикам Гвіччардіні радив “не боротися ніколи з релігією”, бо “надто сильною є влада всього цього над умами дурнів” [5, с. 310]. Так само безглуздим він уважав захоплення астрологією — до речі, дуже поширеною в епоху європейського Відродження.


У ході розв’язання проблеми “політика — мораль” Гвіччардіні йшов від ідеалізму ранніх гуманістів до реалізму й політичного прагматизму. Якщо Аламанно Рінуччіні навіть не припускав можливості прислуговуватися тиранам (мова йде про будь-яку одноосібну владу. — Б.Г.), автор “Нотатків” обрав конформістську позицію, давши їй політичне обґрунтування. Коли тиран украй жорстокий, кривавий — краще піти у вигнання. Якщо ні ( Медічі, наприклад ), тоді доцільно пристосуватися до нових умов, створити репутацію поважної, але сміливої людини, спокійної, якщо на неї не тиснути [5, с. 316]. Під час змови Пацці той же Рінуччіні не побоявся відкрито виступити на захист тирановбивства [2, с. 110-111]. Гвіччардіні вів себе обережніше — він принципово був проти будь-яких заколотів і “розхитування” ситуації. 


Проте Гвіччардіні вдалося уникнути крайнощів макіавеллізму — мета державця виправдовує всі засоби. “ І навіть нехай державці, — писав автор “Государя”, — не боявся звинувачень у тих ганджах, без яких важко втриматися при владі, бо, вдумавшись, ми знайдемо немало такого, що, на перший погляд, видається доброчесністю, а на справді є згубним для государя, і навпаки…” [7, с. 46]. Гвіччардіні таких порад правителям не давав і, очевидно, не погоджувався зі своїм другом. Проте привертає увагу запис, зроблений у “Нотатках”: “Не можна правити державами по совісті, бо якщо вдуматися в їх походження, виявиться, що всі вони народжені насильством” [5, с. 282]. Політик, безумовно, повинен на це зважати. У той же час є морально-етична межа й “кодекс честі”, які не повинні порушуватися. Для Гвіччардіні такою межею є поняття “честі”. “Немає більшої доблесті ніж піклуватися про честь, бо той, хто береже свою честь, не лякається небезпек і ніколи не зробить підлості” [5, с. 319]. Керуючись таким принципом, можна досягти всього, бо “мертві й безглузді дії тих людей, якими не рухається щире завзяття [5, с. 291].


Отже, порядність, добре ім’я і добра слава, чесність і повага громадян видавалися Гвіччардіні сумісними з професією політика. Він не вважав, що вони можуть зашкодити державним справам. Зберігаючи вірність традиціям гуманізму, автор “Нотатків” засуджував жорстокість і підступність, обстоював милосердя. “Кров громадян, — писав він, — це вапно, що зміцнює будову тиранічної держави, тому кожний повинен усіляко сприяти, аби у його місті не зводилися подібні будови” [5, с. 309]. Аналізуючи наказ сиракузян про вбивство членів сімей тиранів, Гвіччардіні виправдовував його доцільність з точки зору політики. Але навіщо вбивати жінок? “Я вже казав, що держави не захистять себе тим, що відрубують голови, — писав він в іншому місці, — бо від цього вороги збільшуються, як голови гідри…” [5, с. 325]. У кожному конкретному випадку політик повинен обирати правильний шлях, покладаючись на власний “розум і чуття”.


Є в “Нотатках” і роздуми про формування професійних якостей політика. Нерідко навіть сильні правителі відчувають гостру потребу в радниках. Якщо таких важко знайти, необхідно їх підготувати, виховати. Головне у фаховій підготовці — знання, на другому місці — досвід. Гвіччардіні постійно наголошував на компетентності державного діяча. Епоха європейського Відродження, особливо на ранньому етапі, ознаменувалася розквітом людинознавчих наук — моральної філософії, історії, риторики, філології тощо. Гуманісти вважали їх основою виховання, особливо для тих, хто, за словами П.П. Верджеріо, “повинен займатися державними справами й бувати на громадських зборах” [4, с. 108]. Зі школи Вітторіно да Фельтре, де навчалася молодь не лише з Італії, а й із Франції, Німеччини, Греції та інших європейських країн, виходили майбутні юристи, правознавці, політики, дипломати, воєначальники. Всі вони зростали на теренах “вільних наук”, studia humanitatis. Гвіччардіні був одним із найосвіченіших діячів Італії, ерудованим гуманістом, який уважав, що “наука робить людей досконалими і майже божественними”. А управляти державою мають право лише компетентні люди, “ті, що можуть це робити”.


Державець повинен уміти “обмірковувати, розбирати, враховувати найменшу обставину” [5, с. 301], бачити різницю між людьми, часом, умовами. Це дається від природи, але й навчитися мистецтву політики можна, хоча дуже рідко й не з книжок. Досвід важко чимось замінити в такій специфічній галузі. Варто нагадати, що на цьому етапі європейського Відродження спостерігалась загальна тенденція до дослідного знання, пошуків, словами Макіавеллі, “справжньої, а не уявної правди речей”. Приклад обох флорентійців це яскраво підтверджував. Гвіччардіні наголошував, що його поради не слід застосовувати “не розбираючись”. Немає такої книги, де б усьому цьому вчили, необхідно, щоби “тебе просвітила спочатку природа, а потім — досвід” [5, с. 321].


Загалом автор “Нотатків” постає перед нами обережним, неквапним, розважливим політиком. Як політичний мислитель він, звичайно, поступається Макіавеллі за гостротою постановки проблем, широтою узагальнень. Проте в головному думка обох флорентійців мала однакове спрямування: дослідити homo politicus, “політичну людину” в усіх проявах її реального існування. На цьому шляху гуманістична ідеологія зустріла чимало каменів спотикання, проблем, які вона не змогла розв’язати. Одну з таких — протиріччя між політикою і мораллю — гуманісти передали наступним століттям, нашому часові.
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        Статья затрагивает одну из наиболее важных проблем ренессансной общественно-политической мысли — представления о политике и власти. Анализируется работа гуманиста Франческо Гвиччардини “Заметки” (Ricordi). Акцент сделан на этических и психологических аспектах проблемы.

       The article is concerned with one of the most important problem of the Renaissance thought-with the concepts of politics and state power. Francesco Guiccardini work “Ricordi” is analyzed. Ethical and psychological aspects of the problem are stressed. 

