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ІНДОНЕЗІЯ НА ШЛЯХУ РЕФОРМ: ДОСВІД ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

Інтерес до децентралізації публічної влади останнім часом проявляється не тільки серед дослідників, а й у сфері реальної політики. Цьому сприяє визнаний багатьма експертами потенціал децентралізації як механізму, що впливає на підвищення ефективності бюджетного сектору, з одного боку, та стимулювання економічного росту внаслідок відмови від жорсткого контролю центральної влади над економікою – з іншого.

Надзвичайно цікавим та актуальним для багатьох сучасних поліетнічних країн є досвід децентралізації в Індонезії. За конституцією 1945 року Індонезія є унітарною державою і з моменту проголошення незалежності до сьогодні серйозною проблемою залишається забезпечення єдності держави на всій величезній і роздробленій території при чисельному, вкрай нерівномірно розподіленому населенні. Для Індонезії до кінця 1990-х років була характерною рідка змінюваність верховної влади: перший президент республіки Сукарно і другий президент Сухарто загалом перебували при владі понад півсторіччя [1, с. 150]. При цьому режимові «нового порядку» під керівництвом Сухарто за період його правління вдалося забезпечити вражаючий економічний прорив, який перемістив Індонезію до категорії «азійських драконів».
Однак із зростанням показників економічного розвитку в індонезійських провінціях виник інтерес до автономії та самостійності на регіональному рівні, які втілювалися в життя ще із середини 1970-х років, але лише формально і при значних обмеженнях. Все ж без суттєвих структурних змін система влади проіснувала до кінця 1990-х років, коли на фоні азійської фінансової кризи відбулася не тільки її зміна, а й суттєві зміни у структурі влади, які при збереженні унітарного характеру держави отримали назву «децентралізації великого вибуху» [2, с. 45].

Однак початком у децентралізації Індонезії вважається закон «Про засади державної політики у регіонах» (1974 рік), який регламентував функціонування органів влади на субнаціональному рівні. Відповідно до нього, адміністративно-територіальний поділ Індонезії включав такі елементи: адміністративні території першого рівня (провінції); адміністративні території другого рівня, до яких належали міські муніципалітети та муніципалітети змішаного характеру, які включали міську і сільську місцевість; адміністративні округи, а також тисячі більш дрібних адміністративних одиниць (субокруги і сільські поселення).
Цей поділ відображав принцип адміністративної деконцентрації влади, відповідно до якого функції держави на місцях здійснюють територіальні  підрозділи центральних органів влади [3, с. 92]. Водночас у законі було закладено принцип децентралізації, згідно з яким у країні була сформована дворівнева система автономних регіонів, які мали власні бюджети і представницькі органи та були самостійними у межах своєї компетенції. На практиці ця самостійність і автономія були суттєво обмежені. Голови провінцій поєднували функції голів автономних регіонів та адміністративних територій. Вони призначалися президентом з кандидатур, запропонованих регіональними Радами народних представників. Голів муніципалітетів призначав міністр внутрішніх справ по представленню голів провінцій і Рад народних представників муніципалітетів [1, с. 47]. Таким чином керівники автономних районів були включені до адміністративної вертикалі влади і поставлені під контроль центру. Автономні регіони не мали конституційно або законодавчо закріпленого кола повноважень, що обумовило високоцентралізовану, непрозору й неефективну бюрократичну систему розмежування повноважень. 

Крах режиму Сухарто у 1998 році, за умов фінансової кризи в Індонезії, привів до серйозної трансформації політичної системи, одним із елементів якої став перегляд ролі регіонів в економічному та політичному житті країни [4, с. 91]. У 1999 році були прийняті закони щодо регіональної автономії – «Про регіональну владу» та «Про фінансовий баланс між центральним і регіональним урядом». Відповідно до першого закону встановлювалися основні принципи регіональної автономії: демократія, участь населення, рівність і справедливість, визнання потенціалу та різноманітності регіонів, необхідність підвищення ролі регіональних законодавчих органів. Скасовувалося підпорядкування муніципалітетів (регіонів другого рівня) провінціям та виключався цей рівень з адміністративної піраміди влади. Муніципальна влада ставала повністю автономною і не була більш підзвітною перед керівництвом провінції. Згідно із законом “Про регіональну владу” встановлювалося, що місцевий рівень влади (регіони другого рівня) має “широку автономію” та відповідає за “всі владні повноваження” за винятком зовнішньої політики, оборони і безпеки, судової системи, кредитно-грошової та фіскальної політики, питань релігії і так званих “інших питань”, які охоплюють макроекономічне планування, бюджетне вирівнювання, державне управління, розвиток людських ресурсів, використання природних ресурсів, стратегічні технології та національну стандартизацію. Повноваження місцевої влади на селі та у містах – громадські роботи, охорона здоров’я, освіта та культура, сільське господарство, транспорт, промисловість і торгівля, інвестиції, оточуюче середовище, земельні питання, кооперативи, трудові ресурси. Зміст повноважень також розкривається у законі і включає планування, фінансування, виконання та контроль [1, с. 51]. 

Регіони і муніципалітети у нових умовах отримують контроль над своїми фінансами, своїми службовцями та організаційним устроєм. Всі прибутки і видатки регіональних властей повинні відображатися у відповідних бюджетах. Допускаються запозичення на ринках капіталу, але зовнішні позики повинні схвалюватися центральним урядом [5, с. 91]. 

Автономія на місцевому рівні визначається як “широка”, а на рівні провінції законом встановлюється “обмежена” автономія. Для провінції зберігається принцип ієрархічного підпорядкування центральному рівню влади. Губернатор провінції, як і раніше виступає у двох якостях – голови автономного регіону і голови адміністративної території, тобто представника центральної влади у регіоні під керівництвом президента Індонезії. Функції провінції визначаються як повноваження, значення яких виходить за межі окремих муніципалітетів (регіонів другого рівня), а також включають регіональне економічне планування, розвиток людських ресурсів, управління регіональними портами, захист оточуючого середовища, стимулювання торгівлі та туризму, контроль за епідеміями і карантин, зональне планування [1, с. 52].

Наступним кроком у реалізації реформ децентралізації стало прийняття відповідних законів у вересні 2004 року. У них більш чітко та ясно розмежовані повноваження між рівнями влади: для кожного рівня приведений свій перелік функцій в уточнених формулюваннях. Нові закони створюють систему прямих виборів голів регіонів і муніципалітетів. Відповідно до закону “Про фінансовий баланс між центральними урядами” всі доходи від розподілених податків повинні надходити до особливого фонду розподілених податків. Надходження від кожного із розподілених податків розподіляється між державним бюджетом, бюджетами регіонів та муніципалітетів за нормативами і за допомогою відповідних процедур.

Отже, новим законодавством про децентралізацію в Індонезії, крім переходу до прямих виборів, інших революційних змін до сформованої системи ще не внесено. Обумовлено це тим, що основою для децентралізації великого “вибуху” були порівняно недосконалі закони 1999 року. У сучасних умовах політичної стабільності під керівництвом нового, всенародно обраного президента Сусило Бамбанга Юдхойоно, на основі досвіду, набутого за перші роки реалізації цих законів, відбувається еволюційний процес удосконалення та доопрацювання нормативно-правової бази децентралізації. Реформа в Індонезії — один із новітніх прикладів масштабної трансформації організації влади і міжбюджетних відносин, який є важливою складовою загального процесу демократизації та модернізації політичної системи республіки.
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