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ЩОДЕННИК В.Г. КОРОЛЕНКА 1917 РОКУ

1917-й рік – особлива віха світової історії, коли відбувалися важливі соціальні зрушення, що визначили подальшу долю людства і нашого народу.  Для Росії це був час великих революцій і потрясінь, кривавих війн і формування нового устрою. Письменник і громадський діяч Володимир Галактіонович Короленко спостерігав за подіями 1917 року, перебуваючи в Полтаві. Здоров’я не дозволяло йому поїхати до Петербурга чи до Москви,  навіть до Харкова і Києва йому було важко дістатися, оскільки його знесилили сердечні напади, і він був змушений залишатися в Полтаві. Однак він пильно стежив за тим, що відбувалося у світі, в Росії, в Україні і фіксував це у своїх статтях і щоденниках. 
Щоденники В.Г. Короленка пореволюційної доби є визначним документом складної і суперечливої епохи. Усе своє життя митець вів щоденники, він ніколи не припиняв робити в них записи, навіть під час хвороби. Але щоденники 1917-1921 років становлять особливу історичну цінність, адже в них зафіксовано живу реальність, процеси, що відбувалися не тільки у світі, а й у людській свідомості. Щоденники В.Г. Короленка  майже не видавалися раніше (тільки щоденники ранніх років побачили світ, до речі, О.М. Горький із захопленням прочитав їх). Щоденники письменника після-революційного часу були надруковані лише 2001 року окремим виданням, але вони ще не осмислені повною мірою ані в історичному, ані в художньому плані.

Форма щоденника передбачає фіксацію особистих подій, думок і вражень, тобто того, що має найбільше значення для людини. Особливістю щоденника В.Г. Короленка 1917 року є те, що автор поєднує в ньому суб’єктивне і об’єктивне. У щоденнику вміщено листи солдат з фронтів Першої світової війни, листи самого В.Г. Короленка до різних людей (родичів, політичних діячів, урядовців та ін.), вирізки з газет, записи розмов, почутих письменником на вулицях та багато інших документів. Сам їх відбір свідчить про те, що історія для В.Г. Короленка стала особистою справою, він глибоко в душі переживає те, що відбувається у світі. Таке особистісне сприйняття історії свідчить про активну громадянську позицію митця, котрий відчував себе причетним до свої епохи і свого народу. Характерно, що В.Г. Короленко не пристав до жодної політичної партії чи групи і вважав себе „безпартійним соціалістом”. Можливість висловлювати незалежні судження за будь-яких обставин письменник ставив вище за партійні програми та політичні ідеї, що так чи інакше обмежують свободу особистості. Визначаючи свою громадянську позицію, В.Г. Короленко підкреслював, що він завжди знаходився в опозиції до влади, яка постійно змінювалася. Утім, митець ніколи не стояв в опозиції до людини, до свого народу, історію якого він сприймав як особисту і кровну справу. 

Щоденник 1917 року відкривають листи солдат із фронтів імперіалістичної війни, оскільки, на думку В.Г. Короленка, війна –  найбільше лихо для людства. Як тверезий і мудрий діяч, письменник розумів, що для Росії немає можливості для одностороннього виходу з війни, оскільки в неї було втягнуто кілька держав. Захист вітчизни митець уважав святою справою, але водночас він прекрасно усвідомлював, що війна принесла народу суцільні муки й страждання. Ось один із таких листів, який наводить у своєму щоденнику В.Г. Короленко: „Мучаются здесь ужасно. Стоим, несмотря на морозы декабря, в бараках, в грязи, тело близко к телу, и повернуться негде... Розги, пощечины, пинки, брань – обыденная вещь. Нечто страшное творится. Солдаты записываются в маршевые роты на позиции, лишь бы отсюда... Вот как мучаются, и сидеть дома нельзя” [1, с.5]. В одному з листів письменник висловлює свої погляди на війну, що стали результатом тривалих роздумів: „Я считаю войну великим преступлением всех народов, но в этой трагической свалке моя родина имеет право отстаивать свою жизнь и свободу, а значит, мы, дети своей родины, имеем обязанность помогать ей в этом, в пределах защиты во всяком случае» [1, с.17-18]. Незважаючи на важкі випробування, які випали на долю народу, В.Г. Короленко не втрачає віри у майбутнє, у збереження моральних цінностей. Характеризуючи ситуацію, що склалася під час Першої світової війни, письменник звертається до історичних аналогій і порівнює тогочасні воєнні події із Тридцятирічною війною (1618-1648 рр.). Він зауважив у своєму щоденнику 15 квітня 1917 року, що Тридцятирічна війна перетворила всю Європу на пустелю, але крізь дим і кров проростали ідеї реформації. Можливо і тепер, мріяв В.Г. Короленко, проб’ються паростки нового життя. Він робить філософський висновок, який виявляє гуманістичну позицію митця: «Если оценивать жизнь односторонне, то после внимательного чтения мрачных страниц истории следует пустить себе пулю в лоб… Следует все-таки помнить, что после степного пожара опять зеленеют травы, а за погибшими людьми идут новые поколения с своими правами на жизнь» [1, с. 18].  
На початку 1917 року В.Г. Короленко працював над „Война, отечество и человечество (письма о вопросах нашего времени)” [2]. У вересні 1917 року ця брошура стала виходити друком у багатьох містах Росії і викликала великий інтерес. Вона написана напрочуд просто й доступно. В.Г. Короленко писав: „Я хочу по мере моих сил содействовать общей разгадке, хочу с пером в руке придумать вопросы, волнующие всю страну, и постараюсь высказать свои мысли по возможности просто и понятно. И не только понятно, но и общепонятно. Я хочу говорить сразу с различными русскими людьми: с рабочим, с пахарем, с соддатом, с образованным человеком и со студентом так, как будто они слушают меня все вместе и вместе будут искать общих решений. Прежде всего я хочу говорить об отечестве. Кто-нибудь скажет: зачем говорить об этом? Кто же не знает, что такое отечество... Дело в том, что в наше время есть немало людей, которые говорят, что отечество не нужно, что любовь к отечеству есть чувство вредное, от которого нужно избавиться, как от предрассудка, что нам нужно действовать так, как будто никакого отечества не существует... И многие действуют сообразно с такой мыслью. Выходит, что общепризнанное требование любви и преданности к отечеству выдыхается, слабеет, готово исчезнуть” [2, с.4-5]. Вітчизна – це ключове поняття у свідомості В.Г. Короленка-громадянина и митця. Це його найбільша любов і найбільша печаль, його душу крають біди його вітчизни і він не полишає думки про те, як врятувати вітчизну. Лютневу революцію 1917 року В.Г. Короленко сприйняв неоднозначно. На його думку, це ще не є шляхом для відродження вітчизни. „Незачем обольщаться. В десять лет не создаются в народе ни республиканские убеждения, ни республиканские нравы. Народ также мало знает о республике… У нас республика не потому, что мы стали республиканцами, а лишь потому, что сразу перестали быть монархистами» [2, с.50]. Письменника хвилює те, що в Росії зменшилося відчуття вітчизни. На його думку Росія опинилася поміж двома безоднями. Народ вирушив у дорогу до єдиного людства, але разом з тим він, за словами митця, здійснює величезний гріх проти власної батьківщини. „Мы вообразили, что стали уже во главе движения всего передового человечества, одним тем, что отрешились от собственного отечества” [2, с. 53]. Роздуми художника про співвідношення понять „вітчизна” і „єдине людство” звучать актуально і сьогодні. На думку В.Г. Короленка, вірогідність масштабних війн буде знижуватися у міру просування всіх народів Землі до втілення ідеї єдиного людства. Але реалізувати цю ідею можливо, за словами митця, тільки за умови розвитку й укріплення окремих вітчизн. Не відмовлятися від вітчизни, не руйнувати ці ковчеги майбутньої єдності, а зробити їх незалежними й сильними, готовими до нових об’єднань, — головна думка письменника. «Простым отрицанием – ничто не создается… Мы видели, что до сих пор отечества остаются еще вершиной человеческих объединений. Не отказываться от отечеств, не разрушать эти ковчеги будущего единства, а сделать их независимыми и сильными, справедливыми и свободными, готовыми к новым объединениям, - такова задача, ясно определившаяся на интернациональных съездах… Но мы пошли обратным путем, и в конце этого пути гибель… Отрекаясь от достигнутых уже человечеством великих объединений, мы идем не вперед, а назад, от единства к распаду… На этом пути нас ждет еще одно чудовище, обозначаемое еще одним иностранным словом, с которым России тоже придется на свое несчастье познакомиться. Это слово анархия. В прямом смысле это – безвластие. Это потеря страной того руководящего центра объединяющей всенародной воли, который придает стройность и живое единство всем отдельным стремлениям. Стоит ему исчезнуть окончательно, стоит утвердиться гибельной мысли, что родина не нужна, что она не дело всего народа, а только каких-нибудь классов, жизнь всей страны повернет назад. Вместо трудной и великой работы творчества новой жизни начнется простой распад. Сначала – на области, потом на сословия и классы по отдельным, ничем не согласуемым интересам. За этим следует междоусобие, а за ним разнузданность худших инстинктов, открытый взаимный грабеж и разбой… Анархия – это война всех против всех в среде самого отечества» [2, с.54-55]. 
Відомо, що коли Ленін прочитав брошуру В.Г. Короленка, він впав у розпач й у листі до М. Горького назвав письменника „жалким мещанином, плененным буржуазными предрассудками” [5, с. 516]. В.Г. Короленко помер, так і не дізнавшись про цей негативний відгук Леніна. Вірогідно, що М.Горький приховав тоді від В.Г. Короленка лист Леніна. 

Думка про вітчизну наскрізною темою звучить і в щоденнику В.Г. Короленка 1917 року. Ось, наприклад, запис його розмови з вартовим 6 листопада 1917 року. Письменника хвилювало питання: чи залишилося в серці російської людини поняття „вітчизна”, чи більшовицька проповідь і війна викорінили його повністю? Солдат просто і стисло пояснив, що він не може стріляти у своїх родичів, і В.Г. Короленко розуміє: „Отечество для него – это отчина... Братья отца, его братаны” [1, с. 32-33]. І водночас митець помічає, що на свідомість цього солдата вплинула більшовицька пропаганда, і поняття „вітчизна” вже не вміщує поняття „патріотизм”. „Он начинает рассказывать, и передо мной встает темный, мрачный, фантастический клубок того настроения, в котором завязана вся психология нашей анархии и нашего поражения” [1, с.34].
У своїх щоденниках В.Г. Короленко умів напрочуд точно і влучно дати характеристику соціальній ситуації, що склалася в період революційних зрушень. Основним критерієм у його оцінках стає людина. Невипадково в описі безладу в Петрограді після розпуску Думи він наводить лист, в якому йдеться про гоголівського героя – Акакія Акакієвича Башмачкина. «Уж чего тусклее фигура Акакия Акакиевича у Гоголя. Но изображение этой тусклой фигуры врезывается таким ярким пятном в память читателя! Это показывает, что трагедия самой тусклой жизни может быть в изображении чрезвычайно яркой, оставаясь в то же время вполне правдивой» [1, с.13]. Асоціації з Гоголем у щоденниках В.Г. Короленка є не випадковими. Як письменник-гуманіст, він гостро реагує на знецінення людського життя, на втрату моральних пріоритетів. «Внезапно, как-то катастрофически бесследно угасла повсюду вера в честность, в порядочность, в искренность, в прямоту. У человека к человеку не стало любви, не стало уважения. Забыты, обесценены и растоптаны все прежние заслуги перед обществом, перед литературой, перед родиной. Люди превращают друг друга в механически говорящих манекенов. Жизнь переходит в какой-то страшный театр марионеток… Жить так нельзя – это невыносимо ни для каких сил. Отдельный человек, утративший веру во все и всех, с «окаменелой», не воспринимающей окружающего мира душой, поставленный в безысходный нравственный тупик, сходит с ума и накладывает на себя руки» [1, с. 22]. Ці слова В.Г. Короленка цілком підходять для характеристики життя гоголівських героїв – Башмачкина, Поприщина, Піскарьова, але насправді це роздуми письменника про реальну дійсність, що була жахливіше за світ Гоголя. Висновок, який робить В.Г. Короленко зі своїх спостережень, цілком гоголівський: «Надо вернуть ценность человеческой жизни и человеческой личности» [1, с. 23].
Спостерігаючи з Полтави за подіями в Петрограді 1917 року, В.Г. Короленко робить висновок, що в лютому відбулася не революція, а спроба перевороту. Він відзначає, що в народі немає ані ентузіазму, ані підйому. У Полтаві – спокій, очікування, а цензура не пропускає ніяких новин, навіть нейтральних. Пройде лише кілька місяців, і В.Г. Короленко зауважить у щоденнику, що Полтава, як і вся країна опинилася у вогні міжусобиці. Полум’я, що розгорілося в Росії, В.Г. Короленко називає „кривавим” і „жорстоким”. 26 жовтня 1917 року він писав: «В горнило политической борьбы брошено все, чем до сих пор дорожил и мог гордиться человек. И ничто не осталось не оклеветанным, не оскверненным, не обруганным. Партия на партию, класс на класс, человек на человека выливают худшее, что может подсказать слепая, непримиримая вражда, что может выдумать и измыслить недружелюбие, зависть, месть. Нет в России ни одного большого, уважаемого имени, которого бы сейчас кто-нибудь не пытался осквернить, унизить, обесчестить, ужалить отравленной стрелой позора и самого тягостного подозрения в измене, предательстве, подлости, лживости, криводушии»  [1, с. 22]. 
В.Г. Короленко критично ставився до політики більшовиків. Він вважав, що Ленін і Троцький йшли до насадження соціалістичного ладу шляхом зброї. Письменник надіслав у газету „Народное слово” телеграму із засудженням насильства, у щоденнику 1917 року він наводить текст цього послання: „Сила революции в возвышенных стремлениях человечности, разума и свободы, а не в разнуздании животных инстинктов вражды, произвола, насилия... С зловещей печатью Каина на челе нельзя оставаться надолго вождями народа” [1, с. 37].
Події кінця жовтня 1917 року в Петрограді В.Г. Короленко називає „большевистским мятежом”, що спричинив кровопролиття. А в Полтаві рада робочих і селянських депутатів теж зробила спробу захопити владу. «Жалкие полтавские большевики», за словами письменника, теж захотіли взяти пошту, телеграф та інші установи. «Сначала мне казалось, что и в Полтаве должна пролиться кровь… Но кончится, кажется, благополучно. Большевистских избранников просто не допустили действовать… И они смиренно ушли» [1, с.25]. Згодом з’ясувалося, що ненадовго. „Все охвачено каким-то параличом, и большевизм расползается, как пятно на протечной бумаге. Полтава пассивно отдается во власть самозванных диктаторов” [1, с. 28]. У Полтаві так само пролилася кров, як і в Росії, а В.Г. Короленко був одним із палких захисників жертв радянського терору і врятував тисячі життів. 

В.Г. Короленко застерігає народ від більшовицького божевілля, яке веде Росію до невідомих авантюр і трагедії. А головне – він уже в 1917 році бачив жахливі наслідки політики більшовиків, що позначилися на психології людей. У щоденниках В.Г. Короленка глибоко розкрито зрушення, які відбулися в свідомості народу. Психологія революції – окремий предмет дослідження письменника. Він уважає, що в людях посіяні зерна ненависті й люті, народ перестав бути цілісним і єдиним, він втратив любов до вітчизни. Крім того, головним результатом більшовицької пропаганди, за словами митця, стали анархія і зневіра, що, як іржа, роз’їдають країну зсередини. „Наша психология – психология всех русских людей – это организм без костяка, мягкотелый и неустойчивый. Русский народ якобы религиозен. Но теперь религии нигде не чувствуется. Ничто не „грех”. Это в народе. То же и в интеллигенции... Это и есть страшное: у нас нет веры, устойчивой, крепкой, светящей свыше временных неудач и успехов. Для нас „нет греха” в участии в любой преуспевающей в данное время лжи... Да, русская душа – какая-то бесскелетная. У души тоже должен быть свой скелет, не дающий ей гнуться при всяком давлении, придающий ей устойчивость и силу в противодействии. Этим скелетом должна быть вера... Или религиозная в прямом смысле, или „убежденная”, но такая, за которую стоят даже до смерти” [1, с. 48-49]. А більшовики, на думку В.Г. Короленка, несуть народові лише зневіру й послаблюють моральні переконання.  

«Люди такие же частицы. Одними учреждениями их не изменишь. В социальной лаборатории должна еще долго происходить их перегруппировка. Народ неграмотный, забитый, не привыкший к первичным социальным группировкам (организациям) – сколько ему ни предписывай сверху – не скристаллизуется в алмаз… Останется ли он и после революции аморфным угольным порошком, который ветер анархии или реакции будет еще долго взметать по произволу стихии, — вот роковой вопрос нашего времени» [1, с.38-39]. 
Наприкінці 1917 року на виконання декрету Леніна право на оголошення забрали у газет і передали урядовим органам. Газета „Полтавский день” не підкорилася і була закрита. Уся Полтава пила горілку й руйнувала винні сховища. Люди носили горілку відрами додому й ховали „на чорний день”. В.Г. Короленко душе шкодував, що здоров’я погіршилося і він не міг піти у натовп і говорити з людьми, присоромити їх.  Революція в Полтаві викликала в нього асоціації з містом Глуповим М.Є. Салтикова-Щедріна, де один із правителів за свого царювання все нищив і руйнував. Слово „свобода” населення розуміло як відсутність порядку. Один із візників, якого В.Г. Короленко зустрів на своїй вулиці, бідкався: «Что делается, что делается! Вот тебе и свобода! Теперь не иначе придут чужие народы, поставят свое начальство. Пропала наша Россия. Нет никакого порядка” [1, с.59]. Безперечно, це не могло не хвилювати письменника. «Сколько времени придется еще очищать лик этой загрязненной свободы, чтобы он опять засветился прежним светом?» — завершує свій щоденник 1917 року митець. Відповіді на це питання він так і не дочекався, померши в 1921 році у розпалі радянської диктатури. 
Взагалі, в щоденнику В.Г. Короленка 1917 року порушено багато різних питань. Серед них і таке: «Трагедия России идет своей дорогой. Куда?..» [1, с. 36]. Однак питання, сформульовані письменником, були не тільки трагічні й риторичні. Він також висловлював  і надію на оновлення життя. Так, розмірковуючи про Україну, про „універсал”, підписаний Центральною Радою, В.Г. Короленко висловлює припущення: „Россия с треском распадается на части. Может быть, оздоровление начнется с периферии? Но есть ли власть у Рады – тоже вопрос” [1, с. 39]. «И все-таки тот здоровый элемент, какой есть в чувстве родины, придает Раде силу в борьбе с большевизмом» [1, с. 52], — писав В.Г. Короленко. 
Отже, у щоденнику 1917 року В.Г. Короленка цікавила не тільки доля Росії, а й доля України. Він виступав за „розумну федерацію”, яка б дала можливість розвитку самостійності не тільки російського, а й інших народів, у тому числі й українського. 

Документальні свідчення В.Г. Короленка 1917 року не втратили свого значення, адже він дивився не тільки у сучасність, але й у наше майбутнє. І роздуми письменника щодо розвитку історії, психології народу, свободи,  віри, вітчизни актуальні й по сьогодні.   
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В.Мацапура

Исследовательский дискурс в очерке В.Г. Короленко «Трагедия великого юмориста» и современный гоголеведческий контекст

Короленко оставил меткие наблюдения о творчестве многих русских писателей. Большинство из них имеют мемуарный характер. Он писал о своих современниках, с которыми лично встречался, которых знал и любил – о Н.Г.Чернышевском, Г.И.Успенском, Л.Н.Толстом, А.П.Чехове. Например, он посвятил две статьи Глебу Успенскому, указывая в подзаголовках, что они имеют характер личных воспоминаний. В очерке о В.М. Гаршине также обозначена его жанровая принадлежность: литературный портрет.

Работа Короленко «Трагедия великого юмориста» (1909) не похожа на другие его статьи и очерки, посвящённые известным классикам. В жанровом отношении это литературоведческое исследование, имеющее научный характер, автор которого стремится к объективности и точности, о чём свидетельствуют, в частности, ссылки на цитируемые источники. В подзаголовке к данной работе писатель уточнил: «Несколько мыслей о Гоголе». Такое уточнение подчёркивает свободный характер изложения. Действительно, стремление к научной точности сочетается в очерке с элементами эссе. Как известно, эссе характеризуется свободной композицией, в нём выражаются индивидуальные впечатления по конкретному вопросу, не претендующие на исчерпывающую трактовку предмета, а «эссеисткий стиль отличается образностью, афористичностью» [11, с.516]. Итак, попробуем доказать, что в очерке Короленко «Трагедия великого юмориста» доминирует исследовательское начало, а его автор выступает в новом для себя амплуа – в роли литературоведа, использующего принципы биографического и психологического методов для того, чтобы понять эволюцию жизненного пути и творчества Гоголя. Указанные задачи представляются важными еще и потому, что, обращаясь к проблеме «Короленко и Гоголь» исследователи (Т.П. Маевская, Н.Г.Марченко, Л.К. Гейштор и другие) сосредотачивали внимание в основном на типологическом сходстве произведений писателей.

Замысел очерка Короленко «Трагедия великого юмориста» вынашивался на протяжении нескольких лет и был далеко не случаен. Во-первых, Гоголь принадлежал к числу его любимых писателей. Во-вторых, Короленко был не просто свидетелем двух больших юбилеев, связанных с именем Гоголя – 50-летием со дня его смерти в 1902 году и 100-летием со дня рождения в 1909 году. Живя в Полтаве, Короленко принимал непосредственное участие в их подготовке. Так, в 1902 году он был назначен председателем общественной комиссии, созданной для подготовки и проведения гоголевского юбилея. В этом же году он опубликовал в «Русских ведомостях» заметку «К гоголевским дням в Полтаве», а в 1909 году – статью под названием «Административная услуга памяти Гоголя». 

Об интересе к Гоголю свидетельствуют не только указанные статьи, но и письма писателя. Так, в письме к Ф.Д.Батюшкову от 4 марта 1902 года Короленко сообщает о том, что стал читать Шенрока (письма Гоголя) и «одолел все четыре тома переписки. Кажется мне, что я все это понял, т.е. вижу некоторую связь и цельность душевного процесса» [10, с. 330]. В этом же письме он пишет о том, что читает «Мертвые души» и другие произведения Гоголя. В самом тексте статьи «Трагедия великого юмориста» Короленко сознаётся, что чтение писем Гоголя, собранных В.И.Шенроком, оказалось для него трудной задачей. Чтобы облегчить восприятие переписки, он, прочитав несколько писем за определённый период, обращался к творчеству писателя: «Точно светлый луч пронизывал тёмную мглу, точно струя свежего воздуха врывалась в больничную палату <…>: они (письма – В.М.) получали объяснение, освещение и оправдание» [8, с. 598]. На таком сопоставлении писем Гоголя и его произведений и строится статья Короленко «Трагедия великого юмориста». 

Л.К. Гейштор, справедливо указывает на то, что, начиная с 1902 года, определилось главное направление интереса Короленко к писателю, «а именно к тому душевному и творческому кризису, который испытал Гоголь во вторую половину своей жизни» [5, с.100]. Этот интерес к Гоголю нашёл отражение и в других работах Короленко. Так, завершая в 1904 году статью «Антон Павлович Чехов», он выстраивает ряд выдающихся русских классиков с сильно выраженным юмористическим темпераментом – Гоголь, Успенский, Щедрин, Чехов – и приходит к грустному выводу: «Двое из них кончили прямо острой меланхолией, двое других – беспросветной тоской. <…> Неужели в русском слове есть в самом деле что-то роковое? Неужели реакция прирожденного юмора на русскую действительность – употребляя терминологию химиков – неизбежно дает ядовитый осадок, разрушающий всего сильнее тот сосуд, в котором она совершается, то есть душу писателя?..» [8, с. 559].

С размышлений подобного рода, собственно и начинается большая статья Короленко «Трагедия великого юмориста», состоящая из 14 разделов, в которой писатель ссылается на письма Гоголя, тексты его художественных произведений и доступные ему научные источники. Уже в самом начале статьи Короленко противопоставляет описание свадьбы на «весёлой Сорочинской ярмарке», где «все неслось, все танцовало», финалу повести, когда «гром, хохот, песни слышатся все тише и тише». Автор повести с грустью размышляет о том, как «улетает от нас радость», как уходят друзья юности «и оставляют, наконец, одного старинного брата их? Скучно оставленному! И тяжело, и грустно становится сердцу, и нечем помочь ему» [1, с.40]. Цитируя данные отрывки, Короленко указывает на смену настроений в повести двадцатилетнего юноши и подчёркивает, что подобных смен настроений в его произведениях очень много. Причину эмоциональной контрастности в творчестве Гоголя он усматривает в прирождённых особенностях его темперамента: «это было наследcтво, полученное великим русским юмористом от отца» [8, с.586]. Фрагмент статьи, посвящённый отцу Гоголя, свидетельствует о том, что Короленко чётко представлял особенности его психологического облика и знал его писательское наследие. Возможно, разобраться в этих вопросах ему помогла работа П.Е.Щеголева «Отец Гоголя» (1902), на которую ссылается Короленко. Как бы там ни было, но созданный им психологический портрет Гоголя-отца получился довольно убедительным. Василий Афанасьевич Гоголь предстаёт в его интерпретации как прекрасный рассказчик, анекдотист, автор «малороссийских» комедий, «в которых являлся смешной украинский черт, дьячок в долгополом хитоне, неповоротливый дядько, лукавая молодица и т.д.» [8, с. 587]. Но вместе с тем Короленко отмечает присущие отцу писателя мнительность, меланхоличность и нескрываемый им страх перед смертью. Короленко повторяет, что этот «страх смерти» Николай Васильевич «получил от отца как роковое наследство»: «Сын уже с детства ощущает присутствие гениальности, которая должна сделать его жизнь не заурядной жизнью простых «существователей». Но наряду с этим его сторожит отцовский страх смерти, которая может помешать ему выполнить своё «предназначение» [8, с. 588]. 

Свои наблюдения писатель подкрепляет цитатами из писем Гоголя, а также его художественными произведениями. Он даёт своё истолкование теме смерти в повести Гоголя «Старосветские помещики», подчёркивая при этом, что уход из жизни Пульхерии Ивановны и Афанасия Ивановича объясняется их душевным угнетением. Оба героя предчувствуют свою кончину. Пульхерия Ивановна умирает после исчезновения её любимой кошечки, а Афанасий Иванович – после того, как ему показалось, что его зовёт за собой Пульхерия Ивановна. Размышления рассказчика о том, что ему с детства приходилось слышать «таинственный зов», который всегда был для него «страшен», Короленко интерпретирует в автобиографическом ключе. 

Итак, уже в первой части статьи «Трагедия великого юмориста» определены два момента, на которых будет сосредоточено внимание её автора, – свойственный Гоголю страх перед смертью, предвидение недолговечности своей жизни, с одной стороны, и с другой стороны – предчувствие своего высокого предназначения. Автор статьи подкрепляет свои размышления ссылками на письма Гоголя. В частности, в письме к П.П. Косяровскому юный Гоголь делится своими планами «сделать жизнь свою нужною для блага государства»: «быть в мире и не означить своего существования – это было бы ужасно» [2, с. 46]. Однако наряду с высокими планами, связанными с писательским трудом, он неоднократно жалуется на болезненное состояние. Об этом свидетельствуют его письма к В.А. Жуковскому, в которых Гоголь выражает убеждение в том, что жизнь его будет коротка. «Я дорожу теперь минутами моей жизни, потому что не думаю, чтобы она была долговечна…», пишет он Жуковскому из Рима 6 (18) апреля 1837 года [12, с. 159].

Короленко высоко ценил работу доктора Баженова «Болезнь и смерть Гоголя», опубликованную в журнале «Русская мысль» в феврале 1902 года. Он разделял мысль учёного о том, что Гоголь страдал депрессивным неврозом, болезнью, связанной с работой сосудов головного мозга. От этой болезни, по мнению Короленко, его спасало только его творчество. С подобным выводом трудно не согласиться, поскольку он подтверждается высказываниями самого Гоголя. В «Авторской исповеди» он пишет о том, что причина его весёлости заключалась в некоторой душевной потребности, а также упоминает о припадках необъяснимой тоски, которая происходила от его болезненного состояния: «Чтобы развлечь самого себя, я придумывал себе все смешное, что только мог выдумать. Выдумывал целиком смешные лица и характеры, поставлял их в самые смешные положения, вовсе не заботясь о том, зачем это, для чего и кому от этого выйдет какая польза» [3, с.412]. Комментируя подобные признания писателя, Короленко подчёркивает, что «Гоголь бессознательно прибегает к своему таланту для борьбы с угнетением и болезнью» [8, с.592]. Однако эта бессознательность была характерна для начала его творческого пути. С годами «работа воображения, доставляющая радость сама по себе, становится средством приносить пользу» [8, с.594]. 

Выделяя комедию «Ревизор» как первое произведение Гоголя, в котором писатель поставил перед собой общественную задачу, Короленко снова ссылается на «Авторскую исповедь»: «В «Ревизоре» я решился собрать в одну кучу все дурное в России, какое я тогда знал, все несправедливости, какие делаются в тех местах и в тех случаях, где больше всего требуется от человека справедливости, и за одним разом посмеяться над всем» [3, с.413]. Как известно, первое представление «Ревизора» вызвало противоречивые суждения. Среди множества различных по своему характеру высказываний о гоголевской комедии Короленко выбирает одно – мнение В.Г. Белинского, который дал высокую оценку комедии и заметил в ней одно «благородное лицо», а именно: «смех, очищающий душу». Писатель справедливо указывает на то, что Гоголь заметил статью Белинского, в то время малоизвестного критика, и повторил его мысли о благородном смехе в «Театральном разъезде»: «Да, было одно честное лицо, благородное лицо был – смех. <…> Никто не вступился за этот смех. Я комик, я служил ему честно, и потому должен стать его заступником» [4, с. 245]. 

После представления «Ревизора» Гоголь уезжает за границу. Комментируя этот факт, Короленко подчёркивает, что одной из причин отъезда писателя было то, что он был неудовлетворён первыми постановками пьесы. Действительно, он был недоволен игрой актёров и тем, как восприняли комедию разные слои зрителей. В письме к М.С. Щепкину в апреле 1836 года Гоголь сообщает: «Полицейские против меня, купцы против меня, литераторы против меня. Бранят и ходят на пьесу; на четвертое представление нельзя достать билетов. <…> Теперь я вижу, что значит быть комическим писателем. Малейший признак истины – и против тебя восстают, и не один человек, а все сословия» [2, с. 126]. Не называя имени адресата, Короленко цитирует письмо к М.П. Погодину, в котором автор «Ревизора» объясняет причины своего отъезда за границу: «Еду за границу, там размыкаю ту тоску, которую наносят мне ежедневно мои соотечественники. Писатель современный, писатель нравов, писатель комический должен подальше быть от своей родины» [2, с. 129].

Однако настоящей причиной отъезда Гоголя за границу Короленко считает желание писателя реализовать замысел поэмы «Мертвые души», начало которой он увозил с собой. С данным мнением трудно не согласиться. Ведь многие письма Гоголя заграничного периода свидетельствуют о том, что все его душевные силы нацелены на достижение поставленной цели. Чтобы передать особенности заграничной жизни Гоголя, Короленко прибегает к интересным и в некоторой степени парадоксальным сравнениям. Он сравнивает судьбу писателя с судьбой его героя – Хомы Брута, который очертил вокруг себя круг в заколдованной часовне, заполнил его сиянием свечей и читал священную книгу, пытаясь таким образом спастись от порождений враждебного мира. «Такая же тесная часовня для Гоголя – его заграничная жизнь, – пишет Короленко. – <…> Около него тоже тесный круг, освещенное место во тьме обширного мира. Здесь, точно в светлом луче, роятся перед ним яркие образы, летающие в воображении на крыльях оздоровляющего и защищающего смеха. <…> А по сторонам роились, сгущались и тянулись к нему кошмарные порождения тьмы и страха» [8, с. 602]. 

Используя гоголевские образы, Короленко сравнивает страх смерти, который, по его мнению, испытывал писатель, с Вием, убивающим своим взглядом того, кто посмотрит ему в глаза. В доказательство своих умозаключений он даёт целую подборку выписок из писем Гоголя Н.Я. Прокоповичу, П.А. Вяземскому, А.С. Данилевскому, М.П. Погодину, в которых писатель жалуется на здоровье. Например, в письме к Н.Я. Прокоповичу, соученику по Нежинской гимназии, Гоголь пишет: «На мозг мой точно надвинулся колпак, который мешает мне думать и туманит мои мысли…» и т.д. [2, с. 602]. Однако, анализируя переписку Гоголя заграничного периода, Короленко приходит к выводу о том, что последние четыре года работы писателя над «Мертвыми душами» (с 1838 по 1841) нельзя отнести к усилению «депрессивного невроза». Наоборот, это период сравнительной душевной бодрости и подъёма, которые объяснялись реализацией художественного замысла гоголевской поэмы. Окончание работы над первым томом «Мёртвых душ» Короленко интерпретирует как важную победу писателя над слепой силой непонятного недуга. В его письмах к Языкову, Данилевскому, Иванову, Жуковскому появляются бодрые учительные ноты, принадлежащие человеку, уверовавшему в свои силы. Но трудности, связанные с получением цензурного разрешения на печатание поэмы «Мертвые души», меняют настроение писателя. Прохождение книги через цензуру, как известно, длилось несколько месяцев – с декабря 1841-го по март 1842 года. Цензурные мытарства не могли не сказаться на здоровье писателя. Он снова уезжает за границу, чтобы продолжить работу над вторым томом «Мертвых душ». «Здесь критический момент рассматриваемой нами трагедии, её поворотный пункт… Гоголь, как былинный герой, стоит на распутье перед двумя различными дорогами», – пишет Короленко [8, с. 610]. 

В данном фрагменте очерка высказаны принципиальные для его автора мысли о понимании творческой эволюции писателя. Идя вслед за Белинским и Герценом, Короленко не принял изменений в мировоззрении Гоголя последних жизни и по-своему интерпретировал усиление в его творчестве религиозного, пророческого начала. Он смотрит на Гоголя как писатель-демократ, который высоко оценивает талант юмориста и сатирика, однако выражает резкое несогласие с идеологической основой его духовной прозы, в частности с идеями, высказанными в «Выбранных местах из переписки с друзьями» и «Авторской исповеди». При этом он не употребляет таких резких высказываний, которые прозвучали в письме Белинского к Гоголю, написанном 3 июля 1847 года из Зальцбрунна. Сегодня очевидно, что у Белинского был социологический подход к оценке гоголевской «Переписки», в пылу полемики он не церемонился в выражениях, называя Гоголя «проповедником кнута, апостолом невежества, поборником обскурантизма и мракобесия» [13, с. 272]. Как атеист, Белинский не мог смириться с ярко выраженной религиозной направленностью гоголевских «Выбранных мест из переписки с друзьями» и считал, что Гоголь пропел гимн русскому духовенству. Время разрешило спор между Белинским и Гоголем не в пользу критика. Сегодня духовная проза Гоголя воспринимается совсем не так, как восприняли её в своё время в революционно-демократическом лагере. В науке о Гоголе появилось целое направление – православное гоголеведение. Его представители (В.А. Воропаев, И.А. Виноградов, В.М. Гумин-ский, И.А .Есаулов и другие ) рассматривают жизнь и творчество Гоголя в контексте православной традиции. И.П. Золотусский еще в 1989 году справедливо указывал на то, что пора перестать повторять, что книга «Выбранные места из переписки с друзьями» – падение Гоголя, «пора признать, что она – подвиг Гоголя» [6].

Оценки, высказанные Короленко по поводу «Выбранных мест» и замысла второго тома «Мертвых душ», значительно мягче, нежели оценки Белинского, хотя имя критика неоднократно упоминается в тексте статьи. Писатель указывает, на то, что первую часть своего труда Гоголь выполнил превосходно: «Его книга точно отлита из однородного металла, и к концу первого тома <…> он дошёл тем же твёрдым шагом великого и уверенного художника» [8, с. 610]. Короленко выделяет в тексте гоголевской поэмы такие эпизоды, как появление Ноздрева на балу у губернатора, «зловещий проезд по спящим улицам города дребезжащего тарантаса помещицы Коробочки, смятение чиновничьего мира, разговор двух дам, поведение Собакевича при расспросах прокурора о продаже мертвых душ, смерть этого губернского чиновника» и другие [8, с 610]. Все эти эпизоды проникнуты, по мнению автора очерка, силой гоголевского воображения, юмором, смехом, сочетающимся со скорбными раздумьями создателя поэмы. В сохранившихся фрагментах второго тома «Мертвых душ» писателю импонируют образы Петра Петровича Петуха, генерала Бетрищева, помещиков Тентетникова и Кошкарева. Однако Короленко не приемлет обещаний Гоголя создать положительные характеры, возвеличить Россию. Не нравится ему и мысль Гоголя о службе, высказанная им в «Авторской исповеди». Для Короленко это «царская служба», служба его Императорскому величеству. Он усматривает также прямую связь между продолжением «Мертвых душ» и гоголевской «перепиской с друзьями».

Анализируя последние разделы очерка «Трагедия великого юмориста», посвященные «Выбранным местам», следует обязательно учитывать тот факт, что Короленко и Гоголь находятся на разных позициях, исповедуют разные символы веры. Гоголь призывает своих читателей к духовному самоусовершенствованию, его интересует человек и его душа. «Мысль о строении как себя, так и других делается общею», – пишет он в «Авторской исповеди» [3, с.428]. У Короленко противоположный взгляд на мироустройство: он усматривает трагизм ситуации не в том, что отдельные представители общества уклоняются от добродетели, а в том, что само общество несовершенно и требует коренных изменений. Однако это не мешает ему расценивать эволюцию Гоголя после завершения первого тома «Мертвых душ» как трагедию его творчества. А.С.Киченко справедливо указывает, что Короленко пишет о Гоголе «изнутри» серебряного века, сознательно включая концепцию своей статьи в контекст той литературно-критической ситуации, которая складывалась на рубеже ХIХ–ХХ веков вокруг классического наследия (полемические статьи Анненского, Розанова, Белого, Брюсова, Мережковского) [7, с. 74].

Статья Короленко «Трагедия великого юмориста» не потеряла своей ценности, несмотря на то, что в ней высказаны некоторые спорные мысли. Такими спорными и субъективными представляются сегодня его высказывания о духовной прозе Гоголя, в частности, о «Выбранных местах» и «Авторской исповеди». В серьёзных исследованиях последних лет, например, в работах П.В. Михеда, указанные сочинения Гоголя расцениваются как его апостольский проект. Однако ценность очерка «Трагедия великого юмориста» заключается ещё и в том, что в нём нашли отражение образцы рецепции гоголевского творчества известным русским писателем рубежа веков.
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В.Г. КОРОЛЕНКО  О  ПОВЕСТИ  Ф.М.ДОСТОЕВСКОГО  «ДВОЙНИК»: ОТ  ДВОЙНИЧЕСТВА  ДО  САМОЗВАНСТВА


Тема «Короленко и Достоевский» в литературоведении ХХ века – одна из малоисследованных. Начало ее изучения было положено Ф.Д.Батюшковым, который лично знал Короленко, написал целый ряд исследований о его жизни и творчестве, где и отмечает «огромное влияние Достоевского на Короленко» [1, с.210]. Из последующих работ, касающихся прямо или косвенно обозначенной проблемы, следует назвать исследования Г.А.Бялого, И.Н.Кубикова, Н.К.Пиксанова, В.Ф.Переверзева, Т.Г.Морозовой. В то же время отдельно не рассматривалась специфика психологизма повести Достоевского «Двойник» в интерпретации Короленко в сопоставлении с первоначальным критическим восприятием, не прослеживалась связь двойничества и самозванства в оценке психологии главного героя. Этим и определяется цель данной статьи. 

 Достоевский в повести «Двойник», продолжая гоголевские традиции, рассказывает о «вечном» титулярном советнике Голядкине, который осмелился претендовать на право своего человеческого достоинства в обществе высшего чиновничества. Однако непоследовательность героя, проявляющаяся в расхождении его воли и интуиции, приводит к раздвоению личности и к последующей гибели ее. Интересно, что появление двойника в обществе никого не удивляет. Он легко добивается расположения начальства, чего не сумел сделать Голядкин-старший. Ловкий двойник оборачивается так, что успехи оригинала приписывают ему, а все издержки оплачивает ошеломленный Голядкин-человек. От его сна-прозрения веет поистине эсхатологической угрозой: «Народилась, наконец, страшная бездна совершенно подобных, так что вся столица запрудилась наконец совершенно подобными» [3, с.187]. Если в начале произведения речь шла о подмене человека «куклой-фантомом», созданной неким петербургским Коппелиусом, то к концу повествования масштаб происшедшего значительно укрупняется. Весь город с ярко выраженным эсхатологическим рисунком представляется театром марионеток, подменяющим настоящую жизнь людей, а борьба героя за свое человеческое достоинство заканчивается поражением. Достоевский подчеркивал: психика «маленького» человека не выдерживает фантасмагоричности жизни в столичном городе, задатки двойственности, таящиеся в человеческой натуре, проявляются более определенно и приводят к расщеплению личности и исключению из социума.  

В критике 40-х годов ХIХ века повесть Достоевского «Двойник» была оценена неоднозначно, причем в центре споров оказалась не только фигура главного героя и манера повествования, но и психологизм, и мифологический подтекст произведения. Высокую оценку «Двойнику» дал В.Н.Майков, увидевший в «психологических этюдах» автора «тот самый мистический отблеск, который свойствен вообще изображениям глубоко анализированной действительности» [6, с.327]. В то же время В.Г.Белинский порицал автора за «фантастический колорит» произведения, утверждая, что данное явление «может иметь место только в домах умалишенных, а не в литературе, и находиться в заведовании врачей, а не поэтов» [2, с.41]. Повесть «Двойник» знаменательна еще и тем, что она обозначила начало расхождения Достоевского и Белинского, авторитетная критика которого на долгие годы наложила печать негативной оценки на фантастическую прозу раннего Достоевского.

Постижение психологии героев Достоевского у Короленко состоялось во время недолгого голодного студенчества в Петербурге. Так, в «Истории моего современника» он вспоминает эпизод, когда ему, шедшему с приятелем по улице, неожиданно захотелось сесть на верхушку конки и, несмотря ни на какие уговоры, он все-таки поднялся по лесенке. «Оба мы, — замечает Короленко, — в ту минуту немного напоминали господина Голядкина из «Двойника» Достоевского, когда этот бедняга подымался на лестницу доктора Крестьяна Ивановича Рутеншпица. Корженевский был Голядкин, робкий и сомневающийся в своем праве, а я – Голядкин горделивый, уверявший себя, что мы «как все, не лишены права ехать на империале этой великолепной конки» [4, с.45]. Здесь автор отсылает нас к известному эпизоду из повести Достоевского, когда бедный чиновник нанимает карету с лакеем, ездит по городу, случайно встречает своего начальника и не здоровается с ним, надеясь, что тот его просто не узнал: «я – это не я, а кто-то другой, важный». Ощущение собственной неполноценности, стремление казаться другим, если нет возможности быть им, погоня за самим собой в туманной действительности приводит к тому, что эта личность, как замечает Короленко, «раздваивается, как бы распадается на две половины: утеснителя и гонителя с одной стороны, — утесняемого и гонимого с другой» [5, с.333]. Обращаясь к сюжетам и образам Достоевского, Короленко отмечает характерную особенность: отвлекаясь от конкретно-исторических условий социального бытия, великий романист осмысливал противоречия душевной жизни своих героев как проявление извечной сложности человеческой природы.

Более основательный анализ повести «Двойник» Короленко делает в своих очерках «Современная самозванщина», усматривая в данном явлении «болезнь русской души». Причем, раздвоение личности, показанное с обычной для Достоевского беспощадностью во всех мучительнейших стадиях процесса, осмысливается как закономерное следствие условий русской социально-политической жизни. 

«Современная самозванщина» (1896г.) — результат наблюдения писателя за прессой в течение нескольких лет с целью выявления наиболее типического явления российской жизни. Как оказалось, это всякого рода самозванство и хлестаковщина. Со свойственной ему основательностью Короленко разделяет их на две большие группы: самозванцы духовного прозвания и самозванцы гражданского ведомства, где и выделяется отдельно подгруппа «Самозванцы в литературе: Поприщин, Хлестаков и Голядкин. Психология самозванцев». И если мнимые сборщики, странники, калики перехожие, люди с «чужими личностями», спекулирующие на народном простодушии и необразованности, курсировали по провинциальным городам и весям России, то самозванцы гражданственного ведомства (чиновники) появлялись в крупных городах. 

Из указанных Короленко литературных самозванцев в выигрыше остается лишь Хлестаков, постоянно раздваивающийся (подчеркнуто мной – Т.Т.) между действительным и желаемым, однако он выступает самозванцем поневоле, освободившимся от довлеющего на него столичного города с чиновничьей иерархией. А вот образ жизни петербургских чиновников Поприщина и Голядкина, их претензии на непринадлежащее звание, состояние души, выражающееся «значительной расшатанностью нервной системы, нередко жгучей и разъедающей болью души, отравленной сознанием личного ничтожества и легко впадающей в самую фантастическую реакцию», достигает пределов мании величия [5, с.362].  По мнению А.Русова, «расщепление личности – это тяжелая и преимущественно городская болезнь, то есть трагедия» [7, с.173]. Достоевский не случайно урбанизирует своего героя, делая подзаголовок повести «Петербургская поэма». А Короленко замечает, что младшая столица представляет для людей такого типа более благоприятную почву, чем Москва. Можно уточнить: болезнь эта петербургская, учитывая специфику расположения города в особой зоне явлений, способствующих возникновению психо-физиологических расстройств. Не случайно в своих очерках, рассматривая психологию двойничества, писатель упоминает гоголевских петербургских жителей  Хлестакова и Поприщина. Петербург как немецкий образец русской государственности, каким он был запечатлен в петровской «табели о рангах»,  давит на ум и психику героев, сводя их сущностную реальность к нулю.

Короленко цитирует слова Голядкина, которые тот обращает к своей «мечтающей, заносящейся» половине: «Самозванство, сударь вы мой, самозванство и бесстыдство не к добру приводит, а до петли доводит. Гришка Отрепьев только один, сударь вы мой, взял самозванством, обманул слепой народ, да и то ненадолго» [5, с.360-361]. Упоминание имени Отрепьева наиболее ясно раскрывает короленковскую концепцию двойничества и вытекающего из него самозванства. Затоптанная,   рефлексирующая личность, мучительно переживающая свое одиночество, раскалывается на две половины, и новая, прямо противоположная, стремится вытеснить другую из занимаемого места и мира. Исследуя сущность самозванства, писатель находит в нем отражение русской национальной болезни, которая происходит от того, что душа человека «начинает раскачиваться, как маятник, между двумя исконными полюсами русской жизни, произволом, с одной стороны, бесправием, с другой» [5, с.358-359]. 

Как видим, для Короленко в восприятии психологии героя Достоевского более близкой и понятной оказалась оценка В.Н.Майкова, нежели В.Г.Белинского. Причем, в исследуемых явлениях двойничества и самозванства Короленко склонен видеть национальную болезнь русской личности, объясняя ее социально-исторические, географические и психологические причины.  
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Н. Тарасова 

ДВА СВІТИ – ДВА ДИТИНСТВА

 ( В.Г. КОРОЛЕНКО. «ДІТИ ПІДЗЕМЕЛЛЯ» . 

 Б.Д. ГРІНЧЕНКО. «ГРИЦЬКО» , «УКРАЛА»)

Тема дитинства – одна з найважливіших в історії літератур. Діти – це майбутнє кожної нації, кожної народності. Виходячи з того, якими виростають діти, можна прогнозувати майбутнє, сподіватися на майбутнє. Доля дитини в суспільстві – це лакмусовий папірець розвитку суспільства. Чим більше кинутих напризволяще бездомних дітей, тим тривожнішою вимальовується подальша доля суспільства, країни. Особливо складною буває ситуація на межі століть, в періоди змін. Недаремно побажання жити в період змін — це вияв недоброзичливого ставлення до людини, якій адресоване побажання. Наше суспільство, очевидно, зараз знаходиться в такому становищі. Тому актуальними й сьогодні є проблеми, підняті на межі XIX і XX століть відомими письменниками: українським — Б.Грінченком (1863-1910) та російським — В.Короленком (1853-1921). Перехід від однієї епохи до другої — як правило, складний, сповнений протиріч, нагромадженням проблем час. І кінець XIX - початок XX століття відзначався численними політичними, соціальними, духовними, моральними, економічними протиріччями в житті Росії й України. Тому не дивно, що в творчості двох видатних письменників червоною ниткою проходить тема знедоленого дитинства, зображення різних дитячих світів. Адже саме діти в перехідний період розвитку будь-якої країни стають найвразливішою частиною суспільства. 

Не будучи знайомими, Володимир Короленко та Борис Грінченко мали багато спільного: обидва родом з України (Володимир Галактіонович народився в Житомирі, дитинство провів у місті Рівному; Борис Дмитрович народився на хуторі Вільховий Яр на Харківщині); мали доньок (В.Г. Короленко — чотирьох : Соню, Наташу, Олю, Олену. Дві останні померли ще в дитинстві. У Б.Д.Грінченка була одна Настя, яка прожила 23 роки і також померла на руках у батька). Обидва працювали вчителями (Борис Дмитрович на Харківщині, Сумщині, Луганщині; Володимир Галактіонович – в Амзі під час заслання), займали активну громадянську позицію, а головне – висвітлювали проблеми тогочасного суспільства, проблеми дітей у своїх творах. 

Будучи відомим педагогом, Б.Д.Грінченко особливу увагу приділяв дітям: спеціально для них він написав низку оповідань, оскільки був глибоко переконаний, що саме від молодого покоління залежить майбутнє держави, тому і виховувати молодих потрібно людяними, щирими, справедливими, відданими, люблячими, патріотами своєї землі. Усі ці сподівання, надії на майбутнє покоління автор намагався втілити у творах «Сонячний промінь», «Непокірний», «Палії», «Ксеня» та інших.

У В.Г. Короленка також є твори для дітей. Їх незвичайність у тому, що вони мають і дорослого читача. Його так звані дитячі твори привертають увагу і дорослих своєю непідкупною простотою, одночасно глибиною, складністю, актуальністю. Вони наче перевертають і змішують в людині все те, що накопичилося і з дитячих років, і прийшло з віком, з досвідом.

Життя дитини може бути злиденним, нещасливим як в моральному, так і в матеріальному планах, а інколи ці аспекти, на жаль, поєднуються, перетинаються. Найбільш показовими в цьому плані, на наш погляд, є твори В.Г. Короленка «Діти підземелля» та «Грицько» й «Украла» Б.Д.Грінченка. Адже вплив суспільства на окрему сім’ю, дитину неминучий, а тема взаємин батьків і дітей – вічна. Зазначені твори залишаються як ніколи актуальними й сьогодні, адже наше суспільство потерпає від сотен, тисяч безпритульних дітей, позбавлених батьківської любові, піклування, турботи. І, що найжахливіше, це необов’язково діти-сироти. Зміни соціально-економічних умов життя українського суспільства неоднозначно позначилися на функціонуванні сім’ї, породили виникнення проблем, пов’язаних із втратою таких загальнолюдських цінностей, як рід, родина, сім’я. У суспільстві спостерігаємо зростання кількості сиріт при живих батьках, неповнолітніх, позбавлених батьківського піклування. Така ситуація негативно позначається на формуванні дітей як особистостей, засвоєнні ними обов’язків як членів суспільства і як чоловіків та дружин у сім’ї. Діти-сироти були і є однією з найбільш соціально занедбаних і найменш психологічно захищених спільнот будь-якої країни. Ці питання залишаються одними з найактуальніших. Проблеми, поставлені В.Короленком та Б.Грінченком, нерозв’язані і в наш час. 

Доля дітей цікавить людей в усі часи. То ж ця проблема у творах В.Короленка та Б.Грінченка стала об’єктом дослідження таких науковців, як Г.Бялий, П.Малий, А.Котов, Ю.Ковбасенко, Л.Кривинська, П.Хропко, О.Меркулов та інших. Проте однозначних відповідей на питання, поставлені у зазначених роботах, не знайдено. 

«Діти підземелля» (повість «В поганому товаристві») – один із найкращих творів В.Короленка, присвячених розкриттю проблеми трагічного дитинства. Твір був написаний в Амзі під час перебування В.Г. Короленка на засланні в Якутській області. Обставини, в яких опинився оповідач твору, і епізоди з дитинства письменника близькі та схожі. Місце дії – містечко Княже-Вено — увібрало в себе всі типові риси будь-якого з маленьких містечок Південно-західного краю, в тому числі й Житомира, рідного міста Короленка, в якому він народився і виріс, чи Рівного, де навчався.

Пізніше, в якутському засланні, В.Г. Короленко духовно наблизився до трьох дітей Афанасьєвих, яких навчав, коли жив в Амзі. Діти, звісно, дуже прив’язалися до нього. Називав він їх «мои друзья», а дівчинку «моя невеста» або «моя мучительница». 

Перебравшись із Амги, Володимир Галактіонович не забував про своїх юних друзів. Він надсилав їм книги, в листах цікавився їхньою долею.

Після повернення із заслання В.Короленко одружився з Є.С.Івановською, і скоро у них народилися діти. Л.К. Гейштор звертає увагу на те, що Володимир Галактіонович уважно слідкував за дітьми і ретельно записував свої спостереження [3]. 

Образи дітей у В.Г. Короленка зустрічаємо в «Сліпому музиканті», в «Парадоксі», в нарисах «В голодний рік», «Павловських нарисах», хоча спеціально для дітей він не писав. У «Дітях підземелля» В.Короленко відтворив ті проблеми, які, очевидно, накопичувалися протягом тривалого часу (втрата батька в 15-річному віці, життя в Житомирі й Рівному, діяльність вчителем, спостереження за дітьми тощо). Все це відбилося у творі, який показує залежність моральних, духовних якостей дитини від впливу батьків, оточення, суспільного становища. В.Івановський зазначає, що в багатьох своїх творах письменник вивів яскраві взірці загублених доль, душ, які заплутались. В.Короленко був по-справжньому людинолюбом, і тому незмінно був готовий в будь-якій, навіть невиправно змученій душі підтримати навіть найменший рух до світла, доводячи, що ні для кого – до останніх митей життя – не закрита можливість стати добрішим. Природно, що думка Володимира Галактіоновича зупинилася на дітях [8, с.46].

Б.Грінченко свої твори про дітей писав, враховуючи традиції світової та національної педагогіки, поєднував національні традиції виховання, формування особистості з потребами духовного відродження української нації. Автор намагався вплинути на свідомість юних українців, які під впливом літератури мають виховати в собі не лише співчуття, людяність, повагу до інших, а й любов до рідного краю та народу. Адже книга «має бути пройнята духом ідеалу, доброти, правди, краси й гуманізму» [2, с. 78].

Тож, якщо передумовами створення В.Короленком «Дітей підземелля» стали, на наш погляд, спогади власного дитинства, спостереження за дітьми під час роботи вчителем та громадської діяльності, очікування народження власних доньок, то поштовхом для написання творів про дитячу долю Б.Грінченком можна вважати намір автора як педагога створити умови для виховання школярів засобами художнього слова, власний життєвий матеріал.

 Образи дітей у Короленка та Б.Грінченка, мають багато спільного, хоча в історії літератури не є новими. Романтична концепція дитинства починає переглядатися уже в XIX столітті. Питання дитячих страждань зустрічаємо і у В.Гюго («Відчужені»), і у Ч.Діккенса («Олівер Твіст»). «Образ «маленької людини», незаслужені страждання якої викликають палке відчуття бунту, — це образ досить популярний в літературі критичного реалізму, він набував особливого переконання, якщо дитина виявлялася маленькою в прямому сенсі цього слова – тобто дитиною», — справедливо зауважують М. Епштейн та Е. Юкіна [19, с. 246].

 Розглянемо, як у зазначених творах розкривається проблема знедоленого дитинства, змальовуються різні світи дитячого існування. 

Перш за все слід наголосити на жанрових особливостях творів, оскільки це визначає їх образну систему, будову тощо. “Діти підземелля ” за жанром – повість, тоді як “Грицько” та “Украла” – оповідання. Останні менші за обсягом, мають менш розгорнутий сюжет, меншу кількість героїв. Зазначені особливості по-різному впливають на розкриття проблеми батьків і дітей у творах. У В.Короленка в порівнянні змальовуються дві сім’ї, два оточення: діти пана судді (Вася й Соня) та діти Тибурція Драба (Валек і Маруся). Виокремлюється очевидна відмінність між цими родинами: діти судді зростають у достатку, безтурботності (до трагедії), забезпечені усім необхідним; Валек і Маруся – бідні, часто голодують, мешкають у склепі на кладовищі. Але є спільне в існуванні цих дітей – самотність, безпритульність, покинутість. Це призводить до внутрішніх переживань і певних комплексів. Адже «втрата реального сімейного оточення внаслідок смерті або загибелі батьків викликає у дитини-сироти комплекс тривалої особистої тривожності. Така дитина знаходиться під особливим психічним напруженням: актуалізуються відчуття страху, самотності, що дозволяють домінувати емоціям горя і розпачу» [15, с.89]. 

Оповідь в «Дітях підземелля» ведеться від першої особи. “Оповідач згадує про себе-дитину, – такий прийом дозволив В.Короленку не приховати нічого з юнацьких образ і в той же час подивитися на них очима дорослого” [8, с. 46]. Центральним образом є сам оповідач – Вася, через знайомство з яким чіткіше розкриваються характери тих, із ким йому довелося спілкуватися. Сам хлопець постає самотньою й покинутою дитиною, якій забороняють гратися навіть із рідною сестрою: “Я любил ее страстно, и она платила мне такой же любовью… Всякий раз, когда я начинал играть с нею,… старая нянька… немедленно просыпалась, быстро схватывала мою Соню и уносила к себе, кидая на меня сердитые взгляды” [10, с.225]. Батько взагалі забув про існування сина і ніяк не впливав на його виховання: “Моя мать умерла, когда мне было шесть лет. Отец, весь отдавшись своему горю, как будто совсем забыл о моем существовании” [10, с.204]. Таке ставлення до нього надавало хлопцеві повну свободу дій, тому він шукав нових знайомств і заприятелював із дітьми “поганого товариства” – Валеком і Марусею. Зближуючись з «дітьми підземелля», Вася все більше відчував або навіть розумів страшну силу суспільної нерівності, яка Марусю й Валека, наприклад, ставить майже поза життям, позбавляє радості без будь-якої вини з їх боку. Але разом з тим у хлопця росло і дивне почуття близькості, якогось внутрішнього багатства його самого, дитини з багатого дому, з жебраками. Як і вони, він знав, що таке нещастя, і з перших своїх кроків по життю навчився відповідати за себе [8, с.46].

Спілкування з цими людьми давало чимало нового і корисного для сина судді, «погане товариство» виступило в ролі учителя для Васі, яке навчило його моральності, відповідальності, вмінню цінувати дружбу і родину. «Сам В.Г. Короленко вважав, що для людей, а особливо для дітей, не байдуже, з ким зводить їх доля… Він доводив, що від учителів значною мірою залежить майбутнє країни, оскільки вони впливають на формування духовного світу підростаючого покоління» [16, с. 279].

Твори Б.Грінченка невеликі за обсягом, описів мало, сюжет заснований на одному епізоді з життя героїв. Особливістю оповідань «Грицько» й «Украла» є оптимістичне заключне слово автора, який сподівається, що в майбутньому герої його творів не повторять ні власних, ні чужих помилок, зроблять належні висновки.

Таке пафосне завершення характерне і для “Дітей підземелля”, де Короленко наголошує на тому, що юні Вася і Соня, переживши спочатку смерть матері, а потім смерть маленької подруги, побачивши життя дітей-злидарів, в майбутньому виростуть добрими, чуйними людьми, задумаються над побаченим і будуть допомагати знедоленим.

В оповіданні Короленка батько не міг після смерті дружини знайти спільної мови зі своїм сином, уникав його, хоча сім’я й була благополучною, матеріально забезпеченою, батьки любили одне одного. Про це Вася говорить так: “И мало-помалу пропасть, нас разделявшая, становилась все шире и глубже. Он все более убеждался…, что он должен любить меня, но не находит для этой любви угла в своем сердце…” [10, с.225]. Не знайшов хлопець затишку в рідному домі, у власній родині. Не помічаючи сина, поглинутий скорботою за дружиною, батько проте до сестри Васі Соні ставився по-іншому: “Порой он ласкал мою маленькую сестру и по-своему заботился о ней, потому что в ней были черты матери” [10, с. 204]. Підтримку, розуміння, доброту, співчуття, любов знаходив Вася у дітей Тибурція і в нього самого. І з вдячності хлопчик допомагав їм чим міг, підтримував їх. Заради них Вася готовий був виступити проти батька: “В моей груди навстречу его угрозам подымалось едва осознанное оскорбленное чувство покинутого ребенка и какая-то жгучая любовь к тем, кто меня пригрел там, в старой часовне” [10, с.257]. 

Любов Васі до Тибурція і його дітей була взаємною. Тибурцій – цікава особистість. З одного боку, він жебрак, якого бояться і який не має шансів повернутися до нормального життя. З іншого, він добрий і люблячий батько, людина з високими моральними засадами, здатна поважати закон. Саме пан Тибурцій рятує стосунки Васі з батьком, жертвуючи при цьому собою, оскільки він був нечистим перед законом.

У Васиному серці боролися дві любові: до батька, до родини і до дітей підземелля; перемогла відданість у дружбі, вірність даному слову, вміння бути другом. Саме це й врятувало його від самотності. Люблячи батька, Вася боявся його і не міг зрозуміти його байдужості, холоду в стосунках із сином. І тільки після знайомства з дітьми підземелля суддя розкривається перед сином в іншому світлі: “Валек указал мне моего отца с такой стороны, с какой мне никогда не приходило в голову взглянуть на него: слова Валека задели в моем сердце струну сыновней гордости” [10, с.238].

В оповіданні “Украла” батько взагалі не хотів турбуватися про дочку, він був до неї байдужим. Дитина навіть не наїдалася, оскільки батько все пропивав. Проте якщо в повісті Короленка проблема стосунків судді з сином вирішується, поміж ними налагоджуються нормальні родинні стосунки, то в оповіданні Грінченка єдиною людиною, яка піклується про виховання дівчинки, є вчитель.

На стосунках батьків з дітьми вельми позначається й бідність. Змальовуючи нелюдське існування Валека й Марусі під землею, постійне голодування, холод, відсутність сонячного світла, Короленко наче пояснює, чому Валек (та й Драб теж) змушений красти, проте ні це, ні любов Тибурція не рятує Марусю від смерті.

Схожою є ситуація в творі “Украла”, де психологічно точно описується стан дівчинки, яка через постійне почуття голоду змушена була вкрасти у своєї подруги хліб. До цього її підштовхнули життєві обставини: сім’я голодує через пиятику батька. Як бачимо, батько повною мірою визначає долю своєї дочки: «Вона була просто дівчинка боязка – мабуть залякав її батько-п’яниця» [6, с.31]. Очевидно, Олександра не раз страждала від дій батька. Про матір у творі не згадується. Головним вихователем і годувальником був батько. Саме від нього залежав спокій в сім’ї, найменше благополуччя: «Нащо ти це зробила?» Вона мовчала знову і знову похнюпившись. Учитель бачив, що сказати те, через що вона це зробила, їй так само важко, як було важко признатися. Та вона перемогла себе. Кілька разів вона починала казати, ворушити губами, але зупинялася. Нарешті промовила: «Я їсти хотіла.» «Хіба ти дома не їла?» «Не їла.» «Чому?» Вона знову замовкла і… зовсім несподівано вп’ять заридала. «У нас… у нас… нема чого їсти… Батько нічого… не приносять з волості… усе пропивають… Ми їмо су…сухарі уже другий тиждень» [6, с. 33]. На противагу скромній і тихій Олександрі (нагадує Марусю) виступає Пріська: «…була дівчина сита, добре годована – вона завсіди приносила з дому гарну їжу… Вона погано вчилася, але була дуже весела і не могла говорити не сміючись» [6, с. 31]. Безтурботність і весела вдача Пріськи співвідноситься з образом Соні, яка також не знала життєвих негараздів. Тому цим дівчатам було важко зрозуміти проблеми тих, хто голодує. Але згодом вони обидві усвідомили це: Пріська не згадує про випадок крадіжки і часто приносить Олександрі щось поїсти, Соня приходить на могилу Марусі, щоб завжди пам’ятати про страшну долю нужденних. На думку Ю.Ковбасенка, саме Василь Дмитрович, «виявивши неабиякий педагогічний такт, пригасив конфлікт, спонукав Олександру зізнатися і покаятися, змінив ставлення учнів до факту крадіжки та й до самої дівчини» [9, с. 45]. Незважаючи на те, що родина Олександри не здатна забезпечити ні щасливого дитинства дівчинці, ні належного піклування й підтримки, вона має шанси вирости порядною людиною, оскільки функції сімейні в даному випадку перебрала на себе школа в особі талановитого вчителя. Скажемо так, що і Олександрі, й іншим дітям повезло з учителем. Б.Грінченко великого значення у вихованні й становленні молоді надавав школі і ролі вчителя, оскільки «саме від школи залежить здоров’я суспільства, бо вона визначає рівень моралі та інтелекту майбутніх поколінь» [15, с.36].

В оповіданні “Грицько” бідний і часто голодний Семен через заздрість та недоїдання наважується силою відібрати бублика у сусідського хлопця.

У “Дітях підземелля” зразком батьківського піклування про дітей виступає Тибурцій Драб, який, будучи жебраком, турбується про своїх дітей і хоче, щоб у них були хоча б миті щасливого дитинства, адже щасливого майбутнього він їм не може забезпечити: ”…Он отзывается о Тыбурции, точно о товарище, я спросил: “…Он тебя любит?”, “Да, любит…Он постоянно обо мне заботится, и, знаешь, иногда он целует меня и плачет…” [10, с. 237]. Скоріше за все, Тибурцій не був батьком Валека й Марусі: «Никто не мог бы также сказать, откуда у пана Тыбурция явились дети, а между тем факт… стоял на лицо…даже два факта: мальчик лет семи, но рослый и развитый не по годам, и маленькая трехлетняя девочка. Мальчика пан Тыбурций привел, или, вернее, принес с собой с первых дней, как явился на горизонте нашого города. Что же касается девочки, то, по-видимому, он отлучился, чтобы приобрести ее, на несколько месяцев в совершенно неизвестные страны» [10, с. 222]. Виходячи з цих обставин, діти мали б почуватися самотніми, покинутими, позбавленими підтримки і любові. Але Драб їх любить і максимально піклується про них в силу своїх можливостей. Г.Бялий говорить, що пан Драб – це і жебрак, і злодій, і, в той же час, він філософ, що пропагує відповідальність суспільства за злочини окремих людей [1, с. 85]. Драб єдина яскрава постать серед жебраків, представників “поганого товариства”, що були викинуті на узбіччя суспільного життя. Він не втратив своєрідної гідності, своєї особистості, був морально сильною людиною, індивідуальністю, зумів вижити сам і намагався врятувати своїх товаришів від скитальницького життя, очоливши їх. 

Тибурцій уважає, що нові враження від знайомства з жебраками допоможуть Васі краще розібратися в житті, багато чого переосмислити, відкинути упередження. Спілкування в новими друзями – Валеком і Марусею — до яких головний герой устиг прив’язатися, підводить його до нових уявлень про людські відносини, змушує замислитись над багатьма явищами дійсності. Так, саме від Тибурція Вася дізнається про суспільну нерівність між людьми різних соціальних станів, про несправедливість у стосунках між людьми різних верств населення: «Это уж, брат, как ведется исстари. Вот видиш ли: я – Тыбурций, а он – Валек. Я нищий, и он нищий. Я, если уж говорить откровенно, краду, и он будет красть. А твой отец меня судит – ну, и ты когда-нибудь будеш судить… вот его! » [10, с.244]. З однієї сторони, Драб жебрак, соціально небезпечна людина, крадій, з іншої, він люблячий і добрий батько. Тибурцій порядна людина. 

У Грінченковому оповіданні такою батьківською відданістю відзначається Мотря (“Грицько”), мати Семена, бідна самотня жінка (тому зла, сварлива), готова до бійки, щоб захистити дитину: “Вона страшенно любила свого сина і нікому не попускала його займати” [6, с. 45]. Найбільше в світі Мотря любить свого сина. Вона не відчуває співчуття до інших людей, бо ці люди не співчувають їй. Матері Грицька у творі припадає не багато авторської уваги. Натомість батько замальовується як врівноважена, мудра, справедлива людина, особистість. Він розуміє причину похмурого настрою Семена й Мотрі: “Якби вони не були такі вбогі, то, може, не були б такі злі ” [6, с.44]. Цей образ нагадує суддю у творі Короленка, який так само розуміє всю складність життя жебраків і співчуває їм. 

Взірцем вихователя виступає Василь Митрович (“Украла”), який щиро любить своїх учнів і вірить у їхню щирість і невинність: “Не думай, що ми всі хочемо нападатися на тебе. Нам треба тільки знати правду. Може, це ще й не так, як кажуть, та й я думаю, що не так” [6, с.32]. Олександра, від природи добра, щира, сором’язлива, з почуттям справедливості дівчинка, під дією зовнішніх чинників здійснює злочин, за який одразу ж була засуджена. Вона не намагається заперечувати своєї вини (як і Валек, який також украв, щоб прогодуватися), а кається у скоєному. Це приходить і відбувається під впливом Василя Митровича – людини доброї, співчутливої, здатної зрозуміти. Відданий своїй справі, учитель уміє знайти підхід до дітей, має на них великий вплив.

Обидва письменники лаконічно, але дуже влучно змалювали зародження і розвиток такої людської якості у героїв, як доброта. Зокрема, Грицько рятує хлопця, який не тільки хотів відібрати в нього бублика, а й ударив його ні за що. В юному віці герой зумів визначити для себе пріоритети, був готовий пожертвувати собою заради ближнього. Добрі душею й однокласники Олександри, які перейнялися долею дівчини. Безумовно, почуття доброти й відданості переповнювало серце Васі, який допомагав дітям з «поганого товариства» чим міг, підтримував їх. Заради них він готовий був навіть виступити проти батька.

Доброю, беззахисною постає перед нами Маруся: «Это было бледное крошечное создание, напоминавшее цветок, выросший без лучей солнца. Несмотря на свои четыре года, она ходила еще плохо, неуверенно ступая кривыми ножками и шаталась, как былинка; руки ее были тонки и прозрачны; головка покачивалась на тонкой шее, как головка полевого колокольчика; глаза смотрели так не по-детски грустно» [10, с.234].

Проблема життя і смерті також у певному відношенні визначає стосунки між батьками і дітьми. Короленко говорить про смерть матері Васі, котра залишила світ у досить молодому віці. Вася так згадує прощання з матір’ю: “Когда она, вся покрытая цветами, молодая и прекрасная, лежала с печатью смерти на бледном лице, я, как зверь, забился в угол и смотрел на нее горящими глазами, перед которыми впервые открылся весь ужас загадки о жизни и смерти” [10, с.224]. Саме ця страшна подія визначила подальшу долю стосунків між батьком і сином, які спочатку віддалилися один від одного на неможливо величезну відстань, майже прірву, а потім зуміли зблизитися. Пізніше головному героєві і його сестрі ще раз довелося пережити біль утрати, коли померла Маруся. Це не могло не вплинути на стосунки між братом і сестрою і між Васею й батьком, на формування дітей як особистостей, на батьківське зростання, становлення судді як справжнього батька. Тільки після смерті Марусі батько Васі зумів упустити сина в своє серце, адже в своїй сім’ї вони обидва вже пережили таку ж трагедію і біль утрати. Тепер пан суддя замальовується не тільки як справедливий, розумний, чесний, порядний, шанований служник закону, але й як люблячий батько.

Б.Грінченко лише натякає на присутність такого явища, як смерть, в житті кожної людини. Так, Олександра могла померти від голоду, якби вчитель вчасно не вирішив цю проблему. Міг би загинути й Семен, якби Грицько його не врятував, до речі, також ризикуючи своїм життям: “Грицько ледве плив. Хвилею відносило його від берега. Кілька разів наливало йому в рота води. У нього вже не ставало сили, а надто ще й Семен так страшенно тяг. Грицькові ноги почали спускатися вниз. Семен був важкий, як каменюка. Грицько стулив рота: вода вже сягала йому очей” [6, с.47].

Таким чином, письменники реально змалювали різні дитячі світи, в обох творах бачимо яскраво-правдиве змалювання стосунків між батьками й дітьми, значення батьківської любові у вихованні й формуванні дітей. Зазначимо, що прояв батьківської любові до дітей залежить від багатьох чинників. І В.Г. Короленко, і Б.Грінченко наголошують на тому, що виховання дитини великою мірою залежить від сім’ї, саме тому, на наш погляд, в “Дітях підземелля”, в оповіданнях «Украла» й «Грицько» яскраво представлені різні родини з різним виховним впливом на дітей, з різними матеріальними можливостями і духовними настановами. 

Обидва письменники вважають, що поряд із сім’єю у формуванні особистості активну участь бере учитель. Так, у Короленка в ролі навчителя виступив Тибурцій Драб, який разом зі своїми дітьми допомагає головному герою розібратися в суспільних протиріччях, краще зрозуміти свого батька. А Б.Грінченком акцент ще робиться і на вплив школи, на її роль у становленні й вихованні молоді; тільки завдяки шкільному вчителю Василеві Митровичу (“Украла”) вирішується конфлікт. І в “Дітях підземелля”, і в оповіданнях Грінченка велика увага звертається на два фактори формування дитячої свідомості: вплив батьків та суспільне становище дітей.
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В.І.ВЕРНАДСЬКИЙ ТА  В.Г. КОРОЛЕНКО:
 СПІЛЬНІСТЬ ГЕНЕТИЧНА І ДУХОВНА             

Вернадський дивиться на життя, як на справу любові до людей, до вільного пошуку істини. Ціпрагнення поріднюють Володимира Івановича з його троюрідним братом В.Г. Короленком, з якиму нього є родинна схожість.

Л.С.Берг

Дослідження генеалогічного древа В.І.Вернадського свідчить про родинні зв’язки вченого з письменником – гуманістом В.Г. Короленком. Бабуся В.І.Вернадського з батьківського боку – Катерина Яківна Короленко і дід В.Г. Короленка – Панас Якович були рідними братом і сестрою [23].  В.І.Вернадський характеризував  Катерину Яківну, як  енергійну  жінку, наділену яскравим, вольовим характером [17]. 

Катерина Яківна Короленко належала до відомої в Україні родини козацької шляхти, серед яких були сотники, полковники значкові й знатні військові товариші. Відомо, що ще з 1784 р. рід Короленків було внесено до шостої частини  книги родоводу Київського намісництва [17].

З огляду на це зазначимо, що у фондах Полтавського літературно-меморіального музею В.Г. Короленка за № А-2 491 зберігається копія постанови Київського дворянського депутатського зібрання про внесення до дворянського родоводу Київського намісництва рід Короленків, який бере початок від миргородського козачого полковника Івана Короля від 20 червня 1784 р. (копія датована 4 квітня 1835 р.).

Під час війни 1812 р. чоловік Катерини Яківни, дід В.І.Вернадського –Василь Іванович, обдарований військовий лікар, брав участь у походах російської армії, і дружина його супроводжувала. У родині Вернадських збереглися перекази, що Л.М.Толстой у романі «Війна і мир” вивів Катерину Яківну в образі «штаб-лікарської дружини”, яка пробивалась з обозом до свого чоловіка [8]. Вчений також зазначав: “Бабуся-Короленко з великої, повної інтелігентських інтересів родини” [5, с. 154]. У листі до сина Георгія, надісланого з Борового (Казахстан) 7.06.1942 р. Володимир Іванович писав: “Три мої і твої покоління предків були набагато вище середнього рівня як особистості. Моя бабуся захищала свої права і подала прохання Миколі I. Справу її надруковано в Архіві Державної ради“ [10, c. 63].

В.І.Вернадський згадував, що його батько Іван Васильович зовні був схожий на свою матір – К.Я.Короленко. Він писав: “Ми пішли в Короленків, а не в Вернадських”  [6, с.45].

З родини Короленків В.І.Веpнадський також був тісно пов’язаний з двоюрідним братом батька, колишнім військовим Євграфом Максимовичем Короленком. Його батько Максим Якович обіймав посаду начальника митниці в Таганрозі. У нього часто зупинявся імператор Олександр 1. Тому Євграфа Максимовича зарахували до елітного навчального військового корпусу. Він був дуже освіченою людиною, сповідував ідеї Вольтера та Руссо, цікавився усіма значними подіями  свого часу, славився як великий дотепник [1, 2, 11, 16]. Ось яку  характеристику дав йому В.Г. Короленко в “Історії мого сучасника“: “Старий був дуже цікавий, розумний та оригінальний” [14, с. 441]. За словами племінника, Євграф Максимович «… цікавився усіма питаннями сучасності. Благоговів перед декабристами, схилявся перед Руссо та енциклопедистами, був радикал та республіканець [8, c. 25]. Є.М.Короленко вплинув на розумовий розвиток Володимира Вернадського у дитячі роки.  Він часто у вечері прогулювався з маленьким Володею. При цьому весь час розповідав йому про Всесвіт, походження Землі, роль людини у її перебудові [1, 2, 11]. Вже  дорослим, згадуючи ці зустрічі з Євграфом Максимовичем, В.І.Вернадський відмічав: “Такий величезний вплив мали ці прості розповіді на мене, що мені здається, що і  нині я не вільний від них” [2, c. 20].  Про це вчений згадував: “Ніколи не забуду я того впливу і  того значення, яке мав для мене цей старий у перші роки мого розумового життя. І мені інколи здається, що не тільки за себе, а й за нього я повинен працювати, і що не тільки моє, а й його життя  залишиться даремно прожитим, якщо я нічого не зроблю” [18, с.32]. Дружні стосунки двоюрідного дядька і племінника збереглися до кінця днів Є.М.Короленка.
Доцільно порівняти ці прекрасні взаємини з доленосними стосунками між дядьком Максимом і племінником Петрусем у повісті В.Г. Короленка „Сліпий музикант”: „І дядьку Максиму здавалося, що він призваний для того, щоб розвинути властиві хлопчику нахили, щоб зусиллям своєї думки і свого впливу урівноважити несправедливість сліпої долі, щоби замість себе поставити у лави бійців за справу життя нового рекрута, на якого без його впливу ніхто не міг покластися … Можливо, несправедливо ображений долею підійме з часом доступну йому зброю на захист інших, знедолених життям, і тоді я недарма проживу на світі, понівечений старий солдат”  [15, с. 103].

Із своїм троюрідним братом, письменником В.Г. Короленком, В.І. Вернадський познайомився в 1877 р. в Петербурзі, коли той працював коректором в газеті та друкарні батька В.І. Вернадського “Слав’янська книгодрукарня”. За два роки до цього В.Г. Короленко був виключений з Московської Петровсько-Розумовської землеробської і лісової академії за подачу колективного звернення студентів – вияв громадянської непокори проти існуючого режиму влади. Щоправда, близьких стосунків між братами тоді не виникло. Про це учений писав: “Він на мене не звертав уваги – між нами була десятирічна різниця у віці” [18, с. 32]. У цей час навколо батька В.І. Вернадського – вченого-економіста, редактора журналів “Економічний покажчик” та “Економіст” згрупувався, за словами В.Г. Короленка, “гурток впливових лібералів-конституціоналістів” [14, с.441]. Серед них – далекий родич Вернадських П.Г. Короленко, пластунський генерал кубанського козачого війська [18]. Пізніше цього представника родини Короленків  В.І. Вернадський неодноразово згадував у листах до дружини, підкреслюючи, що йому дуже подобається родина П.Г. Короленка, що сам він “людина добра і для пам’яті батька” [21, с. 200].

Зближення В.І. Вернадського і В.Г. Короленка відбулося на Полтавщині під час Першої Світової війни. У 1918р. В.І. Вернадський при Полтавському народному природничо-історичному музеї (тепер краєзнавчий музей) заснував Товариство любителів природи, членами якого були: донька письменника Софія Володимирівна Короленко – літератор, згодом засновник і перший директор Полтавського літературно-меморіального музею В.Г. Короленка та його зять, чоловік молодшої  дочки Наталії – Костянтин Іванович Ляхович, та сестра дружини Володимира Галактіоновича – Парасковія Семенівна Івановська  [12].

Ось як сам Володимир Іванович писав про ті часи: “… крім середовища музею і ентомологів я обертався у середовищі Короленка…” [3, с. 231].

            У цей час родина В.І. Вернадського часто гостювала у письменника в його будиночку по Мало-Садовій 1 (тепер вулиця Короленка). Донька В.І. Вернадського – Ніна Володимирівна Вернадська-Толль у листі від 21 липня 1974 р. до хранителя кабінету-музею В.І.Вернадського у Москві В.С.Неаполітанської, надісланому з м. Мідлтаун ( США ), пиcала: “Володимир  Галактіонович Короленко був троюрідним братом мого батька, і він, і його дружина, і його обидві доньки були нам близькими, як близькі друзі й рідні. Ми з батьком часто проводили вечори у Короленок,  пам’ятаю  їх їдальню з великим столом і захоплюючі розмови. Він був мені близький як справжній дядько. Вони усі четверо були чудові люди…” [19, с.1].


А ось що запам’ятав син вченого – Георгій Володимирович Вернадський, який у листі до полтавця-письменника і краєзнавця П.П.Ротача 6 червня 1971 р., писав із США: „Я був гімназистом старших класів або студентом університету, декілька раз бував у родині Короленка на вечірках, крім господарів – Короленка, його дружини, 2-х доньок бувало ще декілька чоловік, дружина Короленка  завжди розливала чай, завжди були […..] жваві бесіди, душею яких завжди був Володимир Галактіонович” [20].


Слід відмітити, що саме лист Георгія Володимировича до батька у  Полтаву, отриманий наприкінці зими 1918 року викликав жваву і цікаву дискусію між В.І.Вернадським та В.Г. Короленко. Живучи у Пермі і працюючи у тамтешньому університеті, Георгій Володимирович відмітив у листі релігійне пожвавлення у цьому російському місті у перший після Жовтневого перевороту рік [3].


Це дуже зацікавило Володимира Галактіоновича.  Як відомо, письменник багато уваги приділяв  питанням віри, вивчав історію релігії, збирав бібліотеку релігійної, етнографічної та езотеричної літератури. Для себе питання віри В.Г. Короленко визначив таким чином: „Для мене, як і для Вас, — життя бачиться чимось величезним, таємничим і високим, а відтак, щоби відшукати його закони і сенс, моя уява поривається за межі, окреслені з одного боку народженням, з іншого – смертю.  Одним словом  — я визнаю зачаток віри, але я не визнаю і ніколи не визнаю догматизму … На мій погляд, це означає зректися істинного бога, якого я не знаю, але який для мене більше в істині, у пізнанні, у совісті, у праці, ніж кадильному диму й іконах… Крім того, я вважаю, що немає сили без матерії, немає духу без плоті, немає віри без  справ” [16, с. 138-139]. 
А ось коментарі В.І. Вернадського щодо віри брата: „Володимир Галактіонович найбільш терпимо ставиться – він вірить у силу релігії, але вважає, що повинна створитись нова релігія, яка у своїх узагальненнях і космогонії пійде далі наукових узагальнень. У церкві, безпосередньо православній, він бачить багато темного і думає, що цей рух може привести до бузувірства, повернення до старого” [3, c. 56].


Цікаво, що В.І.Вернадський не міг погодитись з такою точкою зору. Його дивувало, що В.Г. Короленко та його близькі рахувались з „… ірраціональним боком релігії” [3, c. 56].


З огляду на це, видатний вчений занотував у своєму щоденнику наступне: „Для мене ці питання зараз стоять дуже гостро. Якби я був байдужим у релігійному настрої чи приймав основи християнства, я увійшов би у вільну православну церкву. Але для мене основи її неприпустимі. А разом з тим я вважаю православ’я (вільну церкву) і християнство меншим ворогом культури, ніж  соціалізм,що замінює  релігію, у тій формі, у якій він охопив маси” [3, c.56].


Піднята у Полтаві  цікава тема, яка обумовлює моральність кожної людини, не втратила свого сенсу навіть після смерті одного з братів. Так, у листі до І.І.Петрункевича 20 квітня 1924 р. В.І.Вернадський, який був під враженням прочитаної книжки Т.А. Богданович про В.Г. Короленка, відмічав:  ”І ось я його [Короленка] прекрасно розумію, і те, що зараз відчуваю, очевидно, і він відчував у своїх моральних рішеннях, які іншими розглядалися як суспільні чи політичні [рішення]. Між іншим, ця книжка цікава тим, що  вона вирізняє  життя Короленка як глибоко релігійної (але не конфесіональної)  людини, що, я думаю, правильно. „Мета – виправдовує засоби» — чим жила і живе російська інтелігенція – була для нього завжди неприпустимою” [9, c.212]. Такою ж ця істина була й для В.І.Вернадського. Таким чином, бачимо, що братів  пов’язували не тільки родинні зв’язки, духовно і морально вони теж були дуже близькими.

В.Г. Короленко гостював у В. І.Вернадського на дачі поблизу Шишак, коли відпочивав недалеко у Хатках [17]. Родини  обмінювались візитами під час перебування у Криму, адже їх дачі знаходились поруч у маєтку Батилиман, розташованому між Ялтою і Севастополем  [7 ].

У 1942 р. на прохання доньок В.Г. Короленка – Софії і Наталії В.І.Вернадський влаштував у дитячий санаторій у Боровому, де жили евакуйовані з Москви академіки, трирічну правнучку письменника Наташу (Тусю).  Вчений дуже радів з цього, і у листі до свого сина – Г.В. Вернадського у червні 1942 року писав: „Доречі, зараз — за рідством зі мною – я зміг прилаштувати тут правнучку Володимира Галактіоновича — Наталію Короленко-Ляхович чарівну 3-річну дівчинку” [10, с.63]. Родина Короленків була дуже вдячна В.І.Вернад-ському, С.В.Короленко писала дружині вченого: „Я Вас і Володимира Івановича відчуваю як найбильш близьких і рідних. Ми з Наталією Володимирівною були у скрутному, важкому становищі, і в цей момент Ваша доброта і співчуття прийшли нам на допомогу” [18, с.373]. 
 У листі до сина Володимир Іванович  відмічав: „Тут була донька В.Г. Короленка, а маленька його правнучка – єдиний нащадок. Це найближчі мої родичі за Вернадськими” [10, с. 65]. Тому не дивно, що до маленької Тусі В.І.Вернадський дуже прив’язався і був щасливий, що допоміг дорогій йому родині. Дівчинка нагадувала йому письменника, і він писав  його доньці  С.В.Короленко: „Тусік – гарна дитина і явно маленька  особистість” [18, с.373]. А у листі до своєї доньки  Н.В.Вернадської – Толль він зазначав: „Зустрічі з внучатою племінницею Тусею, що приносить стільки радощів, такі швидкоплинні і короткочасні” [18, с.381]. Слід відмітити, що дитина, до якої серцем й розумом прикипів її видатний родич, – це полтавка, поетеса Наталія Сергіївна Ляхович. Вона мешкає у с. Глинському під Опішним і добре пам’ятає своє перебування у Боровому та зустрічі з В.І.Вернадським. Разом з Тусею у Казахстані  перебувала її бабуся, молодша дочка письменника Наталія Володимирівна. Її сестра, Софія Володимирівна, директор літературно-меморіального музею В.Г. Короленка у Полтаві, в роки фашистської окупації жила у Свердловську, куди була евакуйована більша частина музею.

У той час В.І.Вернадський виявив турботу і про неї. Він звернувся з проханням допомоги до академіків, — президентів АН УРСР О.О.Богомольця і АН СРСР В.Л.Комарова. Так, у листі до О.О.Богомольця від 14.06.1942 р. Володимир Іванович писав: „Як найближчий родич В.Г. Короленка по батькові, я знаю, що вона (Софія Володимирівна — Авт.) зараз недостатньо харчується на картку службовця, яку вона має, але яка її не забезпечує харчуванням. Їй потрібно мати картку робітничу” [13, с. 41].

І у подальшому Володимир Іванович дуже переймався долею Софії Володимирівни. Вони листувалися протягом 1942-1943 років. У листі до С.В. Короленко 10 квітня 1942 р. В.І.Вернадський зазначав: „Вашого батька я не тільки любив і цінував як письменника, й по моєму батькові Ви є найближчими для мене родичами” [9, с. 221]. У листі від 15 квітня 1943 року Володимир Іванович ще раз підкреслює цю думку: „Я дивлюсь на Вас і Вашу сестру як на найближчиих людей, тому що  Володимир Галактіонович не тільки був моїм кровним, але й дорогим, і близьким духовно” [9, c. 221]. Взагалі ж, цей лист до Софії Володимирівни дуже цікавий, адже у ньому Володимир Іванович викладає родичці своє бачення питань наукової етики вченого, ставлення  до релігії та інших важливих тем.У листах до свого сина Георгія 1944 року він з жалем зазначав, що „нічого не знає про С.В. Короленко і давно не отримував від неї листів” [10]. 

В.Г. Короленко для В.І.Вернадського був не тільки близьким родичем, а й улюбленим письменником.  На підтвердження цього наведемо лише деякі приклади. Так, у перший же вечір знайомства зі своєю майбутньою дружиною – Наталією Старицькою, В.І.Вернадський захоплено обговорював новий твір В.Г. Короленка „Сон Макара”, надрукований у березні 1885 року. Ним в той час захоплювалось усе прогресивне російське суспільство. Проводжаючи Наталію додому, Володимир Іванович  з захватом „… розповідав їй про автора і про враження, яке на нього справило оповідання його троюрідного брата” [11, с.38]. В подальшому, у листах до дружини Володимир Іванович звертав її увагу на нові твори В.Г. Короленка. Так, у 1889 р. у листі з Мюнхена він писав їй: „Почав читати нове оповідання Короленка „Вночі” — із дитячого життя, початок чудовий, і це, здається, дуже гарна річ” [21, с. 257].
Велике враження на В.І.Вернадського, особливо у зв’язку з питанням про смертну кару,  справив твір В.Г. Короленка „Побутове явище”. Це сприяло тому, що Володимир Іванович як член Державної Ради  при обговоренні скасування смертного покарання виступив з різким негативним засудженням урядової політики з цього питання [11, с. 95].

В.І.Вернадський дуже любив і добре знав «Історію мого сучасника» В.Г. Короленка, багато разів при потребі посилався на неї в деяких своїх творах, особливо у щоденниках та листах. З цього твору В.І. Вернадський отримав і включив до складеної ним «Хронології» відомості про свій рід. У свою чергу, саме у цьому епохальному творі Володимир Галактіонович наводить дуже яскраву характеристику Івана Васильовича Вернадського – свого дядька і батька В.І. Вернадського, називаючи його „єдиною порядною людиною” на всю Росію [2, с. 19].

Відомо, що В.І.Вернадський все своє життя трепетно ставився до книжок, старанно та цілеспрямовано збирав та формував власну бібліотеку. В один з її відділів входили твори видатних вчених, які, на думку Володимира Івановича, справили „вплив на науку та культуру”. В зв’язку з цим дуже важливо, що до зазначеного  розділу бібліотеки він включив книжки В.Г. Короленка, поставивши їх поряд з працями О.І.Герцена, В.Й.Гете, А. Міцкевича та Т. Шевченка [23].

Про єдність поглядів троюрідних братів свідчить такий факт. У 1908 р. велика група відомих політичних і  громадських діячів, представників науки і культури звернулась з відозвою “До російської громадськості»із закликом розгорнути  боротьбу проти урядового терору, заборонити смертну кару, з цією метою створити “Всеросійську лігу боротьби проти смертної кари імені Л.М.Толстого”. Серед тих хто підписався – В.Г. Короленко і В.І.Вернадський [18].

Цікаво, що родові дерева Вернадських і Короленків перетинались кількома поколіннями. Сестра В.І.Вернадського – Катерина була одружена з Сергієм Олександровичем Короленком – онуком Є.М. Короленка і онуком племінником В.Г. Короленка. С.О. Короленко закінчив Академію Генерального штабу, служив у Міністерстві державного майна [4]. Від цього нещасливого шлюбу залишилась донька Ганна (Нюта), яка після смерті матері з 1910 р. жила у родині Вернадських. Ось що писала про це у своїх спогадах дочка В.І. Вернадського Ніна Володимирівна: „Вона жила в нас як старша дочка … мій батько її обожнював і ми усі теж. Вона була близька мені як рідна сестра. Вона була дуже талановита арфістка, дуже самостійна і оригінальна” [22, c.124-125].  Ганна Сергіївна Короленко – арфістка, викладач Петербурзького  музичного інституту, була улюбленою племінницею Володимира Івановича. Її портрет разом з портретами батька і дружини завжди знаходився  на робочому столі вченого. Після смерті Нюти у 1917 р., образ її постійно виникав у пам’яті В.І. Вернадського. На сторінках  щоденника вченого зустрічаються численні спогади про неї. Він писав: „Думка про Нюточку – без яскравого болю, складна, але постійно наповнює моє єство” [2, с.24].

Ознайомлення з історією славетних людей, тісно пов’ язаних з Україною — природознавця і мислителя В.І.Вернадського та письменника, публіциста-гуманіста В.Г. Короленка свідчить не тільки про їх родинну та духовну єдність, а й про те, що значну роль в цьому відіграла саме Полтавщина.
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М.Зуєнко 

Жанрово-стильові  особливості нарису 

«В облачный день» В.Г. Короленка

На межі ХХ століття почалася нова літературна епоха, що характеризується розвитком модерністських течій, у тому числі, імпресіонізму, в якому поєднано літературно-естетичні і філософські начала. Проза В.Г. Короленка тяжіє до реалістичної, що виявляється в яскраво виражених стильових константах: документальність, правдоподібність, об’єктивне ставлення до зображуваних подій. Проте картина світу в нарисах «Мгновение», «В облачный день» та інших зображена митцем значно складніше, не так прямолінійно однозначно.


Необхідність виразити уявлення про людину і світ на початку ХХ ст. потребує нового осмислення жанрової структури. Центр тяжіння зображуваного переноситься на відчуття, настрій, переживання людиною складної дійсності. Відповідно до методологічної концепції М.Бахтіна варто не лише визначати жанрові ознаки канонічного жанру (нарису), а намічати структурні особливості жанру, що означають напрямок його власної мінливості. Нариси В.Г. Короленка на межі ХІХ-ХХ ст. відзначаються суб’єктивним ставленням до зображуваного, посиленою емоційністю. Творчі пошуки письменника близькі до стильової течії імпресіонізму.


Нарис «В облачный день» є синтезом реалістичних і імпресіоністських традицій. Відповідно його можна схарактеризувати як нарис «плину свідомості». У творі В.Г. Короленко відтворює не послідовні зовнішні події у часі, а послідовні специфічні події із життя головного героя (ямщика), як наче вирвані з пам’яті епізоди, поєднані за допомогою спогадів та асоціацій. Відмінною рисою вільної композиції нарису є те, що вона організується героєм-оповідачем, свідком зображуваних подій. У нарисі складається такий тип взаємин між автором, героєм-оповідачем і читачем, який характерний для оповідної прози межі XIX–ХХ ст. і пізніше знаходить розвиток у ранньомодерністському романі. Розвиваючи нарисову традицію, письменник відмовляється від безособових оповідних структур на користь героя-оповідача. Цей наративний принцип має широкий розвиток у літературі ХХ ст.
Нарис є одним з найпопулярніших жанрів малої прози кінця ХІХ-поч. ХХ століття. У «Літературознавчому словнику-довіднику» за редакцією Р.Гром’яка наголошено на тому, що «як жанрова форма нарис поширився у ХІХ ст., будучи пограничним жанром” [4, c.488]. Дослідники визначають нарис як невеликий художній твір, в основу якого покладено відтворення реальних фактів, подій, осіб. Для нарису характерною є постійна присутність на першому плані автора, що роз'яснює, коментує, узагальнює, здатного не тільки відбивати дійсність, але й перетворювати її у світлі визначеного світобачення. Л. Гінзбург [1] у статті “Про документальну літературу і принципи побудови характеру” писала про необхідність розмежування понять “фактична точність” і “установка на істинність”. Для нарису установка на істинність є структуроутворюючим принципом. У російській літературі жанр нарису репрезентують “Путешествие из Петербурга в Москву” (1789) О.Радіщева, “Письма русского путешественника” (1797) М.Карамзіна та ін. На початку XIX ст. в Росії стверджуються традиції подорожнього у нарисах “Прогулка по Москве” (1810) К.Батюшкова, “Петербургские записки” (1836) М.Гоголя, “Путешествие в Арзрум” (1836) О.Пушкіна. 
«В облачный день» В.Г. Короленка виконано у кращих традиціях жанру нарису, у якому стверджуються традиції подорожнього. Картина світу подана автором динамічно, що увиразнюється мотивом дороги і образом хмар. Хмари слідують за мандрівниками, нагнітають напругу. Використаний автором психологічний паралелізм проведений між світом природи і емоційним станом головної героїні Олени, яка перебуває в полоні розповідей ямщика, є стильовою константою твору.

Твір «В облачный день» можна співвіднести з подорожнім нарисом, оскільки його основу складає саме «подорож». Своєрідний зміст “дороги” сприяє створенню форми нарису, зумовлює його просторово-часові координати: простір розширюється, час відбиває рух у просторі. Картина світу у нарисі  В.Г. Короленка розкривається перед читачем як посушливий літній день, коли все живе потребує вологи, так само, як і люди потребують урожаю, а головна героїня – нових переживань. Оповідь веде ямщик, а подорожуючі – це батько (новий начальник земства) і донька. Єдиний, хто вирізняється від «посушливого» пейзажу і дрімаючих подорожніх, – ямщик Кривоносий Силуян: «Это был человек небольшого роста и довольно невзрачный в своем порыжелом кафтане и шляпенке неизвестного происхождения, неопределенной формы и цвета. Нос у него был несколько набекрень, бороденка выгорела от солнца, но глаза, синие и глубокие, глядели живо, умно и несколько мечтательно…» [3, c.79]. Подорожні бесіди («А вы чьи будете, из какой стороны?»), подорожні пейзажі, пісні домінують на початку твору. 

З третього розділу читачеві стає відоме ім’я барина, батька Олени, – Семен Афанасійович Липоватов. Протягом подорожі думки барина поглинають спогади про молодість. Референом звучить риторичне питання барина: «А теперь… что же мы видим?». Це питання виникло спершу в Липоватова, коли він стояв у «роскошного гроба» своєї дружини. У його власному і навколишньому світі все  змінювалось, настали так звані «смутні часи», яким відповідала і сама природа. У нарисі значне місце займають спогади Липоватова про Смуригинські берізки, які насаджували вздовж доріг, змінюючи вигляд доріг і тим самим втручаючись у прадавні володіння селян – землю. Соціальні устрої теж зазнали змін, барщина вже відійшла, але вона ще жива у пам’яті людей, учасників і очевидців тих часів, але про них уже складено пісні, народ дав оцінку тим подіям. Тобто розпочато новий виток в історії.

На перший план нарису виходять конфлікти – роматика бувальщини  і прозаїчність теперішності, батьків і дітей: «Но молодость – всегда молодость… Ведь и мы увлекались в свое время. Почему ты не хочешь признать за молодым поколением?..» [3, c.80].

Образ дороги домінує у творі і є сюжетоутворюючим компонентом подорожнього нарису. Дорога завжди асоціюється з роздумами і вільним часом. Водночас у Липоватова, головного героя, з’являється час замислитись  над проблемою земської освіти, закриття шкіл та іншими урядовими проблемами, так само як і сімейними. Олена Липоватова у подорожі дізналася чимало нового про свій рід, уже без «рожевого покривала». Хоча романтичні ілюзії панянки не розвіялися остаточно, проте її психологічний спокій було порушено розповідями «мужлана». Олена виховувалась без матері, але в любові і пам’яті до неї, вона була позбавлена «середовища» і жила спогадами її няні. Олена вирушила в мандрівку з батьком у пошуках романтики старовини, щоб доторкнутися до того, чим жили її юні батьки. Але розовіді ямщика про жорсткість панів, її родичів, ніяк не збігалися з розповідями вихователів і батьків, які назавжди закарбувались у дитячій свідомості. Ідеали, викохані юною панянкою, не збігались зі страшними історіями ямщика. Епатаж лежить в основі його історій. Він розповідав про безумства барина, який змушував жінок вигодовувати грудним молоком елітних цуценят, за що зазнав насильницької смерті від селян. Ця розповідь ямщика була про родича Олени барина Панкратова і не збігалась з розповідями про його героїчну смерть, про яку вона знала від батька. У душі героїні зароджується зневіра. Таким чином, твір поступово набуває рис проблемного нарису. 

Дорога закінчилась, мандрівники прибули до станції, а у свідомості юної панни майже нічого не змінилось. Проте вона взнала іншу правду не про романтичні дуелі з молодості батьків, а про жорстокість барщини і недолю селян. Проте просвітлення не відбулось, як і не піщов дощ. Символічним є фінал твору: «Хозяйка внесла самовар и закрыла окно». Внутрішній простір Олени і її батька все ще ізольований від зовнішнього світу, у якому назрівали бурхливі події, як у соціальному, так і природному світі.

Отже, «В облачный день» – подорожній проблемний нарис, у якому втілено складні ідейно-художні концепції. Даний твір має риси подорожнього нарису, оскільки його сюжет пов'язаний із дорогою. Сам рух, дорога ототожнюється у творі  із духовними моральними пошуками. Риси проблемого нарису простежуються у зображенні глибинних, епохальних проблем сучасності В.Г. Короленка. На першому плані знаходиться не відтворення побутової сторони життя, а аналіз життєвих конфліктів, суспільних протиріч. Об'єктом художнього дослідження митця є не тільки соціальне середовище, але й окрема особистість, взята в її морально-психологічному аспекті. 
У нарисі значне місце відведене художньому дослідженню духовного світу людини, велика увага приділяється особистості, її самосвідомості, хоча психологізм тут і не самоцінний. Вищеокреслені риси нарису властиві модерністським творам. Сповідна документальність, соціальна правдоподібність, нарисова точність і увага до внутрішнього світу героя сприяють більш глибокому пізнанню людини і мінливої дійсності. У нарисі втілилося прагнення письменника до гранично достовірного зображення життя з його буденною жорстокістю, трагікомізмом і високою поезією. 
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И. Голубишко

Вещный мир как составляющая интерьерного пространства в произведениях В.Г. Короленко

Любое художественное произведение – многослойно, и один из этих слоев – предметный. Мир вещей, которые сопровождают человека в жизни, – сложен и многообразен. Через вещь он осваивает окружающее пространство, делает его составляющей своей культуры. И то, как вещный мир представлен в художественных произведениях, то есть участвует в создании картины мира, говорит о творческой индивидуальности писателя. Как отмечает А.Чудаков, «видение мира писателем <…> раньше всего прочего видение предмета, вещи» [12, с. 253]. Данный аспект художественного целого является одной из важных составляющих поэтики произведений В.Г. Короленко. В этом смысле мы разделяем точку зрения С.Гуллакян: «Какое место в эстетике писателя занимает категория предмета, каков круг вещей, которые отражаются в повествовании, какую роль они играют в характеристике персонажей и т.п. – все эти вопросы приобретают особое значение при анализе индивидуального стиля писателя» [3, с.42]. Традиционно предметный (вещный) мир реализуется в пейзаже, интерьере, портрете.


В данной статье предметом исследования являются составляющие интерьера, другими словами – вещи, окружающие человека в пределах так называемого «своего» пространства, ограниченного, прежде всего, стенами, которые его окружают, жилищем. Материалом для анализа послужили произведения сибирского цикла, как написанные Короленко в Сибири во время ссылок, так и посвященные этому периоду жизни писателя, созданные в 1899 – 1904 гг.


Дом – здание, помещение – это своеобразное замкнутое пространство, внешняя форма, у которой, безусловно, есть свое содержание. Дом внутри называют интерьером: «внутреннее помещение в здании» [6, с.217], «архитектурно и художественно оформленное внутреннее помещение здания» [8, с. 204], «внутреннее пространство здания или помещение в здании (вестибюль, комната, зал)» [9, с. 503]. В. Кудасова, анализируя образ героини лирики А.Ахматовой на фоне интерьера, который, как отмечалось, является внутренним пространством здания, понимает интерьер, в свою очередь,  как «внешнее по отношению к героине пространство» [5, с.77]. С этим нельзя не согласиться, поскольку вещный мир, окружающий персонаж, является его отражением, иногда продолжением какого-то спора, невысказанным желанием, мечтой. 


Интерьер моделирует пространство. Цель нашей статьи – рассмотреть особенности создания интерьерного пространства в произведениях В.Г. Короленко. Так, в рассказах сибирского цикла внешнее пространство – интерьер – может быть результатом авторского замысла (чаще всего у Короленко точка зрения рассказчика совпадает с авторской) или моделируется героями произведения. Первый вариант можно проиллюстрировать примером из рассказа «Феодалы»: «Мне казалось, что все эти впечатления сейчас исчезнут и что я проснусь опять на угрюмой бесконечной дороге или у дымного «яма». Но, когда наш караван остановился у небольшого чистенького домика, – волшебный сон продолжался… Теплая комната, чистые и мягкие постели…  На полу – ковры, в простенках – высокие зеркала… Один из моих спутников стоял против такого зеркала и хохотал, глядя на отражение в ровном стекле своей полудикой фигуры… 

Это была «господская въезжая» приисковой резиденции» [4, с.454]. Наряду с художественным вымыслом в рассказе «Феодалы» нашел отражение и жизненный опыт самого автора, о чем свидетельствуют дневниковые записи писателя. Так, в ответ на замечание одного из читателей о «неточностях географического и иного рода» [4, с. 493], Короленко отмечал, что ставил перед собой задачу дать лишь бытовую сторону жизни той страны и картину ее нравов.

Примером, когда герой сам создает интерьерное пространство, может быть отрывок из рассказа «Соколинец»: «И чуть маленько забудусь, сейчас казарма и приснится. Месяц будто светит, и стенка на свету поблескивает, а за решетчатыми окнами – нары. А на нарах арестантики спят рядами. А потом приснится, и сам будто лежу, потягиваюсь… Ну нет того сна лютее, как отец с матерью приснятся. Ничего будто со мной не было – ни тюрьмы, ни Соколиного острова, ни этого кордону. Лежу будто в горенке родительской, и мать мне волосы чешет и гладит. А на столе свечка стоит, и за столом сидит отец, очки у него надеты, и старинную книгу читает» [4, с.164]. Здесь передаются ощущения беглого каторжника, утомленного долгим переходом по тайге: сначала стремление на волю, затем – тоска по приюту, пусть даже это тюрьма как самый доступный «дом», и тяжелые воспоминания о настоящем – родительском доме, потому что невозможно его вернуть. Родительский дом здесь – символ чего-то утраченного, недоступного, но без чего человек не может быть человеком.

Нельзя сказать, что будничный мир, окружающий героев сибирских рассказов В.Г. Короленко, густо «населен» вещами, в частности, предметами интерьера. Но каждый подобный элемент значим для понимания характеров персонажей, их внутреннего мира, раскрытия идейного замысла автора в целом.

Можно заметить отчетливую повторяемость некоторых единиц вещного мира в ряде рассказов. Наиболее частотной из них является самовар.

Во всех случаях самовар – сосуд для кипячения воды – это возможность согреться, выпив чая. Это первое, о чем спрашивают на далеких станциях и что подают гостям в доме. Значимость этого предмета в некотором смысле может сравниться с очагом: он ведь имеет собственную внутреннюю топку в виде трубы, которую наполняют углями. Само воспроизведение этого бытового предмета, его роль в жизни человека, в произведениях В.Г. Короленко традиционно для русской литературы Х1Х-ХХ вв. Самовар даже можно рассматривать как своеобразный архетип русской ментальности. Так, Г.Д. Гачев, анализируя произведение А.П. Чехова «Мужики» [2, с. 161-162], подчеркивает, что в повести открывается мир крестьянского быта с его бедными радостями. И конфискованный за недоимки самовар оказывается той подробностью, которую увидел в реальной жизни глаз художника. Исследователь задается вопросом, почему же именно на самоваре концентрирует свое внимание Чехов, хотя за недоимки у мужиков отнимают и скотину, и вещи, куда более ценные в крестьянском хозяйстве. Самовар в крестьянской избе – это самая употребительная, повседневная принадлежность домашнего обихода. Повсеместно известна исконная любовь русского народа (причем разных социальных слоев) к чаепитию. А забрать за недоимки самовар – значит лишить мужицкую семью порой единственной ее отрады. Вот как об этом пишет Чехов: «Без самовара в семье Чикельдеевых стало совсем скучно. Было что-то унизительное в этом лишении, оскорбительное, точно у избы вдруг отняли ее честь. Лучше уж староста взял и унес стол, все скамьи, все горшки, – не так бы казалось пусто» [11, с. 221]. Чехов увидел в том, что произошло, не только материальное ущемление, а своего рода моральное унижение человеческого достоинства. Без самовара в этой избе нет ощущения семейственности, хозяйственности, крестьянской устойчивости. 

У Короленко самовар – это, прежде всего, источник тепла, символ гостеприимства. В рассказе «Соколинец» именно так понимает хозяин предназначение самовара: «Ну, рад гостю, милости просим. Оставайтесь у меня ночевать, кстати же, я один. Сейчас самовар поставим». Перекликаются со сказанным и слова гостя: «еду я ночью, увидел огонь и заезжаю к вам… и сейчас вы мне уважение, самоварчик… Я это должен ценить» [4, с. 137, 138]. То есть Василий тоже оценивает действия хозяина как проявление гостеприимства.

Хитрый якут в рассказе «Сон Макара», напросившись в гости к чужим людям, ведет себя довольно развязно, но не осмеливается изложить свою просьбу о деньгах. И только «увидев, что в самоваре запылали уже горячие угли, обратился к молодому человеку с излиянием: – Я вас люблю, верно!.. Так люблю, так люблю… Ночи не сплю…» [4, с. 106]. Хозяева прекрасно понимают, что Макару от них что-то понадобилось. Именно во время чаепития гость и заключает со ссыльными сделку, продав вперед пять возов дров.

В рассказе «Чудная» девушка отказывается пить чай за одним столом с жандармами, делить с ними хлеб. Один из сопровождавших ссыльную (он же и рассказывает эту историю) никак не может понять, почему девушка сердится на него. Во время одной из ночевок она вообще велела «на другом столе себе самовар особо согреть, и уж известно: за чай, за сахар вдвое заплатила. А всего-то и денег – рубль двадцать» [4, с. 12]. Скорее всего, отказ пить и есть вместе с жандармами был протестом против полицейского насилия и произвола, а «своим самоваром» она подчеркивала собственную независимость.

Обратимся к отрывку из рассказа «Ат-Даван»: «– Вы самоварчик изволили заказывать? <…> Сейчас будет готово – два самовара у нас. <…> Через несколько минут нестарая еще и довольно красивая женщина <…> внесла небольшой самоварчик и принялась уставлять чайную посуду» [4, с.282]. Здесь  посредством самовара оценивается значимость проезжающих. Очевидно, если бы самовар на станции был один, чая путешественникам не подали бы, что еще раз указывает на состояние ожидания хозяевами «строгого чиновника». Подали небольшой самовар – самоварчик, а большой,  который, конечно же, имелся, все-таки был оставлен для курьера Арабина, наводившего ужас на все станки (станции).

В рассказе «Марусина заимка» вместо самовара появляется чайник. Появление этого предмета логично и мотивировано после описания малорусской то ли полтавской, то ли черниговской хаты в лесу: «Это была… настоящая малорусская хата с соломенной стрехой и тщательно обмазанными стенами. Только окна частью из слюды, частью из осколков стекла, вставленных в узорно вырезанную блестящую рамку, отличали это жилье от какой-нибудь черниговской или полтавской «хатынки». Изумленный неожиданностью, взгляд невольно искал колеса с семьей аиста на крыше и высокого «журавля» криницы» [4, с. 317]. Отметим, что самовар в селах Украины – не такое уж частое явление. А Маруся хранила в душе именно тот канон семейной, домашней жизни, который помнила с детства. Чайник как вещь, к которой эта женщина прикасается постоянно, не вступает с ней в противоречие, наоборот, подчеркивает ее естественность, полное отсутствие фальши в ней.

Ряд предметов – чашки, чайные приборы – составляют единство с описанными выше. Они тоже довольно часто встречаются в анализируемых рассказах. Но они не несут какой-либо особой смысловой нагрузки. Тем не менее, рассмотрим один пример из рассказа «Черкес». Жандарм рассказывает писарю на станции, что он потратит часть денег, которые ему положены за конфискованное у Черкеса золото, на покупку большого дома и что обязательно бросит службу. Ведь жизнь будет совсем другой, и пить он уже будет кофе – а это примета уже совсем другого социального статуса: «Я ведь службу-то брошу… <…> Ну ее! С капиталом какая надобность? Теперь я перед каждым офицером тянусь, а тогда он у меня, офицер, на чашку кофею будет зван» [4, с. 229]. Иное положение в обществе, лучший дом, другие напитки, но чашка-то остается прежней. Так и вышло – не удалось задержать Черкеса: пришлось бы тогда жизни лишиться. Поэтому все осталось по-прежнему.

В описании внутреннего убранства дома (помещений почтовых станций – станков) представлено несколько предметов, украшающих стены: репродукции картин, портреты генералов и красавиц, календари, фотографии и т.п. Прежде всего, это относится к рассказам «Черкес», «Ат-Даван», «Последний луч».

Для всех, путешествовавших по стране, почтовая станция была местом, где решалось, когда – насколько быстро – они смогут продолжить свой путь. Не случайно во многих произведениях русской литературы, в частности Х1Х века, имеет место подробное описание подобных станций и изображений, украшавших их стены. Так, в романе «Рудин» И.С. Тургенев подчеркивает, что подобные предметы, украшающие стены на почтовых станциях, типичны, и даже выводит определенную закономерность. «Один мой знакомый, много покатавшийся на своем веку по России, сделал замечание, что если в станционной комнате на стенах висят картинки, изображающие сцены из «Кавказского пленника» или русских генералов, то лошадей скоро достать можно; но если на картинках представлена жизнь известного игрока Жоржа де Жермани, то путешественнику нечего надеяться на быстрый отъезд» [10, с.111]. 

В рассказе В.Г. Короленко «Ат-Даван» станция встретила путешественников теплом, «генералы и красавицы чередовались на стенах с объявлениями почтового ведомства и патентами в черных рамках, сильно засиженных мухами» [4, с.277]. Генералов и красавиц мухи засидеть, очевидно, не успевали, а почему, нам становится понятно позже. После появления почтальона мы узнаем, чем он дополнительно зарабатывает: «купит только что вышедшие календари, возьмет на комиссию пачку лубочных картин. Все художественные произведения, обильно украшающие стены станков, ему обязаны доставкой своей в эти далекие страны. Он совершенствует эстетические взгляды полуякутов-станочников» [4, с.281]. Но то, что станционному служащему Кругликову действи-тельно дорого, не висит на стене в общей комнате. В своей каморке он хранит фотографию когда-то любимой им женщины и ее семьи. Это единственное, что примиряет Кругликова с жизнью в столь диком краю, теперь он любит и ее, и ее детей, уважительно относится к ее мужу, которого тоже знал когда-то. Возможно, воспоминания о ней, обо всем, что с ним произошло много лет назад, и вызвали возмущение поведением курьера Арабина, у которого Кругликов попросил (даже не потребовал!) заплатить прогонные. Это было неслыханной дерзостью и ничего хорошего для станционного служащего в дальнейшем не сулило. Арабин заплатил, но Кругликов уверен, что теперь будет уволен. Возможно, выцветший от времени портрет поможет ему пережить и эту несправедливость.

Очень показательны слова из рассказа «Черкес»: «Почтенный старец! Он столько раз и так радушно встречал меня своим благословляющим жестом, что я положительно привязался к нему и, входя в любую станцию, утомленный угрюмыми приленскими видами, тотчас же разыскивал его глазами» [4, с. 225]. Очевидно, речь идет о репродукции «Возвращения блудного сына». Данный атрибут станционного убранства тоже не редкость в русской литературе. Например, в повести А.С. Пушкина «Станционный смотритель» дается описание целой серии картинок, украшавших стены станции: от прощания сына с отцом и до его возвращения домой. Картинки «изображали историю блудного сына. В первой почтенный старик в колпаке и шлафорке отпускает беспокойного юношу, который поспешно принимает его благословение и мешок с деньгами. В другой яркими чертами изображено развратное поведение молодого человека: он сидит за столом, окруженный ложными друзьями и бесстыдными женщинами. Далее, промотавшийся юноша, в рубище и в треугольной шляпе, пасет свиней и разделяет с ними трапезу; в его лице изображены глубокая печаль и раскаяние. Наконец представлено его возвращение к отцу; добрый старик в том же колпаке и шлафорке выбегает к нему навстречу: блудный сын стоит на коленях…» [7, с. 77]. Почему эти репродукции есть практически на всех станциях? Картины на сюжет библейской притчи о блудном сыне не случайны на почтовых станциях: и то, и другое связано с дорогой, уходом (отъездом) и возвращением. Однако использование этого сюжета у Короленко отличается от пушкинского, прежде всего, тем, что у него представлена всегда только последняя, завершающая притчу картина – возвращения. Этот библейский мотив о всепрощающей родительской любви, очевидно, внушал людям, заброшенным по разным причинам в этот суровый край, наполненный страданиями, веру в возможность возвращения и надежду на понимание, давал силы вытерпеть все лишения и испытания, выпавшие на их долю. Вот что читаем в рассказе «Черкес» далее: «Я вышел из-за стола и стал укладываться на диване. Перспектива провести целую ночь в теплой комнате, под благословляющей десницей почтенного старца, была так соблазнительна, что в моей отяжелевшей голове не было других мыслей» [4, с.228]. Очевидно, что эта знакомая репродукция поддерживает героя, поднимает ему настроение. 

Безусловно, интересно, какие именно картинки встречали путешественников на почтовых станциях.  В первой трети Х1Х века в России получила распространение литография, что, по мнению исследователей репродукционной гравюры, имело большое значение для популяризации произведений русской национальной живописи. Так, особо интересны работы живописца и рисовальщика А.О.Орловского, среди которых выделяются сцены с изображением лошадей: «Почтовая тройка», «Курьерская кибитка». Картины такой тематики могли заинтересовать почтовое ведомство. К шедеврам русской графики начала Х1Х века относится серия офортов на библейские темы, исполненная блестящим мастером рисунка А.Е.Егоровым. М.И.Флекель как особенно интересные выделяет «Поклонение пастырей», «Явление ангела апостолу Петру», «Сусанна и старцы» [13, с. 304]. Но поскольку серия состояла из семнадцати листов, можем предположить, что популярная старозаветная притча о возвращении блудного сына также входила в их число. А вот художник-гравер Н.С.Мосолов никак этот сюжет не мог обойти вниманием, поскольку его крупнейшие работы – альбомы «Шедевры Эрмитажа» и «Рембрандт в Эрмитаже». Мосолов считал делом своей жизни воспроизведение картин Рембрандта. Публикацией офортов Мосолова было, «по-существу, положено начало изучению замеча-тельного эрмитажного собрания картин Рембрандта» [13, с.322]. А ведь именно в Эрмитаже находится картина Рембрандта «Возвра-щение блудного сына», на которой старик отец принимает в свои объятия молодого человека, почти босого и в истрепанной одежде. Лицо отца выражает неисчерпаемую печаль, терпимость и всепрощение. 

Таким образом, использование этих художественных предметов интерьера – репродукций картин, календарей, портретов генералов – подчеркивает традиционность Короленко в воссоздании окружающей героев действительности, но его особый взгляд очевиден. Перечисленные детали интерьера в произведениях Короленко свидетельствуют еще об одной российской особенности: на просторах огромной страны все одинаково и в этой области жизни общества в течение многих лет не происходит никаких изменений.

Из других бытовых предметов, окружающих человека, обращают на себя внимание весы большого Тойона, ручная мельница, прясница. Последние два предмета презентуют разные виды домашней работы. Одной из обязанностей женщин было прядение пряжи, и делали они это чаще всего зимой, когда нет полевых работ. Вот и хозяйка избы (рассказ «Чудная»), перестав светить лучину – ведь уже все смолкло, значит, поздно, – «сложила свою прясницу с пряжей и улеглась» [4, с. 4]. Женщина вынуждена выполнять по ночам эту работу, возможно, она сможет что-то продать или обменять на продукты, тем самым прокормить своего ребенка. Ведь, как выяснилось перед этим, в доме совершенно нечего есть.

В рассказе «Марусина заимка» речь идет о ручной мельнице для помола зерна, которая есть в каждой якутской юрте. Вот как ее описывает Короленко: «На стойке, в половину человеческого роста, укреплен неподвижно небольшой жерновой камень. Другой свободно ходит над ним на железном стержне и цевке. Длинная палка, одним концом укрепленная у потолка, другим может вращать верхний камень. Человек вертит ею жернов, засыпая горстью зерна в отверстие» [4, с.354]. Приведенный пример был бы описанием обычного рутинного процесса, если бы он не выполнялся двумя слепыми стариками, которые с помощью этой мельницы зарабатывали копейки, складывали их и, наконец, смогли купить себе теплую одежду и одеяла на зиму и на старость. Но вскоре все это у них украли. В описании процесса помола зерна подчеркивается, что, когда жернова тихо и скучно жужжат, мука медленно и незаметно струится на стол. Напрашивается параллель с жизнью (в экзистенциональном ее понимании): человек что-то делает, а время незаметно приближает его земное существование к концу (ведь небесные мельницы мелют медленно, но неумолимо). 

Еще один предмет, с помощью которого измеряется жизнь человека, описан в рассказе «Сон Макара». Узнав, что сейчас принесут большие весы, Макар поинтересовался, почему весы большие. Ему ответили, что на них взвешивают добро и зло, которые совершил в жизни человек. У обычных людей чаши весов обычно уравновешиваются, «у одних чалганцев грехов так много, что для них Тойон велел сделать особые весы с громадной чашкой для грехов. <…> Работники внесли и поставили большие весы. Одна чашка была золотая и маленькая, другая – деревянная, громадных размеров» [4, с.123]. Таким образом, у Макара перевесили грехи. Но когда Тойон выслушал рассказ чалганца о его жизни до конца, сердце старца смягчилось. И он пообещал, что на небе и для такого простого человека, как Макар, найдется правда. Все плакали и не смотрели на весы, «а весы все колыхались, и деревянная чашка поднималась все выше и выше!» [4, с. 130]. Весы в данном случае – свидетельство того, что справедливость возможна. 

Таким образом, вещный интерьерный мир в сибирских рассказах В.Г. Короленко многофункционален и разнообразен. В рассказах нет случайных предметов, у каждого из них свое предназначение, они теснейшим образом связаны с авторским замыслом, являются предметами, мотивирующими поступки, характеры персонажей. Проведенный анализ свидетельствует о том, что человек формирует окружающий его мир и создает бытовую предметную среду, обживая, тем самым, пространство и время. Отметим, что авторская актуализация предметно-материального (вещного) мира свидетельствует в определенной мере об экзистенциальном видении мира.
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О. Орлова 

Чудные герои Владимира Короленко

Проблема героя в творчестве В.Г. Короленко была предметом исследования, начиная с появления первых рассказов и очерков. Короленковского героя «искателя» причисляли к реалистичным типам народничества 70-80 годов  (Г.Бялый, И.Сухих, Г.Юсупов, И.Московкина), к романтизированным героям рубежа веков (В.Каминский, Т.Маевская), «странникам» нового модернистского дискурса (Д.Мережковский). Столь разноречивое прочтение короленковских героев доказывает их неординарность, непохожесть и странность.

Способность удивляться миру – его совершенству или несовершенству – характеризует пытливый и креативный ум. Умеющий удивляться человек не привыкает к окружению, не воспринимает жизнь как череду доведенных до автоматизма действий, а ищет и находит в привычном необычное. Удивление предшествует творчеству, это толчок для последующего осмысления необычного словом, красками, звуками. Поистине великий мастер по части удивления Альберт Эйнштейн писал: «Акт удивления», по-видимому, наступает тогда, когда восприятие вступает в конфликт с достаточно установившимся в нас миром понятий. В тех случаях, когда такой конфликт переживается остро и интенсивно, он, в свою очередь, оказывает сильное влияние на наш умственный мир» [10, c.133]. Гениальный физик пишет про способность делать открытия в науке, в искусстве процесс аналогичный. Термин Виктора Шкловского «остранение» раскрывает механизм разрушения автоматизма восприятия. Сам автор пишет об этом феномене: «Остранение – это удивление миру, его обостренное восприятие. Закреплять этот термин можно, только включая в него понятие «мир». Этот термин предполагает существование и так называемого содержания, считая за содержание задержанное внимательное рассматривание мира» [9, c.188].

Для Владимира Короленко «задержанное внимательное рассматривание мира» с первых литературных опытов стало главным художественным принципом и литературным приемом. Если очень пристально рассматривать привычную вещь или медленно повторять знакомое слово – исчезает автоматизм восприятия, а словесная «внутренняя форма» начинает подсказывать новые аналогии и ассоциации. Писатель Короленко умел внимательно рассматривать мир природы и людей, следя за ним замедленным скользящим глазом и открытой для удивления душой.

Свои первые литературные опыты периода северных ссылок В.Короленко назвал очерками, подчеркивая документальность сюжетной основы. Авторские жизненные впечатления от длительных перегонов сибирским краем, от общения с людьми, суровой природой стали не просто началом литературной деятельности писателя, появление которого сразу заметили писатели и критики того времени, а и началом традиций в изображении сибирских характеров. Ссыльный Короленко под тяжестью лишений, губительных даже для сильных натур, не утратил способности задержанного внимательного всматривания в жизнь.

Судьба забросила Короленко в чуждые ему места, столкнула с незнакомыми обстоятельствами и людьми. Находясь в странном, исключительном положении – конвоируемого изгоя общества, начинающий писатель пристально всматривался в окружающих людей, обращая внимание прежде всего на таких же отверженных, как и он сам. Если добавить к этому обостренное чувство справедливости и праведничества, которые неотделимы от Короленка позднего периода, а в северный период, надо думать, они закладывались и формировались, мы можем представить направление авторских поисков. Первый рассказ Короленко с многозначительным названием – «Эпизоды из жизни «искателя» – появилась в журнале «Слово» (1879, №7). Рецензировал рассказ один из редакторов журнала – М.Е.Салтыков-Щедрин, который высказал свое мнение словами: «Оно бы и ничего…Да зелено…зелено очень» [8, с.44]. Можно предположить, что такая «цветная» оценка живого классика русской литературы особо не обрадовала начинающего писателя, но в то же время повлияла на его творческое становление. Рассказ «Эпизоды из жизни искателя» выделяется из сибирского цикла своей прямолинейностью. Положительный во всех отношениях герой буквально сливается с таким же позитивным автором. «Искатель»-герой и «искатель»-автор в произведении идентичны, что делает повествование статичным, тем самым упрощая, если не примитивизируя авторскую идею. Совпадение положительного героя с самим автором, а иногда и прямую подмену положительного героя автором-рассказчиком критик Г.Бялый называет резонерством, распространенным в среде писателей-народников1870-1880-х годов [2, c.67].

В рассказах В.Короленко, написанных несколько позднее, взаимоотношения между автором и героями усложнились, резонерство сменили диалогические отношения, когда автор дает выговориться другим, сознательно отстраняясь от своих персонажей. Автор проходит по самому краю повествования, «по касательной», по выражению М.Бахтина, давая слово самым, казалось бы, косноязычным героям. На изменение отношений между героями и повествователем обращали внимание критики, так И.Сухих в 70-е годы прошлого столетия писал: «Объект повествования меняется. Теперь герой рассказывает не столько о себе, сколько о случаях, событиях, свидетелем которых он является. Меняется и позиция повествователя. Он выступает скорее не как действующее лицо, а в роли наблюдателя и комментатора событий» [9, с.46].

Очерк «Чудная» открывает «тюремный» цикл в первом скомпонованном автором собрании сочинений 1914года издания. Чудная – это оценочная характеристика героини, ссыльной «политички», которую ей дает участник и рассказчик событий. С точки зрения конвоира Гаврилова, военного законопослушного человека, политическая ссыльная – ненормальный, чудной человек. Гаврилов не может понять, почему человек отказывается от привычной жизни, терпит лишения, мучается, мерзнет. По доброте душевной он сочувствует и пытается разгадать особенность политических. Душевная доброта оборачивается против Гаврилова – с точки зрения его начальника, он тоже становится «порченным»: «Какой ты, унтер-офицер, — баба ты! В карцер бы тебя дурака!» [4, c.19]. Такую оценку за непонятное и вредное сочувствие к ссыльной девушке получает Гаврилов от своего начальника, который возлагал на него большие служебные надежды. Чувства жандарма называют странными и сами политические, замкнувшиеся на своей особой героической жизни, считающие себя избранными, не подпускающие к себе никого из посторонних: «Поглядела она, да и спрашивает: «Опять этот странный человек» [4, c.15]. Гаврилов и сам чувствует изменения, которые происходят в нем, признается, что стал задумываться и тосковать после столкновения на жизненном пути с маленькой ссыльной упрямицей. В рассказе Гаврилова угадывается неравнодушие девушке, с которой его связало совместное путешествие. Странное ее поведение, непонятное озлобление, упрямство, телесная беззащитность и душевная стойкость вызывают серьезное чувство, в котором рассказчик не признается, но иногда выдает себя взглядом. Так, придя к ссыльному, у которого поселилась Морозова, он сразу замечает две кровати, стоящие в разных углах комнаты, и мысленно отметает разговоры про их близость: «Известно, народ болтает».

Про странность автора, чей образ проявляется лишь в сюжетном обрамлении, говорить не приходиться, ведь он ссыльный, политический, и потому ненормальным признан самим государственным законом. Выходит, что самый нормальный по принятому человеческим обществом ранжиру, – периодически напивающийся, но знающий меру дозволенного, второй конвоир. Он не «чудной» герой, он – единственный нормальный герой всех времен и народов. Человек всем довольный и ко всему приспособившийся, он появляется в повествование как пограничный столб правильности, нормальности, выживаемости.

Емкое определение героев очерка как «чудных» появилось благодаря отсутствию прямого авторского оценивания, не считая последней фразы очерка, исполненной братского сочувствия и понимания к собратьям по взглядам и устремлениям. Так, главную героиню оценивает чуждый ее среде человек, который судит о далеких от него вещах с позиций упрощенных, банальных, расхожих истин. Остраненный взгляд героя-рассказчика позволяет показать мучеников идеи в первозданном виде со всеми недостатками и достоинствами, этот взгляд полон удивления, однако он совершенно свободен от сложившихся литературных традиций поэтизации борцов-одиночек.

В рассказе «Яшка» создан поразительный по глубине характер деятельного «искателя», «подвижника», как называет его автор. Яшка стоит за «бога, за великого государя, за христов закон, за все отечество и за всех людей» – эта формула для него незыблема, его не сбивает с избранного пути ни тюремные лишения, ни доводы автора-рассказчика «Володимера». Яшка непонятен никому, у него нет единомышленников, его стучание бессмысленно с точки зрения здравого смысла. Но какой здравый смысл может быть в Тобольской тюрьме, да еще в палате с надписью «Умалишенный»? Смысла нет, но авторское сочувствие и авторская симпатия создают привлекательный образ подвижника. Чего стоит его формула, достойная воина, идущего на смертную битву с врагами. Автор-рассказчик, сам оказавшийся в тюремной камере, описывает Яшкин стук-протест как «среди этой тишины, на фоне бесшумной, подавленной жизни, его удары, резкие, бешено-отчетливые, непокорные, составляли какой-то странный, режущий, неприятный контраст».

Между автором и персонажем существует внутреннее равенство, которое проявляется в диалогических отношениях. Как писал М. Бахтин: «Диалогическая позиция автора утверждает самостоятельность, внутреннюю свободу, незавершенность и нерешенность героя» [1, с.36]. Владимир Короленко избирает диалогические отношения со своими героями, начиная с рассказа «Чудная», возможно, памятуя об искусственных взаимосвязях «искателя»-автора и «искателя»-героя в первом своем печатном произведении. В «Яшке» автор-рассказчик вступает с героем как в прямой словесный  диалог, беседуя с ним на наболевшие острые темы социального переустройства, веры, законности, так и диалог виртуальный, когда авторские рассуждения, мысли и поступки обитателей тюрьмы, не замкнуты авторским вердиктом, а открыты для читательского домысливания.

Необычайно интересны беседы автора-рассказчика с Яшкой, когда оба собеседника мучительно пытаются объяснить свою правду и понять жизненную позицию другого. «Володимер» стремится докопаться до сути разногласий человека с законом и постепенно начинает понимать его неприятие пореформенных земельных и правовых нововведений. По мысли Якова, «было уже три сменения. Первое – Рим отпал… Раз… Второе – Византия будто… Два. Ну, третье – московское. Ноне идет четвертое – горше первых. С шестьдесят первого году началось» [4, с.46]. Яшка против реформ, против введения новых земских податей, против новых законов, «тихих судов». Яшкины доводы в тексте произведения изложены не в виде прямой речи, а как авторское повествование с вкраплениями отдельных цитат: «Нигде нет защиты. Государственное начало с осьмиконечным крестом меркнет. Государственные власти «стоят плохо». Народ подается, не видя опоры. «Пишутся, правда, циркуляры-те, да что уж…» (курсив наш – О.О.) Суды пошли гражданские, тихие…» [4, c.47]. Однако кроме заключенных в кавычки фраз в тексте явно присутствуют Яшкины выражения: «осьмиконечный крест», «меркнет», «нет защиты», которые даны как авторские, вернее, как равноправные авторским. Смешение выражений автора и героя подчеркивает родство их поисков правды и закона жизни. Рассуждения Яшки названы фантасмагорическими, но автор беседует с ним на равных, пытается объяснить ему свою теорию, как он ее называет – «кодекс практической нравственности с основами братства и равенства… практическое стремление к осуществлению формулы любви» [4, с.49-50]. В советское время критики с прискорбием констатировали: «писатель не понял, что «вера», которую он напряженно и страстно искал всю свою творческую жизнь, уже существовала. Короленко прошел мимо марксизма» [3, с.99]. Такая оценка критики 60-х годов советского времени сегодня воспринимается як высочайшая оценка и доказывает особенность мышления художника, который сумел устоять против лавины «одноверцев». Политический ссыльный называет свои взгляды формулой любви, что скорее отсылает к Рериху, чем народничеству. Какой бы ни была авторская теория, главное, что в произведении она не выдается за истину в последней инстанции. Яшка со своим «прав-законом» выглядит исполинским великаном, который держит всю тюрьму, всех «беззаконников», «слуг антихристовых» в страхе. Именно он подводит черту под словесными спорами с Володимером: «Всяк по-своему с ума-то сходит…». Каждый остался при своей теории, и всякую теорию человек, сидящий под надписью «Умалишенный», считает порождением собственной странности, непохожести, чудачества. Слова свои он адресует ученому соседу по камере, уравнивая себя с ним по части разумения «фомул» жизни, кстати, по авторскому замыслу одинаковым этим словом назван закон Яшки и гуманистические теории автора-рассказчика. Народная пословица сфокусировала ракурс странности не только буйного Яшки, но и теоретика Володимера, рассуждающего в тюрьме о справедливости и законности.

Последующие рассказы цикла посвящены бродягам, первенство изображения которых приписывают исключительно Максиму Горькому. Однако рассказы «Убивец», «Федор Бесприютный», «Марусина заимка» написаны в 1885-1889 годах, тогда как М.Горький создавал рассказы о босяках в 90-х годах. Герои рассказов Владимира Короленко – люди вольные, не приспособленные к обычной оседлой жизни и простым житейским радостям, выписаны с нескрываемой любовью и искренним состраданием. Писатель сочувствует своим бесприютным героям, которые, обладая незаурядной силой характера, способной противостоять рутине повседневности, бесславно гибнут на этапах, тюрьмах, бегах. Максим Горький романтизировал российских босяков, Владимир Короленко ведет с ними долгий диалог. Между бродягами Короленко усматривают прямые параллели с героями В.Астафьева, В.Распутина, В.Шукшина, А.Вампилова – русских писателей-сибиряков ХХ века [5,  6, 7].
В рассказе «Убивец» меняется амплуа автора-рассказчика, из политического ссыльного он становится успешным адвокатом, который ведет шумные дела и разъезжает по Сибири с большими суммами денег. Возможно такое удаление от прежнего облика (к которому писатель еще не раз вернется) вызвано желанием оттенить асоциальность своего героя. Федор-«убивец» рассказывает историю своей жизни автору-попутчику в момент опасного пути: «Крепко меня люди обидели – начальники. А тут и Бог, вдобавок, убил: жена молодая да сынишко в одночасье померли… И стал я тогда задумываться. Думал, думал и, наконец, того, пошатился в вере. В старой-то пошатился, а новой еще не обрел. Конечно, дело мое темное. Грамоте обучен плохо; разуму своему тоже не вовсе доверяю… И взяла меня от этих мыслей тоска, то есть такая тоска страшенная, что, кажется, рад бы на белом свете не жить…Бросил я избу свою, какое было еще хозяйствишко – все кинул…и пошел… [4, с.63]. История жизни бродяги здесь типичная, да и не только бродяги, а любого «лишнего», «потерянного», неприкаянного героя русской литературы. Задумываются и тоскуют герои Максима Горького, Андрея Платонова, Василия Шукшина, Виктора Астафьева. Бродяжничество чаще всего ведет к нарушениям закона, к каторге и тюрьме. Федор Бесприютный – наиболее яркий тип «искателя»-бродяги, мучительно ищет причины своего преступного прошлого, ищет виноватых в своей изломанной судьбе. С первых страниц повествования перед нами явный лидер этапной партии, где он выбран старшим и свято исполняет доверенные ему обязанности. Все заключенные уважают и слушаются его беспрекословно. Описание его внешности, походки, жестов, действий даны с глубокой авторской симпатией. Рассказчик по сравнению с Федором выглядит беспомощным и наивным, он явно проигрывает герою в умении общаться с людьми, ориентироваться в жизненных ситуациях. Характер бродяги Бесприютного проявляется в двух ситуациях, которые условно можно назвать диалогами, ибо возникают ситуации столкновения разных жизненных позиций. Первый диалог – с книгою, которую дает Федору рассказчик Семенов. Книга покорила бродягу названием – «Вопросы о жизни и духе» Льюиса. На какие вопросы хотел найти в ней ответы Федор, читатель узнает позднее. Важно, что чтение разбудило в нем глубокие пласты «вопросов о жизни и духе», о которых сочинитель, по словам Федора, не договаривает. Бродяга, изгой общества, своим умом дошел до самых главных духовных проблем, на которые ни Льюис, ни другие философы ответа так и не дали. Считать ли праведником человека, в жизни которого не было искушений? Федор Бесприютный формулирует это так: «Иной человек и век проживет без греха. Сходит к празднику в церковь, оттуда домой придет, о божественном разговаривает с детьми, потом пообедает, ложится спать… Совесть, думает, чиста у меня, не как у прочих других. А между прочим, может, и совесть потому у него чистая, что горя он не видал да и на линию такую поставлен. А вот моя линия совсем другая…» [4, с.199-200]. Федор говорит здесь не об жизненных обстоятельствах, не о судьбе и роке, он говорит о линиях душевных испытаний, которые выпадают далеко не всем и не каждый выходит из них, сохраняя милосердие к другим и чувство собственного достоинства. Больше всего затронула Федора фотографическая карточка сестры и племянника рассказчика. Карточка напомнила бродяге про дом, сестер.

Зеркально в плане сравнения запросов Федора и «недоговоренности сочинителя» ситуация диалога повторяется в другом эпизоде рассказа. Только интонация второго диалога снижена до горькой пародии, без юмора и сатиры. В камеру зашел довольный жизнью и собой полковник, который помнит Бесприютного двадцатилетней давности. Молодой бродяга и молодой прапорщик встретились на тех же самых местах – один охраняет, второй охраняемый. Полковник возник перед Федором как иллюстрация, живое воплощение его мучительных, неразрешимых размышлений. Интересно, что под фуражкой полковника тоже возникли широкие обобщения про правильно прожитую собственную жизнь и загубленную жизнь преступника-сверстника. Под напором самодовольного полковника Федор окончательно теряется, он не находит аргументов в свою защиту. Вернее он приводит самый сокровенный свой довод, который недавно приобрел и которым безмерно дорожит, – это воспоминание о вновь обретенной сестре. Он говорит о ней, как о аргументе своей нормальности, принадлежности к правильно живущим. Победу, конечно же, одерживает полковник, он – хозяин положения, ведь он с юности «поставлен на правильную линию». Он, а не бродяга Бесприютный. 

Авторская позиция в рассказах сибирского цикла неоднозначна. Вряд ли можно назвать Яшку, «Убивца», Федора Бесприютного идейными оппонентами человека, сознательно выступившего против существовавшего государственного устройства. Но убедительно объяснить свою правду, за которую выслан в Сибирь, чудным героям он не может. У них своя правда, свой «прав-закон», до которого они дошли своим умом. Внимательным, замедленным взглядом всматривается Короленко в современных ему правдоискателей и правдолюбов. Странность героев сродни его странности несогласия и поэтому он вступает с ними в серьезный диалог. Диалогические отношения автора с героями стали доминантными в сибирском цикле. В рассказе «Чудная» писатель «очужает» героиню-народницу взглядом рассказчика, в рассказе «Яшка» автор-рассказчик вступает в прямой, но безрезультатный диалог с «безумным» стукальщиком, Федора Бесприютного оттеняют два беседующие с ним философа , которые тоже проигрывают в своих книжных заумных или прописных истинах перед звериной и мудрой силой бродяги.
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Т. Кушнірова

Основні мотиви оповідання
 В.Г. Короленка «Федір Безпритульний»

В.Г. Короленко – письменник-філософ, митець, який протягом всього свого життя шукав відповіді на болючі соціально-політичні питання. Його оповідання – маленькі філософсько-психологічні оповіді з життя простого люду. Особливо реалістично глибоко зображений народ в його «сибірських» нарисах, як-от: «Соколинець», «Убивець», «Марусина заїмка», «Федір Безпритульний», у яких провідними персонажами стають бродяги, каторжники,  люди “поза законом”, яких сам автор немало зустрів у своїх мандрах. 
Цікавим у цьому плані видається оповідання В.Г. Короленка  «Федір Безпритульний», центральним героєм якого є правдошукач, філософ-бродяга Федір Панов, що отримав прізвисько «Безпритульний». Автор створює твір відразу ж після повернення із якутського заслання в Нижній Новгород. Написаний олівцем, похапцем, у загальному зошиті, перший примірник дуже відрізнявся від більш пізньої редакції і мав заголовок: «Оповідання про бродяг. Оповідання 2». Першим «оповіданням про бродяг» вважається «Соколинець». «Федір Безпритульний» був закінчений в кінці 1885 року і відданий до друку у «Північний вісник», але цензура його не пропустила, і рукопис не був повернений автору. Доробок загубився  і лише в 1927 році був знайдений  у справах С.-Петербургського цензурного комітету. Заборона друку мотивується тим, що в творі, на думку цензора Косовича, «моральна перевага каторжника виступає… сліпуче яскраво при порівнянні могутньої фігури Ф.Б. із ницою і навіть вульгарною особою добродушного полковника, вималюваного автором в карикатурному вигляді, з явною метою висміяти в його особі міщанські інстинкти «благодушествующего» кар'єриста» [3, с.470]. Після заборони «Федора Безпритульного» Короленко пише оповідання вдруге, даючи йому назву «На шляху», але й це видання зазнало змін і переробки. Наразі твір друкується у першій редакції, що відтворює особливості художнього методу митця.

Головний герой оповідання «Федір Безпритульний» належить до того типу знедолених людей, які протестують проти несправедливого соціального устрою і сповнені бажанням змінити своє життя. Герой незадоволений дійсністю, яка його оточує, з її тяжкістю, мороком і неправдою, хоче зрозуміти, в чому причина несправедливих суспільних стосунків, болісно шукає відповідь на питання про сенс життя і призначення людини, про її душу та мораль. Літературознавець Б.В.Аверін зазначав: «Нелогічний", "пара-доксальний" герой, котрий не укладається в теорію підпорядкування людини середовищу і обставинам, із самого початку стає одним з персонажів, які проходять через усю творчість Короленка» [1, с.7]. Так трактується провідний короленківський мотив – мотив мандрів центральний у творчості митця. Герой-мандрівник не мириться із соціальною несправедливістю і подається у мандри, однак у цьому оповіданні мандрівник приречений і змушений мандрувати із самого малечку. Федір Панов, на відміну від інших героїв В.Г. Короленка, був поставлений, за його словами, на «лінію», яка не давала права вибору. У нарисі сам герой пояснює оповідачу свою поведінку: «кожна людина поставлена на лінію», «підійшла лінія», формула, якою герой виправдовує свої дії. Мотив «лінії» часто зустрічається у творах митця, але в цьому оповіданні цей мотив звучить напрочуд гучно. Людина не в змозі змінити свою долю, вона приречена, на неї впливає навколишнє середовище, вона не може зійти з вимушеного маршруту. «Лінія» стає для героя свого роду роком, від якого не втекти.  Той же Федір тікає тринадцять разів, але знову і знову повертається до бродяжництва.

 Символічним у цьому плані є прізвисько героя — «Безпритульний», тобто такий, що не має свого кутка, оселі, свого місця в житті. Прізвисько героя стає його прізвищем, візитівкою, за якою його пізнають і за межами окресленого простору. Короленко певним чином розділяв «теорію середовища» [1], яка трактувала характер і вчинки людини суспільними умовами, вихованням тощо. Для прикладу, Федір Безпритульний сам визнає, що його життя – життя бродяги – не могло скластися інакше в тих умовах, в яких він опинився із самого малечку: його батько теж був бродягою і крадієм, і він разом з ним звідав всі тяготи тюремного життя. Хоча маленький Федір розумів неписані істини: красти не можна, бути безпритульним негарно, але під тиском обставин він ламається, стає на «лінію», з якої вже не може зійти до останніх днів. Герой із співчуттям ставиться до п’ятирічного Мишка, котрий їде до «тятьки».  Що виросте з цього хлопчини з цими синіми невинними очима? Через роздуми Семенова, молодого революціонера, що теж їде в колоні, описана подальша доля малюка: «Да, вот она, судьба будущего человека. Она поставила уже мальчишку на дорогу. Тятька и посельщик... Две координаты будущей жизни... Любовь сына, послушание отцу — две добродетели, из которых может выработаться целая система  пороков. Житейский парадокс, и этот парадокс, быть может, воплотится в  какую-нибудь мрачную фигуру,  которая возникнет из этого мальчика с такими синими глазами...» [3, с.181]. Дитина не зможе зійти з «лінії», як не зміг зійти з неї головний герой оповідання. У цьому бачиться трагізм особистості, песимізм майбуття. Оскільки автор не бачить виходу із становища, то описаний мотив «лінії» трансформується у мотив замкнутого кола, що теж є характерним для творчості В.Короленка. Федір Безпритульний тікав з каторги тринадцять разів, але все одно його повертали назад. Хтось інший міг і змиритися зі своїм життям, наприклад, старий на прізвисько «Хом’як» з олов’яними очима, який постійно повторював: «Нічого не зробиш,  нічого не зробиш…». Тобто все, що стається з людиною – це доля, все так і має бути. Федір декілька разів намагається розірвати замкнене коло, в якому він опинився, хоче побачити сестер, жити «як усі», але все марно, він  так і залишається бродягою.

Письменник розкриває внутрішню драму людини, яка прагне до іншого, більш людського, праведнішого життя, але не в силах вирватися із зачарованого кола бродіння та вигнання. Сцена розмови Федора з жандармським полковником, що самовдоволено згадує молодість і своє життя, яке завдяки «лінії» добре склалося, повна справжньої напруги і передає сум'яття бродяги, що так і залишився перекотиполем без сім'ї і даху.

Гостро відчуваючи людську несправедливість, Короленко свято вірив, що в кожній людині живе стрижень, коли хочеться щось змінити або змінитися самому. В оповіданні показано, що й перед простою, неосвіченою людиною, можуть вставати “прокляті питання” — про сенс життя, про добро і зло, про віру та безвір'я, питання, що потребують відповідей. 
В оповіданні виокремлюється мотив душі, який є характерним для творчості письменника. Короленківський герой, нехай навіть найбільший злодій, наділений «живою» душею, яка визначає його особистість. У молоді роки В.Г. Короленко захоплювався М.О.Добролюбовим. У статті «Забиті люди» (1861), присвяченій Ф.М.Достоєвському, критик говорив про те, що більшість принижених і обездолених людей, яких вважають втраченими і померлими морально, «все-таки міцно і глибоко, хоч і приховано навіть для себе самих, зберігають в собі живу душу і вічну, невикорінну ніякими муками свідомість власного людського права на життя і щастя» [4]. Ці слова можна поставити епіграфом до багатьох творів Короленка, в тому числі й до аналізованого нами оповідання. «Душа одного человека — это целый мир, и вот этот мир в душе бродяги отравлен тяжкой неправдой. За что?», — констатує автор.  Автор неодноразово наголошує, що Федір «тільки хотів бути як усі»: «У меня тоже сестра!» Тоже, как и у других, как у всех людей!..» [3, с.217]. Але для бродяги спокійне, щасливе життя це тільки ілюзія, надія, міф, ідеал. Федір мріяв про те, щоб бути, як усі, мріяв наївно, і ця мрія розбивалась, як і всі недосяжні ілюзії, і він знову змушений вести чергову партію і спостерігати за життям збоку. Зустріч із знайомим полковником, якого Безпритульний не бачив добрих двадцять років і який із властивим йому «прекраснодушием» роздумував про життя, підкосила Федора. Після зустрічі з інспектором у душі Федора щось ніби надломилось. Він порівнює себе зі звіром (цей мотив теж характерний для даного оповідання), що живе в лісі і крадькома спостерігає за життям селян. Душа героя не витримує, він намагається забутися, прикладається до чарки, але стає ще гірше: «Бесприютный как-то глухо и протяжно ревел (як звір – Т.К.). Это не был плач пьяного человека и не прерывистое рыдание мгновенно прорвавшегося горя. Это был именно протяжный грудной рев, как-то безнадежно, ужасающе ровный, долгий, которому, казалось, не будет конца» [3, с.210]. Федору не стає ліпше, він намагається покінчити з життям. Але арештанти, які поважали і боялись свого поводиря, не дають герою це зробити. Федір цілу ніч провів у роздумах. «О чем же в эту ночь думал сам бродяга? Быть может, он ни о чем теперь не думал, а только ощущал в сердце тяжесть от обломков разбитых надежд и боялся пошевелиться, чтобы вместе с ним не зашевелилась глухая тоска. И потому он сидел, опустив голову и с закрытыми глазами» [3, с.224]. Але «жива» душа Безпритульного не дає йому «зчерствіти»: він вважає себе відповідальним за долю людей, яких він веде. Плач малюка, що хотів теплого молока, ніби повертає Федора до життя: «Жизнь закипала кругом и вливалась также в сердце бродяги. Его лицо было спокойно,  как будто вчерашнего не бывало,  как будто ожили надежды и  образ мифической сестры загорелся всеми живыми красками, как те облака, что бежали в синеве небес...» [3, с.226]. Заховавши гіркоту в глибину душі, герой знову береться до своїх обов’язків. 

Для оповідання характерний мотив темряви. Протягом всього твору автор неодноразово акцентує увагу читача на похмурості пейзажу: герої ідуть в темряві, Федір читає книгу вночі, кульмінаційні події відбуваються далеко за північ. «Сверху  темнота налегла на  эту  коробку плотной непроницаемой крышкой», — автор називає етапний двір коробкою, у якій люди сплять, як іграшки, що натомилися за день. Мотив темряви і символічний образ коробки відтворюють атмосферу безвиході, замкненого кола, яким змушені мандрувати бродяги. У нарисі, як називає його Короленко, часто присутній оповідач, в якому легко вгадується сам автор. Він виступає тут як інтерв’юер, спостерігач, уважний слухач, дослідник, що намагається зрозуміти зв'язок життєвих перипетій з особливостями характерів персонажів. Автор часто сам через роздуми героїв дає оцінку тим чи іншим явищам, подіям, вчинкам персонажів. В оповіданні опис ведеться від імені революціонера Семенова, тому висновки, яких доходить герой, глибоко філософські та обґрунтовані. Герой разом із Федором роздумує над сенсом життя, але коли ледь не сталася трагедія,  молодий «пан» відчуває себе замкненим у темній коробці, що зветься життям. «Весь мир сомкнулся,  затих и замер, оградившись частоколом и захлопнувшись синеватою тьмою неба. И никого больше не было в мире... Был только он да эта темная неподвижно сидевшая на ступеньках фигура...» [3, с.222]. Але оповідання побудоване на контрасті. З початком нового дня, прокидається і природа: веселий спів жайворонка, грайливість хмарок, витівки вітерця – всі ці романтико-символічні образи відтворюють душевний стан людини, що була доведена до відчаю, а із настанням нового дня відкрита для нових світлих вражень. Мотиви темряви, мороку, відчаю, смерті трансформуються у мотиви сонця, світла, життя.

Отже, в оповіданні В.Г. Короленка «Федір Безпритульний» мають місце характерні для письменника мотиви, як-от: мотив мандрів, мотив сирітства. Головний герой незадоволений дійсністю і подається у мандри в надії знайти  відповіді на болючі питання тогочасся. Для оповідання характерний лейтмотив щастя, теза «людина створена для щастя, як птаха для польоту» зустрічається у багатьох творах митця, не є винятком і для аналізованого твору. Мотив щастя поєднується із мотивом душі, якою наділені його провідні герої. Мотиви самотності, образи, тваринні мотиви визначають особливості світосприйняття особистості. Мотиви темряви, мороку, смерті контрастують із мотивами сонця, нового дня, світла, життя, що символізує прозріння героя.
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Л. Чередник

 Поетика  оповідання  
В. Г. Короленка  «Не страшне»
В. Г.Короленка як гуманіста і філософа завжди цікавило питання цінності людської особистості. Саме йому належить відомий афоризм: «Людина створена для щастя, як птах для польоту». Але цей світлий і радісний вислів має ще й другу частину, що підкреслює парадоксальність життя: «Тільки щастя не завжди створено для людини.»Для письменника важливим є питання: як щастя окремої особистості співвідноситься із щастям інших людей. 
 Сам Короленко був втіленням ідеалу людини, адже природа щедро наділила його здоров’ям, енергією, невичерпним життєлюбством, щастям кохання і вірної дружби, чудовою родиною, жагою творчості. Все своє життя він присвятив служінню людям, допомагаючи їм чим міг. На його думку, найголовнішими для кожного має бути здатність «зберегти душевну чулість до людських страждань і шукати виходу» [8, с. 9]. Саме ця тема має місце в цілій низці творів В.Короленка («Сліпий музикант», «Парадокс»та інші.) Своєрідно вона розкривається і в оповіданні «Не страшне».

 Роботу над цим твором В.Короленко розпочав ще у 1901 році. У листі до Ф.Д.Батюшкова від 10 березня 1901 року письменник писав: «Я працюю. Закінчую оповідання. Заголовок (поки що) «Не страшне»(із підслуханих розмов). Тема для мене досить несподівана. Не знаю, що вийде, але дуже мене захопила. «Не страшне»– це те звичайне, повсякденне, до чого ми всі придивилися і притерпілися і в чому лише яка-небудь суперечлива випадковість розкриє для нас трагічну і дійсно «страшну» сутність [5, с. 174]. В іншому листі до П.С.Івановської від 5 лютого 1903 року В.Короленко так визначив тему свого оповідання : «Оповідання дивне, незвичне для мене. <…> Тема – безглузда метушня життя і передчуття, що сенс є, великий, загальний сенс усього життя, у всій його сукупності, і його слід шукати» [4, с. 357-358]. На думку дослідників творчості В.Короленка (Н.Петропавлівська, Г.Миронов), в оповіданні письменник вирішує цілу низку морально-етичних питань, в яких чітко просліджується світоглядна позиція автора.

 За сюжетом оповідання «Не страшне» – життєва любовна драма. Події у творі розвиваються з майже детективною заплутаністю й за їхнім зовнішнім перебігом не відразу можна побачити моральні мотиви, що так захопили автора. Твір має підзаголовок: «Із записок репортера. Етюд», що визначає жанрову специфіку твору. Жанр записок, як відомо, вимагає точності й достовірності, а етюд – невеликий за обсягом, переважно безсюжетний твір настроєвого характеру. Отже, для твору, що аналізується у нашій статті, характерними є точність викладу подій, елементи інтриги й психологізм у створенні характерів.

 Фабула твору досить проста – розповідь про вбивство в маленькому провінційному містечкові під назвою Тиходіл. Символічна назва містечка – «тихі діла» – контрастує з тими подіями, що розгортаються на сторінках твору. Розповідь ведеться від імені вчителя словесності Павла Семеновича Падоріна, який оповідає про тиходольські події супутникам по купе: репортерові газети, який їде на судове засідання з приводу вбивства у Тиходолі, й своєму давньому знайомому, учителю математики Павлу Петровичу. Саме від Падоріна читач дізнається про Семена Миколайовича Будникова, головного героя розповіді. Перше враження про Будникова (якого, до речі, знав і Павло Петрович) досить позитивне: «прекрасный господин, с образованием и, кажется, немного даже того … с идеями», «…при встрече производит отличное впечатление. Свежее такое, оригинальное», «именно свежий человек для нашего города…» [3, с.572]. Відомо також, що Будников навчався в університеті, але не закінчив його через якусь таємничу історію, одержав спадок від батька-лихваря і говорив усім, що «не для себя... считаю это долгом всему обществу...» [3, с.573], любив поговорити про «ненормальности нашей жизни, о необходимости отдать долг трудящемуся народу, о необходимости физического труда» [3, с.575]. Але потім справи виявилися досить заплутаними, і всі його благородні ідеї зникли, що було звичним для провінційного життя. Через деякий час стало відомо, що Будников спокусив і кинув напризволяще молоду жінку Олену, яка довірилися йому в скрутну хвилину свого життя (смерть матері). Олена – проста міщанка, безграмотна, бідна, самотня, «пожалуй, красивая, полная, с плавными этакими движениями и покорными глазами» [3, с.580]. В усій її поставі відчувалася якась покірність і «какая-то дремлющая наивность души» [3, с.580], що робили її беззахисною й безпомічною у цьому світі. Можливо, що Будников і кохав дівчину, але дуже швидко вона просто набридла йому, окрім того з’явилися інші «види». Семен Миколайович бачив, як страждає жінка, боляче переживаючи своє падіння, а тому, щоб якось розрадити її, подарував лотерейний білет. Але Олена байдуже сприймає цей подарунок. Помітивши білет двома рисками, Будников чомусь залишає його у себе, особливо тоді, коли він виявився виграшним. Потім він ще раз наблизив Олену до себе, два тижні вони були щасливими, і знову Будников охолов до неї. Через деякий час героїня вийшла заміж за двірника Будникова Гаврила, який її палко кохав. Між хазяїном і двірником довго тривали сутички, точилися розмови, зміст яких залишився невідомим, Будников навіть готовий був виділити скромну суму (щось на зразок відкупної за Олену), але Гаврило відмовився. Це здивувало Семена Миколайовича, навіть обурило, адже він не очікував такого благородства від двірника. Іронічно лунають слова автора про те, що «великодушие, как и тонкие чувства, свойственны только высококультурным людям» [3, с.588]. У них відчувається авторське ставлення до кожного з героїв, і освічений Будников, як не дивно, програє своєму двірникові.

 А Олена у заміжжі розквітла. І знову чується голос автора, який гармонійно вплітається у сюжетні колізії твору й висуває ще одну формулу щастя: «Есть что-то в хорошем человеческом счастии исцеляющее и выпрамляющее душу. <…> Счастье – это высшая степень душевного здоровья. … Мы, так сказать, открыты со всех сторон: и солнцу, и ветру, и чужим настроениям. В нас входят другие, и мы входим в других, сами того не замечая…» [3, с. 586]. Так в оповіданні з’являється ще одна важлива тема: щастя – це гармонія, але життя влаштоване так, що права особистості не існують самі по собі, завжди є теза «я й інші», й від її вирішення залежить людське щастя.

 Можливо, пройшов би деякий час, і всі проблеми героїв самі собою владналися б: молоде подружжя могло б переселитися в інше місце, коли Гаврило відпрацював хазяїнові термін, про який вони домовилися, Семен Миколайович змирився б з втратою Олени, а фатальний лотерейний білет назавжди б залишився у нього. Але раптом історія набуває детективного характеру: у містечку з’являється деякто Іван Рогов, п’яниця й дебошир. Він, дізнавшись про виграшний білет, вирішив відібрати його у Будникова. З метою з’ясувати, де знаходиться білет, Рогов входить у довіру до Будникова, обіцяє розлучити Гаврила з Оленою і починає готувати «бракоразводную обстановочку» [3, с.611 ], щоб одружити Семена Миколайовича з Оленою. Для цього він відкриває Гаврилі таємницю виграшного білету, намовляє на Олену, починає споювати його, нацьковувати на Будникова. Гаврило замкнувся, стосунки подружжя погіршилися, і почало згасати недавнє щастя. У фатальну ніч, доведений до відчаю, із затуманеною свідомістю, Гаврило замість того, щоб відкрити двері невідомому, який викраде білет, вбиває пана Будникова. Фінал історії виявився трагічним. На суді Гаврилу виправдали, Олену не чіпали, а Рогова визнали винним у підбурюванні, але гідним поблажливості. Така собі, на перший погляд, банальна історія. Але у житті все інакше, ось «как оно перемешано: страшное и обычное» [3, с.571]. Те, що було «звичайного», ми проаналізували. А що ж у цій історії є «страшним»? 

 Воно знаходиться десь у глибині, і, як в айсберга, приховано під водою. Слухаючи розповідь Падоріна, читач переймається враженням, що той якось дивно розповідає про все, що трапилося: задумується, іноді непевно промовляє, неначебто спотикається. Виявляється, розповідача переслідує «какая-то упорная мысль, точно у манияка» [3, с. 574], він прагне віднайти у Будникова щось лиховісне. При всій позитивності характеристики Будникова є одна фраза, яка настрожує: «…приятно было смотреть на его рожу: добродушнейшее этакое мурло…» [3, с.572]. Авторський оксюморон «добродушнейшее мурло» припускає наявність у характері героя певних негативних рис, хоча вони й непримітні на перший погляд. Потім обивателі запримітили, що він чоловік з розрахунком, і поступо ця риса почала виявлятися більш конкретно. Зазначимо, що Падорін не просто намагається віднайти негативні риси у характері героя, а зрозуміти мотиви його вчинків. Розповідача турбує одне питання: чому людина освічена, яка мала високу мету, хоча й не виправдала її, розуміла «ненормальности нашей жизни», пішла на елементарно нечесний вчинок. Він намагається з’ясувати, що думає при цьому Будников, нестерпно підшукуючи за нього аргументи: «Черты попали на этот номер, когда он думал, что дарит другой… Ошибка механическая, промах руки, пустая случайность… И из-за этой случайности Елена, глупая женщина, которая ничего не понимает и не сумеет даже распорядиться деньгами, возьмет у него… именно у него, у господина Будникова, отымет, так сказать, крупную сумму? Ведь это нелепость, не правда ли? У него и образование, и цели, или там были когда-то цели…. Ну, и опять могут быть. Он эти деньги, может быть, на добрые дела назначит…. А она – что такое? Животное с округленными формами и красивыми глазами, в которых даже не разберешь хорошенько, что в них: глупость теленка или невинность младенца…» [3, с.582-583]. У цьому монолозі героя відчувається вияв ідеї «надлюдини», відомій у російській літературі з роману Ф.Достоєвського «Злочин і кара» (теорія Раскольникова). Як стверджує літературознавець Г.Бялий у своїй монографії «В.Г. Короленко», письменник неоднозначно ставився до творчості Ф.Достоєвського. Автор монографії наводить прямі докази своєї думки, цитуючи розмову В.Короленка з Г.Успенським, в якій письменник-гуманіст відповів, що «Достоєвського не любить, хоча із великим задоволенням перечитує деякі його речі, наприклад, роман «Злочин і кара» [1, с.298]. Зазначимо, що услід за класиком російської літератури В.Короленко розробляє у низці своїх творів й тему «принижених і знедолених», характерну для творчості Ф.Достоєвського (це такі оповідання, як «Ат-Даван», «Сон Макара»та інш.). Але для Будникова у ставленні до «знедолених»відчувається якась зверхність. 
 Велику роль для характеристики головного героя відіграє вставна новела про товариша молодості Падоріна Василя Петровича Калугіна. Він був досить своєрідним чоловіком і прийшов до висновку, що у житті обов’язково має бути якийсь важіль. Для нього таким важелем стали гроші. Калугін присвятив накопиченню капіталу усе своє життя, відмовився від сім’ї, друзів і вважав себе вільним. Зійшовся з дівчиною, і молоді люди дали обітницю не зв’язувати один одного обіцянками. Але народження дитини усе змінило: Калугін злякався, запропонував жінці певну суму грошей. Та відмовилася, забрала дитину і зникла назавжди. 
 Минуло двадцять років. Калугін зібрав омріяні сто тисяч, потім несподівано звільнився із служби і поїхав до Москви назустріч своєму минулому. Але як виявилося, життя пішло вперед, «жизнь – это поезд… Отлучился от станции на время, глядь – поезда уже и не видно…» [3, с.578]. Зрозумівши, що він нікому не потрібен, його час пройшов, а найважливішого у житті він не помітив, Калугін покінчив життя самогубством. Так людина, що мала високу мету, але не зупинилася перед недостойним вчинком і здійснила його, розплатилася за все власним життям.

 Ця вставна новела наштовхує читача на думку, що щось подібне вчинив і Будников, двічі зрадивши Олену, і не такий він уже і благородний. Його захоплення релігією не сприймається як щиросердне каяття, оскільки він відіграв значну роль у зруйнуванні щастя Олени. У своїй розмові з Падоріним він досить цинічно говорить про свої плани розлучити Олену з Гаврилом, одружитися з нею самому, тоді й усі проблеми зникнуть. З його ініціативи Рогов споює Гаврила, а у відсутність двірника «начали шастать к Елене какие-то консисторские субъекты» [3, с.610], яких вони з Роговим туди підсилали. Будников навіть не реагує на зауваження Падоріна стосовно делікатності цієї ситуації і залишається абсолютно спокійним і впевненим, що він чинить благородно і рятує Олену від чоловіка-п’яниці. Така позиція героя споріднює його з Родіоном Раскольниковим, головним героєм роману Ф.Достоєвського «Злочин і кара», який теж уважав, що має право на перевірку своєї теорії. Згадаймо філософію Раскольникова: «..Люди, по закону природы, разделяются вообще на два разряда: на низший (обыкновенный), то есть, так сказать, на материал, служащий единственно для зарождения себе подобных, и собственно на людей…» [2, с.200]. Як бачимо, досить чітко відчутні прямі паралелі між будниковською позицією «полного превосходства»і раскольниковським «право имею», між тим, що В.Короленко назвав «кошмаром», а Ф. Достоєвський «преступлением» [9, с.35]. Але якими б різними не були Будников і Раскольников, в їхніх вчинках, життєвих принципах відчувається психологія «надлюдини», вибраної особистості, що випливає з учення німецького філософа Ф.Ніцше, поширеної у російському суспільстві на початку 1900-х років. В.Короленко як гуманіст не підтримував цю теорію. І як реація на неї й з’явилася його думка про те, що «мы входим в других», яку можна тлумачити як впевненість письменника у тому, що лише у єднанні з іншими людьми, одержуючи їхню силу й підтримку, особистість дійсно може стати великою. 

 Розповіддю по своїх героїв В.Короленко проводить думку про те, що кожен з них у своєму житті хоча б один раз стояв перед вибором. І автор детально й скрупульозно досліджує мотиви вчинків персонажів, намагаючись зрозуміти причини усього, що трапилося. 
 Стає відомим, шо й сам Падорін ще у молодості зрадив свої чисті помисли, відмовившись від щиросердного спілкування з гімназистами, від тих бесід, читання книг, що були такими необхідними для юнаків. Серед гімназистів був і Іван Рогов. Не зупинив він Рогова і тоді, коли відчув, що той замислив щось лихе, хотів втішити Олену, але не зробив і цього. Благородні помисли Падоріна так і залишилися нереалізованими мріями. Чому? Тому що йому хотілося все кинути і відгородитися від усього, оскільки «все разрознено, все случайно, все бессвязно, бессмысленно и гнусно...» [3, с. 611]. Так байдужість породжує ганебні вчинки, а у спокійному, на перший погляд, житті народжується свій жах, «специфический, так сказать, не сразу заметный, серый… И так хочется, чтобы проник в этот туман хоть луч правды живой, безотносительной, не на чертах карандашом основанной, действительно разрешающей всю эту путаницу… настоящей…» [3, с. 609-610]. Але, на жаль, такий промінь відсутній. 

 Іван Рогов теж є носієм певної філософії вседозволеності. Він був учнем Падоріна, навчався у гімназії, «мальчик был застенчивый, скромный на вид, поведения тихого. Только в глазах было что-то такое, странно сдержанное, возбуждавшее, пожалуй, некоторую тревогу: какой-то особенный огонек, точно блеск, беспокойное внутреннее горение» [3, с.593]. Навчався добре, з товаришами спілкувався мало, ненавидів свого батька, п’яницю й сутяжника, й обожнював матір. Відвідував юнак вечори у Падоріна, читав книги, відверто розмовляв з учителем. Але після того, як припинилося зібрання, Рогов заглибився у себе, не вступив до університету, перебивався як-небудь, окрім того померла його мати, а через деякий час і батько. Саме смерть матері й стала тим поворотним пунктом, який різко змінив життя Івана, «очевидно, и она для него, в свою очередь, была единственной мечтой в жизни» [3, с. 596]. Почав Рогов пити, зблизився з босяками, навіть верховодив між ними. Падорін хотів зупинити його, але не знайшов у собі сили. Можливо, те, що він колись злякався й поступився своїм принципам і зрадив високі помисли, зіграло свою роль у падінні Рогова? 

 А сам Рогов створив теорію, що виправдовувала його вчинки: «Честность и другое тому подобное есть не что иное, как десерт. Десерт же, как известно, подается после обеда. А если нет обеда – какая же … надобность в десерте?..» [3, с.598]. Мимоволі виникає закономірне для літератури XIX століття питання: чому людина з позитивними задатками опинилася на самому «дні»суспільства, вчинила злочин, хто винен у цьому? «Где тут, собственно, злодеи, где жертвы, где правая сторона, где неправая?» [3, с. 609] – читаємо у творі сумні роздуми автора. 
 Відповідь на це запитання криється у діалозі стратега Перикла з молодим гульвісою Алківіадом, який нагадав Падоріну його колишний учень. Щоб мати чесноти, повчав Перикл, слід почитати богів і виконувати закони. Але коли «весь строй жизни стоит на рабстве, на осознанной неправде… религия выдохлась, недавняя святыня, освящавшая каждый шаг, каждое движение, весь строй, все людские отношения – уж люди ее не чувствуют», «а если большинство явно насилует меньшинство, противно всякой правде», то чи здатна людина відчути «душой общественную правду, высшую, так сказать, правду жизни, святыню…»? [3, с.603] Такий «анекдот»Рогова вводить в оповідання соціальну тему: суспільство, засноване на неправді, вбиває будь-які благородні поривання, віднімає в особистості опору, штовхає її на ниці вчинки. Тобто, людина («мы») в якійсь мірі сама відповідає за свій вибір, але у певній мірі і суспільство («другие») теж впливає на нього. Й іноді співчуття до людини, яка оступилася, може змінити її долю. Недарма в фіналі твору з’являється мотив милосердя й співчуття до таких людей. Автор змальовує Рогова, який прийшов до Падоріна після всього, що трапилося у містечку. Він зізнався у тому, що не думав про вбивство, що хотів по-своєму виграти у Будникова справу Олени, йому подобалася ця гнучка комбінація «овладеть незаконными путями доказательством законного права» [3, с.613]. Саме тоді згадав Падорін фатальний момент, коли зрадив свої високі прагнення в ім’я власного спокою, тим самим загасивши промінь надії в юних душах. І подав тоді вчитель руку Рогову, як спокуту за свою ж слабкодухість, як німе прохання оживити у душі усе те добре й благородне, що колись у ній було. Не тільки для власного покаяння, а для спроби врятувати людину, у біді якої став винним.

 Так сюжетна лінія Рогова в оповіданні доповнює лінію Будникова і дає відповідь на підняті у творі морально-етичні проблеми. «Все мы обязаны быть здоровыми и счастливыми» [10, с.45], – писав В.Короленко у своєму щоденникові. Ці ж думки він продовжує і в оповіданні «Не страшне». Кожен має право на щастя, але жоден немає ніяких переваг, що дозволяли б йому позбавляти цього права інших, знищувати будь-яким способом навіть найменше прагнення до щастя. Такою була позиція письменника-гуманіста.

 Отже, в результаті нашого дослідження ми дійшли до таких висновків. В оповіданні «Не страшне» В Короленко піднімає важливі морально-етичні проблеми. Вирішенню їх допомагає оригінальна жанрова структура твору, в якій поєднуються особливості записок, етюду та детективу. Важлива роль належить розповідачеві, який не просто оповідає життєву історію, а намагається з’ясувати мотиви вчинків героїв, прослідкувати причини, що вплинули на розвиток сюжетних колізій та перипетій. У творі просліджуються інтертекстуальні мотиви, пов’язані з романом «Злочин і кара» відомого російського письменника Ф.Достоєвського, що надають змогу краще висвітлити авторську позицію, яка має глибоку гуманістичну спрямованість.
Література

1. Бялый Г.А. В.Г. Короленко – 2-е изд. перер. и допол. – Л, 1983. 
2. Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30-ти т. – Т. 6. – Л., 1973. 

3. Короленко В.Г. Собр. соч.: В 5 т. – Т.2. – Л., 1989. 

4. Короленко В.Г. Собр. соч.: В 10 т. – Т.10. – М., 1953-1956 .

5. Короленко в воспоминаниях современников. – М., 1962.

6. Котов А.К. Короленко: Очерк жизни и литературной деятельности. – М., 1957. 

7. Логинов В. О Короленко и литературе: Сб. статей. – М., 1994. 
8. Миронов Г. Короленко. – М., 1962. 

9. Петропавловская Н.Д. «В нас входят другие, и мы входим в других…» (О морально-этической позиции В.Г. Короленко). – М., 1988. 

10. Ростов Н. В.Г. Короленко. – М., 1965. 
Н. Лебідь, Т. Ніколашина

ПУБЛІЦИСТИКА В.Г. КОРОЛЕНКА Й ОЛЕНИ ПЧІЛКИ: СОРОЧИНСЬКА ТРАГЕДІЯ (ЗІСТАВНИЙ АНАЛІЗ)


Початок ХХ століття характеризується значним піднесенням українського національно-визвольного руху, органічно пов’язаного з революцією 1905-1907 років. Змістом революційного гасла стало запровадження демократичних свобод у Росії і надання землі селянам.


Михайло Грушевський із цього приводу зазначав: “Народні маси були захоплені аграрними питаннями, інтелігенція – гарантіями політичної свободи. Представники українського руху доклали всі зусилля для того, щоб у загальному плані створення нового ладу не були “упущены” з виду інтереси національного розвитку державних народностей” [1, с.341]. Українці, як і інші поневолені народи імперії, брали участь у боротьбі, вимагаючи прав на національне самовираження. Восени 1905 року під безпосереднім впливом революційних партій робітничий і селянський рух охопив і Полтавську губернію.


За свідченням відомого сучасного історика М.А. Якименка, “у грудні 1905 року масові страйки, що подекуди переростали у відкриті повстання, охопили Полтаву, Кременчук, Лубни та інші міста губернії” [8, с.30]. На селі основною формою боротьби були повстання проти поміщиків.


Найорганізованішим виступом часів першої буржуазно-демократичної революції в Росії було повстання у Великих Сороченцях на Полтавщині, яке М. Якименко образно назвав “палаючою зіркою на нічному небосхилі” [8, с.3].

Сумним підсумком подій 19 грудня 1905 року у Великих Сороченцях “було 25 забитих і до сотні поранених, хоч царські чиновники в офіційних звітах усіляко применшували кількість жертв”[8, с.57].


Ця кривава історія, що сколихнула серця й уми всіх небайдужих до долі українських людей, стала об’єктом сміливих та гострих публіцистичних виступів В.Г. Короленка та Олени Пчілки, які у своїй творчості пропагували людину-борця і самі залишалися такими ж поборниками правди до кінця життя, не боячись наразитися на несправедливе звинувачення чи непорозуміння. А коли мужності вимагала правда (як це було під час суду над сорочинськими селянами), письменники-демократи ставали слідчими, стенографами, юристами, захисниками скривджених. Із цього приводу П.Малий влучно зауважував: “Короленко… з мужністю воїна, часом ризикуючи своєю особистою свободою і навіть життям, гострим пером публіциста допомагав українському народові в титанічній боротьбі за соціальне й національне визволення”[6, с.102].


Засудивши карну експедицію, що вчинила криваву розправу над сорочинськими селянами, В. Короленко влучно схарактеризував ті події так: “Це типова “каральна експедиція”… із всіма характерними рисами цього явища наших “конституційних днів”[5, с.432]. Він наголосив на тому, що не лише мав право, а й відчував обов’язок про це писати. 12 січня 1906 року в газеті “Полтавщина” В. Короленко надрукував “Відкритий лист статському раднику Філонову”.


Такою ж самовідданою була і Олена Пчілка, яка розуміла, що український народ виборює собі право на незалежність, тому “її ідеал – людина-борець, а не анемічна квола істота”[3, с.51].


Тривогу й біль відчуваємо в її репортажі “Сорочинська справа” (уперше надруковано в журналі “Рідний край” 1907 року 25 листопада, № 5, 7-8; 30 листопада № 6, 12-14), де думки висловлені більш експресивно, ніж у В. Короленка: “Сорочинська справа!.. Се та гірко прославлена справа, що тільки згадати її, то так тяжко робиться на серці… Се більше, ніж драма, се трагедія, що постигла той тихий, начебто такий затишний куточок Полтавщини…” [7, с.441].


Як бачимо, висвітлюючи сорочинські події, В. Короленко й Олена Пчілка розглядали їх не як окремий факт, а як типове явище, з яким треба вести невпинну боротьбу. Їм обом однаковою мірою і в художніх, і в публіцистичних творах доводилося писати про несправедливість і пригнічення особистості, часто виступали вони з критикою конкретних винуватців зла. Із цього приводу Володимир Галактіонович Короленко зауважував: “Коли у мене перо в руках, я не знаю жалю”[4, с.179]. У виступах про сорочинську трагедію об’єктом звинувачень стають владні структури царської адміністрації та конкретні особи – помічник справника Барабаш і статський радник Філонов. І якщо в “Сорочинській справі” Олени Пчілки про фатальну участь Філонова сказано побіжно, то в нарисі В.Г. Короленка “Сорочинська трагедія” цьому сатранові приділено значну увагу. Про тортури над людьми, влаштовані статським радником, письменник-гуманіст із властивою йому відвертістю і сміливістю писав: “Філонов здійснив погром, який показав, що військовий загін віддано в розпорядження людини, одержимої якимись особливими нападками незрозумілої жорстокості…” [5, с.372]


Цю ж думку простежуємо і в праці “Сорочинська трагедія” М.А.Якименка: “У Великі Сорочинці був посланий статський радник полтавського губернського правління Ф.В. Філонов на чолі двох сотень козаків із двома гарматами… Розпочалася дика вакханалія банди з оренбурзької козачої дивізії” [8, с.58]. 22 грудня Філонов наказав зігнати всіх селян на майдан і влаштував екзекуцію, яка тривала шість годин, “…і весь цей час натовп стояв у снігу на колінах” [8, с.61].


Не відступаючи від життєвої правди, Володимир Короленко крок за кроком описує звірства цього представника офіційної влади. Мова нарису позбавлена будь-якої експресивності, словесного штукарства. Короленко-публіцист переконливо доводить, що істина на боці не барабашів і філонових, а закатованих і заарештованих сорочинських селян. Письменник вимагав суду гласності, суворого покарання винних за звірства, за жахливий злочин і розправу над селянами. Кожен факт, наведений у “Листі…”, В.Короленко ретельно перевірив, зібравши свідчення сорочинських селян.


Справа набула широкого розголосу, оскільки те, що сталося у великих Сорочинцях 22 грудня 1905 року, було типовим явищем для царської Росії періоду першої буржуазно-демократичної революції.


Як і Володимир Короленко, Олена Пчілка, стаючи на захист селян, справедливо констатує, що “сорочинським духом було порвано вікову слухняність”, а винуватцем подій, за її образним висловом, був час “часткових, ледве почутих свобод, який повів за собою думку, душу і тіло сорочинських людей” [7, с.442]. В. Короленкові й Олені Пчілці боляче й водночас соромно за пролиту кров. За спостереженнями письменника-гуманіста, “народ дуже безпосередньо сприйняв обіцянки маніфесту про “недоторканність особи” і “відповідальності лише перед судом”, вважаючи ці обіцянки реалізованими насправді” [5, с.464].


Як осуд існуючої системи звучать зболені й вистраждані слова Олени Пчілки: “На майдані сорочинському пролилася кров, полягли мертві тіла, 20 сорочинців поклали свої голови, більше 50 зостались покалічені; у зневазі, в приниженню стояли люди серед майдану, повалені на сніг та дожидаючи розправи від хижої руки…” [7, с.441].


Та чи не найбільш твердим й філігранно чітким стають слова в описі суду над сорочинськими селянами. Ці фрагменти з нарису Володимира Короленка й репортажу Олени Пчілки є зразком журналістської майстерності, уміння точно і влучно зображувати, відтворювати, аналізувати й робити вагомі висновки, які, зрозуміло, не збігалися з державними. На той час це була журналістська мужність, смілива позиція патріотів.


Заслуговує на увагу й те, що з безлічі фактів цієї справи вони могли виділяти найбільш значні й розробляти ті, що, на їх погляд, вимагали найшвидшого висвітлення у пресі.


Детально проаналізувавши судовий процес, В. Короленко й Олена Пчілка з гордістю констатують, що ніхто з підсудних винним себе не визнав. Усі селяни говорили, що їх несправедливо катували й кинули на 11 місяців до в’язниці. Процес виявив стільки порушень елементарних прав людини, а сорочинські події набрали такого суспільно-політичного резонансу в країні, що суд прямо-таки змушений був обмежитися м’якою ухвалою. Це була перемога не тільки сорочинських селян, а й тріумф двох письменників – Олени Пчілки й Володимира Короленка.


У “Сорочинській трагедії” В. Короленка та “Сорчинській справі” Олени Пчілки домінує думка, що “наш час – страшний час, коли кожне слово падає, немов іскра, в помисли, збуджені всім, що відбувається навкруги, серед виру та шуму життя, яке перебудовується на новий лад” [5, с.448].


У публіцистичних виступах обох письменників з усією відвертістю постає одна з найкривавіших сторінок в історії нашого краю. Апелюючи до свого видатного попередника Миколи Васильовича Гоголя, Олена Пчілка ставить запитання, звернене до всіх, кому небайдужа доля українського народу: “Колись-то славний на ввесь світ земляк сорочинських людей, Гоголь, кінчив своє миргородське оповідання про позов двох миргородців, Івана Івановича й Івана Никифоровича, так: “Скучно жить на этом свете, господа!” Що сказав би він про цей миргородський позов, про сорочинську справу?..”[7, с.448].


Безперечно, що “Сорочинська трагедія” В.Г. Короленка й “Сорочинська справа” Олени Пчілки – це зразки кращих публіцистичних виступів початку ХХ століття. Написані талановитими майстрами слова, вони можуть слугувати для сучасних журналістів взірцем достовірності, словесної майстерності, стилістичної вправності, полум’яної пристрасності й патріотизму.
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Т.Конева, А.Тюнин
ТРАНСФОРМАЦИЯ ФОЛЬКЛОРНОГО МОТИВА «ДОБРОГО МОЛОДЦА» В РАССКАЗЕ В. Г. КОРОЛЕНКО «ХУДОЖНИК АЛЫМОВ»

Рассказ В.Короленко «Художник Алымов» (1896), как и «В пустынных местах» (1890) и «Облачный день» (1896), относится к волжскому циклу и отличается особенной насыщенностью фольклорными мотивами. 

Произведение имеет сложную судьбу. При жизни писателя оно не публиковалось, хотя очень его волновало. Он много и настойчиво работал над ним. В архиве В.Г. Короленко сохранились три варианта рассказа (два из них с подзаголовком «Из рассказов о встречных людях», один с подзаголовком «В ссоре с меньшим братом»), два отдельных этюда к рассказу («На волжской отмели» и «На Волге») и свыше десяти различных отрывков. «Художник Алымов» предназначался для журнала «Русское богатство», и когда был уже набран и пропущен цензурой, писатель, не удовлетворенный своим творением, решает забрать его. Рассказ был опубликован впервые лишь в посмертном собрании сочинений В.Г. Короленко.

Произведение имеет автобиографические черты. Оно навеяно впечатлениями, которые писатель вынес из своего первого вынужденного путешествия по Волге весной 1879 года по пути следования в ссылку. Увлечение народничеством давало возможность В.Короленко более пристально вглядываться в лица волжан, вслушиваться в тональность их сказа и пения. На реке Мсте он замечает, как усилиями кучки рабочих барка тянется к берегу, и до него доносится «крепкий напев «Дубинушки» [6, с. 31]. На Волге у Ярославля он встречает женщин, которые «бойко тянут удалую песню – «Вдоль да по матушке по Волге» [6, с. 52]. Он любуется мощными фигурами бурлаков, их живописными позами и независимым видом, и бурлаки ассоциируются в его сознании с волжскими удальцами: «Так и кажется при взгляде на эту мощную, молодую фигуру, что не совсем еще перевелась на Волге-матушке удалая, гордая, хотя и голая воля» [6, с. 52]. Семнадцать лет спустя мотивы старинных русских песен, легенд, преданий зазвучат на разных своих регистрах в рассказе «Художник Алымов».

Отмечая автобиографизм произведения, нельзя не обратить внимания и на большой интерес Короленко к изобразительному искусству. В архиве писателя сохранились альбомы с зарисовками сибирских, волжских, румынских пейзажей, в которых проявляется тонкое понимание природы и умение уловить характерные местные черты. Своеобразный волжский колорит, поэзию родной природы подчеркивает Короленко и в эскизах Алымова. Созвучно, наконец, и душевное состояние В.Г. Короленко в момент завершения произведения чувству неудовлетворенности собой и своей работой главного героя рассказа художника Алымова.

В письме к брату И.Г.Короленко от 24 января 1897 года Владимир Галактионович писал: «…Осень 95-го была вся поглощена составлением отчетов, писанием статей и нервным возбуждением (в связи с Мултанским делом. – Авт.), а затем единственный отдых, которым я воспользовался в этом году, — была поездка в Мамадыш на 7 ½ дневное заседание (третье судебное разбирательство Мултанского дела. – Авт.), в конце которого со мной случилась острая бессонница… Лето прошло в усиленной работе по журналу. Ну, в ноябре, когда вдобавок пришлось по требованию цензора кончать наспех рассказ, назначенный на ноябрь и декабрь (первую половину я отдал в печать и думал, отдохнув, приняться за окончание, но цензор потребовал все), я рассказ докончил среди повторившейся опять острой сплошной бессонницы, — и захворал довольно сильно: главным образом нервы. Чрезвычайное недовольство собой, работой (рассказ так и не пустил, после уже сам, и теперь все еще не могу к нему вернуться, — отшибает), всею своею жизнью за последние годы…» [7, с. 460-461].

Как видим, энергичная натура В.Г. Короленко требовала активного вмешательства в дела жизни. Писателя привлекала жизнь сама по себе, и с разных сторон он хотел бы к ней подойти, отзываясь более непосредственно на запросы действительности, вмешиваясь в самую ее гущу. Творчеству художественному он отдавался как бы урывками, часто отрываясь от своих замыслов, оставляя многие из них не выполненными, зато он доводил до конца именно начатые «дела», — будь то изобличение злоупотреблений, судебный процесс или борьба с какой бы то ни было неправдой в жизни. 

Рассказ «Художник Алымов», на первый взгляд, лишен композиционной стройности и слаженности, которой отмечены лучшие вещи писателя, — тут скорей всего поток мыслей, переживаний, чувств творческой личности, болезненно реагирующей на все изменения, происходящие в реальном мире: крах народнических иллюзий, зарождение капиталистической цивилизации, формирование новых тенденций в искусстве и др. Но в сюжетной разбросанности, хаотичности рассказа есть и свой смысл, возможно, и свой умысел: показать сквозь призму разорванного сознания художника сложность общественной, политической и культурной жизни России конца ХІХ века, трансформируя фольклорный мотив «доброго молодца», представить русскую историю с движением и поисками народной мысли. 

Главный герой рассказа – молодой художник Ксенофонт Алымов, дворянин по происхождению, совершающий путешествие по Волге, предстает перед читателем в момент острого душевного кризиса. Человек большой внутренней честности, он, подобно героям Г.Успенского, В.Вересаева, испытывает чувство неудовлетворенности от того, что не может соединиться, слиться с действительностью. Причем свою трагедию он рассматривает как трагедию целого поколения творческой интеллигенции. Вряд ли возможно проанализировать все мотивы его тяжелого душевного состояния, их много: психологические, социальные, сознательные, бессознательные. Достоинство характера главного героя состоит не только в том, что обнажено, но и в том, что скрыто. Алымов имеет все основания испытывать чувство неуравновешенности, ибо согласно его утверждению, «…природа намеревалась вылепить меня самым веселым человеком в России, но по разным обстоятельствам я ей не удался. Вышел только эскиз веселого человека, а внутри – трещина» [5, с. 310]. Природные факторы несомненно, во многом определяют характер Алымова, но все же, думается, среди «разных обстоятельств» он имеет в виду прежде всего социальные, среди которых «ссора с младшим братом» бесспорна.

Увлекаясь теорией «малых дел», он, как «народный заступник», не только некогда принимал участие в народнической борьбе, но и даже пребывал в местах «не столь отдаленных». Соприкосновение Алымова с «меньшим братом» породило в его душе противоречивые чувства. С одной стороны, — восхищение таинственной мудростью народа, силой его таланта, а с другой, - ощущение горечи и обиды на «меньшого брата», который оказался неотзывчивым на призывы его и ему подобных и даже не раз доносил на Алымова в полицейский участок. Порой герой грозит вовсе выбросить «меньшого брата» из своего сердца, но на это он как раз и не способен. Алымов сожалеет о том, что те времена, когда народ занимал первое место в истории страны и истории искусства, бесследно прошли. «Отовсюду, — говорит он, — выгнали «меньшого брата»… Одни потому, что оправдал их надежды, ну и попал на конюшню! Другие – потому, что обманул ожидания. Не вышел своевременно на арену истории» [5, с. 310]. В душе Алымова нет цельности, нет устойчивой «светотени», и потому он как художник не может создать большого, гармонически законченного полотна, а пробавляется маленькими этюдами, хотя пишет их с подлинным мастерством и имеет славу «областного Рафаэля» [5, с. 301]. Но в сумме своей этюды представляют лишь «разбитое зеркало» [5, с. 302].

Справедливости ради отметим, что Алымов в момент увлечения «волжской романтикой» мечтал о создании большого законченного полотна о героическом прошлом русского народа. Особенно его окрыляли «мирские заступники» и среди них пугачевец Хлопуша. Художник «всю Волгу-матушку исходил и изъездил, бугров сторожевых да берегов затуманенных набрал видимо-невидимо, в архиве копался, у лоцмана да у рыбаков обрывки преданий собирал. И сам себя видел сообщником атаманской ватаги» [5, с. 301], но взялся он за эту работу как раз в тот момент, когда в душе его начала меняться «светотень», и в один тяжелый для него вечер Хлопуша предстал перед ним как воплощение неразумной разбойной стихии, как грубая, наглая, хвастливая, вовсе не праведная и даже не величественная стихия. В бредовом разговоре с Хлопушей Алымов оскорбляет атамана. Этот отход от «волжской романтики» удручающе действует на героя, и он не санкционируется автором. «Приписав оскорбление «волжской романтики» Алымову, — указывает Г.А.Бялый, — автор тем самым осмыслил этот символический эпизод как проявление идейной и психической неустойчивости радикальной некогда интеллигенции, как крайнее выражение ее «ссоры с меньшим братом» [3, с. 208]. 

В одном из черновых набросков к рассказу Хлопуша отвечает на оскорбления Алымова исполненными силы и достоинства словами, повторяя тему атамана из «Романтических грез». «Эх, вы, говорит, малые души, мечтатели… Вот мы, правда, как гром божий били, не разбирая, в куст так в куст, а больше – в высокие хоромы… Так все-таки – вон горы нашими именами слывут, Волга доселе нашими песнями стонет. А вы?.. Где ваши песни, где ваши горы?.. Что от вашего поколения останется…» [3, с. 208]. 

Как видим, мотив «мирских заступников» претерпевает значительные изменения в творческой судьбе писателя. Интеллигент и Хлопуша встречаются не как братья, а как враги, герой В.Г. Короленко уже не чувствует себя преемником волжской вольницы. Автор решительно отдает предпочтение буйному народному атаману перед честным, но пережившим свое романтическое прошлое народолюбивым интеллигентом. Авторский аспект не сливается здесь с аспектом героя.

Разинщина для В.Г. Короленко – не бессмысленная стихия, а глубокое и широкое народное движение, оставившее неизгладимый и благородный след в памяти народа. В этом отношении разинщина не идет ни в какое сравнение с узким и замкнутым народническим движением. «Мне иногда кажется, что все эти молодые люди были только птицами буревестниками, отмечавшими своими беспокойными движениями глубокие изменения общественных настроений», — говорит Алымов [5, с. 316], и здесь он, можно думать, отражает мнение автора. Дело Разина – Булавина – Пугачева, по мнению В.Г. Короленко, оправдано исторически, но воскрешению не подлежит.

Фольклорный мотив «мирских заступников», органично переплетаясь с мотивом «вольной волюшки», зримо предстает в таких народных песнях, как «Волга-матушка», «Сердце ли бьется», «Есть на Волге утес» и др., которые вызывают в душе главного героя мажорно-минорные чувства. Так В.Короленко подводит читателя к разграничению таких категорий, как «удальцы» и «разбойники». «Удальцы в его понимании – это и волжский разбойник – «мирской заступник», это и разинцы и пугачевцы» [1, с. 126]. Фольклор о них в записных книжках представлен местными преданиями в пересказе писателя (об атамане Юрьевце, об арзамасских «божьих домиках», где похоронены разинцы), а также песнями, соотносимыми писателем с пугачевцами («Хороша наша станица, только улица грязна»). Но В.Короленко, по-видимому, искал в фольклоре об удальцах большой социальной определенности. В жизни он столкнулся с более сложным их изображением и в записных книжках трижды на протяжении 80 и 90-х годов записал о нечеткости народной оценки удальцов. «В первый раз – в наброске «Романтические грезы», герой которых, характеризуя «добрых молодцев», говорит, что в их сердцах жила «и вольная воля», и злая корысть, их боялся и подьячий с купцом, и бурлак. В другой раз, в связи с рассказом лодочника об атамане Юрьевце, В.Короленко замечает, что над заснувшей в знойном безмолвии Волгой «носятся неясные тени родной старины, загадочной и непонятной». Наконец, передавая предание об арзамасских «божьих домиках», в которых похоронены «Стенькины удальцы», он замечает: «Народная совесть, и до сих пор еще колеблющаяся и нерешительная, в своем приговоре над «удальцами» сказалась в предании» [1, с. 126].

Эти записи использованы В.Короленко частично в очерке «На затмении» и особенно в «Художнике Алымове». Если предания записных книжек изображают разбойников благородными мстителями, если в «Романтических грезах» писатель правильно осмыслил содержание такого явления, как разбойничество, и утверждал, что «народ забыл шалости (разбойников) над его сыновьями» [1, с.126] и сложил песни о разбойничьей грозе, то художник Алымов все это считает романтическим прошлым, не имеющим корней в настоящей жизни. Более того – оно прямо пасует перед новым; Татинец и Слопинец, которые в старину были «опаснейшим местом» [5, с. 307], теперь «мигают, бедные, так смиренно и жалостно» [5, с. 307] перед Змеем Горыничем – капиталом, вступившим на Волгу. Свистки распугали бурлацкие песни, «на отмели бурлаки, как мыраши стоят, смотрят, побросали лямки… все уступает, все сторонится перед Змеем Горыничем…» [5, с. 308] . С горечью говорит Алымов о своей вере в «российских барбаросс» [5, с. 308], которые должны были, но не вышли из-под Стенькиного утеса. Резкому осуждению подвергает он деяния волжских разбойников. Осмысливая сюжет песни «Собиралась Машенька за разбойника замуж», основу которой составляют жестокие деяния вора-разбойника, не пощадившего во время грязного промысла даже отца своего, Амылом капризно произносит: «Др-рянь… песня… Для почину отца убил… И напев… волчий какой-то» [5, с. 289]. 

Следовательно, трансформируя мотив «доброго молодца», В.Короленко утверждает, что «удальство волжское» – либо жестокость, либо романтические грезы народа, что-то неопределенное, двойственное и в высшей степени стихийное, все предшествующие формы борьбы народа за волю ничего не дали: удальцы не совершили ничего примечательного («мирские заступники» – только стихия» [5, с. 322], народническая интеллигенция разочаровалась и в крестьянских выступлениях под руководством Разина и Пугачева («Стеньки эти, Булавины, Пугачевы… стихия – и только» [5, с. 322]). Сами народники были «только птицами-буревестниками» [5, с. 316]. Ничто не помешало шествию капитализма, не улучшило положения народа.

Таким образом, взяв основное наполнение фольклорного мотива «доброго молодца» из лирических песен, мифов, легенд, сказок, автор рассказа своеобразно его переосмыслил. Он обнаруживает себя в виде некоего «микросюжета» о «волжских удальцах», «мирских заступниках», «народных заступниках» и несет достаточно глубинный смысл. Являясь одним из типологических признаков произведения на проблемно-тематическом уровне, данный мотив позволяет проследить русскую историю и поиски народной мысли, а также нравственные искания творческой интеллигенции, ее осмысливающей. 
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Н. Марченко 
Нравственные уроки В. Г. Короленко

Одной из традиционных проблем мировой литературы является проблема поиска смысла жизни: как построить жизнь, чтобы человек «получил то, что хотел, был доволен своей судьбой, самим собой» [4, с. 269]. Этот вопрос волновал человечество во все времена и остаётся актуальным до настоящего времени. Он не нашел, да и вряд ли когда-нибудь найдёт своё окончательное и однозначное решение, так как по сути составляет (хотя бы в задекларированном виде) нравственно-философскую доминанту всех гуманитарных учений. Анакреонисты и эпикурейцы призывали человечество жить во имя радости и телесного наслаждения, революционеры всех мастей – к отказу от всего личного во имя социального благополучия, адепты религии и церкви – вести аскетический образ жизни и посвятить себя служению Богу, чтоб обрести блаженство за пределами земного существования. Счастлив лишь тот, кто общественное ставит выше личного, — твердили нам почти столетие советские идеологи; личностный интерес превыше всего – учат нас реалии сегодняшней жизни. Однако исторический опыт доказывает, что ни одна из известных нам общественно-политических систем, на какой бы идеологической основе она ни базировалась, не может удовлетворить интересы и потребности абсолютно всех слоёв общества, всегда остаются те, кто испытывает душевный дискомфорт, не ощущает полноценной радости бытия. 

Особую актуальность в искусстве проблемы «счастья», «смысла человеческой жизни» приобретают в русской литературе во второй половине ХІХ века, когда даже для самых оголтелых сторонников монархии становится очевидным крах старой общественно-экономической системы и необходимость выбора нового исторического пути. Литература испокон века была зеркалом общественной мысли. И поэтому не случайно появляется так называемая «литература вопросов»: «Кто виноват?» (А. Герцен), «Что делать?» (Н. Чернышевский), «Хіба ревуть воли, як ясла повні» (П.Мирный, И. Билык), «Кому на Руси жить хорошо» (Н. Некрасов) и др. С этого времени проблема «нравственного смысла бытия» приобретает особую остроту в отечественной литературе. Не прошел мимо неё и Владимир Галактионович Короленко, всегда чутко улавливающий всё самое насущное, болезненное в отношениях «человек — общество». «Читая В. Г. Короленко, — справедливо указывает наш современник писатель Сергей Залыгин, — мы вдруг схватываемся за голову, — «Так это уже было, было уже наше сегодняшнее и при Короленко, а мы-то, бедные, полагали себя бредущими в потёмках людьми, у которых нет ориентира, которые предоставлены сами себе!» Не в одном поколении многие русские люди воспринимали Короленко и как своего учителя, и как свою собственную совесть» [2, с. 3-4]. К проблеме нравственных поисков героя В.Г. Короленко обращается в своём первом художественном произведении («Эпизоды из жизни искателя»), ею и заканчивает своё творчество (нравственное становление героя в мемуарно-биографической эпопеи «История моего современника»). Естественно, что решение проблемы, её смысловое наполнение, эволюционирует в процессе как возмужания самого писателя, так и изменения исторической ситуации в стране. В «Эпизодах из жизни искателя» (1879 г.) она решается с принятых в то время общедемократических позиций. Не случайно эпиграфом взяты некрасовские строки, ставшие поистине гимном передовой молодёжи 70-80-ых гг. ХІХ века:

Средь мира дольного

Для сердца вольного

Есть два пути.

Взвесь силу гордую,

Взвесь силу твёрдую, —

Каким идти? ...

Иди к униженным, 

Иди к обиженным – 

Там нужен ты [3, с.531].

И герой короленковского рассказа подобно некрасовскому Грише Добросклонову предпочитает спокойному, сытому и обеспеченному существованию служение общественному благу. Но в чём конкретно заключается это служение, остаётся за пределами повествования.

И в каждом следующем произведении писатель стремится наполнить понятие «служение» конкретным содержанием. Особенно наглядно это проявляется при сопоставлении, безусловно, этапных произведений: рассказа «Чудная» (1880 г.), повести «Слепой музыкант»(1886 г.), рассказа «Мороз» (1901 г.).

В рассказе «Чудная» образ революционерки-народоволки представлен в трагическом ракурсе. Дворянка Морозова жертвует собою во имя счастья некоего «абстрактного» народа, не видя его представителя в лице своего конвоира Гаврилова, бывшего крестьянина, мобилизованного в охранные войска. Авторские симпатии явно на стороне последнего, испытывающего какое-то подсознательное чувство вины перед хрупкой, болезненного вида девушкой, которую по долгу службы вынужден сопровождать на место ссылки. Робкие попытки Гаврилова облегчить её участь наталкиваются не только на отчуждение и равнодушие, но и на открытую ненависть.

Судьбой народницы Морозовой В.Г. Короленко утверждает, что действительно служить народу может только тот, кто хорошо знает народ, ощущает его нужды и потребности, живёт с ним единой судьбой.

В повести «Слепой музыкант» писатель продолжает развивать тему «истинного», а не «ложного» служения народу. Человек не может быть счастлив, отгородившись от окружающих политическим или идеологическим сектантством, иначе он обречён не на полноценную жизнь, а на прозябание. Автор специально усугубляет ситуацию, сделав своего героя слепым от рождения. Перед Петром Попельским – два пути: стать беспомощным инвалидом (обеспеченные родители могут создать ему вполне комфортные тепличные условия существования), но это изолирует его от остального мира; или, переступив через физическую ущербность, найти своё место «служения» среди «зрячего мира». С помощью бывшего гарибальдийца дяди Максима Пётр избирает второй путь. Став известным музыкантом, он с помощью искусства вторгается в мир сытых и довольных и своей игрой напоминает им о горе и страданиях обездоленного народа. «Среди яркой и оживлённой мелодии, счастливой и свободной, как степной ветер, и, как он, беззаботной, среди пёстрого и широкого гула жизни, среди то грустного, то величавого напева народной песни всё чаще, всё настойчивее и сильнее прорывалась какая-то за душу хватающая нота. «Так, так, мой мальчик, — мысленно ободрял Максим, — настигай их среди веселья и счастья…» [1, с. 117].

Немного позже А.П. Чехов вполне по-короленковски в рассказе «Крыжовник» определит место творческой интеллигенции в современном мире: «Надо, чтобы за дверью каждого довольного, счастливого человека стоял кто-нибудь с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные, что, как бы он ни был счастлив, жизнь рано или поздно покажет ему свои когти, стрясётся беда – болезнь, бедность, потери и его никто не увидит и не услышит, как теперь он не видит и не слышит других» [4, с. 272].

По мнению писателя, эту миссию «кого-то с молоточком» в обществе и должно взять на себя искусство.

В.Г. Короленко не был сторонником аскетизма, полного отречения от личного во имя общественного. Пётр Попельский счастлив в семейной жизни (любимая жена, рождение «зрячего сына»), но полноту существования испытывает лишь тогда, когда находит место своего «общественного служения».

Проходят годы, политическая ситуация в стране обостряется. В.Г. Короленко становится свидетелем того, как с катастрофической неумолимостью надвигается революционный взрыв. Казалось бы, ему, пережившему тюрьмы и ссылки, нужно встать в ряды революционеров, быть «буревестником» революции, но он вновь остаётся в оппозиции. С некоторой долей иронии и грусти Короленко отмечает: «Я не социал-демократ и не социал-революционер. Я беспартийный писатель, мечтающий о праве и свободе для всех граждан отечества, партизан права и свободы с общеполитическим направлением мысли» [2, с. 67]. Что мешает Короленко встать в ряды одной из многочисленных политических партий? Ответ на этот вопрос мы найдём в судьбах одного из поздних «Сибирских рассказов» — «Морозе». В рассказе два случайных попутчика морозной ночью проезжают мимо замерзающего у костра человека. Они устали от дальней дороги, пронизывающей насквозь стужи и впадают в какое-то полусонное состояние, когда в сознании переплетаются сон и явь, и проезжают мимо замерзающего у костра человека. И только прибыв на станок и отогревшись в тёплой избе начинают понимать, что по сути, не оказав помощи замерзающему человеку, обрекли его на смерть. Герои избирают разные пути для его спасения. Игнатович, не зная дороги и не обращая внимания на холод, в лёгкой одежде бросается в морозную ночь – и … погибает, так как, по словам ямщиков, «взял в другую сторону».

Сокольский собирает ямщиков, с которыми заводит долгий ожесточенный спор о том, что нельзя бросать в беде человека и нужно снарядить спасательную экспедицию. Но пока спорили, собирали и оснащали поисковую партию, оказалось, что уже поздно, так как «спасаемый» давно уже погиб. Таким образом, ни один из них не смог оказать реальную помощь погибающему. Короленко судьбой своих героев утверждает, что революционный порыв красив и благороден, он вызывает восхищение и сочувствие, но безрезультатен и даже вреден, если нет чёткого ориентира и осознания пути, который приведёт человечество к счастливому финалу. В то же время писатель не является и сторонником излишнего теоретизирования. Возможно, пока будут составляться различные планы спасения народа и вестись подготовка к их осуществлению, спасать будет уже некого. Поэтому Владимир Галактионович и не примкнул ни к одной из существующих политических партий и называл себя «беспартийным социалистом». Он не ждал «часа икс», не писал политических программ, а просто помогал в силу своих возможностей всем, кто нуждался в помощи, невзирая ни на их национальный, политический или социальный статус. И если в тебе «душа не замёрзла, — призывает нас Короленко, — не проходи равнодушно мимо чужой беды, и тогда отсвет чужой радости согреет твою душу и озарит тебя счастьем. Именно в этом видел смысл своей жизни, своё назначение как писателя и гражданина Владимир Галактионович Короленко: «Как ни темно впереди, — есть всё-таки несомненное, незыблемое, вечное, чему стоит и надо служить без вопроса о скором успехе. Эти незыблемые маяки – истина, право, справедливость. Судьба послала мне литературное дарование, я его направлю, хотя бы как отдельный партизан, на служение этим вечным ценностям. И, наряду с образами художника, я отдам своё перо публицистическому служению справедливости и праву, к кому бы они ни относились, в чьём лице они ни были попраны…, надо искать вечное и несомненное» [2, с.73]. 
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 А.Шебитченко,  В.Шебитченко
Гуманизм В. Г. Короленко
В.Г. Короленко – писатель большого и яркого таланта – вошел в историю русской литературы как горячий защитник человека от рабства, жестокости и насилия капиталистического мира и полицейского произвола царизма, как непримиримый враг зла и неправды. Талант писателя сочетался с высокой цельностью его этических взглядов.

Мужественная борьба В.Г. Короленко с самодержавием – содержание всей его общественной и литературной деятельности. Он ставил перед собой задачу — «пробуждение гражданского сознания в обществе и в народе». Всю свою жизнь великий писатель боролся с несправедливостью строя, который приносил страдания трудящимся. В.Г. Короленко был убежден, что лучшей наградой для писателя является сознание выполненного долга. Высокое понимание писательского долга – источник гражданского пафоса всего его творчества. Удовлетворение как писатель, как человек он получал в борьбе за правду, в облегчении страданий других. Глубокое чувство патриотизма, свойственное писателю, помогло ему так искренне и всесторонне раскрыть величие и духовную силу простого народа.

Гуманизм В.Г. Короленко носит интернациональный характер. Писатель защищает права человека вне зависимости от его национальной принадлежности. Большое значение имели его выступления против народоненавистнической политики самодержавия по отношению к национальным меньшинствам.

О нем писали, что в нем слитые воедино высокая его эмоциональность и непоколебимая логика, нравственные принципы и исключительно глубокое и точное понимание и знание окружающей действительности. Это вызывает к нему полнейшее доверие. Его рассказ о том, как он был сапожником, как жил в якутской юрте, как сидел в тюрьме, как учился в Петровской сельскохозяйственной академии, как выступал в судебном процессе по Мултанскому делу и по делу Бейлиса, – это вся деятельность общественная, жизнь общественная, история общественная [3, с. 4].

Короленко считал себя беспартийным социалистом, но Октябрьскую революцию он не принял, потому что считал, что средства для достижения социализма избраны неправильно. В основу революции, с его точки зрения, должна быть положена человечность, гуманность.

Писатель призывал отказаться от раскулачивания, отменить продразверстку и перейти к нормальным экономическим отношениям между городом и деревней. Когда, говорил он, приходится работать под угрозой, что плоды работы будут отняты, то у человека невольно опускаются руки. «А когда они опускаются, то никаким приказом их не поднять» [3, с.5].

Короленко выступал против всякого, в том числе и красного, террора, против расстрелов ЧК без суда и следствия. «Если нужно – пусть судят», – говорил он. Но суд должен быть справедливым. В письме к А.В. Луначарскому он писал: «При царской власти я много писал о смертной казни и даже отвоевывал себе право говорить о ней печатно много больше, чем это вообще было дозволено цензурой. Порой мне удавалось даже спасать уже обреченные жертвы военных судов, и были случаи, когда после приостановления казни получались доказательства невиновности, и жертвы освобождались (например, в деле Юсупова), хотя бывало, что эти доказательства приходили слишком поздно (в деле Глускера и др.)» [3, с.233].

К 1917 году Короленко был широко известен не только в России, но и за рубежом. С первых дней революции, несмотря на уже преклонный возраст, переутомление и болезни, со всей силой своего темперамента он ринулся в общественную борьбу. Между Февралем и Октябрем он напечатал большие публицистические работы «Падение царской власти», «Война, отечество и человечество» и много откликов на текущие события. Известны его обращения в высокие инстанции большевиков, в частности, к Председателю Всеукраинского Центрального Исполнительного Комитета Петровскому: «Я уже обращался по этому делу к тов. Раковскому. Теперь решаюсь обратиться к Вам. Дело это – ходатайство относительно малолетней дочери крестьянина Евдокии Пищалки, приговоренной Полтавской ЧК к расстрелу» [3, с.242]. По этому поводу он откровенно пишет Луначарскому: «Я не могу радоваться за нашу родину, где могла идти речь о расстреле этого ребенка и где ее уже вывели из арестантских рот вместе с другими, которые назад не вернулись» [3, с.243]. Или: «Вся наша Полтавщина похожа на пороховой погреб, и теперь идет уже речь о расстреле заложников, набранных из мест, охваченных повстаньем» [3, с.252].

Непоколебимая принципиальность Короленко, его человечность, высокая нравственность были оценены современниками. М. Горький писал, что Короленко – идеальный образ русского писателя. «Таких как он, долго не будет. Да и – будут ли?» [2, с.121]. Короленко считал обязательным для писателя активное отношение к изображаемой им действительности. «Мы создаем или проявляем рождающееся в нас новое отношение человеческого духа к окружающему миру. Совершенно понятно, что вовсе не безразлично, каково это новое отношение… Нужно, чтобы новое отношение к миру было добрым по отношению к старому. Хорошая, здоровая и добрая душа – отражает мир хорошо и здоровым образом. Художник запечатлевает это свое отношение и сообщает его другим… И вот, воспринимающая душа человечества – меняется сама» [1, т.10, с.218 – 219].

Писатель считал, что бороться за свою идею необходимо, но о человеке даже в противнике нельзя забывать. Человек создан для счастья, как птица для полета, – подчеркивал он, поэтому целью своей жизни ставил борьбу за справедливость, счастье людей, и был этим счастлив сам. «Не одно поколение многих русских людей воспринимали Короленко и как своего учителя, и как свою собственную совесть» [3, с.4].

Короленко требовал свободы слова, свободы для высказывания мнения, хотя бы и противного большинству, свободы печати. «Лучше даже злоупотребления свободой, чем ее отсутствие», – говорил он. С весны 1921г., то есть с переходом к новой экономической политике, многое из того, чего добивался Короленко, становилось возможным. Короленко сразу заметил перемену. 6 мая 1921г. он пишет Н.С. Тютчеву: «В прошлом году я написал 6 писем А.В. Луна-чарскому. Теперь в заявлениях Ленина вижу многое, что я тогда писал. Не приписываю это себе, но поворот несомненный» [3, с.5].

Большое сердце Короленко вместило в себя любовь и уважение к каждому конкретному человеку и ко всему народу. «Вы допустите, вероятно, что я не менее любого большевика люблю наш народ; допустите и то, что я доказал это всей приходящей к концу жизнью… Но я люблю его не слепо, как среду, удобную для тех и других экспериментов, а таким, каким он есть в действительности», – писал он А.В. Луначарскому. И с болью добавлял: «По натуре, по природным задаткам наш народ не уступает лучшим народам мира, и это заставляет любить его. Но он далеко отстал в воспитании нравственной культуры. У него нет того самоуважения, которое заставляет воздерживаться от известных поступков, даже когда этого никто не узнает» [3, с.250]. Слова писателя-гуманиста и сегодня звучат актуально, их можно расценивать как обращение к нам, живущим ныне, приобретать самоуважение. 
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А. Чеботарьова

Образна характеристика персонажів у оповіданні В. Короленка «Марусина заїмка»

Оповідання було написане й опубліковано під назвою «Маруся» в збірнику журналу «Русское богатство» за 1899 рік. Однак для наступних публікацій у твір були внесені зміни. У 1903 році письменник опублікував оповідання в третій книжці «Очерков и рассказов» під назвою «Марусина заїмка».

Відомо, що у давні часи заїмкою називали земельну ділянку, заняту кимось за правом першого заволодіння, зазвичай, удалечині від інших орних земель, а у Сибіру, особливо в якутському краї, так називали невеликі поселення. Твір містить підзаголовок «Нариси з життя в далекій стороні», що відразу налаштовує читача на розповідь про сибірське життя, яке було таким знайомим письменникові. А жанр нарису, визначений самим автором, свідчить про зображення дійсних фактів, подій та конкретних людей. 

Оповідання починається описом краси сибірського пейзажу, яким милуються подорожні. Їх дивують дороги, уторовані возами, розкішні трави, далеке пасмо гір, затягнутих синюватою млою, вузькі улоговинки, глибокі гірські ущелини. І серед цього буяння дикої природи «зачарованим куточком» постав перед ними прекрасно оброблений город і невеличка хатина, що дуже нагадувала малоруську мазанку. Це й була заїмка, на якій господарювала Маруся, головна героїня твору.

На думку дослідників творчості В. Короленка (Г. Бялий, Г. Миронов), у більшості оповідань письменника дія розгортається навколо одного з персонажів твору, що є у центрі зображувальних подій. Так і з твором «Марусина заїмка», в центрі якого міститься історія життя Марусі. Зазначимо, що оповідання складається з семи розділів, жоден з яких прямо не присвячений головній героїні. Сюжет твору побудовано так, що в кожному з розділів різні герої взаємодіють з Марусею прямо чи опосередковано (знають її особисто, розповідають про неї, бачать її тощо). Так, наприклад, перший розділ називається «Куточок», другий – «Бродяжий шлюб», третій – «Хлібороб Тимоха», четвертий – «Біла ніч», п’ятий– «Війна», шостий – «Степан», а останій – «Закінчення». Як бачимо, у змісті розділів оповідання є дві чоловічі постаті, що теж будуть пов’язані з головною героїнею. 

Як уже зазначалося, перше знайомство з головною героїнею твору – Марусею – відбувається майже на початку оповідання, коли подорожні приїхали на заїмку: «Ой, лишенько! – сказав немовби зляканий жіночий голос, і худорляве молоде обличчя з чорними очима раптом піднялося над плотом. Обличчя було смагляве, голова пов’язана по малорійському кичкою, очі бистрі, жваві й трохи дикі дивилися з виразом цікавості й переляку. Було ясно, що жінка, захоплена зненацька появою незнайомих людей, навмисне причаїлася під плотом, сподіваючись заховатися від непроханих гостей» [2, с. 281]. Уже з першого погляду відчувається, що перед нами сильна особистість, здатна здолати різні життєві негаразди.

У творі оповідач, яким власне виступає сам автор, веде розповідь від першої особи, використовуючи ретроспекційний прийом, повертається спогадами у минуле. Все це надає оповіданню лаконічного авторського узагальнення і уточнення одночасно, тому що В. Короленко – майстер зображення епізодів, наділених конкретикою. Автор використовує випереджальне сприйняття, тому що деталі співвідносяться з попереднім змістом оповідання, його емоційним планом, даючи змогу читачеві зазирнути, відчути й обдумати закономірність та послідовність зображуваного. Літературознавець Б. Аверін наголошує: «Об'єктивний» підхід до зображення своїх героїв, що зобов'язує оцінювати їх, користуючись тими критеріями, якими керуються вони самі та які задані їм соціальним середовищем, якраз і створював враження у критики, що в нарисі немає ні правих, ні винуватих, що автор їх уміє все зрозуміти, виправдати і пробачити» [5, с. 17]. Образ автора як оповідача займає чинне місце у творі, тому що автор іноді сам надає оцінку: «Я не плавець у цьому морі, мого місця нема в цій боротьбі; я тут не вмію ступити ні кроку» [2, с. 318]. 

Оповідання не має романтичної забарвленності, а навпаки через прийом ретроспеції насичується реалістичністю. Також слід зазначити той факт, що цей твір був задуманий В. Короленком ще у засланні, а завершений лише в 1899 році. Тому в оповіданні багато описів, зокрема природи, що навіюють експресивні почуття і задають мінорний тон усьому творові.

Так, у тексті читаємо: «Сонце висіло над далеким пасмом гір. І влітку воно стоїть у цих місцях невисоко, але світить своїм скісним промінням майже цілу добу, сходячи і заходячи майже в одному місці. Земля, що вигрівається спокійно, але постійно не встигає помітно прохолонути за коротку ніч, з її передранковим туманом, і опівдні північне літо пашить жаром і сяє своєю особливою красою, тихою й печальною» [2, с. 277-278]. Поступово авторські почуття стають ще більш сумними, переростаючи у тугу: «І від усієї цієї тихої краси ставало ще журливіше на серці. Здавалося, сама пустеля тужить за чимось далеким і невиразним, в задумливій милості свого короткого літа» [2, с. 278]. 

«У той же час кожна деталь, кожен образ у «Марусиній заїмці» багатозначний і навіть символічний», − стверджує дослідник Б. Аверін [5, c. 6]. Нарис починається з опису якутських доріг, і на перший погляд здається, що це потрібне тільки для того, щоб увести «місцевий колорит»: «Якутські дороги не схожі на російські, оскільки в Якутії не користуються возами, а їздять тільки верхи, найчастіше по двоє, і утоптуються вони тільки кінськими копитами. От чому дві глибокі борозни лежать близько одна до іншої посередині такої дороги і малюються вони ясними лініями, а «декілька пар бічних доріжок намічаються все слабкіше і слабкіше, втрачаючись ледве помітними лініями в буйній траві»[2, с. 277]. Разом з тим обкреслена схема якутської дороги − це схема «ліній життя» героїв нарису.

Виходячи з назви оповідання, на перший погляд здається, що Маруся мала б відігравати тут основну роль. Однак «поетика розповіді, деталі, без яких немає цілого, свідчать про зворотне. Уся сукупність художніх засобів занадто очевидно поглинає, як частковість, ті фарби, які вносить в загальну картину образ Марусі»[4, с. 70], − стверджує дослідник О. Труханенко у своїй монографії «Основы поэтики В. Г. Короленко» (2006).

В. Короленко використовує у творі прийом контрасту. Письменник ніби навмисно прагнув представити контрастне зображення дикої краси якутської природи на початку твору і оброблений людською працею город перед описом Марусі: «Тепер перед нами лежав справжній прекрасно оброблений город. Високі грядки уже зеленіли бадиллям картоплі і кучерявими китичками моркви. Блідозелена капустяна розсада стирчала рядами в неглибоких ямках, ще темних від щедрої поливки. По кілках завивався горох, у невеличкому зрубі примітивного парника затишно зеленіли пагінці огірків, які, видно, старанно оберігалися від ранкових коротких, але різких приморозків. Недалечко хвилювалася колосом нивка озимини» [2, с. 280].

Дослідник О. Труханенко зазначає: «Віє печаллю від поетичного опису портрету картин якутської природи, пустельної земної глибини, несподівано порушеної присутністю «справжньої української хатки» посеред неторканого й безлюдного простору» [3, с. 68 – 69]. 

У творі читаємо: «Але що найбільш здивувало нас, – це невеличка хатина, що стояла посеред цього зачарованого куточка. Це була не юрта з похилими стінами і не сибірський «амбар» з прямим зрубом і плоскою земляною покрівлею, а справжня малоруська хатка з солом’яною стріхою і дбайливо обмазаними стінами» [2, с. 280]. Однак автор різко протиставляє їй опис якутської природи: «Качки були дикі, ліс був модриновий, сибірський, чужий і цій хатці, з її солом’яною стріхою, і цим грядкам» [2, с. 280]. 

В. Короленко розраховує на читача, оскільки сприйняття певного персонажа чи героя у творі, зазвичай асоціюється з портреом героя, то для того, щоб утримати його увагу, автор дає опис персонажа з певним запізненням. Такий прийом надає значення деталям у розвитку композиції, а тому всі персонажі в творі є мотивованими. Наприклад, опису образу Марусі передує пейзажна замальовка. Тож короленкознавець О. Труханенко справедливо зазначає, що «Маруся ніби розчинена у цьому пейзажі з огородом, нивками озимини, білою українською хатою та чорними качками» [4, с. 71]. Отже, автор підготовлює читача для сприйняття особи за ізольованими портретним замальовкам, про які неможливо судити поза текстом. Тож у внутрішній світ героя читач проникає власним сприйняттям, власною думкою, оскільки оповідач є свідком та учасником зображувальних подій. 

Художнє зображення автором іншого персонажу − Степана, що живе на цій заїмці, представлено детальніше у порівнянні з описом Марусі. «Це був чоловік високий на зріст, з широкими плечима і струнким тонким станом… У нього були ясноблакитні очі, русяве волосся й майже зовсім білі вуса, що дивно вирізнялися на дуже засмаглому червоному обличчі. Його можна було б назвати красенем, якби не тьмяність ніби затягнутого чимось погляду і не ці занадто вже світлі вуса на темному обличчі. Губи в нього були повні, з якоюсь дивною складкою, − грубувата, вона псувала досить приємне загальне враження. У всій постаті почувалося щось уже ніби надломлене, не цілком нормальне, хоч і сильне. Родом він, як виявилося згодом, був з Дону» [2, с. 284]. Основу сприйняття Степана становить розсіяний погляд на сильну духом, але зломлену особистість, що не може протистояти умовам життя. Так, за словами науковця О. Труханенка «механізм синтензії безкінечний: уявний образ пробуджує певний настрій, а настрій повертає думку до образу» [4, с. 69]. Образ Степана розкривається на тлі подій із своєю жагою до правди, але перевлаштування цього світу безглузде і неможливе. Про це свідчить і героїчна поведінка Степана, що згуртував якутів для боротьби із злодійськими набігами татар. При всій справедливості боротьби Степана він терпить не «військову», а моральну поразку, бо розуміє, що його втручання принесло тільки шкоду всім жителям улусу. Усвідомлюючи це, він покидає заїмку і йде на золоті копальні. 

Саме про цей художній образ О. Труханенко зазначає: «Знайома нота повертає нас до теми Степана з його тугою, символічно визначеною у мінорному зачині оповідання. Пануючий тон, загальна стилістика оповідання не залишає ніяких сумнівів, що у даній системі образів певне місце належить саме Степанові» [4, с. 71]. Цій фігурі завдячує своїм мінорним звучанням мелодія пейзажних замальовок експозиції, але й надалі, про що б не йшла мова в оповіданні, читач чує ті ж звуки і воскресає у своїй уяві ту ж фігуру.

Цікаво автор змальовує образ Тимохи-хлбороба, інтригуючи читача фразою: «Значить, населення цього куточка не обмежуєтья Степаном і Марусею… Є хтось третій» [2, c. 292]. Образ Тимохи автор недаремно представляє у порівнянні зі Степаном: «Це був чоловік, якому, навіть при палкій уяві, важко було нав’язати роль суперника завзятого Степана. В той час, як на Степані все було чисте і навіть, можна сказати чепуристе, – наймит весь заріс грязюкою: порох на обличчі і шиї розмок від поту, рукав брудної сорочки був розірваний, потерта і обшарпана оленяча тривуха шапка безтурботно покривала його голову з запорошеним волоссям, обрізаним на лобі і спадаючим на плечі, що надавало йому якогось архаїчного вигляду. Такими малюють древніх слов’ян» [2, c. 293]. Навіть про вік Тимохи В. Короленко не говорить однозначно, чим підкреслює знащущість людського буття у засланні: «Визначити його вік було б важко: сорок, сорок п’ять, п’ятдесят, а може й значно менше: це була одна з тих кремезних постатей, вкритих немовби корою, крізь яку не проступить ні гра й буяння молодості, ні тьмяна старість» [2, c. 293]. Що ж до самої характеристики Тимохи, то автор не вдається тут до зображення деталей, а лише використовує психологічний прийом узагальнення. То він називає Тимоху «хлібним чоловіком» [2, c. 298], то «автомат-хліборобом» [2, c. 300], то описує не без прихованого підтексту його очі: «Очі, вицвілі, злинялі від сонця й негоди, ледве вирізнялися на сірому обличчі, і, тільки придивившись, можна було помітити в них іскру добродушного лукавства» [2, c. 293]. 

Уцілому цей образ автор подає так, щоб сам читач міг порозмірковувати над ним, бо образ Тимохи є не просто фоном, а й впливає на розгортання подій. Автор у своїх спогадах зазначає: «Що за людина, – думав я мимохіть: – герой своєрідного епосу, що свідомо відстоює вищу культуру серед нижчої, чи автомат-хлібороб, готовий за всяких умов узятись за своє нехитре діло?» [2, c. 300]. 

В оповіданні «Марусина заїмка» представлено багато різних художніх образів, які хоч і пов’язані з образом Марусі, все ж таки не відіграють великої ролі у розкритті ідеї твору. Це пояснюється тим, що всі вони підпорядковані основній ідеї, оскільки, за словами самого В. Короленка, «ідея – це душа художнього твору» [4, c. 479]. 

В оповіданні «Марусина заїмка» відтворена надзвичайно складна «соціальна структура», як писав В. Короленко в «Истории моего современника». Тут ми зустрічаємося з селянами з Росії і корінними жителями Якутії, виселеними з рідних місць, татарами, чиновниками, політичними засланцями, представниками духівництва і багатьма іншими. У кожного з них свої погляди, звичаї, етичні норми, традиції, свій соціальний досвід. Однак всі художні образи, у тому числі й три основні (Маруся, Степан та Тимоха), стилістично підпорядковані формобудівній функції усього твору. «Через образ у художньому творі проводиться ідея, певне соціально значиме почуття або настрій. Герой має сприйматися як повноцінна індивідуальність, чиї переживання та вчинки читач сприймає з живим хвилюванням» [3, с. 45]. «Сюжет «Марусиної заїмки», звичайно, не так трагічний, але у ньому також присутня боротьба кожного з кожним, в якій стикаються погляди, традиції, вірування, часто протилежні, але абсолютно істинні, з погляду їх представників»[5, c. 9], − стверджує Б. Аверін у свой статті. 

Для російського селянина Тимохи сенс і мета людського існування – хліборобство, оскільки за його словами, «Бог велів трудитись» [2, c. 297], а для жителя Якутії воно – страшний гріх: «Землю, каже, ми тобі відвели для божого діла: коси, що сам бог на ній уродить, а псувати не смій»[2, c. 297]. У той же час спосіб життя Тимохи неприйнятний для іншого героя – Степана, і глуха ворожнеча між ними закінчується пострілом і пораненням Тимохи. Героїня оповідання Маруся взагалі насторожено та вороже ставиться майже до всіх людей, що її оточують: «Окинула нас своїм диким поглядом» [2, c. 297]. 

Татари, виселені із своїх рідних місць, вимушені жити за рахунок якутів і гноблять їх, але й якути, у свою чергу, під керівництвом Степана, дають могутню відсіч гнобителям, і між ними розгорається справжня війна. І навіть політичні засланці далеко не у всьому є однодумцями. 

Маруся і Тимоха – селяни, що потрапили до Якутії унаслідок трагічного збігу обставин. Їх «колія» або «лінія», як говорив бродяга з розповіді Короленко «Убивець», глибока і визначилася задовго до того, як ми з ними зустрічаємося. Головне в житті для них – це землеробська праця, і навіть потрапивши до Якутії, де обробка землі вважалася гріхом, вони створюють тут «Марусину заїмку» − своєрідний землеробський оазис. Соціальна зовнішність Марусі і Тимохи чітко визначена, думки, звички, моральні норми постійні, незмінні, і тому їх «колії однаково глибокі й «малюються ясними лініями». Відповідно вони і ходять. Маруся – «звично і вправно ступаючи... по глибоких і вузьких городним межах. Тимоха – упевнено крокуючи за плугом, борозною, «лише іноді заперечуючи комусь – «н-ні, брешеш», − коли який-небудь міцний, не перегнилий корінь прагнув викинути залізо з борозни». 

Соціальна зовнішність оповідача і його товариша обкреслена з набагато меншою конкретністю. Відомо, що вони «сильно политические», ймовірно, з інтелігенції. На «Марусину заїмку» герої потрапляють несподівано, збившись з проїжджої дороги, хоча і «мало піклуються» про це. Лінія іншого героя розповіді, Степана, проходить якийсь час паралельно лінії Тимохи і Марусі, хоча його «колія» дуже «неглибока». Соціальна орієнтація його ще менш ясна, ми знаємо тільки, що він з Дону. Степан – натура імпульсивна, стихійна, вчинки його неможливо передбачати, і тому ходить він, «перескакуючи через городьбу і крокуючи через грядки». Нарис побудовано так, що вчинки, звичаї, правила поведінки дійових осіб весь час неначе відбиваються в різних «дзеркалах». Такими «дзеркалами» є соціальні і національні шари і групи, присутні у творі. Наприклад, з погляду інтелігента-засланця, оповідача, Маруся і Тимоха могли б з'явитися перед нами переважно в негативному освітленні. Дійсно, Тимоха чоловік недалекий, з украй вузьким кругозором, позбавлений будь-яких суспільних інтересів. Окрім того, є щось рабське в його натурі. На пропозиції Петра Івановича, колишнього генеральського сина, а зараз засланця, працювати разом, як товариші, Тимоха не погоджується і ставить свої умови: «Ти, виходить, Петро Іванович, господар, я працівник. Положь платню» [2, с. 300]. Та й зовні Тимоха далеко не красень – «схожий на Квазімодо», крім того, і неохайний – «весь заріс гряззю!» 

Б. Аверін стверджує: «Негативне ставлення до Марусі, перш за все, могло б бути викликане її шлюбом «за розрахунком», − вона залишає молодецького красеня Степана і виходить заміж за Тимоху тільки тому, що Тимоха «міцний» працівник, і з ним можна завести сім'ю і повінчатися у церкві» [5, c. 7]. Проте, якщо стати на точку зору Тимохи і Марусі, як це і робить Короленко, і оцінювати їх вчинки відповідно до їхніх власних критеріїв і моральних норм, то однозначне негативне ставлення до них стає неможливим. Вони відстоюють свої принципи з героїзмом, безкомпромісністю і послідовністю, що свідчить взагалі про велич людського духу. Дійсно, Маруся здійснює шлюб «за розрахунком», але цей розрахунок не має звичайного прагнення до вигоди, він необхідний героїні для здійснення її ідеалу, для того, щоб наново відновити втрачену, через збіг обставин, свою соціальну зовнішність селянки, причому в строгій відповідності з тими моральними нормами, якими визначається для неї ця зовнішність. Так само «жадібний» Тимоха не піде на золоті копальні, де можна заробити великі гроші, і не займатиметься полюванням, за допомогою якого він цілком міг би прогодуватися. Він – орач і оратиме землю, героїчно долаючи всі перешкоди, що встають на його шляху. 

Хоча в оповіданні і подається опис кількох художніх образів, все ж головним у творі є зображення долі Марусі в складних суспільних умовах у Якутському краї, далеко в засланні. Автор навмисно представляє внутрішній світ героїв, щоб читач проник власним срийняттям у його світ, оскільки оповідач тут є свідком і учасником описуваних подій. 

Завершується оповідання «Марусина заїмка» традиційним короленківським підсумком-висновком про сенс буття. «Але коли я дивлюсь тепер на кілька пожовклих аркушів, на яких я тоді записав в коротких рисах оповідання Степана, – серце у мене стискується мимовільним співчуттям. І крізь благополуччя дальної заїмки хочеться зазирнути в безвісну долю неспокійної, невдоволеної життям, можливо, давно вже загиблої людини…» [2, с. 339]. 

В оповіданні «Марусина заїмка», початому в засланні, але завершеному через півтора десятиліття, Короленко малює три контрасні характери. «Вічний працівник» хлібороб Тимоха, господиня тайгової заїмки Маруся, як «молода покалічена модрина», зі своєю мрією про просте людське жіноче щастя, і молодецький мисливець Степан, «неспокійний, такий, що не задовольнився», якого те ж «неутамоване бажання» зриває з місця, відводить від осілого життя. 

«У своїх оповіданнях Короленко підкреслює високі сторони людської натури, глибоко розкриває красу людської душі в її безустанному прагнені справедливості» [3, с. 8], − зазначає дослідник О. Котов, а тому оповідання «Марусина заїмка» не є виключенням у цьому плані. Цей твір не лише про долю Марусі та її заїмку, а про долю всіх людей, що знаходилися у засланні в Якутській губернії.
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О. Вечерок

СПЕЦИФИКА ПЕЙЗАЖА И ЕГО ФУНКЦИИ 

В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЕ В.Г. КОРОЛЕНКО

Творчеству В.Г. Короленко в целом свойственна реалистическая направленность, он продолжал и развивал традиции русского классического реализма. Однако провозглашенный писателем синтез романтизма и реализма нашел яркое воплощение в его художественной прозе. Отличительными чертами романтической поэтики в произведениях Короленко являются романтический пейзаж, романтические герои, символика (образы-символы мороза, ветра, огня), лирико-субъективная манера повествования и экспрессивно-эмоциональная приподнятость, наличие авторских отступлений, лирических прелюдий и концовок, а также выбор жанров, характерных для литературы писателей-романтиков (сказки, легенды, притчи). 

Цель данной работы состоит в том, чтобы выявить специфику короленковских пейзажных зарисовок, проследить соединение в них реалистических и романтических принципов изображения действительности, а также определить функции пейзажа в произведениях писателя. 

Одним из основных принципов поэтики Короленко был пантеизм, что неоднократно отмечалось многими исследователями, в частности, Ф.Д. Батюшковым, Н.Э.Бакировым, В.М. Логиновым, П.Э. Лионом. «Своеобразие позиции Короленко в русской литературе, – писал М. Азадовский, – в том и заключается, что к человеку он каждый раз подходит через природу. (…( У него самые человеческие переживания проясняются ему, когда он воспринимает их через призму того или иного образа природы» (1, с.150(. Поэтому значительное место в произведениях писателя отводится пейзажу. В его пейзажных зарисовках, чувствуется влияние тургеневской традиции, но вместе с тем они отличаются оригинальностью. 

Короленковские пейзажи жизненны, они не заслоняются излишними деталями, а описываемая обстановка сливается с общим настроением автора или героя, создавая цельность картины и впечатления. Таковы пейзажи в рассказах «Соколинец», «Последний луч», очерках «Река играет», «В облачный день», «Марусина заимка», повестях «Слепой музыкант», «Без языка», «С двух сторон» и др. Некоторые пейзажные описания носят романтический характер, как, например, картины бури и шторма в рассказе «Соколинец». Эти картины созвучны душевному состоянию героя-рассказчика. «Пуще всего нашему брату от моря тоска» [4, с. 288], – говорит бродяга Василий, – оно «будто говорит что-то, песню поет али так бормочет» [4, с.295]. Краткие пейзажные зарисовки, которые писатель включает в рассказ бродяги, позволяют полнее обрисовать его характер, такой же мятущийся и непостоянный, как море.

В повести «Без языка» и очерке «Мгновение» морской пейзаж несет значительную психологическую нагрузку, так как является основным способом передачи внутреннего мира героев: их мыслей, чувств, переживаний. Душевное состояние главного героя повести «Без языка» Матвея Лозинского Короленко сравнивает с морской стихией: «Душа у него колыхалась, как море, и в сердце ходили чувства, как волны», а мысли, которые Матвей не мог выразить словами, были такие же глубокие и непонятные, как это море и, как морские огни, «плыли одна за другой, вспыхивали и гасли, лаская душу и сердце» [5, с.225].

Бывший инсургент Мигуэль Диац (очерк «Мгновение»), заключенный в башню на острове, поначалу страстно мечтает о побеге и настойчиво долбит камень около ржавой решетки. Но со временем герой отказывается от попытки бежать. Спокойное море и берег, дремлющий в золотистом тумане, вызывают у героя апатию. «Он знал, что его держит здесь не решетка… Его держало это… сонное спокойствие отдаленного берега, лениво и тупо дремавшего в своих туманах» [5, с.537]. Когда же на море поднимались волны, «в глубине его души … начинала глухо шевелиться тоска» и он опять царапал стену около решетки [5, с. 536]. Но когда море затихало, герой также успокаивался и забывал «минуты исступления». Разразившийся шторм толкает Диаца на безумный поступок – он решается на побег по бушующему морю, так как в шуме моря ему послышался неясный зов, он «почувствовал, что все внутри его дрожит и волнуется, как море. Душа просыпается от долгого сна, проясняется сознание, оживают давно угасшие желания…» [5, с. 540]. 

Пейзажные зарисовки в повести «Слепой музыкант» отличаются тонким психологизмом. Они переданы в восприятии слепого мальчика, поэтому, как правило, носят звуковой характер: «Он слышал, как бегут потоки весенней воды, <…> прорезаясь в глубину размякшей земли; ветки буков шептались за окнами, сталкиваясь и звеня легкими ударами по стеклам. А торопливая весенняя капель <…> стучала тысячью звонких ударов» [4, с.437]. Иногда природа предстает перед мальчиком на уровне ощущений: не видя солнца, герой чувствует, «как что-то материальное, ласкающее и теплое касается его лица нежным, согревающим прикосновением. Потом кто-то прохладный и легкий … снимает с его лица эту негу и пробегает по нем ощущением свежей прохлады» [4, с.439]. В этих описаниях особенно ощутимо мастерство Короленко-художника, его умение нарисовать картины природы, используя не «краски», а только лишь звуковые и осязательные ассоциации.

 Ассоциативность восприятия свойственна большинству пейзажей Короленко, что можно было наблюдать в рассмотренных выше примерах. Особого внимания заслуживают неожиданные ассоциации, к которым иногда прибегает писатель. Интересно описание дождя в представлении ребенка в очерке «Ночью». Сначала Васе, главному герою, кажется, что «бормочет кто-то вяло и неразборчиво. Что-то струится и каплет, точно кто плачет под стеной, и чьи-то вздохи проносятся по деревьям сада…» Когда поднимается ветер и шелестят деревья, Вася представляет себе, что это «гигантский лист бумаги кто-то ворочает на дворе» или «сыплет зерно из громадного мешка в гигантскую бочку» [4, с.557]. 

Одна из функций пейзажа состоит в том, чтобы передать особенности колорита времени и места действия. Поэтому большинство короленковских пейзажей отличается экзотичностью, насыщенностью характерными приметами той или иной конкретной местности и эпохи. Такими характерными приметами местного колорита выступают тайга, северное сияние в сказке «Сон Макара», дубы и сосны в «полесской легенде» «Лес шумит», пальмы в «Сказании о Флоре». Повествовательная манера данного произведения стилизована в духе жанра легенды-притчи, поэтому и описания природы здесь насыщены метафорами и символикой: «…луна, склонясь к земле, краснела, как будто погружаясь в кровавые волны; и стены храма отсвечивали багряным светом, как будто кровь убитых разлилась по земле и по небу ... <…> Грозная звезда, как пламенный меч ангела, каждую ночь тихо плыла в беспредельных пространствах, и люди чувствовали, что так же неуклонно идут в мир великие события и великое горе…» [4, с.358, 359]. Символические метафоры и образы выполняют не только стилистическую, но и смысловую функцию. Образы-символы кровавой луны и карающего меча-звезды являются предвестниками грядущих кровавых событий. Примечательно, что в «Сказании», где речь идет о событиях, происходящих в Иудее, автор обращается к библейской символике.

В фантазии «Тени», действие которой разворачивается в Древней Греции, Короленко использует в пейзажных описаниях стилистические обороты и образы, заимствованные из греческой мифологии: когда крепчал ветер, дующий с моря, казалось, что «Эринии заводили свои мрачные песни», а волны метались и бились о берег, словно «опечаленные дочери Нерея» оплакивали смерть «луч-шего из афинян и самый город, ослепленный безумием» [5, с. 46, 48]. 

Особой спецификой отличаются пейзажи северной природы в «сибирских рассказах» писателя. Характерной особенностью сибирских пейзажей Короленко, которые чаще всего изображены в реалистической манере, является почти этнографическая точность деталей. По словам М. Азадовского, свою художественную задачу Короленко видел в необходимости «уловления и определения того специфического, что составляет особую, неповторимую сущность именно сибирской природы и сибирского быта» (1, с.140(. Подчеркивая характерные приметы пейзажа, писатель стремился передать неповторимый местный колорит. Так, в рассказе «Марусина заимка» деталью, наиболее точно характеризующей короткое северное лето, является солнце: «…летом оно стоит в этих местах невысоко, но светит своими косыми лучами почти целые сутки, восходя и заходя почти в одном месте» (5, с.472(. 

В «сибирских рассказах» природа отчуждена от человека, враждебна ему. В рассказе «Последний луч» Короленко описывает селение Нюйский станок, расположившееся в ущелье на берегу Лены и получившее название «проклятой щели». Оно напоминает «гигантскую трещину», по дну которой «клубится темная река, обставленная угрюмыми скалами, обрывами, ущельями. В ней надолго останавливаются туманы, стоит холодная сырость и почти непрерывные сумерки. Угрюмый гул лиственниц на горных хребтах составляет вечный аккомпанемент к этому печальному существованию…» [3, с.380]. 
В рассказе «Ат-Даван» Короленко изображает ленское ущелье как «целый хаос огромных льдин, нагроможденных в беспорядке друг на друга». Склоны гор были усеяны «густою древесною падалью», так как камень не давал деревьям расти. Кругом виднелись «трупы деревьев… с вырванными из почвы судорожно скрюченными корнями…» [5, с.155]. Только на ровной, будто обрезанной, вершине лес тянулся «длинною, темною, траурною каймой над белым скатом берега» (5, с.156(. Писатель рисует картину безжизненной ледяной и каменной пустыни, где гибнет все живое. От этих описаний почти ощутимо веет холодом смерти. Впечатление усиливают эпитеты «древесная падаль», «трупы деревьев», «траурная кайма». 

Даже в реалистических описаниях в произведениях Короленко иногда присутствует романтическая символика – образы ветра, мороза, солнца, огня. М. Азадовский обращает внимание на символический образ камня, который встречается в большинстве произведений сибирской тематики. С помощью этого образа Короленко стремится передать «каменное бытие и каменное мироощущение и миросозерцание» сибиряков (1, с.156(. В цикле очерков «Государевы ямщики» Короленко описывает жизнь станков (селений), которые располагались в местах, совершенно непригодных для земледелия, на каменистой почве. Само существование станочников зависело от «жалованья» за почтовую гоньбу. Писатель замечает, что если лишить их этого скудного «жалованья», они будут умирать среди этих «равнодушных камней» [3, с.417]. Всю свою жизнь станочники обречены «караулить на диких берегах полосатые казенные столбы и холодные камни» (3, с.445(.

Образ камня дополняет другой символический образ – мороза. В рассказе «Мороз» Короленко развивает мотив «замерзшей совести». Один из героев рассказа замечает, что зимой даже «слова замерзают и лежат мерзлыми льдинами до тепла. А потом оттаивают и опять становятся словами…» [5, с.559]. 

Однако и среди этих мрачных, безрадостных картин взгляд художника способен уловить суровую, дикую прелесть северной природы. В очерке «Ленские столбы» (цикл «Государевы ямщики») Короленко описывает ущелье реки Лены в духе романтической поэтики: «Столбы, арки, крепостные стены с зубцами, башни, мосты, пещеры, фасады причудливых зданий, разбросанных по гигантскому склону, – все это, опушенное по выступам белыми каймами снега, облитое лучами заходящего солнца, полное покоя, величия и невообразимой первобытной красоты…» (3, с.444-445(. В пейзажных зарисовках доминирует лирическое начало. Одни и те же картины природы воспринимаются по-разному и вызывают различные ассоциации, так как пейзаж зачастую передан сквозь призму настроения автора-повествователя или героя-рассказчика. 

В рассказе «Сон Макара» пейзажные зарисовки имеют романтический характер, что обусловлено спецификой жанра святочного рассказа. Здесь Короленко часто прибегает к сказочной образности: «Большая Медведица стала опускать хвост книзу. Мороз крепчал. По временам на севере, из-за темного полукруглого облака, вставали, слабо играя, огненные столбы начинавшегося северного сияния. <…> Снега ярко блестели, облитые лунным сиянием. Временами свет луны как будто таял, снега темнели, и тотчас же на них переливался отблеск северного сияния» [4, с.182]. Эта картина, несмотря на разницу географических широт, перекликается с украинскими пейзажами в гоголевских сборниках «Вечера на хуторе близ Диканьки» и «Миргород». В стилевой манере пейзажных зарисовок Короленко ощущается влияние поэтики Гоголя.

 Как и в повестях Гоголя, стиль короленковского рассказа отличается народно-поэтической образностью, что особенно заметно в эпизоде сна Макара: «Туманы… стали кругом равнины, как почетная стража, <…> точно воины, одетые в золото. И потом туманы заколыхались, золотые воины наклонились долу. И из-за них вышло солнце и стало на их золотистых хребтах и оглянуло равнину» (4, с. 196(. 
Отличительной чертой короленковского пейзажа является прием анимизации. Пейзаж в произведениях Короленко чаще всего выступает не фоном, а субъектом действия. Еще Ф.Д. Батюшков указывал на анимизм писателя, говоря, что «природа в его изображении наделена особой жизнью, как органическое существо» (2, с.117(. Герой рассказа «Не страшное» Павел Семенович Падорин слышит, как шепчутся деревья и звезды [5, с.590], а Матвей Лозинский (повесть «Без языка») – как море поет свою песню, и ему кажется, «кто-то неизвестный, кто-то удивленный, кто-то испуганный и недовольный» смотрит на него из глубины [5, с.224]. Анимистическое начало наиболее ощутимо в рассказах «Лес шумит», «Река играет», «Мороз». В этих произведениях природа предстает как живое существо. Олицетворению картин природы способствует мифопоэтический образ Хозяина леса в рассказе «Лес шумит», а также глаголы действия, применимые к характеристике поведения человека: «…сначала сосна застонет на бору… <…> А потом дуб заговорит. А к вечеру все больше, а ночью и пойдет крутить: бегает по лесу, смеется и плачет, вертится, пляшет и все на дуба налегает, все хочется вырвать…» (4, с.372( (Здесь и далее курсив наш. – О.В.). 

Этот прием встречается и в рассказе «Мороз», где помимо глаголов писатель использует эпитеты, характеризующие человеческие эмоции: «…зима догоняла нас с севера. Однако могло показаться, что она идет нам навстречу, спускаясь сверху по течению реки» [5, с.544]; «…река сердито кидала в сковывавшие ее неподвижные ледяные укрепления <…> льдинами, пробивала бреши, крошила лед в куски, в иглы, в снег, но затем опять в бессилии отступала…» (5, с. 546(. В очерке «Река играет» Короленко сравнивает реку с резвящимся животным: «…порой игривая волна вскакивала на берег и бежала к нам, сверкая в темноте пеной, точно животное, которое резвится, пробегая мимо человека…» (5, с.152(.

Рассмотренные нами примеры свидетельствуют о том, что в обрисовке пейзажа писатель использует художественные приемы и стилистические средства, свойственные поэтике романтизма, в частности, приемы анимизации, стилизации, символические, мифологические, народно-поэтические образы, удачно сочетая их с реалистическими описаниями и этнографическими деталями. Выбор тех или иных способов изображения обусловлен, как правило, жанровой спецификой произведения. Однако для прозы Короленко характерно использование романтических принципов изображения наряду с реалистическими вне зависимости от жанра. Так, в его документальных очерках и рассказах часто встречаются символические поэтические образы: образы мороза, камня в сибирских рассказах и очерках, образ солнца в рассказе «Последний луч», моря – в очерке «Мгновение», бури – в рассказе «Соколинец». А в таких романтических жанрах, как сказка, легенда в романтический пейзаж вкраплены реалистические детали, позволяющие соотнести описываемые события с определенным временем и местом действия. 

Таким образом, пейзаж в произведениях В.Г. Короленко многофункционален. С одной стороны, он выступает фоном, на котором разворачивается действие, и реалистические элементы придают повествованию достоверность. С другой стороны, благодаря использованию романтических приемов изображения, пейзаж создает определенный эмоциональный настрой произведения, а также служит средством эмоционально-психологической характеристики героев.
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Л.Вітенко

ТАЛАНТ ЛЮДЯНОСТІ

Вже пройшло майже вісімдесят сім років з того часу, як господар будинку №1 по вулиці Мало-Садовій покинув своє помешкання назавжди, пішовши у вічність. Але й тепер, як і колись, до Нього поспішають дорослі й маленькі, зі своїми проблемами й просто так – подивитися, як Він жив, відчути ту енергетику, яка є у всьому. Про Нього неможливо говорити в минулому часі, його присутність відчуває кожен відвідувач нині вже Полтавського літературно-меморіального будинку Володимира Галактіоновича Короленка.

Ми добре знаємо Короленка-письменника, Короленка-журналіста, Короленка-адвоката, Короленка-політика, Короленка-сім'янина – у всіх сферах своєї діяльності він виявив себе блискуче, але, скоріш за все, тому, що їх об'єднав Короленко-людина з серцем "в два обхвати". Він мав безліч чеснот, за життя став „апостолом дієвої любові”, „моральним генієм”, „живим Червоним Хрестом”. Все це тому, що не дбав про себе, а, віддаючи усе своє щире серце іншим, показав нам велетенський приклад людяності. Його доброта була якісно новим явищем в тогочасному середовищі, явищем, яке пророкувало появу нового – майбутнього типу людини. Тому що це була не тільки доброта великого серця: в самому складі його доброти був присутній особливий інгредієнт живого відчуття сутності людин як реальності.

Короленко з юності був сповнений сил та здоров'я – душевного та фізичного. Товариші по тюрмі та засланню в своїх спогадах відзначали спокійну впевненість майбутнього письменника в тому, що справжньою нормою людини є гідність, людяність, свобода та щастя. Він уважав, що здоров'ям можна поділитися, як і хворобою, що щастя так само передається, як і нещастя, і тому кожен повинен бути щасливим. В найтривожніші часи навколо нього була завжди атмосфера спокою й оптимізму. 

Володимир Галактіонович був далеким від розкоші й комфорту, вдовольнявся найменшими зручностями, не любив, щоб його виділяли серед інших, виявляли більше уваги. Не цурався фізичної праці: “Без чорної роботи в житті не мож бути і роботи “світлої”. Хто бажає стати в житті чимось більшим за звичайного середнього робітника, який бесхристосно “виконує свою професію”, повинен передусім оволодіти гарно хоча б яким-небудь ремеслом досконало” [3, с.249]. За своє життя йому довелося працювати креслярем, коректором, він давав уроки, чоботарював, служив касиром на пристані. Він любив косити траву і хліб, рубати дрова, вирощувати дерева й квіти. Прагнув бути ближче до землі, до природи, сповнювати її красою та щедрістю власну душу й дарувати потім це багатство іншим. Взагалі поєднання розумової та фізичної праці приносило йому велике задоволення. 

Короленко мріяв про сімейне щастя й він його отримав в повній мірі. В тридцять два роки письменник одружився, в тридцять три – став батьком. Ніби висока струна, бринить почуття до дружини. “Застаріле” почуття – пише брату Юліану в листі Володимир Галактіонович, проте саме воно спонукало письменника “перейти межу” – одружитися. “Повернувшись (із заслання) думав зустріти в ній просто друга та сестру. Вийшло інакше і, коли я помітив, що в ній прокинулось інше ставлення до мене, — тоді в мені минуле воскресло з колишньою силою, настільки, однак, це допускає солідний вік. Ось тобі, брате, моя історія, тобто власне історія мого одруження” [3, с.56]. Ставлення до дружини вражає ніжністю й розумінням внутрішнього світу жінки, її переживань, сподівань, надій. Під час довгих розлук Володимир Галактіонович намагається підтримати Євдокію Семенівну хоча б морально, підняти їй настрій, пожартувати з нею на відстані: “… Просто хочеться поговорити. Ти ж знаєш, що я стаю дуже ніжним, коли тебе немає поруч” [3, с. 65]. “На знак глибокої своєї печалі в розлуці, – не прибираю на столі: листи, газети, лампа, різного роду чорнильниці, записники, — все це в вигляді якихось куп, — а я ніби Марій на руїнах Карфагена сумую за своєю дружиною і донькою" [3, с.87]. 

У страхітливому полум’ї громадянської війни найніжніші почуття до дружини спалахують з вражаючою силою: „Душа моя, мила моя, як я за тобою вже скучив і як мрію про той час, коли нарешті обійму тебе. Іноді це досягає майже фізичного відчуття. Я починаю якось особливо відчувати тебе. Люба моя, як я, старий дурень, люблю тебе, – ти навряд чи навіть уявляєш... Не можу навіть зрозуміти, як це іноді ми дратували один одного, сварилися! Думаєш собі: господи, як ми не вміємо цінувати звичної радості” [3, с. 571]. 

Щось свіже, підкупне було у всіх зовнішніх формах його спілкування з людьми, але в чому воно було виражене – важко було визначити одразу. Багато сучасників В.Г. Короленка відзначають особливу людяність по відношенню до оточуючих. „Взагалі, в його спілкуванні з різними людьми, такі особливості, як положення, походження, знатність, чини, бідність чи багатство – майже не грали ролі. "Майже", тому що легка негативна стриманість у нього все-таки була помітна, якщо перед ним був "сильний світу цього". Але різниці у спілкуванні Короленка з письменником або з дядьком з села, з політичним діячем або з візником не було зовсім. Її майже не було і в спілкуванні з дорослим і школярем. З усіма він був однаково простим і уважним” [1, с. 375]. Володимир Галактіонович Короленко безкомпромісно відстоював право людини на гідне життя. Цілком зрозуміло, чому одним з перших кандидатів в президенти майбутньої республіки називався Короленко.

Завдяки спогадам сучасників перед нами постає людина, з повсякденного життя якої повністю були виключені марні будні, їх дріб'язкові інтереси, жалюгідні цілі, гидкі думки – все те, що знищує сердечність, людяність. Володимир Галактіонович мав особливу „душевну стихію” котра постійно вабила його до витоків людських страждань, допомагала йому відразу розуміти те, чого не бачили байдужі очі більшості людей. Що б не потребувало участі Володимира Галактіоновича – чи то громадська справа, а чи потреба окремої людини, його втручання ніколи не бувало мимолітним. Людські негаразди завжди хвилювали його; він не міг не допомогти чужій біді й робив це просто, без слів, як найзвичайнісіньку справу. Віддаючись постійним повсякденним турботам, він залишався природнім. Часто підходив до розвязання проблеми з особливим гумором — жартував, сміявся. “Це не тільки не послаблювало вра-ження від такого незвичайного явища, але, навпаки, підсилювало його міцний характер, підкреслюючи безсилля буднів над ним” [1, с.365]. 

Допомога голодуючим, мултанська справа, сорочинська трагедія, справа Бейліса – ось лише кілька відомих актів прояву людяності, за якими стоять десятки врятованих доль. При такій колосальній самовіддачі, уважності до людей Володимиру Галактіоновичу доводилося часто розтинатися між белетристикою і практичною допомогою нужденним. Триматися міцно в літературному руслі Короленкові допомагала “своєрідна якість безроздільної самовіддачі якійсь одній думці, одній цілі, одному прагненню і була певним чином інстинктом самозбереження, без якої він, при своїй уважності до людей, не мав би взагалі можливості бути письменником” [1, с.349]. Але дія цього інстинкту була далеко не безмежна: під натиском чуйності самовіддача художника в кінцевому результаті здавала. Проте Короленко ніколи про це не шкодував: “Та й потрібно було, щоб література в наш час не залишалася байдужою до життя” [3, с.578]. 

Щиро, непідкупно, з великою симпатією Володимир Галактіонович ставиться до своїх літературних персонажів: „Короленко не просто писав людей. Він жив зі своїми героями... Серце його було таке велике, що інколи заважало йому бачити погане у житті. Точніше, це погане у Короленка якось очищалося поетичним сприйняттям світу” [1, с.311]. Досить згадати сибірські оповідання – „Убивець” та інші. Письменник так світло, прозоро доносить до нас „страшні натури”, що ми вже несвідомо переймаємось їхніми долями, співчуваємо, страждаємо разом з короленківськими персонажами. Бути людяними не тільки до „хороших” людей, але до людей взагалі, не звертаючи увагу на недоліки, вади, навіть тяжкі злочини – навчають нас герої з повістей та оповідань Володимира Галактіоновича: „Парадокс”, „У поганому товаристві”, „Сон Макара”, „Сліпий музикант”, „Марусина заїмка” та ін. 

Життя складається з постійного прагнення, досягнення і нового прагнення – головна ідея нарису „Вогники”. „Такого часу, коли усі без виключення люди будуть достатньо задоволені і щасливі, — я вважаю не буде ніколи. – Пише Володимир Галактіонович К.О.Чернушкіній, – На мою думку людство уже бачило багато „вогнів”, досягало їх й прагнуло чогось далі... Найбільше, на що можна сподіватися, це – щоб у людей ставало все більше сили бажати, прагнути, досягати і знову прагнути. Якщо при цьому люди навчаться все більше допомагати один одному на шляху, якщо буде все менше відсталих, якщо на пройдених дорогах буде залишатися все більше маяків, якщо форми взаємної боротьби будуть ставати все людянішими, а попереду буде все ясніше, — то це і значить, що щастя буде все більше. Тому що щастя тільки у житті, а життя все – прагнення, досягнення, нове прагнення” [3, с.486]. 

Мешкаючи в Полтаві, далеко від центрів політичного життя Росії і України, В.Г. Короленко протягом 1917-1921 років пережив усі лихоліття української революції і розв'язаної більшовиками громадянської війни. В круговерті соціальних потрясінь В.Г. Короленко не міг залишатися байдужим до людського горя і страждань. Пристрасний голос письменника-гуманіста лунав з Полтави на всю Росію та Європу. 

Незважаючи на похилий вік і слабке здоров'я, він не залишав активної громадської діяльності, проявляючи при цьому свій бунтівний дух, громадянську мужність і дивовижну прозорливість. Перші дні Лютневої революції принесли письменнику не лише радість перемоги, але й стурбованість за майбутнє батьківщини, в якій кипіли соціальні, національні й політичні протиріччя, озлоблення і ненависть народу. 
Уже в перший період існування в Полтаві радянської влади В.Г. Короленко розпочав невластиву для нього, але шляхетну місію клопотальника в більшовицьких ревкомах і штабах. Він рятував людей від швидкої розправи, незважаючи на їх соціальний стан і політичні переконання. В кінці 1919 року радянська влада силою зброї втретє була встановлена на Полтавщині. В.Г. Короленко був очевидцем перших двох періодів її існування і, зробивши для себе висновок про природу тоталітарного режиму, з болем писав: “На Україну прийшов більшовизм і утвердився надовго. Більшовизм – це остання сторінка революції, відчуженої від державності, яка визнає верховенство класового інтересу над вищими основами справедливості, людяності і права. З більшовизмом наша революція сходить на похмуре бездоріжжя, з якого немає виходу” [7, с.133]. 
Виступаючи на захист жертв насильства з боку радянської влади, В.Г. Короленко опирався як на свій авторитет видатного письменника-гуманіста, так і на звання почесного голови Полтавського політичного Червоного Хреста. Офіційно ця організація почала діяти з кінця листопада 1918 року. Практична робота співробітників Червоного Хреста зводилася до надання гуманітарної та правової допомоги політичним в'язням і клопотанням перед радянською владою за їх звільнення. Короленко мав постійну перепустку до губернського ЧК, якою він часто користувався для порятунку людей від більшовиків. В лютому 1919 року він записав у щоденнику: "Цілий день у мене штовханина, – приходять, скаржаться, плачуть, прохають посередництва з приводу арештів і погроз розстрілів" [7, с.92]. Втручання Короленка в дії надзвичайки не пройшли даремно: позасудові розстріли в Полтаві припинилися. Завдяки діяльності Володимира Галактіоновича на Полтавщині вони не були такими масовими, як у Харкові та Києві. 

Восени 1918 року В.Г. Короленко демонструє громадськості ще один прояв людяності — стає ініціатором відкриття в місті доброчинної організації під назвою "Ліга порятунку дітей", яка мала взяти на себе турботу про дітей-сиріт та безпритульних. "Ворожнеча й сварки, які розділяли народності колишньої Росії, повинні стихати біля межі, де починається дитячий вік. За цією межею повинен панувати один, загальний для всіх закон, — закон людяності і взаємності" [7, с.88] – звертається В.Г. Короленко до голови Директорії Української республіки В.К.Винниченка. Восени 1921 року на Україну продовжували пробиратися діти і поодинці, і групками. Вони їхали на дахах вагонів, на буферах, під вагонами. Їх знімали напівзамерзлими і замерзлими, підбирали на вулицях. Кілька тисяч хлопчаків та дівчаток, які в тяжкі роки громадянської війни знайшли прихисток на Полтавщині, завдячували своїм життям високій місії подвижників “Ліги порятунку дітей”. Це підтверджує народний артист СРСР О.В.Свєшніков: “Слід прямо сказати: діти, котрі потрапили до Полтавської губернії, не загинули тільки тому, що в Полтаві жив Короленко” [1, с.513]. В цілому діяльність Володимира Галактіоновича з приводу соціального захисту дітей була не просто боротьбою за забеспечення нормальних умов розвитку підростаючого покоління. В її зміст закладалася нова етика людяного відношення суспільства і держави до дітей. Організація порятунку обездолених дітлахів стала істинним проявом людяності й гуманізму. 
Із зміцненням більшовицького режиму в Україні навчання підростаючого покоління все більше переходило під контроль радянської влади. Виховання дітей на загальнолюдських цінностях і християнській моралі суперечило догмам комуністичної ідеології. В секретній характеристиці, яку 17 вересня 1923 року дав Лізі Полтавський губвиконком, говорилося, що ставлення її співробітників до дітей "цілком задовільне", проте виховання "тенденційно-аполітичне, при цьому пройняте дрібнобуржуазним сентименталізмом у дусі християнського соціалізму" [8, с.51]. Починаючи з середини 20-х років, у зв'язку із згортанням непу і зміцненням підконтрольної режиму громадської організації "Друг дітей", діяльність Ліги все більше звужувалася і в 1928 році, вже після смерті письменника, вона остаточно припинила своє існування.

Життя Володимира Галактіоновича все ж було щасливим. Усі його таланти були в дії. Ким же він був? Всебічно обдарованою людиною, у якої найбільшою була – душа, що керувала усіма його талантами. Понад усе – талантом людяності.
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 Р. Коровіна

Роль західноєвропейської літератури у формуванні естетичної програми В.Г. Короленка

 Західноєвропейська культурна традиція у духовний світ Короленка увійшла ще з дитинства завдячуючи першій прочитаній ним книжці. Про це йдеться в “Історії мого сучасника”, яка дозволяє простежити процес формування ідейної, моральної і естетичної позиції автора, а також його духовного життя. У ній Короленко відзначає, що першою книжкою, яку він “почав читати по складах, а дочитав до кінця вже досить швидко”, був роман польського письменника, “здається, Корженіовського, “Фомка з Сандоміру” [6, с.78]. Проте у примітці до самої “Історії”, що належала донці письменника С.В. Короленко, є уточнення, що письменник помилився автором, і оповідання “Фомка з Сандоміру” написане не Корженіовським, а іншим польським письменником – Яном Григоровичем”[6, с. 381].

 Але тут важливе не стільки авторство твору, який глибоко вразив майбутнього письменника, скільки сама ідея, вже тоді зрозуміла для дитини. В оповіданні йшлося про маленького селянського хлопчика, сироту, який випасав череду. Випадкова зустріч з ровесницею, племінницею ксьондза, змусила хлопчика по-новому замислитися про життя. Дівчинка почала навчати його грамоті і тим самим “пробудила розумові прагнення” Фомки, який пішов “у світ шукати знань”. “В оповіданні не було ні таємничих пригод, ні складної інтриги, – пише Короленко, – просто і тепло автор розповідав, як Фомка з Сандоміру пробивав собі складну дорогу у житті”[6, с. 79]. 

 Російською мовою повість не було перекладено, В.Г. Короленко читав її польською. Польською була і перша театральна вистава, про яку він згадує в “Історії мого сучасника”, – це була вистава, наскрізь пронизана національно-історичним романтизмом” [6, с. 98]. Жодна інша література, що була на той час доступна Короленку, не змогла так захопити його уяву, аніж польська. Таким чином, перші уроки моралі, патріотизму, гуманістичної ідеї рівності людей, особистісної самосвідомості були отримані Короленком від читання тієї літератури, яка стосовно Росії виступала як західна – це була польська література.

 Польща у цей час переживала підйом національної самосвідомості, пов’язанй з боротьбою поляків за незалежність. Відголоски польського повстання 1863 року дійшли й до Житомиру. Це, на думку Короленка, було “поганою військовою школою”, але він сам пройшов через цю школу, а уроки її не тільки проніс через все своє життя, але й художньо переосмислив у своїй творчості. Його завжди буде цікавити герой, наділений волею, прагненням до свободи, потенційною здатністю до пробудження самосвідомості особистості й героїчних вчинків. 

 Потім було знайомство з пригодницькою літературою – романами Ежена Сю, О. Дюма і Ф. Купера. Нові враження від нового читання “клубочать легким роєм над сценами з польського і українського минулого, що міцно засіли в пам’яті” [1, с.8]., “подразнюючи, розпалюючи, але не задовольняючи уяву” [6, с. 366]. Вже тоді ця література сприймалася як легке, цікаве “чтиво”, позбавлене того, що пізніше Короленко оформить у програмну вимогу до твору мистецтва, здатності “доносити свій матеріал у душу людини, розширювати її, зміцнювати, робити більш стійкою до боротьби, більш досконалою” [4, с. 306].

 Є всі підстави вважати, що громадська позиція Короленка, його естетична програма, пафос, ідейна спрямованість і образна система творчості своїми витоками сягають перших його дитячих уявлень про добро і зло, про правду людських взаємовідносин, що сформувалися у процесі безпосередніх, можливо, не зовсім свідомих, життєвих спостережень. Герой, який свідомо відмовляється від пасивного підкорення існуючому способу життя, і авторське бажання виявити у людській свідомості живе джерело протесту проти фаталістичного ставлення до світу – ось що цілеспрямовано буде утверджувати Короленко в своїй творчості, і до кінця свого творчого шляху збереже вірність основним принципам романтичної естетики.

 Переживши у студентські роки захоплення різного роду соціологічними і філософськими теоріями, протестуючи проти “занепалих ідеалістичних уявлень” [1, с. 10], перехворівши народ-ницькими ілюзіями, Короленко розпочне займатися професійною літературною діяльністю, яка буде поєднувати у собі і художню творчість, і публіцистику, і літературну критику. Основна увага в його естетичній програмі буде спрямована на роздуми про необхідність оновлення сучасного принципу реалістичного зображення життя в літературі. І знову письменник звернеться до творчого досвіду західноєвропейської естетичної думки.

 Професійною літературною діяльністю письменник буде займатися після повернення з сибірського заслання, коли “процес юнацького “бродіння” залишиться далеко позаду, а подальший його творчий шлях буде являти “рідкісний приклад стабільності і незмінності основних настанов” [7, с. 61].

 У 1880-ті роки, коли активізувалась літературна діяльність Короленка, в історію суспільного життя і, відповідно, літератури увійдуть як час, «коли у молоді домінував туманний напівмістичний, напіваскетичний настрій.., – писав про 80-ті роки Короленко, –… час аскетичної самосвідомості і напівмістичного народництва, що втратило певні суспільні формули” [3, с. 180].

 Процеси, які відбувалися у літературі 1880-х років, типологічно перегукувалися з явищами, що спостерігалися у західноєвропейській літературі. На підтвердження сказаного звернімося до джерел, що характеризують загальноєвропейський (включаючи і російський) культурний контекст епохи. Для цього ще раз звернемося до кола читання Короленка і тих ремінісценцій – згадувань, цитувань, посилань, яки виявляють себе у різноманітних за жанром творах. 

 Короленко багато розмірковує про значення та сутність літератури, про новий тип героя, про нові принципи зображення життя у літературі. Все це було викликано невдоволенням станом сучасної літератури, з іншого боку, – бажанням надати літературі величезної суспільної функції, щоб спрямувати поезію, літературу, “взагалі мистецтво слова… на полагодження понівечених і спотворених душ ” [4, с. 305].

 У своїй творчості Короленко прагнув синтезувати реальне й ідеальне, це бажання було викликане неприйняттям натуралізму. Теоретиком і практиком натуралізму був Е.Золя, якій вжив термін “натуралізм” у широкому розумінні для визначення реалізму ХІХ століття. Філософською основою натуралізму був позитивізм О.Конта, естетичною – теорії І.Тена. “Художники-натуралісти ставили перед собою завдання – вивчити суспільство з тією ж повнотою, з якою природознавець вивчає природу; для них було характерно уподібнення художнього пізнання науковому” [4, с. 237]. Золя вбачав завдання свого методу в тому, щоб замінити точними фактами і детальним аналізом “фантастичні надмірності романтизму” (Цит. за Л.А. Ієзуітовою) [2, с. 231]. Кінцева мета натуралізму Золя – “вивчати людину, добратися до самої сутності її єства, не уподібнюючись письменникам-ідеалістам, які поспішають з кінцевими висновками і придумують людські типи” [2, с. 233]. Під ідеалістами Золя мав на увазі романтиків і утверджував свій метод всупереч романтичній традиції, що панувала в літературі ХІХ століття. Романтична естетика, яка приділяла увагу внутрішньому світу людини, глибоким схованкам її душі і припускала можливість створення у мистецтві ідеального світу, неприйнятна натуралістам. Об’єктом їхнього інтересу був матеріальний світ, середовище і людська натура як продукт цього середовища. Ідею соціального і біологічного детермінізму Золя ставив за основу свого методу.

 Спрямований на дослідження людини як “продукту” середовища, закони якого домінують над нею, натуралізм в такий спосіб нівелював людську особистість з її багатим внутрішнім світом, зводив духовне життя людини до психофізичних і соціальних причин, визнаючи, таким чином, його нездатність до свідомої історичної діяльності. Свою історичну програму, спрямовану на затвердження у літературі і мистецтві ідеї синтезу романтизму і реалізму, Короленко будує у полеміці з натуралістами, він пише: “Вірність дійсності – це одна з умов художності, що не вичерпує усієї задачі мистецтва. Найголовніші помилки натуралізму витікають із забуття цієї істини. Захоплюючись реакцією проти романтизму, французькі натуралісти ототожнили свій реалізм з кінцевими завданнями мистецтва. Численні послідовники цієї школи ставлять лише одне критичне запитання: вірно чи невірно? Якщо вірно, – це означає художньо, більше нічого не вимагається. При цьому забувають хоча б те, що реалізм у їх значенні – явище нове, а мистецтво жило тисячоліттями, значить, виключивши реалізм, ми все ж маємо певний значущий залишок, який належить до мистецтва” [4, с. 309].
 Іншими словами, Короленко прагнув уберегти реалізм від “помилок натуралізму”. Закономірно виникає питання: як пов’язував письменник російський натуралізм з його французьким корінням? І чи читав Короленко твори батька французького натуралізму, чи оперує лише російськими принципами втілення методу Золя? 
 Короленко читав Е.Золя і багато розмірковував про його творчість. Листи й літературно-критичні роботи містять безліч тому підтверджень. Письменник визнає, що Золя – “великий художник і мислитель <…> У своєму “Розгромі” Золя – архітектор, що бездоганно володіє матеріалом і розподіляє його, як математик, за законом : необхідно і достатньо. Іноді у його чітко розрахованій картині відчуваються креслення і підстрижена алея” [4, с. 130]. Разом з тим, визнаючи талант і майстерність Золя-художника, Короленко полемізує з Золя-мислителем, теоретиком натуралізму, що заперечував “можливість героїзму у всьому людстві” і ототожнював “мале з ... низьким” [4, с. 414].

Тривалий час натуралізм розглядався у літературі як погіршення реалізму, що призводило до “порушення основних законів і принципів мистецтва взагалі” [2, с. 228]. Цікаві роздуми Короленка з цього приводу містяться у листі, до М.Є.Петропавлівського-Кароніна, датованому жовтнем 1887 р.: “Я ворог будь-якого списування з натури, – пише Короленко. – … Ви як художник уявляєте собі відоме обличчя, характер; воно стало мов живе у Вашому уявленні; з того часу воно для Вас – конкретний факт, живий і діючий. Все одно – списали Ви його з натури чи воно є продукт творчої фантазії. Важливо, щоб воно існувало в уяві саме як особистість, щоб Ви бачили його обличчя, його рухи, його вчинки” [4, с. 460].

 Іншими словами, Короленко не визнає декларування вірності об’єктивний дійсності, частковому факту у творі літератури, якщо вони йдуть не на користь його художності, яка буде досягнута лише у тому випадку, коли твір мистецтва надасть відчуття “психічно діяльного моменту” [4, с. 306].
 Золя будує свою теорію натуралізму в суперечці з Прудоном і Теном. Посилання на Прудона і Тена ми знаходимо у Короленка, він називає Тена “найвизначнішим з критиків найкращого періоду французького реалізму” [4, с. 309]. Постать Іпполіта Тена, його естетичні та філософські погляди привертали особливу увагу Короленка. В архіві письменника зберігаються матеріали, які підтверджують цей факт. Короленко збирав газетні вирізки, які містять інформацію про Тена, конспектував роботу відомого французького критика Мельхіора де Воює, присвячену Тену. Багато сторінок Щоденника Короленка було присвячено роздумам про Тена. “Психологічний критик <…> скептик, що перестав вірити у божественну силу істини” [4, с. 308], – таким постає І. Тен перед Короленко.

 Теорія І. Тена була популярною на межі ХIХ–ХХ ст. Тен сформулював найважливіші принципи своєї методології, висунувши триаду понять “раса”, “середовище”, “момент”. Тен відшукує систему в ідеях, почуттях людини, і ця система має декілька головних рис, спільних для представників відомої раси. “Расою” Тен називає “уроджені і успадковані схильності, які людина приносить з собою у світ і які зазвичай супроводжуються відмінностями у темпераменті і будові тіла” [2, с.227 ]. У поняття раси І. Тен включає і цілі “групи народів”, і окремі народи, що їх представляють.

 Проте історичний досвід свідчить, що при загальних “племенних властивостях” можуть бути яскраво вираженні відмінності національного життя. У цьому випадку І.Тен пропонує оперувати поняттям “середовище”, під яким розуміємо як середовище соціальне, так і кліматичні, і природні 

умови. Кліматичні умови уявляються І. Тену могутнім фактором впливу на характери людей, їх трудові подвиги, літературу і мистецтво. І. Тен уважає, що характер людини, якщо вона є предметом мистецтва, соціально обумовлений, детермінований її расою, середовищем, моментом. Характерне у житті І. Тен розуміє як активний прояв суттєвого в індивідуальному.

 Короленко читав “Парижське життя” Тена – “мало відомий у нас твір” і, прочитавши, “полюбив бідного великого філософа за <…> смуток, що відбився у глибоко чуттєвій душі” [5, с. 228]. У позиції І.Тена Короленка приваблює вірність принципам класичної філософії, наприклад, Гегеля. Тен розвиває гегелівську тезу про життєві характери людей як предмет мистецтва. Короленко спирається на це твердження І. Тена і протиставляє його теорії Е.Золя, “з його самозадоволеним натуралізмом, у філософському плані плаского і мілкого, як тарілка” [5, с.228]. Відомо, що Е.Золя заперечував тенівське зведення мистецтва до категорій користі і правди життя. Короленко, навпаки, ставить перед мистецтвом і літературою саме це завдання, погоджуючись з І.Теном, що “література мимоволі залежить від даного стану суспільства” [4, с. 422]. Разом із тим факт, що “література є лише дзеркало, і її призначення – лише відображати те, що є,” на думку Короленка, “лише один непристойний трюїзм і одна дуже шкідлива помилка” [4, с.422]. Остільки життя не є чимось “нерухомим, мертвим, статичним”, а весь час змінюється, перебуваючи постійно у русі, то й завдання мистецтва відображати життя, …допомагаючи людству в його русі від минулого до майбутнього” [4, с.424]. “Література, окрім “відображення”, ще й руйнує старе і з його уламків створює нове, заперечує і закликає. …Наші ідеали відобразять на собі наш характер, наше минуле, нашу расу й історію. Але це відображення – не мета. А мета в русі, у тих чи інших ідеалах” [4, с. 423]. 
 Свою епоху Короленко характеризував як час “скептицизму, віри і безвір’я” [4, с. 411]. І якщо література буде відображати, ніби дзеркало, лише цей характерний стан суспільства, вона зрадить своїй високій меті. “Зображати це потрібно, але це повинно бути не стихійне відображення, а проповідь, повчання, заперечення” [4, с.425]. Від художника, письменника Короленко вимагає вірно обраної позиції, перспективи, які дозволяють показати “світло поряд з тінню”, і тоді це “суспільство відбере у тіні її пітьму і характер, що пригнічуює душу ”, але при цьому важливо, щоб художник “серед засліплих від темряви людей” був здатний зберегтися. Таким чином, озиваючись на запит свого часу, Короленко розмірковує про завдання мистецтва, будуючи свою теорію у полеміці з популярними для того часу теоріями І. Тена і Е. Золя. Зведення завдань мистецтва до встановлення “причин неминучих наслідків ” Короленко вважав помилкою, що походить від змішування одного з найважливіших принципів мистецтва з його метою. Реалізм для нього “лише умова художності, що відповідає сучасному смаку, але …він не може слугувати метою сам по собі і художністю не вичерпується” [4, с.414].

 Пізніше, у листі до В.М. Гольцева (1894), Короленко зіставить дві позиції на художню творчість: Чернишевського, який говорить, що художники – “лише слабкі копіїсти природи”, а “явище завжди вище зображення”, і Мопасана, який підкреслює, що художник “творить свою ілюзію світу, те, чого немає у дійсності”, але натомість того, що є [5, с. 217].

 Короленко закликає поєднати в одне ціле обидва твердження, тому що не може бути “ілюзії світу” без ставлення до реального світу, а у “художньому творі ми маємо світ, відображений, заломлений, сприйнятий людською душею”, який є “не просто безпідставною ілюзією”, а новим фактом, вічно творчої природи” [5, с. 218].

 Таким чином, у свідомості Короленка концентрується думка про необхідність затвердження у мистецтві нового принципу відображення дійсності, що зводиться до синтезу реального – реалістичного. Найбільше Короленко намагається з’ясувати для себе питання: “у чому сутність романтизму” і дати чітке визначення йому. Проте це питання так і залишається без відповіді. 

 Протягом тривалого періоду Короленко прагне до теоретичного обґрунтування художнього методу зображення дійсності, який дозволить реалізувати завдання, що ставить перед ним сучасна література: дати відображення життя “у перспективі правильної, широкої і правдивої”, надати зображення “не героя, <…>, а справжньої людини, не подвигу, а душевного руху” [5, с. 81] і, нарешті, “відкрити значення особистості на грунті значення маси”. У всьому цьому письменник вбачає значення того нового мистецтва, “яке прийде на зміну реалізму” [5, с. 98 ].

 Та чому ж, розмірковуючи про завдання сучасного мистецтва і літератури, Короленко звертається у основному до західноєвропейських мислителів: теоретиків і практиків літератури, філософів? З одного боку, напевне, це пояснюється тим, що Короленко прагнув вивести російську літературу на широку арену світової літератури, для цього їй потрібно було надати масштабності, подолати обмеженість виключно російськими тенденційними проблемами. З другого – письменнику хотілося зняти з сучасної йому літератури наліт певної імітаційності, наслідування тих процесів, які спостерігалися у західноєвропейській літературі, і чітко визначити власні шляхи розвитку, спрямовані на перетворення життя і моральне пробудження людини. 
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А.Труханенко 
ЗАГАДКА ТЮЛИНА 

(рассказ В.Г. Короленко «Река играет»)

Действительность не соответствует идеалу, но подтверждает его.

Из письма Г.Флобера к племяннице Каролине от 02.05.1880 г.

Рассказ В.Г. Короленко «Река играет» называли и всё ещё называют знаменитым [6, с.134; 17, с. 143; 1, с.411; 16, с.136], считают одной из вершин его творчества [11, c.63], признают несомненным шедевром [12, с. 25]. Иногда рассказ дополнительно характеризуют как в чём-то загадочное произведение, которому якобы посвящена «обширная научная литература, часто противоречивая в своих выводах» [16, с.136]. Но такой литературы в действительности не существует. Имеется необозримое множество беглых упоминаний о рассказе, тогда как специально он рассмотрен только в нескольких научных работах, и наиболее тонко – в последней из перечисленных, в книге профессора Н.Фортунатова «В.Г. Короленко в Нижнем Новгороде. 1885-1896» [16]. Правда, загадочности рассказа, впервые сказав о ней, он не раскрывает, ограничивается репликой: «Автор, как это нередко случается в произведениях реалистического искусства, сказал, по-видимому, больше, чем хотел сказать» [там же]. То же самое предложено затем в общем выводе относительно идеи рассказа: «…Переложить её содержание на язык однозначных заключений не представляется возможным» [там же, с. 144].

Главный интерес во всех публикациях о рассказе сосредоточен на фигуре речного перевозчика Тюлина, воссозданного писателем с живой натуры. В.Вересаев, вспоминая о разговорах с Короленко на литературные темы, отметил: «В рассказе «Река играет» сохранена даже фамилия перевозчика – Тюлин» [2, с. 317]. Короленко говорил об этом и другим своим собеседникам, например, И.Репину: «Всё списано мною с натуры. Перевозчика так и звали: Тюлин» [17, с. 143]. Как ни достоверен, однако, этот портрет, он значительно содержательнее указанной модели. Без духовных очертаний того, кто его создал, читателю был бы он безразличен.

Представишь себе ветлужского перевозчика вне короленковского рассказа, согласишься безоговорочно: безал-аберность и лень, не исключающие находчивости и крепкой хватки; привычка действовать на авось; бестолков и т.п. [16 с. 140]. На деле, вопреки подобным однозначным заключениям, читатель присоединяется к автору-повествователю, который, не решая вопроса логически, указывает на его источник – настроение, возбужденное встречей с Тюлиным: «И я думал: отчего же это так тяжело было мне там, на озере, среди книжных народных разговоров, среди «умственных» мужиков и начётчиков, и так легко, так свободно на этой тихой реке, с этим стихийным, безалаберным, распущенным и вечно страждущим от похмельного недуга перевозчиком Тюлиным? Откуда это чувство тяготы и разочарования, с одной стороны, и облегчения – с другой?» [9, с. 236]. Облегчение – хорошее, светлое чувство, какое бестолковый человек вызвать никак не смог бы. Это … бесспорная составляющая образа Тюлина. Перед нами художественный факт вполне постигаемый и нисколько не загадочный.

Короленко утверждал, что Гончаров, любивший своего Обломова, следуя правде, был вынужден превратить его в предостережение и сатиру [8, с. 271]. Порой и Тюлина сгоряча называли Обломовым в лаптях [4, с. 115], хотя ни сатиры, ни философской озабоченности автора этот характер в себя не вмещает.

Припомним сюжет. Интеллигентный рассказчик, совершивший раскольничьими керженскими дебрями познавательное паломничество к озеру Светлояру, которое хранит тайну легендарного града Китежа, устав там от религиозных прений, выходит на возвратном пути к реке Ветлуге. Здесь и совершаются основные события повествования. Неожиданный речной паводок. Знакомство с безвольным от пьянства Тюлиным, в критическую минуту способным, однако, действовать искусно и решительно. Пьяный кураж и слаженная работа коллективного Тюлина – рабочей артели, спасающей товарные брёвна от взыгравшей реки. Вереницу типичных ветлугаев пополняют воришки из деревни Соловьиха, безрассудные собственники песочницы, надменные сектанты из Уренёвки, старик из бывших солдат и др. У некоторых есть какие-то привлекательные особенности, почти все, включая Тюлина, чем-то друг на друга похожи. А всё же Тюлин выделяется. Пусть не сразу, но выделяется той своей способностью, которая делает его, по определению Горького, героем на час [3, с. 146]. 

Впрочем, это не очень удачная формула, она сужает мысль Короленко. Ведь не случайно, характеризуя Тюлина устами одного из простонародных персонажей рассказа, Короленко прибегает к выразительной диалектике: «Верно! Подлец мужичок, будь он проклят! А и то надо сказать: дело свое знает. Вот пойдёт осень или опять весна: тут он себя покажет … Другому бы ни за что в водополь с перевозом не управиться. Для этого случая больше и держим…» [9, с. 228]. В конце рассказа автор ещё щедрее: «Милый Тюлин, милая, весёлая, шаловливая взыгравшая Ветлуга!» [9, с. 236]. Для Короленко тип Тюлина овеян бодрящей свежестью оптимизма. Какие надежды могут породить религиозные начётчики, наивные воришки или прижимистые мастеровые? А по виду ленивый и всегда нетрезвый Тюлин – может. 

Этот герой есть факт изображаемой действительности, перенесённый Короленко в литературное произведение, судя по записным книжкам художника, местами даже без обработки рукой мастера [7, с. 147 и след.]. Здесь сказалось общее поступательное развитие искусства слова. «Первые признаки художественного пробуждения факта, – отмечает П.Палиевский, – стали заметны у нас к концу ХІХ века. Тогда он впервые сдвинулся со свого места внутри образа…» [13, с. 131]. Вот и Тюлин уже не просто размещается внутри более широкого образа, принудительно вводится в художественную систему, напротив, начинает формировать её сам. Охватывая разные явления русской жизни, вся эта система оказывается ориентированной на обрисовку данного героя, портретирует его прямо и косвенно [15, с. 90; детальнее: 14, с. 128-130]. Образная ткань рассказа пропитана Тюлиным насквозь. Чтобы удостовериться в этом, достаточно присмотреться к деталям созданного писателем полотна. В финале повествования (гл. VIII) мы видели милого Тюлина, весёлую Ветлугу. А вот детали экспозиции (гл. I): голубое небо; тёмная деревянная церковка, наивно глядящая из-за зелёных деревьев; серый столб с просьбой жертвовать на колокол; плещущая у ног река [9, с. 209]. Тюлин впервые появляется перед читателем (гл. III) как неотъемлемая часть этого пейзажа: «Говорит сидящий у шалаша на скамеечке мужик средних лет, и звуки его голоса тоже мне как-то приятно знакомы. Голос басистый, грудной, немного осипший, будто с сильного похмелья, но в нем слышатся ноты такие же непосредственные и наивные, как и эта церковь, и этот столб, и на столбе надпись» [9, с. 212]. Связаны между собой эти далеко друг от друга отстоящие образы и повторением в развитии [16, с. 143], и более существенно – господствующей эмоцией повествователя. Изображённый в рассказе Тюлин не фотографический снимок, а отзвук особого настроения автора, которое по отношению к герою нигде не изменяется. Художник может переводить взгляд на любые другие объекты, окружающие героя, и это помогает разглядеть самого героя. Вставной рассказ о рабочей артели – это и о Тюлине тоже; упоминания об особой ветлужской складке в облике разных персонажей – это и о Тюлине тоже; регулярный акцент на наивности и даже юморе неодушевлённых предметов – это и о Тюлине тоже, потому что всё вместе исходит из чувства непобедимой симпатии, возбуждённой у наблюдательного рассказчика, казалось бы, весьма непрезентабельным перевозчиком. 

В чём тут дело? Что за безотчётное расположение, заставляющее автора вопрошать в итоге самого себя: отчего же, откуда, отчего [9, с. 236]? Обратимся вновь к Горькому. Если по поводу поверхностной характеристики Тюлина как только героя на час можно дискутировать, то более глубоким представляется другое его суждение, к сожалению, исследователями почти забытое, а именно такое: «Короленко смотрит на великорусскую жизнь глазами человека несколько иной культуры, поэтому он и разглядел Тюлина так великолепно верно» [5, с. 192]. 
На особые истоки своей культуры Короленко указал однажды в письме к философу В.Соловьёву от 22.10.1890 года, как раз когда работал над текстом «Река играет»: «По рассказам моего отца – род наш происходит из Запорожья; и дед, и отец мой всю жизнь служили в Юго-Западном крае, где и я вырос и получил образование» [10, с.148]. По женским линиям Короленко был человеком польской крови, первым его разговорным языком был польский, его русская фонетика сохраняла оттенок польского звучания. Долго живя в России, писатель русифицировался, но в истоках оставался как бы наблюдателем со стороны, откуда, по поговорке, виднее. Столкнувшись на Ветлуге с оригинальным речным перевозчиком, Короленко увидел его (и не одного его) явлением пусть не беспорочным, но выражающим обаяние и покоряющую силу русского мира, великодушного как сама природа.

Ларчик открывается просто.
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В.Зварич 

ОБРАЗ СОКРАТА В ПОЕТИЧНІЙ РЕЦЕПЦІЇ В. КОРОЛЕНКА

Образ Сократа серед когорти давньогрецьких філософів є найбільш «спокуслисивим» для творчої інтерпретації в світовій літературі. Харизматична постать мудреця, який не залишив після себе жодного твору, його смерть як останній аргумент на захист істини в світі земному, власного «я», ось уже близько двох тисячоліть викликає інтерес у письменників. Якщо в ХІХ ст. найчастіше переосмислюються філософські ідеї Сократа, то в ХХ ст. інтенсивно трансформується образ самого філософа. Підтвердженням є тому такі твори, як «Сократ у Гельсінкі» М.Ларні, «Врятований Алківіад» Г.Кайзера, «Поранений Сократ» Б.Брехта, «Справжня апологія Сократа» К.Варналіса, «Сократ» Й. і М. Томанів, «Смерть Сократа» Ю. Мушкетика, «Навчитель істини» В. Шевчука та ін. До них належить й твір «Тіні» В. Короленка.

Свою історію літературна сократіана розпочинає з комедії «Хмари» (423 р. до Р.Хр.) Арістофана, в якій образ Сократа подано в комедійно-пародійному ракурсі, як вченого-шарлатана, що вчить молодь брехню видавати за істину. Комедия Аристофана «Хмари», — як зазначав В.Ярхо, являє собою безжальне розвінчання Сократа, а в його особі всієї модної науки [7, с.91]. Але найвагоміше місце в ранній літературній сократіані посідають твори Платона, його «Апологія Сократа» та діалоги. Їхній філософсько-естетичний зміст впродовж століть був об’єктом численних студій, ґрунтовних праць, тому недоцільно їх реферувати. Акцентуємо лише наступне: а) образ Сократа ідеалізується Платоном, але все ж він зберігає свою трагіко-комедійну двоїстість: мудрець і наївний дурник-потішник; б) у платонівських діалогах пізнього періоду Сократ виступає лише адептом ідей Платона. «Невозможно, конечно, с абсолютной точностью установить, — як зауважував В. Нерсесянц, — насколько соответствуют друг другу исторический и платоновский Сократ, но ясно, что Платон не выдумывал, да и не мог выдумать своего Сократа, но он пытался по-своему понять и философски осветить дела и мысли» [6, с.12].

Суттєво увиразнюють, доповнюють портрет давньогрецького мудреця твори Ксенофонта «Апологія Сократа» та «Спогади Сократа». У них передусім прояснюється образ Сократа як людини, а не філософа. Твори Платона і Ксенофонта стали своєрідним джерелом про Сократа, з якого митці наступних поколінь черпатимуть матеріал про мудреця. До них, вочевидь, належав й російський письменник українського походження Володимир Короленко. Один з найавторитетніших короленкознавців Г.Бялий писав: «Основным источником «Теней» были сочинения Платона, которые Короленко читал в переводе професора В.Н. Карпова (изд. 1841-42 гг.), в черновиках рассказа имеются пряме ссылки на эту работу и випыски из нее. Кроме того, Короленко, очевидно, пользовался Ксенофонтом и Гомером, но основным источником все же были диалоги Платона» [2, с.174].

У фантазії «Тіні» В. Короленко, звертаючись до образу Сократа, прагне реалізувати свої філософські погляди на природу людського буття, зокрема, осмислює проблему віри і розуму, взаємин особистості і держави. Ідею твору письменник розкрив у листі до М.К. Михайловського (від з березня 1893 р.): «С великим наслаждением прочитал я Вашу статью о Мережковском и особенно рад был встретить строки об истинном религиозном чувстве и об истинном идеализме (…) Мой взгляд на этот предмет высказан (к сожалению, очень неясно) в «Тенях». Нужно глядеть вперед, а не назад, нужно искать разрешения сомнений, истекающих из положительных знаний, а не подавления их в себе. Всякий – кто служит истине, хотя бы и самой беспощадной – служит и божеству, если оно есть, потому что, если оно есть, то оно, конечно, есть и истина» [4, с.175].

У першому розділі фантазії В. Короленко відтворює традиційний сюжет про смерть Сократа, її основну причину: філософ «руйнував віру в богів». Характер, життєва позиція мудреця увиразнюється на тлі зневірених афінських громадян, які намагаються виправдати свою причетність до смерті Сократа: «Так многие рассуждали про себя в этот вечер, восхваляя мудрость демоса и гелиастов, а втайне питая надежду, что беспокойный философ уберется из Афин, убежит от цикуты к варварам, освобождая сограждан в одно время и от себя, и от угрызений совести за невинную смерть» [4, с.45]. Але смерть мудреця не тільки не звільнила афінян від «настирливого гражданина», який жалив їхню совість, а ще більше посилила сум’яття в їхніх душах.

У наступних частинах твору оповідь розгортається у формі сну, який бачить Ктезіпп, учень Сократа. Він стає свідком потойбічної мандрівки свого вчителя і його дискусії з багатієм-шкіряником Елпідієм. Авторові вдалося дуже тонко, наслідуючи платонівські діалоги, відтворити сократівський метод пізнання істини через діалог, «провокацію» співбесідника.

Сократові протиставляється Елпідій, який свято вірив у богів. Цього богобоязного шкіряника, який ні в чому ніколи не сумнівався, повсякчас жахають слова проводиря. Харизма Сократа, магнетизм його думок руйнують оптимізм і спонукають до висновку: «Я вижу теперь, что о тебе говорили правду: ты и видом, и всем другим походишь на рыбу-торпиль, которая своим взглядом околдовывает человека. Так же околдовал ты меня лишь затем, чтобы породить в душе моей, твердой вере, недоумение и колебание. Вот уже в моем уме пошатнулось уважение к Зевсу…» [4, с. 59].

Образ супутника Сокрта допомога авторові не лише конкретизувати образ філософа, але й опроявнити власні думки, сумніви. Для Короленка-християнина проблема віри була однією з центральних. Письменник був переконаний, що віра у Бога не повинна заперечувати знання, пошук істини, шлях людини до власного «я», й, очевидно, до Бога. У передчутті соціальних потрясінь В. Короленко добре усвідомлював, що християнство як релігія потребує катарсису, оновлення. Прообразом такого неофіта й виступає в художній уяві В. Короленка античний мудрець.

У фантазії виразно підкреслено ще одну рису Сократа — іронію, яка так ясно проявляється ще в платонівських діалогах. Сократівська іронія – спосіб життя, ставлення до дійсності, це не глузування з когось, а, передусім, сміх над собою, вияв власного незадоволення. Ось як Сократ пояснює шкіряникові свою безучасть в жертвоприношеннях богам: «Друг, ты знаешь, что я не брал платы с учеников, а промысла едва хватало на собственное прокормление. Если бы боги рассчитывали на остатки от моей суровой трапезы, они сильно обманулись бы в расчетах» [4, с.56].

Притча про юнака, який все життя шукав батька, розказана Сократом своєму супутникові, як стверджує мудрець, «нагадує долю людського роду», який впродовж своєї історії шукав істини, досконалості. Але цей юнак нагадує нам самого Сократа, а також в його образі впізнається й сам автор.

 Славень Сонцю – уособлення істини, який виголошує в заключному розділі твору Сократ, — це авторський гімн одвічному людському неспокою в пошуках Досконалості, Істини, Краси і Бога, Бога у власній душі. «Ты тронул своим лучом мою грязную душу, и она устремилась к тебе, Неведомый, чье имя – Тайна… Я искал Тебя, потому что Ты в истине, я стремился к Тебе, потому что Ты в справедливости, я любил Тебя, потому что ты в любви, для Тебя я умер, потому что Ты – источник жизни… Неужели Ты отринешь меня, Неведомый? Мои тяжкие сомнения, мои жгучие искания, мою трудную жизнь, мою вольную смерть – прими их как бескровную жертву, как одну молитву, как вздох о Тебе, как летучую струйку бренного пара принимает безграничный океан чистого эфира. Прими их Ты, которого я не знаю имени, не дай туманным призракам умершей веры заградить мой путь к Твоему вечному свету…» [4,с.68]. За енергетикою ця промова короленківського Сократа суголосна пафосові архітвору християнської літератури — «Сповіді» св. Августина. Це й не випадково. Середньовічний теософ впродовж всього свого життя прагнув відкрити таїну Божої Краси, Любові, які наповнюють людське життя змістом. На цьому нелегкому шляху пізнання Августин, як й інші середньовічні філософи, очевидно, взорував й на афінського мудреця Сократа. «Високій темі пошуків істини, — як тонко зауважує В.Мацапура, — відповідає урочистість, піднесеність тону розповіді, що яскраво відчувається в фіналі фантазії, в описі початку нового сяючого дня» [6, с.84]. 

У своїй фантазії В. Короленко віртуалізує не земний шлях Сократа, а потойбічне його життя, що вирізняє його твір з-поміж творів літературної сократіани. Минуле, антична історія про афінського мудреця стає для письменника об’єктом художнього осмислення сучасності, розкриття його поглядів на вічні проблеми людського життя. 
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А. Мучник 

ОБРАЗ «ЕВРЕЯ» В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 
Н.В. ГОГОЛЯ И В.Г. КОРОЛЕНКО

В русско-украинской литературе (преимущественно прозе, создававшейся этническими украинцами по-русски на украинские темы) сохранился в целом отрицательный образ еврея, восходящий к антисемитским мотивам повести Н. Гоголя «Тарас Бульба», во многом определившей последующее карикатурное изображение евреев вплоть до погромной журналистики. Гоголевские карикатуры основаны на сомнительном рассказе из анонимной «Истории Руссов» (конец 18 начало 19 вв.) о еврейских арендаторах православных церквей в Речи Посполитой.
Изображая современных ему евреев — извозчиков, ремесленников и т.п. — ранний Гоголь дает в «Сорочинской ярмарке», «Шпоньке», «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем» и др. ранних повестях серию сравнительно безобидных карикатур, тяготеющих однако к демонологической окраске. Евреи уже здесь примыкают у него к тому же разряду мелкой нечисти, что и другие инородцы — немцы, персы, цыгане. Но обращаясь к украинской истории, Гоголь заостряет клишированные обвинения (в т.ч. легенды о том, будто евреи арендовали православные церкви), доведя их до сгущенного развития в «Тарасе Бульбе». В обеих редакциях этой повести еврейский погром показан как справедливая кара, а погибающие евреи представлены в комическом виде. В вертепном по происхождению образе важнейшего еврейского персонажа — Янкеля — фарсовый комизм соседствует с почти дьявольским могуществом. Во второй редакции «Тараса Бульбы» Янкель становится уже хозяином и разорителем целой округи, а просьба Тараса отвезти его в Варшаву для свидания с приговоренным к казни Остапом мотивируется убеждением героя, что евреи все могут и даже черта способны провести. В Варшаве еврей Мордехай (прозванный «за мудрость» Соломоном), тщетно пытаясь спасти Остапа Бульбу, лишь неудачно подражает своему библейскому тезке и предшественнику Мордехаю в Книге Эсфири. Гоголевский персонаж тут намекает на особую близость избранного народа к Богу, которая на поверку оказывается мнимой. Здесь же, по польской барочной традиции, осмеивается пресловутая еврейская мудрость, воплощенная в прозвище Мордехая — Соломон.
В «Мертвых душах» с евреями-контрабандистами связан на раннем этапе своей карьеры Чичиков. Антисемитские выпады встречаются и во втором томе поэмы (тирады Муразова), где, под очевидным протестантским влиянием, они совмещаются однако с контрастным восхвалением ветхозаветного Закона, олицетворяемого Костонжогло, который явно стилизован под Моисея. В набросках заключительной главы второго тома «Мертвых душ» генерал-губернатор, приказывая своим чиновникам прилежно изучать Библию, превозносит, по существу, ту же самую еврейскую мудрость, которая до того подверглась осмеянию в «Тарасе Бульбе» (хотя этот панегирик согласуется с косвенным отрицанием ее «богодух-новенности»): «К стыду, у нас, может быть, едва отыщется человек, который бы прочел Библию, тогда как эта книга затем, чтобы читаться вечно, не в каком-либо религиозном отношении, нет, из любопытства, как памятник народа, всех превзошедшего в мудрости, поэзии, законодательстве, которую и неверующие, и язычники считают высшим созданием ума, учителем жизни и мудрости» [2, с.56].
Письма Гоголя 1840-х гг., особенно письмо к Жуковскому, нередко содержат грубые выпады против еврейства, но в гоголевской публицистике, как и во втором томе «Мертвых душ», утопия грядущей Руси ориентирована на библейскую модель. По старому националистическому шаблону России отводится тут роль нового Израиля, а ее поэты замещают еврейских пророков. Но все же следует отметить, что главным в образе еврея подчеркивались его смешные, карикатурные стороны.
Смех бывает разным. Он может заключать в себе созидательное начало, освобождать мир от условностей и тем самым, по утверждению Д.С. Лихачева, готовить «фундамент для новой культуры – более справедливой». Такой смех «восстанавливает нарушенные... контакты между людьми» [6, с. 343-344]. Но смех бывает и злым, разрушающим связи между людьми, унижающим человеческое достоинство. Такой смех означает победу зла и ассоциируется с дьявольским смехом.

Характер смеха и сам факт его наличия или отсутствия в произведении несут важную информацию об авторской позиции и общественном сознании времени создания произведения.

В русской литературе XIX века евреи смеются редко, зато сплошь и рядом они сами смешны в глазах как других персонажей, так и автора. Смеются, потешаются, хохочут над ними. При этом отсутствие евреев среди субъектов смеха не связано с тяжелыми условиями жизни, а являет собой семиотический знак определенного авторского отношения к еврейским персонажам. Так, в «Сорочинской ярмарке», «Ночи перед рождеством», «Тарасе Бульбе» Гоголя много веселого, здорового смеха.
Но смеются у Гоголя только христиане-славяне: украинцы и пленившая своей красотой Андрея полячка. Хохочут парубки, смеется Солопий Черевик в разговоре с голопупенковым сыном.
В «Тарасе Бульбе» возлюбленная Андрея смеется от души самым звонким и гармоничным смехом. Но «куча жиденков <...> с кудрявыми волосами, кричала и валялась в грязи» [6, с.127], и никто из детей не смеется, хотя они играют. Взрослый еврей тоже не смеется, но сам смешон в глазах автора и украинских персонажей, так как похож на цыпленка. С легкой руки Гоголя это неизменно смешащее читателя сравнение пошло гулять по произведениям разных авторов в русской литературе XIX в.

Живучесть гоголевского сравнения может быть объяснима тем, что уходит корнями в архетипический механизм снижения, осмеяния образа человека через его «расчеловечивание», уподобление животному. Архетип выявляет оскорбительный смысл подобного смеха.

Конечно, при оценке отношения Гоголя к евреям не следует преувеличивать его значение. «Антисемитизм Гоголя не имеет ничего индивидуального, конкретного, не исходит из знакомства с современной действительностью: это – естественный отголосок традиционного теологического представления о неведомом мире еврейства, это старый шаблон, по которому создавались типы евреев в русской и еврейской литературе» [3, с. 614-615].

Презрительное отношение к бесправному, забитому, беспомощному и робкому еврею отразилось в русской литературе и на подмостках театров. Это был смешной, карикатурный персонаж, мимо которого – ради достижения легкого успеха у публики – не мог пройти автор. Зрители валом шли в заезжие театрики, где с постоянным успехом играли оперетку под названием «Удача от неудачи, или приключение в жидовской корчме». Публика в зале потешалась над хозяином корчмы, который со всевозможными ужимками и гримасами прыгал перед заезжим паном и гнусавым голосом пел немыслимую чепуху: «Спию писню ладзирду, шиннеркравер лицерби, шинимини канцерми...» Известен случай, когда цензура запретила к постановке пьесу, в которой евреи не являлись отрицательными персонажами; довод цензора был таков: «потому что жиды не могут и не должны быть добродетельными». Смеялись над евреем не только в низкопробных оперетках и водевилях, но и в произведениях русских писателей, закрепляя в сознании читателя отрицательный образ иноверца. У Н. Гоголя в «Тарасе Бульбе», когда запорожцы топили евреев: «Жидов расхватали по рукам и начали швырять в волны. Жалобный крик раздался со всех сторон, но суровые запорожцы только смеялись, видя, как жидовские ноги в башмаках и чулках болтались на воздухе» [2].

Смеяться веселым, жизнерадостным, свободным смехом евреи в русской литературе начали лишь на рубеже веков и начале XX столетия. Такой созидательный смех, укрепляющий жизненные устои и связи человека с человеком, встречаем в произведениях Короленко. Смеются, от души веселятся вместе с русскими детьми еврейские девочки и мальчики в повести Короленко «Братья Мендель».
В повести Короленко смех не разделяет русских и евреев, когда одни смеются, а другие смешны, а объединяет их: те и другие – субъекты общего действия. После первого знакомства дети видного русского сановника и директора еврейской школы входят в дом «веселой гурьбой». Во время приезда в город ребе Акивы на улице собирается толпа. Автор пишет: «В нашей кучке (ее составляют двое русских, поляк и два еврея) порой раздавался смех» [4, с.196]. В гимназии, вспоминает рассказчик, «евреи сами смеялись над французом и позволяли смеяться над собой» [4, с.178]. «Когда в наш город приехал известный тогда рассказчик из еврейского быта Вейнберг <...> публика состояла наполовину из евреев... Евреи хохотали так же непринужденно, как часто русская публика хохотала над рассказами «из русского быта» [4, с.178]. 

Новое качество смеха, которым смеются еврейские персонажи в произведениях Короленко, отличает автора от других выше писателей. Семантика такого смеха ясно сформулирована в повести Короленко русским рассказчиком: «Мы как-то не чувствовали, не ощущали наших национальностей». Ее поясняет поляк Дробыш: «Начинает зарождаться национальность общечеловеков» [4, с.214].

Такой смех и маркированное им новое отношение авторов к евреям получают в русской литературе начала XX в. права гражданства. «Хорошим» смехом смеются евреи и в повести Короленко «Без языка», смеются с чувством собственного достоинства, искренне, внутренне раскованно — среди родных и друзей. Обратимся к тексту повести. Мистер Борк вернулся из синагоги. «Он стоял за столом, покачивался и жужжал свои молитвы с закрытыми глазами..., а из третьей комнаты доносился смех молодого Джона (его сына), вернувшегося из своей «коллегии» и рассказывавшего своей сестре и Аннушке что-то веселое» [5, с.44]. «Смех и разговоры в соседней комнате стихли, и молодой Джон вышел, играя своей цепочкой» [5, с.47].

Народник, затем социалист по убеждениям, гуманист по своей нравственной позиции, знаток народной жизни в ее глубинных противоречиях, Короленко в конце XIX – начале XX века стал известнейшим в России писателем, о нем с сочувствием и одобрением отзывался Лев Толстой. Сборник его «Очерков и рассказов» неоднократно переиздавался. Современниками В.Г. Короленко воспринимался как «зеркало русской совести», ибо, как писал один из них (А.В. Амфитеатров), «нет на Руси другого писателя, которому общество так любовно и твердо верило бы», «в котором полнее видело бы все хорошее, что есть в переживаемом веке» [7, с.83]. Однако, как справедливо заметил еврейский публицист, «его (Короленко) художественный талант, его литературная деятельность, его писательская душа бесспорно принадлежали русской литературе; но его «душа» как человека, его сердце принадлежало всем национальностям, всему человечеству, ибо она одинаково громко и сильно отзывалась на горе и страданиях и русского Макара, и заброшенного в тундре якута, и темного вотяка, и румына с Дуная, и бедного еврея Янкеля, и всех людей вообще, чей только стон или крик о помощи доходил до него» [1, с.3].
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А. Олейникова
Шишаччина в житті В.Г. Короленка

Шишаччина… В мальовничій місцевості між річкою Псьол та її лівою притокою Голтвою розкинувся Шишацький район, який офіційно називався Гоголівський. А ще це «земля» Довженка, місце натхнення Вернадського, Короленка, Кричевських. «Тут витає дух генія Гоголя, безмежного чесного і мужнього, справжнього демократа і провісника нашого століття Короленка, всеохоплюючого сина розуму і космосу Вернадського», — писав Федір Моргун.

В 1903 р., гостюючи на дачі у Берештама, видомого петербурзького юриста, засланого на початку 1900-х років у Полтаву під нагляд поліції, у с. Хатки, Володимир Галактіонович Короленко загорівся бажанням проводити кожне літо у цьому чарівному куточку Полтавщини.

За допомогою Беренштама у селянина Миколи Кас’яненка придбали невеличку часточку із зруйнованою хатиною. Вирішили збудувати тут дачу. Дружина Володимира Галактіоновича Євдокія Семенівна взяла на себе всі турботи, пов’язані із будівництвом будинку. Будівництво доручено столяру Афанасію Жарикову, який щороку приїзджав влітку із Орловської губернії. До літа 1905 року був збудований красивий дерев’яний будинок з мезоніном та просторим балконом, з якого відкривалась велична картина Псла, лісів і перелісків, піщаних дюн, далеких і близьких сіл.

Письменник не зрадив любові до цього краю протягом майже двох десятиліть.

Л.Л. Кривинська, подруга старшої доньки письменника Софії, писала так: «В мальовничому куточку Полтавщини, поблизу Великих Сорочинців, в селищі Хатки, на горі над берегом Псла стоїть невеличкий дерев’яний будиночок, в якому протягом багатьох років працював та відпочивав В.Г. Короленко».

З 1905 року в листах Короленка часто зустрічають згадки про Хатки: «Пишу Вам листа із Хаток. Числа 10-го ми переїхали в новий будинок, збудований Євдокією Семенівною (без будь якої моєї участі), а 16-го від нас уже поїхали теслярі. Меблі ще різні, від добрих людей, ще все необжите, але все ж таки дуже гарно…».

Всім членам сім’ї Хатки сподобались також. Насадили багато бузку, троянд, дерев. На клумбах з ранньої весни до пізньої осені полонили своєю красою іриси, тюльпани, гвоздики, левкої. Євдокія Семенівна та доньки багато працювали в огороді. Вони насаджали квіти, а Володимир Галактіонович – дерева. 
Поруч з дачею Короленка збудували будинки О.Волькенштейн – жінка відомого полтавського лікаря, М.Горбачевська, О. Селихова та інші. Всі вони були представники трудової інтелігенції, у багатьох з них було революційне минуле (М.Горбачевська, О. Селихова – сестри картожанки Софії Богомолець, матері академіка Богомольця).

Сюди до Короленка приїжджали численні друзі із Петербурга, Полтави, Москви. Письменник любив купатись, загорати, грати у великий теніс. Багато працював над новими творами. Влітку 1908 р. закінчив першу книгу «Історії мого сучасника», в наступні роки продовжував працювати над другою та третьою книгами, пише статті «Землі! Землі!», «Риси військового правосуддя», «Лев Толстой», «Діло Глускера».

Жителі Хаток організовували відправку кореспонденції, отримання пошти. Пошта заходилась у Великих Сорочинцах, що близько 8 км від Хаток. Коли була черга В.Г. Короленка, то він, отримавши всю кореспонденцію, сідав на велосипед і сам розвозив її жителям.

В листі Батюшкову 13 липня 1908 року Короленко так описує своє життя в Хатках: «Ми всі в Хатках. Я працюю так, як можна працювати в спеку, купаємось у Пслі. Тут у нас добре. Тихо…». Для В.Г. Короленка Хатки були не тільки місцем літнього відпочинку, — Хатки пов’язані з його великою літературною роботою. Звідси Короленко веде жваве листування з письменниками, громадськими діячами. Робота над «Історією мого сучасника» весь час зупинялась через відгуки, враження від подій, на які він не міг не реагувати. В листі до письменниці Т. Богданович від 24 липня 1911 року він пише: «Повернувшись із Москви, засів за роботу, хочеться швидше закінчити статтю «Що до рис військового правосуддя» (про дії військово-польових судів) та повернутись до «Сучасника…».

Але тепер все змінилось. В одній із газет є повідомлення про реформу поліції. А в мене за 10 років зібраний жахливий матеріал…».

Хатки приваблювали Короленка ще і тому, що тут він міг близько спілкуватись з українськими селянами. Спочатку селяни недовірливо ставились до нього як до «пана», але досить скоро взаємовідносини стануть досить теплими. 

Селяни звертались до В.Г Короленка за порадою, за допомогою, за книжками. Але особливу довіру він завойовував після подій, що стались в Сорочинцях у грудні 1905 року. «Відкритий лист раднику Філонову», надрукований в газеті «Полтавщина» від 12 січня 1906 року поширився і став популярним по селах. Селяни оцінили його виступ і ту допомогу, яку В.Г. Короленко надав постраждалим селянам у цій справі.

Селянин Федір Вільченко, що був арештований, розповідав про ту велику допомогу і моральну підтримку, яку надав йому В.Г. Короленко, приходячи у в’язницю: «До нас Короленко писав у тюрму – «Не падайте духом!» А бабам нашим давав гроші і розраджував їм журбу». В.Г. Короленко дотримував слова і звернувся в Судову палату Харкова з проханням видати на поруки п’ятьох селян, арештованих у справі, вніс процентні папери на суму тисячу карбованців. Його прохання задовольнили, селян звільнили. В.Г. Короленко привіз їх до себе, нагодував, дав гроші на дорогу додому та нову одежу.

Короленко приймав активну участь у житті селян Хаток і під час першої імперіалістичної війни. Він цікавився їхнім життям, писав листи полоненим та пораненим, допомагав сім’ям. Одна вдова із Хаток, Явдоха Дитинець, розповідала, що Короленко, дізнавшись, як їм тяжко без годувальника, і хліба купив, і чоботи дітям справив. Скільки на дачі не було панів, то кращого не було…

Купивши ¾ десятини землі, В.Г. Короленко отримав право на участь у виборах. І в 1907 році він брав участь у зборах, що проводились у Миргородському повіті. Володимир Галактіонович приймав активну участь у громадському житті і не лише в Хатках, а й в Шишаках, Ковалівці, Баранівці. В Шишаках він був як виборець Миргородського повіту під час виборів у січні 1907 року до другої Державної думи. Володимир Галактионович любив бувати в гущі народу, подорожував по ярмарках, по селах. У березні 1909 року він виступав на мітингах у селах Ковалівці та Баранівці… Коли у Сорочинцях відбулось урочисте відкриття пам’ятника М.В. Гоголю, Короленко виступив з промовою про велике значення Гоголя для російської літератури. Автор пам’ятника, скульптор І. Гінзбург, приїхав на відкриття і жив у В.Г. Короленка в Хатках, він навіть ліпив бюст Володимира Короленка.

Ранньої осені 1919 року лікар В.І. Яковенко запросив В.Г. Короленка до себе на лікування та відпочинок. Декілька тижнів письменник провів на Бутовій горі в Шишаках. 17 жовтня 1919 року Короленки збирались виїхати в Полтаву, але здійснити намір не вдалось, бо виник новий фронт. Новий рік зустрічали на Бутовій горі, а в Полтаву виїхали 10 січня 1920 року.

Популярність В.Г. Короленка серед селян росла. До нього звертались за допомогою в скрутну годину. Він не дозволяв розстрілювати людей ні при більшовиках, ні при денікінцях. Люди розуміли, що їхні інтереси не байдужі цій людині. Їхнє ставлення до В.Г. Короленка відбувалась й на долі його дачі в Хатках. Після революції Хатки були покинуті, спустошені, меблі розбиті, викрадені. І лише будинок Короленка уцілів від погромів, бо його оберегали селяни. З роками, звісно, будинок мав не зовсім гарний вигляд, але в 1960 році його реставрували. Серед видатних людей, що бували на цій дачі, був Євген Павлович Єгоров, редактор Харківського художнього інституту, вчений, художник. Завдяки йому і збереглась в належному стані дача В.Г. Короленка. У 1979 році поблизу дачі в Хатках на високому пагорбі було відкрито пам’ятник В.Г. Короленку (скульптор В.Воловик, архітектор Костянтинов).

Як населений пункт Шишаки відомі всьому світу дякуючи видатному вченому, академіку В. Вернадському, який полюбив це село з першого разу, гостюючи на Бутовій горі на дачі брата дружини Г.Є. Старицького – відомого полтавського адвоката. Весною 1913 року Вернадському вдалося купити ділянку землі – 12 десятин, зайнятих лісом. 5 років підряд Вернадські проживали літньої пори в Шишаках. Любили Шишаки, Бутову гору, ліс, піщаний пляж, ковилу, що росла на пагорбі, а взимку у своєму маєтку на Тамбовщині згадували це все, як земний рай.

Поглянути на цей рай поїхали і ми. Я працюю вчителем в Полтавській гімназії №17 і разом з учнями, батьками свого класу (тоді це були учні 5 класу) створили музейну кімнату В.Г. Короленка.

Але щоб зібрати матеріал для її створення, ми вивчали життєвий і творчий шлях письменника, побували в місцях, пов’язаних з цим іменем – Житомирі, Шишаках, Хатках. Про це свідчать враження учнів та фотографії.
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Ю. Волощук

Поетика кольору та звуку 
в «малій прозі» В. Г. Короленка

К.Г. Паустовський писав: «Нет таких звуков, красок, образов и мыслей, — сложных и простых, — для которых не нашлось бы в русском языке точного выражения» [10, с. 1]. Перефразовуючи його слова, можемо сказати: не було таких звуків та кольорів, таких синтетичних образів, які б не міг передати В. Г. Короленко силою свого художнього слова. Творчість В. Г. Короленка яскравий приклад того, як за допомогою звуку та кольору можна створити неповторні образи, яскраві пейзажні замальовки, передати стан природи чи людини. Його проза надзвичайно лірична, на що звертають увагу дослідники В. Логінов (стаття «Поэтика Короленко» у книзі «О Короленко и литературе»), О. Ловка (стаття «Ліризм В. Г. Короленка»), Н. Пивнюк («Воспринимать текст через художественную деталь»); поетику окремих творів Короленка розглядали Ф. Бірюков («Слов — менше, а мыслей и картин больше»: О рассказе В. Г. Короленка «Река играет»), М. Михайлова («Поэтика рассказа В. Г. Короленко «Не страшное»), О. Вечерок («Оповідання В.Г. Короленка «Брати Мендель»: особливості поетики»), О. Селезенєва («Поетика повісті В.Г. Короленка «Сліпий музикант» у контексті навчального діалогу), питанню звукової та кольорової палітри повісті «Сліпий музикант» присвячена стаття А. Оголевець («Лексика кольору й освітленості в повісті В.Г. Короленка «Сліпий музикант» »).

Проте, хотілося б детальніше розглянути питання поетики кольору та звуку не лише в окремих оповіданнях чи повістях, а в малій прозі В. Г. Короленка загалом, зрозуміти життєве та стильове підґрунтя художньої майстерності автора у творенні звукових, зорових та синтетичних образів, подати характеристику та класифікацію цих образів. Отже, метою дослідження є ґрунтовний аналіз аудіовізуальної палітри творів В. Г. Короленка. У статті реалізовано такі завдання:

1) проаналізовано малу прозу В. Г. Короленка з погляду функціонування в ній зорових та звукових образів;

2) розглянуто роль кольору та звуку у творенні образів та втіленні ідейного задуму письменника в конкретних творах, поетизації авторської оповіді;

3) здійснено спробу пояснити природу аудіо чи візуальних, а часто й синтетичних образів;

4) подано класифікацію цих образів на окремі групи.

5) розглянуто лексико-синонімічні та художні засоби, що служать для передачі відтінків аудіовізуальної палітри творів В.Г. Короленка.

Об’єкт дослідження — мала проза В. Г Короленка, а саме оповідання та нариси «Сон Макара», «Ліс шумить», «За іконою», «Птахи небесні», «Ріка грає», «В хмарний день», «Мить», «Вогники». Предмет дослідження — звукові та зорові образи, їх роль у поетизації творів, художні та лексичні засоби, що передають зорові та слухові відтінки.

Можемо виділити два важливих джерела звуко-зорових образів у малій прозі В. Г. Короленка: це його власна тонка натура, надзвичайно музикальна й наділена даром художнього бачення світу та багатий стильовий метод письменника, для якого характерне поєднання ознак кількох художніх стилів. Академік Ф. Батюшков відзначає схильність В. Г. Короленка до глибокого ліризму: «Мова Короленка володіє якостями надзвичайної ясності, часом і музикальності» [9, с. 26]. На думку В. Логінова, наважливіша особливість поетики В. Г. Короленка полягає в музикальності та співучості складу [там само]. Такий дослідник, як Любімов, навіть намагався потрактувати музикальність прози Короленка за допомогою музичних термінів. Музикальний прийом автора полягає в тому, щоб з самого початку оповідання задати певний лейтмотив. Сам автор зізнавався в такому секреті своєї майстерності: «Мені потрібно, щоб кожне слово, кожна фраза потрапляла в тон, щоб у кожній окремій фразі, по можливості навіть взятій окремо від інших, чути було відображення головного мотиву, центральний, так би мовити, настрій» [9, с. 28]. Усе життя Короленко малював світ, письменника приваблювала дзвінка, сонячна, стихійна, рухлива його краса. Саме тому в оповіданнях Короленка різноманітною є кольорова гама. Його кольорові епітети здатні вловити ледь помітні для людського ока відтінки.

Стосовно впливу стилів на поетичний виклад Короленка, слід зауважити, що, на думку В. Логінова провідним для Короленка був реалізм у поєднанні з романтизмом [9, с. 30]. Тому саме від романтизму — увага письменника до тіні та світла, яке сприймається романтиками як матеріалізація ідеального [9, с. 600]. «У всій творчості Короленка, — пише В. Логінов, — є постійна потреба показати світло поряд із тінню» [9, с. 30]. Ф. Бірюков зазначає, що поетичні картини Короленка походять від точних спостережень за світом, а ми знаємо, що точне спостереження — пріоритет реалізму, миттєвість вражень — це ознака імпресіонізму. А от літературознавець Б. Михайловський притримується думки, що проза Короленка має окремі риси одного з різновидів імпресіонізму в російській літературі 70-80-х років, який з’являється як «переродження побутового реалізму», «завершальна фаза його розитку» [7]. Справді, за умінням відображати найтонші нюанси звуків та кольорів проза визнаного реаліста російської літератури дуже близька до імпресіонізму.

У Великій Радянській енциклопедії читаємо, що «стосовно до літератури імпресіонізм розглядається широко — як стильове явище, що виникло в останній чверті ХІХ ст. й захопило письменників різних переконань та методів, і вузько — як течія з певним методом та декадентським світовідчуттям, що склалася на межі ХІХ — ХХ ст. Залишаючись стильовим явищем, імпресіонізм не означав, особливо у великих письменників (наприклад, в А. Чехова, І. Буніна та ін.), ломки художніх принципів реалізму, а позначався на збагаченні цих принципів й удосконаленні мистецтва описів (наприклад, чеховський опис грози в повісті «Степ») » [2]. Такого роду імпресіонізм можемо побачити й у «малій прозі» Короленка. Звісно, у його оповіданнях немає таких ознак імпресіоністичного стилю, як «відсутність чітко заданої форми та намагання передати предмет в уривчастих, миттєво фіксуючих кожне враження штрихах» [2], проте спостерігаємо іншу ознаку, коли художнє бачення письменника «реалізується головно через метафору, епітети», а «естетична функція кольорів, світлотіней, звукових барв і тонів, передача почуттєвих станів автора домінують над іншими зображеннями» [8, с. 300- 301].

Сконденсованість звукових та кольорових складників робить «малу прозу» виразною, надзвичайно ліричною, одухотворяються образи природи, образи-речі, стає важливим кожне слово, як у поезії. Про мистецтво письменників бачити світ писав А. Воронський: «Віддаючись потокові своїх перших, несвідомих вражень, перевтілюючись, письменник ніби розчиняє своє «я» в цих сприйняттях, але не для того, щоб втекти від себе, а щоб отримати світ у його найбільш життєвих та прекрасних формах» [3]. Умів поетично бачити світ і В. Г. Короленко.

Основний поетичний принцип письменника — принцип контрасту: рух – нерухомість, тиша — звук, сонце — темінь.

Спробуємо класифікувати зорові та слухові образи «малої прози», з’ясувати, за допомогою яких прийомів вони творяться. Найчастіше Короленко звертається до засобів кольору та звуку в пейзажних замальовках, які є в кожному його оповіданні. Окрім того, аудіо-зорова палітра допомагає письменнику творити образи людей, тваринного світу або ж матеріального світу.

Серед образів природи вирізняємо:

А) образи, у яких тісно сплелися колір та звук (синтетичні). Таких образів дуже багато в оповіданнях В. Г. Короленка. Про такі образи Б. Галєєв пише: «Яскраві синтетичні образи — це диво, оскільки людина зіставляє на підсвідомомому рівні різнорідні враження — зорове й слухове, то природа синестезії залишається загадковою та непізнаною» [4]. У Короленка таким чином створені образ лісу, тайги. Образ лісу є в оповіданні «Ліс шумить»: «У цьому лісі завжди стояв шум — рівний, протяжний, як відгомін далекого дзвону, спокійний і невиразний, як тиха пісня без слів, як неясний спогад про минуле». Бачимо, що тут основний засіб художнього творення — епітети та порівняння, причому самі епітети не є словами, які позначають звук, швидше рух чи певний стан (рівний, спокійний, навиразний, далекий), власне звуковою семантикою забарвлений лише епітет «тиха». Кольорова палітра представлена епітетами «зелені трави», «біла кашка», «яскрава папороть», «червоні могутні стовбури сосон» [5, т.1, с. 226]. Первісне враження від лісу — легке та світле — змінюється гнітючим, важким. Образ лісового шуму проходить через усе оповідання: Автор використовує не лише епітети, а й іменники — музичні терміни, іменники на позначення звуків: «стогін соснового бору» та дієслова на позначення звучання: «Лісовий шум пролетів глибоким підсиленим акордом» [5, т.1, с. 228], або просто: «ліс шумить» [5, т.1, с.246]. Причому в фіналі оповідання ця фраза повторюється двічі для підсилення враження. Тривожна картина лісу виступає паралеллю до сумної розповіді старого: «ліс зашумить дужче — йому старе й згадується», — говорить Мотря [5, т.1, с. 214]. Отже, образ лісу та всі його звукові й кольорові відтінки виконують психологічну функцію, сприяють кращому розкриттю внутрішнього стану персонажа.

Образ тайги бачимо також в оповіданні «Сон Макара» — вона мовчазна, і вся загорнена в гру місячного світла та тіні: «Тайга густішала. Вона стояла мовчазна й повна таємниць. Голі дерева модрин були опушені срібним інеєм. М’яке світло сполоху, продираючись крізь їх верховіття, ходило по ній, подекуди відриваючи то снігову галявинку, то трупи розбитих лісових велетнів, що лежали запушені снігом. Мить — і все знов тонуло в мороці, повному мовчання й таємниць» [5, т.1, с. 9]. Звуки, а точніше їх відсутність, безгоміння реалізуються в епітетах «мовчазна», «повна таємниць». Іменник «морок», який несе в собі значення чорного кольору, окрім того, також «повний мовчання й таємниць», отже знову бачимо майстерне поєднання звуку та кольору. «Срібний» іній на деревах, «м’яке» світло сполоху та «повний мовчання» морок витворюють контраст світла та тіні.

Образ ріки (оповідання «Ріка грає»): «Побіля моїх ніг хлюпотіла ріка», «хлюпотіння проривалося до моєї свідомості турботливим шепотом, немов голублячий, але водночас нещадний голос, що підводить на світанку для неминучого трудового дня» [5, т.2, с. 5], «дружній шепіт ріки» [5, т.2, с. 6 — легкий, грайливий, світлий стан ріки, звукові нюанси голосу хвиль передають епітети «турботливий», «дружній» шепіт, «пустотливі» образи, метафору, амплікацію (нагнітаються явища): «хлюпотіли пустотливі образи на бистрині, дзвеніли брижі» [там само]. А от розгніваність ріки передається вже не звуком, а кольором, а саме такими епітетами: «мчали клапті жовтувато-білої піни» [5, т.2, с.7], «Поверхня її була темна» [5, т.2, с. 28]. Ріка вечірня оповита густим синім кольором: «ріка сховалася в темній синяві вечора [5, т.2, с. 28], «ріка була оповита синьою млою» [5, т.2, с. 30]. Образ ріки динамічний, він змінюється протягом усього оповідання, за допомогою звуку та кольору передано різні її стани — вранці, ввечері, на світанку, річку спокійну та розбурхану.

Образ моря в нарисі «Мить»; це море вечірнє, море перед бурею, у ньому переважають сині, холодні кольори: «Сонце сідало, вітер все міцнішав, захід розгорявся пурпуром, і в міру того, як полум’я розливалось по небу, — синява моря ставала все глибшою й холоднішою. Де-не-де темну поверхню прорізали білі гребені валів, і тоді здавалося, що це таємнича глибінь океану намагається визирнути назовні, зловісна і бліда від довго стримуваного гніву» [5, т.2, с. 361]; помічаємо кольористичні, метафоричні епітети «бліда від гніву» глибінь, синява «все глибша й холодніша», контрастом до «темної» поверхні виступають «білі» гребені валів. Червоний колір заходу передано за допомогою метафор: «захід розгорявся пурпуром», «полум’я розпливалося по небу». А ось до образу моря під час бурі додаються й звукові елементи: «хвилі … хлюпали об кам’яний берег», «раз по раз миготіли блискучі бризки піни. Прибій заводив свою глибоку пісню, берег відповідав глибоким стогоном і гулом » [5, т.2, с. 365], «іскристі хвилі загадково сміялись, набігаючи на берег і дзвінко розбиваючись об каміння» [5, т.2, с. 370].

Б) зорові образи:

1) образ неба: небо «в малій прозі» Короленка показано в різних станах: похмуре, сонячне, ледь захмарене. «Горизонт ще вирізнявся десь неясною фарбою, що блукала під хмарами, але нижче клубочилась лише густа імла, безкрая, невиразна, без форм і обрисів» (оповідання «Птахи небесні») [5, т.1, с. 429] — зорові враження передають словосполучення «неясна фарба», «густа, безкрая імла», у яких основна роль відведена епітетам; «У високій синяві тяглися химерні клапті рихлого білого туману […] Над лінією обрію юрмилися, громадячись одна на одну кучеряві хмари, а подекуди впали ніби смуги синіх дощів» [5, т.2, с. 221], «туманна рать темнішала і згущалася внизу» [там само], «часто спалахувала синювата блискавиця» [5, т.2, с. 254] (нарис «В хмарний день»); «клапті чистого неба», «…вранці хмари висіли на небі сірими клаптями. […] Небо вияснилося, синіло, сонячні промені грали в калюжах» («За іконою») [5, т.1, с. 367]; Бачимо, що дуже часто Короленко використовує епітети, іменники, дієслова, пов’язані з синім кольором, це стосується не лише неба, а й ріки, диму.

2) диму: «синій струмок диму в’ється над навислою зеленню» (оповідання «Ліс шумить») [5, т.1, с. 227]);

3) образ дороги: «Дорога здавалася якоюсь невиразною смугою, немов міст, перекинутий через провалля… все довкола було чорне і тривожне» [5, т.1, с. 430].

4) образи світла — місячного сяйва: «сніг яскраво блищав, облитий місячним сяйвом» («Сон Макара») [5, т.1, с.8], «світло місяця пробивалося крізь щілини плетених стін» («За іконою») [5, т. 1, с. 384]; вогників: «під темними горами блимнув вогник», «живий вогник», «вогник стояв попереду, переливаючись і ваблячи» («Вогники»). Ці вогники виступають контрастом до «темної, як чорнило, ріки», по якій пливе оповідач, і символізують надію оповідача: «Все-таки попереду — вогні» [5, т.2, с. 360], церковних вогників: «а в глибині храму мерехтіли жовті вогники свічок» («Птахи небесні») [5, т.1, с.412], «я побачив у темряві два-три вогники села» («Птахи небесні») [5, т.1, с.429].

В) слухові образи:

1) образ дощу: «Надвечір раптом пішов рясний дощ. На майдані і на вулицях стало тихо, тільки великі густі краплі плюскотіли в калюжах, та вітер метався й лопотів промоклими навісами» (оповідання «Птахи небесні») [5, т.1, с. 412]; симфонія дощу передана епітетами «рясний» дощ, «великі, густі» краплі, дієсловами на позначення звучання краплі «плюскотіли», вітер «лопотів». А ось у «Павлівських нарисах» бачимо зоровий образ дощу: «краплини, виблискуючи. Простяглися в синьому повітрі золотими нитками» [5, т.1, с. 449].

Короленко майстерно передає звуки тваринного світу за допомогою простих дієслівних присудків на позначення звучання та вигуків.

Наприклад: 

«Ку-ку-рі-ку!» — пролунав раптом різкий, наче злегка охриплий від зеленої вогкості голос. Другий півень заворушився і пробубонів щось сонно й сердито» [5, т.1, с. 384]. Відтінки півнячих голосів передаються епітетом «різкий, злегка охриплий» голос, присудком «пробубонів»; 

«десь в темних кутках хрумкали коні, ремигали корови, рохкала свиня» [там само].

Серед образів матеріального та людського світу виразними з погляду звуку та кольору є наступні:

1) міста — це синтетичний образ: «місто, що тихо сяяло, повите туманом» («У поганому товаристві») [5, т.1, с. 225] — у присудку та залежній від нього обставині способу дії «тихо сяяло» закладені ознаки безгоміння міста та його освітленості. За допомогою ампфлікації (нагнітання дієслівних присудків на позначення ряду одночасних явищ) Короленко майстерно описує звукову своєрідність міста, атмосферу галасу: «В церкві співали пісні, на майдані вигукували під полотняними і наметами крамарі і торговки, із корчми чулися звуки гармонії і бубна». У наступній фразі бачимо протиставлення «тихої слобідки» та звуків (співи, тупіт тисячного натовпу), що її заповнюють: «гули дзвони, блищали і гойдалися корогви, співи хору і тупіт тисячного натовпу, ніби повінь, заповнили тиху монастирську слобідку» (оповідання «Птахи небесні») [5, т.1 с. 412]. Відображенню швидкого наростання звуків сприяє порівняння «ніби повінь».

2) дзвону (слуховий образ): у Короленка це дзвоники на бричках та церковні дзвони. Виражальні засоби підібрані так, щоб передати легкість, дзвінкість звучання перших, та поважність голосу останніх: «по тракту ліниво продзвонив дзвоник і замовк. Потім несподівано закалатав сильніше» («В хмарний день») [5, т.2, с. 221]; «дзвіночок бився, заливався і підвивав якомусь своєму безутішному горю» («В хмарний день») [5, т.2, с. 228]. Звернімо увагу, скільки відтінків звучання дзвоників передає Короленко завдяки майстерно підібраним присудкам; А ось церковні дзвони «гудуть», «пливуть», вони «урочисті», «святкові»: «гули дзвони» («Птахи небесні») [5 ,т.1, с. 412], В оповіданні «Сон Макара» «над Чалганом плив, розливаючись далеко-далеко, урочистий святковий дзвін»] [5, т.1, с. 8]. В оповіданні «Сон Макара» спостерігаємо прийом психологічного паралелізму: коли дзвін притишується — серце героя опановує розпач, коли стихає зовсім — падає знесилений: «Дзвін стих. І Макар помер» [5, т.1, с. 13].

3) голосіння (слуховий образ): «Молодий жіночий голос, то нестямний, то жалібний, з виразом муки і благання, лине в повітрі» («За іконою») [5, т.1, с.371]. Характеристики голосу автор досягає за допомогою численних епітетів, та присудка «лине».

4) церковного співу (слуховий образ): «Розкотиться густа дияконська октава і розсиплеться порошком десь зовсім близько, змішавшись з шелестом жита» («В хмарний день») [5, т.2, с. 222] — основними засобами творення виступають епітет «густа» октава та метафори «октава розкотиться, розсиплеться порошком»; «ледь-ледь чути спів хору, бо його відносить вітер» («За іконою») [5,т.1, с.370] — тут важливе значення для характеристики співу має обставина способу дії «ледь-ледь», що позначає інтенсивність звучання; «День догоряв разом з останніми нотами служби» («Птахи небесні») [5, т.1, с. 413] — тут уже Короленко використовує музичний термін «ноти».

5) пісні (слуховий образ): «а пісня не уривалася […], вона тягуче і тихо, але якось особливо густо і сумно лилася нота за нотою» («В хмарний день») [5, т.2, с. 225];

6) натовпу: «Натовп ремствує, хтось кричить, хтось лається, два кліри сповнюють повітря співами, вгорі гудуть дзвони і шумлять дерева…» («За іконою») [5, т.1, с. 370], «тупіт, стукотнява, пісні й гомін п’яних голосів» («За іконою») [5, т.1, с. 384] — образ натовпу хоч і є матеріально вираженим, таким, що ми його бачимо, але Короленко приділяє увагу звуковим його характеристикам. У обох фразах використано прийом амплікації, у першому випадку нагнітаються дієслівні присудки, у другому — однорідні підмети на позначення звукових явищ.

Звукова палітра оповідань доповнюється вигуками, які ілюструють розмови між людьми: «Кабись!», «Ну-ну!», «Ча!», «О-хо-хо-хо», «А-яй!», «Щоб вас!», «Тьху!», «Ото ж то!» тощо. Саме за допомогою звукової палітри майстерно передаються особливості голосів та індивідуальної манери розмови та поведінки, характеру: «Хлопець зайшовся веселим молодим сміхом» («Птахи небесні») [5, т.1, с. 418] — основний засіб характеристики голосу — епітети; дієслова та епітети передають відтінки голосів і характерів мовців: «говорить прочанин, відчеканюючи слова» [5, т.1, с. 417], « «Хто йде?!», — голосно кричить вартовий» («Мить») [5, т.2, с. 362], ямщик «любовно протягнув співучим голосом» («В хмарний день») [5, т.2, с.225], пан «говорив деренчливим голосом» [5, т.2, с. 226].

Ці приклади є яскравим свідченням того, що Короленко хотів, говорячи мовою П. Ліона, в одному творі схопити, відобразити разом «природу — життя — світ» [6], передати якнайтонші нюанси природи живої та характеру людини і вдихнути душу навіть в предмети неживі. Звукова та зорова палітра проаналізованої нами малої прози надзвичайно багата й сприяє ліризації оповіді. Основні художні засоби для відтворення багатої звукової та кольорової палітри: тропи — епітети, метафори, рідше — порівняння; синтаксичні засоби — ампфлікація як нагнітання явищ — у нашому випадку кольорів та звуків; лексичні — використання іменників та дієслів на позначення кольору.

«Тот не писатель, кто не прибавил к зрению человека хоть немного зоркости», — писав К. Паустовський [10, с. 2]. «Мала проза» В. Г. Короленка — це живописний гімн життю, у якому кожна фарба, кожен звук дивовижно гармоніюють, позитивно впливають на реципієнта. В. Г. Короленко сам володів неперевершеною здатністю бачити світ у його цілісній, повній, різноманітній красі й учив цьому свого читача.
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Ю. Браїлко
Семантико-стилістичний потенціал власних назв у повісті Л. Бразова “Фортеця”

Система власних назв у кожному прозовому творі має велике функціональне навантаження, великий стилетворчий потенціал. Центральним її елементом традиційно вважається заголовок [1, с. 39], значення якого проходить складну еволюцію від створення тексту до його сприйняття.


Заголовок повісті Л. Бразова “Фортеця” проспективно вказує на історичну тематику твору й у процесі прочитання і сприйняття тексту підтверджує та уточнює цю проспекцію. Цікавим видається факт “подвійної”, так би мовити, онімізації загальної назви фортеця, яка спочатку стає своєрідною власною назвою – заголовком, а в процесі прочитання повісті конкретизується в топонімі Полтава, що несе в собі широку енциклопедичну інформацію, має багатий культурний фон. У ретроспекції на перший план виходять периферійні семи загальної назви фортеця – «мужність», «самовідданість», «патріотизм», «стійкість» тощо. Загалом же, як і будь-який інший заголовок, назва повісті “Фортеця”, взаємодіючи з текстом, набуває ознак гіперсемантичності, стає надзвичайно виразною. Повністю визначити обсяг її значень неможливо, оскільки декодування семантики таких онімів є індивідуалізованим: свідомість кожного читача або дослідника в процесі сприйняття/аналізу твору породжує численні асоціативні зіставлення, що в результаті й формують нові конотації заголовка.


Традиційним для ономастичної системи історичних творів є домінування антропонімних і топонімних власних назв. Не є винятком і повість “Фортеця”, ономастичний простір якої складають саме антропоніми й топоніми. Інші розряди власних назв представлені в ній поодинокими лексемами, зокрема назвами військових одиниць (Переяславський полк, Полтавський полк), геортонімом Пилипів піст, фітонімом Ватренків дуб та усіченою назвою нагороди [орден] Андрія Первозванного. Усі вони є фоновими онімами, тобто допомагають створити певний (переважно історичний) фон дії, наприклад: “Взимку, на Пилипів піст, зібрався додому, аж під стінами містечка з’явилися шведи й зажадали здаватися. Гарнізон, що складався з російських солдатів Переяславського полку та козаків, відповів на те відмовою”; “На блакитному полотнищі перехрещувалися дві пальмові гілки, виблискував знак якогось ордена. – Андрія Первозванного, – зауважив якийсь козак…”. Уведення ж у текст вигаданого автором фітоніма Ватренків дуб має, окрім фонових, й інші функціональні завдання. Фактично виступаючи в ролі топоніма, ця власна назва локалізує дію в просторі, виразно індивідуалізуючи й конкретизуючи її територію. Вона вживається в повісті багато разів, чим досягається ефект близькості читача з описуваними подіями, місцем, де живуть головні герої книги: “Мостовою вулицею, ширшою і чистішою від інших…, подалася на свою околицю. Біля дуба Ватренкового стишила ходу”; “По обіді й пішла. Потеплішало. Із заходу подув вогкий вітер, приніс із собою відлигу. Веселіше закаркало вороння, що гніздилося на Ватренковому дубі”; “Жеребець збив копитами куряву, зник за Ватренковим дубом”. Окрім того, за допомогою засобів, властивих усній народній творчості, письменник надає цій власній назві антропоморфних ознак, чим ще більше підсилює вищеописаний ефект: “…поховали Митька під Ватренковим дубом, що розпростер над його могилою віти-руки, мовби оберігаючи сон малого героя”. 


Антропонімний простір повісті структурується за кількома ознаками: 

– за художньою значущістю денотатів: назви головних персонажів (Гринь, Онися, Ропавка), назви другорядних персонажів (Оверко Скалій, Секлета, Савка, Мацугиря, Товкач, Іржа), назви фонових осіб (Мазепа, Аюка, Кіндрат Булавін, Скаліїха, Кирило Ватренко); 

– за реальністю існування денотатів: назви історичних осіб (Петро І, Карл ХІІ, Іскра, Кочубей, Хмельницький, Палій, Фермор, Келін, Волконський), назви вигаданих осіб (Гринь Ватренко, Довгалівна, Голубок, Казимирович, баба Горпина); 

– за походженням: назви слов’янського походження (Іван Вертолай, Мартин Шпуга, Мацугиря, Магденко, Тиміш, Кованько, Головін), назви неслов’янського походження (Реншельд, Фермор, Аюка);

– за наявністю алонімів: варіативні назви (баба Горпина – бабуся Горпина, баба Ватриха, Горпина; Ілько Євменович Ропавка – Ілько Євменович, Ропавка), неваріативні назви (Секлета, Кочубей, Перебийніс, Довгалиха, Іржа, Телепньов);

– за компонентним складом: однокомпонентні назви (Тиміш, Магденчиха, Голубок, Савка); дво- чи трикомпонентні назви (Гринь Ватренко, Іван Вертолай, Карл ХІІ, Ілько Євменович Ропавка);

– за стилістичним забарвленням: нейтральні назви (Ілько Євменович, Олексій Степанович, Петро І, Іскра, Кочубей, Хмельницький), розмовні назви (Ватренки, Довгалі, Довгалиха, Скаліїха, Магденчиха, Ватриха, Хмель). 

У повісті діють чіткі правила вживання антропонімів. Так, варіативними назвами є оніми слов’янського походження (Гринь – Гринь Ватренко, Онися – Довгалівна, Іван Вертолай – дядько Іван, Мартин Шпуга – дядько Мартин, Митько Вертолай – Митько, Петро І – цар Петро, Хмельницький – Хмель). Проте зустрічається й випадок модифікації шляхом усічення та переробки в розмовну форму імені неслов’янського походження: Карл ХІІ – Карл – Карла. Прикметним є й те, що варіанти антропонімів твору мають структурний, а не граматичний характер, єдиним прикладом граматичного варіанту є розмовна форма Карла, що використовується з метою надання мовленню персонажа відповідного колориту: “Виходить, намне нам Карла ворсу?”. 

Ще одним правилом уживання антропонімів у повісті Л. Бразова “Фортеця” є фоновість назв історичних осіб: вони використовуються при історичних відступах (“Молодий самовпевнений шведський король Карл ХІІ прагнув відтіснити Росію від Балтійського моря, роздробити її і розширити свої володіння”) або згадках діючих персонажів про ті чи інші події (“Шведський барабанщик рушив їм назустріч. Ламаною російською мовою сказав, що присланий сюди фельдмаршалом Реншельдом…”; “З таким побратимом не те що Ропавки, а самого Мазепи не страшно”). Виняток становить антропонім Келін та його алонім Олексій Степанович, оскільки історична особа, яку вони позначають, є другорядним персонажем повісті.

Однією з традиційних функцій антропонімів-назв вигаданих осіб є характеристика персонажів, але у повісті “Фортеця” письменник не надає їй особливого значення, за окремими винятками, наприклад: “Бабуся каже, що й батько був таким, і дідусь. Недарма Ватренків прозвали Мовчунами”.

Ширшими, ніж у антропонімів, художніми завданнями, позначене вживання топонімних назв, які є одними з найважливіших стилетворчих одиниць повісті. Їхня різноманітність, велика частота використання, навіть певне переобтяження ними тексту дають підстави говорити про надзначущість топонімів для автора. За спостереженнями дослідників, “топонім вносить в оповідь конкретність і динамізм, живість і достовірність у замальовці сюжетних ситуацій і просторових уявлень героїв” [2, с. 89]. Створення реального фону для розвитку сюжету, характеристика місця дії, деталізація місця дії, локалізація дії в часі, створення історичного фону, створення різного стилістичного колориту, характеристика персонажів – так можна схематично окреслити їхнє художнє призначення у повісті “Фортеця”. 

Подібно до антропонімів, топоніми у творі класифікуються за різними ознаками:

– за топонімічними класами: макротопоніми (Європа), хороніми (Україна, Швеція, Росія, Англія, Польща, Білорусія, Тульщина, Псковщина), астіоніми (Полтава, Москва, Гадяч, Ромни, Лубни, Азов, Нотебург), комоніми (Санжари, Диканька, Решетилівка, Жуки, Тахтаулове, Байрак), пелагоніми (Балтійське море), потамоніми (Ворскла, Дніпро), дримоніми (Чамарин яр), урбаноніми, серед яких еклезіоніми (Спаська церква, Миколаївська церква) та назви окремих міських будівель (Курилівські ворота, Київські ворота, Подільські ворота, Спаські ворота);

– за екстралінгвальними конотаціями, зокрема:

а) за енциклопедичною інформацією, культурним фоном: топоніми з інтерлінгвальними смисловими конотаціями (Україна, Росія, Європа, Англія, Варшава, Москва, Полтава, Нарва, Азов, Дніпро, Диканька), топоніми з інтралінгвальними конотаціями (Батурин, Опішня, Лубни, Гадяч, Ромни Ворскла), топоніми з мінімальною енциклопедичною інформацією (Веприк, Байрак, Жуки, Велика Рудка, Чамарин яр, Миколаївська церква, Київські ворота);

б) за територіальною належністю референта: назви українських географічних об’єктів (Україна, Полтава, Батурин, Дніпро, Зіньків, Веприк, Тахтаулове, Курилівські ворота, Спаська церква), назви російських географічних об’єктів (Росія, Москва, Тульщина, Псковщина, Азов), назви польських географічних об’єктів (Польща, Варшава), інші назви (Європа, Швеція, Англія, Балтійське море, Дерпт, Нотебург);

– за компонентним складом: однокомпонентні назви (Полтава, Опішня, Ворскла, Запоріжжя); двокомпонентні назви (Балтійське море, Подільські ворота, Велика Рудка, Чамарин яр).

Більшість топонімів з великим обсягом енциклопедичної інформації, як і антропоніми-назви історичних осіб, використо-вуються у повісті з метою актуалізації такої інформації під час опису чи згадування відомих історичних подій. Іноді вони стають засобом характеристики персонажа або певного об’єкта дійсності, наприклад: “Ганяли нас сьогодні, як солоних зайців. – Хіба у вас на Тульщині й такі бувають?”; “Справжній ліс… починався на лівому березі, а де кінчався, того ніхто не знав. Старі люди говорили, що тягнувся він, несходимий, аж до Дніпра”. А ось топоніми з мінімальним обсягом смислових конотацій, тобто назви маловідомих або невідомих широкому загалу географічних об’єктів, стають важливими художніми деталями, які не лише конкретизують місце дії, але й указують на достовірність подій, свідчать про ґрунтовну обізнаність письменника не тільки з історією Північної війни, а й з історією полтавського краю і самої Полтави. Наприклад: “Шведи, – підтвердив Скалій. – за харчами… А он ті на Велику Рудку повернули або ж на Байрак”; “Нічну тишу розітнув гарматний постріл десь біля Курилівських воріт. За мить, підхопивши цей сигнал тривоги, ударили у дзвони на Спаській та Миколаївській церквах”; “З вежі біля Подільських воріт, де стояв Голубок, він не бачив сливе нічого”. З такою метою вживаються й деякі топоніми, що мають більший обсяг енциклопедичної інформації, яка в тексті майже повністю атрофується, вияскравлюючи лише топонімні семи: “Наїдуть же і з Санжар, і з Диканьки, і з Решетилівки”; “Ні своїх, ні шведів на шляху, що проліг від Полтави до Опішні, не було видно”.

Зрідка Л. Бразов наводить деякі факти про референта маловідомого оніма (“…Гринь здогадався, що їдуть у Жуки, невеличке село під Полтавою”) і лише в одному випадку максималізує в тексті енциклопедичну інформацію маловідомої топонімної лексеми, головною причиною чого стає історико-архітектурна цінність її референта та, вочевидь, бажання ознайомити з нею читача: “Надивившись досхочу, з базарного майдану звернула до Спаської церкви, наново відбудованої після пожежі, яка сталася кілька років тому. Була вона з міцного дуба, мала троє дверей і дев’ятеро вікон, що поглядали увсебіч, – невелика, але міцна. Поминувши сінці, увійшла досередини… З триярусного іконостасу, прикрашеного позолоченими колонками, сердито дивилися святі”. Подібний детальний опис іншого географічного об’єкта (міста-фортеці Полтави) спостерігається в повісті ще один раз – коли відбувається конкретизація заголовка. 

Загалом же велика кількість маловідомих топонімів у творі має на меті наблизити читача до історичного минулого Полтави і Полтавщини, певним чином зріднити його з рідним містом письменника. А для полтавців такий топонімікон стає своєрідним путівником по вулицях і околицях міста початку ХVІІ століття.

Серед інших особливостей топонімного простору повісті слід відзначити стійку парність онімів Ворскла – Полтава: перший, як правило, уживається в контексті з другим: “Гроза, обмивши Полтаву, покотилася з своїми громами та блискавками за Ворсклу, замовкла за дальніми лісами”; “Цар постоїть за Ворсклою та й на Москву подасться, бо що йому Полтава!?”. Винятком є функціонування гідроніма Ворскла у невластивій топонімам, та й загалом усім власним назвам твору функції об’єкта художнього порівняння: “Що там не кажи, – повільно, ніби Ворскла в бездощове літо, текли бабині думки, – а дівка хоч куди”. 

Отже, беручи свій початок від заголовка-стрижня, система власних назв історичної повісті Леоніда Бразова “Фортеця” стає важливим стилетворчим чинником, бере активну участь у створенні художності. Взаємодіючи з мікро- і макроконтекстом, власні назви твору виконують передусім функцію виразників авторської концептуальності, підказують асоціативні зв’язки з історико-культурною спадщиною Полтави, Полтавщини, України, Європи. 
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