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ВВЕДЕНИЕ

ГЛАВА 1

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ.

О ЧЕМ, ПОЧЕМУ, КАК И ДЛЯ КОГО

НАПИСАНА ЭТА КНИГА

Предварительно на вопросы, вынесенные в заголовок, можно отве-

тить так.

О чем?

О наиболее значимых исследованиях, которые были выполнены на

протяжении XX века в области социальной психологии - науки о

роли психики в жизни человека, социальной группы и общества.

Знания об этом накапливались людьми с незапамятных времен, и

с этой точки зрения социальная психология - весьма древняя область

человеческой мысли. Однако как наука, т.е. систематическое, подчи-

няющееся определенным правилам и критериям исследование, она

весьма молода по сравнению, например, с математикой или физикой.

Историки науки обычно датой рождения социальной психологии как

научной дисциплины называют 1908 г., когда появились первые тру-

ды, в которых была предпринята попытка систематизировать суще-

ствовавшие на то время социально-психологические идеи.

Однако, если взглянуть на общий объем научной продукции, то

окажется, что не менее 90% социально-психологических исследова-

ний в мире приходятся на последние пятьдесят лет.

Поразительна динамика развития социальной психологии. Полве-

ка тому назад число дипломированных специалистов в мире исчисля-

лось сотнями, а теперь - сотнями тысяч. В настоящее время научные,

академические исследования ведут 50 тысяч ученых, еще около 200

тысяч применяют свои знания на практике. Стремительно меняется
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география исследований. Еще в 60-е годы социальная психология

была практически американской наукой, а некоторые научные цен-

тры США - своеобразной Меккой для ученых других стран. И здесь

ситуация изменилась. Сейчас уже говорят о трех ареалах развития

социальной психологии: по прежнему это США, затем Европа, и,

наконец, так называемая третья социальная психология, развиваю-

щаяся на других континентах - в Азии, Африке, Латинской Амери-

ке. Соответственно меняется географическая пропорция специалис-

тов. Уже около 100 тысяч социальных психологов работают вне США

(преимущественно в Западной Европе). Во всем мире растет спрос на

социальных психологов.

В СССР в 50-е годы социальная психология игнорировалась и оп-

ределялась как <буржуазная наука>. К моменту распада СССР в нем

насчитывалось около 5 тысяч специалистов, считавших себя соци-

альными психологами. В современной России социальных психоло-

гов не менее 4 тысяч.

С учетом такого расклада сил говорить о социальной психологии

в XX веке, это значит говорить в первую очередь об американской

науке, затем - о западноевропейской, и, наконец, о советской (рос-

сийской), которая внесла свою лепту в мировую социальную психоло-

гию главным образом в связи с идеологическими и философскими

постулатами советского марксизма.

Соответственно, книга посвящена в основном этим трем вариантам

развития социальной психологии или трем ее парадигмам.

Почему?

Ответ на вопрос о необходимости этой книги неразрывно связан с

ответом на вопрос о причинах описанного выше взрывного подъема

социальной психологии. Собственно, любая наука как род человечес-

кой деятельности есть не что иное как поиск ответов на вопросы, за-

даваемые обществом самому себе. И это не просто праздное любопыт-

ство, хотя любознательность ученого - неотъемлемая и важная часть

научного поиска. Общество ставит себе (и тем самым науке) актуаль-

ные задачи, имеющие жизненно важное практическое значение. По-

этому проблема развития науки - это, в первую очередь, развитие ее

способности давать практические ответы на социально значимые воп-

росы. От этого зависит многое: финансирование науки со всеми выте-

кающими последствиями, престиж специалиста и его материальное

положение, привлечение наиболее талантливых людей и т.д. и т.п.

Для иллюстрации достаточно привести примеры физики, кибернети-

ки, биологии и вот теперь - социальной психологии, которую многие

уже называют главной наукой следующего века.
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Логично предположить, что описанная выше динамика как-то

соотносится, связана с динамикой и закономерностью развития обще-

ства в целом. Если такой связи нет, то тогда надо оставить всякие

попытки усмотреть какую-либо логику в бесконечной смене одних

теорий другими: бихевиоризма - когнитивизмом, психоанализа -

марксизмом и т.п. Тогда придется взирать на пестрое многообразие

исследований в современной социальной психологии как на ковер,

лишенный какого-либо рисунка, а критериями выбора объекта, мето-

дов исследования, систематизации знаний и данных станут случай-

ные, часто далекие от науки соображения. При такой постановке

проблемы теряет смысл и данная работа.

Не вдаваясь в общую дискуссию о степени необходимости или слу-

чайности исторического процесса, обратимся к конкретным и одно-

временно глобальным фактам, касающимся изменений в области орга-

низации социального действия на протяжении человеческой истории.

Говоря еще проще и схематичнее, посмотрим на то, какими способа-

ми один человек или социальная группа могут побудить другого чело-

века или группу делать что-либо. Таких способов всего четыре, хотя

их сочетания и пропорции столь же разнообразны как и комбинации

четырех исходных компонентов (<букв>) генетического кода.

Исторически первый способ - физическое принуждение, насилие,

угроза смерти, наиболее яркий пример - рабовладельческое обще-

ство, современные концлагеря. Второй способ - политический, с по-

мощью социальных норм, законов, традиций и т.п., также тесно свя-

занных с угрозой насилия. Третий - экономический, мобилизация

экономических, материальных потребностей человека, начиная с

элементарных и кончая потребностями, соответствующими современ-

ным стандартам качества жизни. Наконец, идеологический - с помо-

щью психологического, морального, идейного воздействия, апелля-

ции к этическим нормам, чувствам собственного достоинства, долга,

совести и т.п.

Анализ истории только в одной сфере человеческой деятельнос-

ти - в экономике - показывает, что человечество по мере развития

средств производства и их усложнения неумолимо движется от вне-

шних форм побуждения внутрь, к мотивационному ядру личности, ее

базовым ценностям, все более вовлекая их в деятельность. В любой

культуре и стране в наиболее продвинутых сферах деятельности хо-

роший и искомый работник ныне должен не просто выполнять рабо-

ту, он должен ее любить и относиться к ней творчески.

На очередном рубеже веков и тысячелетий все более очевидной

становится древняя истина, что человек является мерой всех вещей в

мире, что так называемый <человеческий фактор> есть главное изме-
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рение и главный ресурс любой деятельности в любой социальной си-

стеме. Одновременно, вместе с растущим осознанием значимости это-

го измерения, все более настоятельно заявляет о себе практическая

потребность общества в понимании не только закономерностей мира

внешнего, предметного, но и мира внутреннего, душевного и духовного.

Книга, таким образом, есть шаг навстречу этой объективной по-

требности, попытка выполнить этот социальный заказ. Важно еще раз

подчеркнуть, что она является сложным продуктом двух встречных

тенденций: развития общества и развития самой социальной психо-

логии. Никогда еще они не совпадали столь сильно, как в настоящее

время.

Если взглянуть на путь, пройденный социальной психологией в

XX веке, то мы выявим практически ту же самую закономерность

движения, что и в смене упоминавшихся выше способов побуждения

к действию. Речь идет о движении научного исследования от изуче-

ния сугубо внешнего поведения, через включение опосредующих пе-

ременных в виде установок, когнитивных схем и т.п. ко все более

глубоким уровням человеческой сущности: ценностям, жизненным

смыслам, идеалам, потребности трансцендировать за пределы эмпи-

рической реальности.

Этот вывод сделан не умозрительно и не априорно, а в ходе систе-

матического мониторинга, анализа тех событий, которые происходи-

ли на моих глазах в течение десятилетий в социальной психологии в

России и в мире. Собственно, все содержание книги представляет

собой доказательство высказанного выше тезиса о наличии логики в

эволюции современной социальной психологии. Остановимся на этом

моменте несколько подробнее.

Рефлексия науки - необходимое условие ее саморазвития. Без

этого она рискует превратиться в деятельность по простому воспроиз-

водству устоявшихся принципов и приемов исследования, что ведет

к избыточному количественному накоплению данных и фактическо-

му снижению качества научного знания, утрате его практической

дееспособности.

В социальных науках импульс к такому самоанализу задают два

главных фактора: невозможность объяснения новых фактов в рамках

старых подходов и социальный заказ на новые знания, необходимые

для решения практических, злободневных проблем, возникших перед

обществом. Такая ситуация особенно характерна для периодов глубо-

ких социальных перемен. В качестве примера из прошлого социаль-

ной психологии можно привести положение, сложившееся в конце 60-

х годов в США и Западной Европе, когда среди других факторов мас-

совое движение американцев против войны во Вьетнаме и молодеж-
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ное движение в Западной Европе подтолкнули западных социальных

психологов к дискуссии о состоянии своей науки. Другой пример -

дискуссии о путях развития социальной психологии в СССР, развер-

нувшиеся в конце 50-х - начале 60-х годов под влиянием процесса

либерализации советского общества, потребностей научно-техничес-

кого развития.

Еще более драматично положение в настоящее время, когда фун-

даментальные изменения происходят уже не в отдельном регионе, но

глобально: и в капиталистическом мире и в странах бывшего комму-

нистического блока. Экологический кризис, этнические конфликты,

духовный кризис с сопутствующими ему коррупцией, наркоманией,

преступностью в совокупности представляют для человечества не

меньшую угрозу, чем когда-то - мировая ядерная война.

Попытки теоретически осмыслить и принять практическое участие

в решении подобных проблем обнаружили недостатки и ограничения

имеющихся у социальных психологов средств: теорий, методов, прак-

тических социальных технологий. Они оказались недостаточно при-

годными для исследования тех аспектов социально-психологической

реальности, которые в данный исторический момент предъявили себя

науке и практике. В первую очередь - того аспекта, который принято

называть духовным, нравственным.

Особенность ситуации, сложившейся к настоящему времени в со-

циальной психологии, видится в том, что именно этот аспект психо-

логии социального взаимодействия занимал на протяжении многих

веков вплоть до начала XIX в. центральное место в произведениях

подавляющего большинства выдающихся мыслителей мира, призна-

ваемых основоположниками современной социальной психологии.

Достаточно вспомнить систему Конфуция, <Никомахову этику> Ари-

стотеля, <Теорию нравственных чувств> А. Смита, которая в его кон-

цепции дополняла представление о <невидимой руке рынка>.

Показательны и такие факты. Основатель позитивизма О. Конт

планировал завершить свою систему наук дисциплиной, названной им

la morale, т.е. наукой о нравственном духе; крупнейшие социологи Э.

Дюркгейм и М. Вебер завершали свою научную деятельность исследо-

ваниями проблем религии и нравственности.

Казалось бы, социальная психология - наука о психологическом

аспекте человеческого поведения - должна была сохранить и развить

этот интерес в своих исследованиях. Он же, напротив, на многие де-

сятилетия почти исчез и вновь возрождается лишь в последние годы,

демонстрируя тем самым неполноту сменявших друг друга в социаль-

ной психологии представлений о человеке как существе, <реагирую-

щем>, <думающем>, <экономическом> и т.п.
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Важнейшей и актуальной задачей в этой связи становится ответ на

ряд следующих вопросов: существует ли обозначенная выше логика

саморазвития объекта социально-психологического исследования,

некая закономерность, которая пробивается сквозь смену изучаемых

аспектов, или же они в такой последовательности (может быть даже

случайно) задаются общественной практикой, зависят от личных

склонностей и судеб исследователей; какова их иерархия, внутреннее

взаимоподчинение? Если такой логики нет, то тогда исследования

биологического, психофизиологического, общепсихологического, со-

циологического и других аспектов поведения оказываются равнознач-

ными, рядоположенными и каждый из них может претендовать в бу-

дущем на роль ведущего. Если же такая логика есть, то необходимо

ответить, в чем она состоит и куда ведет, каково значение в ее свете

ранее полученных результатов, какие объекты и постановки проблем

являются наиболее перспективными для социально-психологической

науки и ее практического применения.

Следует подчеркнуть при этом, что речь идет не об искусственном

построении нормативной, однолинейной схемы развития знания, а о

постижении, усмотрении в изобилии фактов и подходов объективной,

т.е. независимо действующей закономерности, о раскрытии самодви-

жения внутренней логики исследуемого объекта, которая под давле-

нием общественной практики реализуется во всем многообразии проб

и ошибок, <маятниковых> колебаний и спиралевидного возвращения

к <хорошо забытому старому>.

В целом есть основания полагать, что смена парадигм в социальных

науках происходит менее резко и более сложно, нежели в естественных

науках. Даже тогда, когда в общественных науках появляется новая

доктрина, быстро завоевывающая авторитет среди ученых, это совер-

шается гораздо медленнее и отнюдь не исключает параллельного суще-

ствования ранее господствовавших подходов. Они, часто временно,

просто отходят на второй план. Именно по этой причине представляется

более целесообразным говорить об эволюции, а не о полной смене, ре-

волюции парадигмы в современной социальной психологии, хотя тер-

мин <революция> довольно часто применяется в дискуссиях, напри-

мер, о смене в общей психологии бихевиористской парадигмы на ког-

нитивистскую. Еще чаще о революции социального знания говорилось

применительно к марксизму. Однако и в этом случае оценка зависит от

избираемого масштаба времени и точки отсчета.

Современная ситуация, сложившаяся в отечественной социаль-

ной психологии, не только не снижает, но, напротив - повышает

актуальность предлагаемого сравнительного анализа, поскольку в

нем не только сопоставляются западные парадигмы между собой.
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Они соотносятся с опытом развития отечественной социальной пси-

хологии.

Книга задумана как пособие, своеобразный путеводитель в море

современной социально-психологической информации, где главной

проблемой становится не столько поиск информации вообще по ка-

кому-либо вопросу, сколько информации конкретной и, главное -

качественной. В современной российской ситуации, когда книгопе-

чатание стало прибыльным делом, и одновременно не только идео-

логическая цензура, но и обычный экспертный контроль исчезли,

уровень информационного <шума> необычайно возрос, превысив все

разумные <децибелы>. В области социальной психологии это особен-

но касается прикладных проблем. На читателя двинулся настоящий

оползень переводной и собственной продукции на тему <как>: руко-

водить, жениться, развестись, решить конфликт, быть счастливым,

выиграть выборы, обмануть, не быть обманутым и т.д. и т.п. до бес-

конечности.

Опытный специалист без труда определит за любой обложкой ре-

альную ценность книги, однако и он нуждается в помощи: методоло-

гической, теоретической, справочно-методической наконец. При со-

временном темпе роста (далеко не равноценных и равно полезных)

знаний она становится незаменимой. Отсюда возрастание потребности

в различного рода справочных, аналитических, обзорных работах:

энциклопедиях, словарях, руководствах и т.п.

Классическим примером может служить систематическое издание

знаменитого многотомного <Руководства по социальной психологии>

под редакцией Г. Линдзея и Э. Аронсона (1954, 1968, 1985 г.г.), ко-

торое далеко не всем доступно не только в России, но и в мире. Но

даже и в нем нужно уметь ориентироваться, сохраняя способность

критического восприятия. Ведь, что греха таить, и до сих пор россий-

ский читатель часто подпадает под влияние <магии печатного слова>,

тем более, если она обрамляется всеми достижениями современного

полиграфического искусства. Читатель, беря в руки такую книгу, ста-

новится жертвой <эффекта ореола>: красивая, большая, дорогая, да

еще <импортная> - книга воспринимается как основательная, глубо-

кая, необходимая. И лишь с опытом, порой печальным и трудоемким,

приходит умение не подчиняться очарованию формы.

Прочтя эти строки, тот же читатель вправе поинтересоваться у их

автора, каков его собственный опыт и дает ли он основания претендо-

вать на весьма обязывающее право экспертной оценки. В качестве

таких оснований можно назвать: тридцать пять лет работы в области

социальной психологии, из них не менее двадцати, отданных крити-

ческому анализу зарубежной науки, сотни тысяч страниц, прочитан-
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ных на нескольких языках, многочасовые дискуссии с ведущими

отечественными и зарубежными исследователями, наконец, опыт

исследований и преподавания в России и за рубежом.

Как?

Весь этот огромный материал был организован следующим образом.

В качестве методологической базы для решения поставленной

выше проблемы - выявления логики эволюции социальной психоло-

гии в обозначенный период был использован накопленный в современ-

ной науке, и в психологии в том числе, разнообразный арсенал спо-

собов: парадигмальный анализ [Т. Кун, 1962], категориальный ана-

лиз [Ярошевский, 1972], ориентационный анализ [G. Allport, 1954,

1968; Г. Андреева, Н. Богомолова, Л. Петровская, 1979] и другие.

В данной работе применяется системный, комплексный подход,

позволяющий учесть преимущества каждого из перечисленных выше

способов анализа. В самом общем виде предлагаемый подход может

быть определен как сравнительный, анализ выделяемых определен-

ным. образом, парадигм. Термин <парадигма> понимается как образец,

стандарт, т.е. имеет содержание более широкое, нежели то, которое

вкладывал в него Т. Кун. В данной работе оно служит определением

системы специально для социальной психологии выделенных элемен-

тов (характеристик, индикаторов, критериев), которые отличают одну

парадигму от другой, и по совокупности которых можно дифференци-

ровать, соотносить как отдельные элементы между собой внутри од-

ной парадигмы, так и сравнивать аналогичные элементы различных

парадигм. Несмотря на столь специфическое понимание парадигмы,

оно, тем не менее, не является чисто условным, поскольку включает

в качестве элементов и ряд тех признаков, которые входят в парадиг-

му в классическом куновском смысле. Оно не произвольно также

потому, что выявленные парадигмы существуют реально.

Научный результат (теория, эмпирический факт) в значительной

степени зависит от ряда решений по ключевым проблемам данной

конкретной науки. Большая часть из них принимается исследовате-

лем сознательно или неосознанно в процессе профессионального ста-

новления. Работая самостоятельно, он может их менять и предлагать

собственные, новые, но первоначальная их база закладывается в ходе

обучения. Поэтому учебники, специальные справочники, руководства,

отобранные методом экспертной оценки, обычно служат эмпирическим

материалом для систематизации и анализа научной дисциплины.

Многолетний мониторинг наиболее известных, неоднократно пере-

издаваемых публикаций этого рода, их экспертная оценка ведущими

социальными психологами позволили выделить систему следующих
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выборов, делая которые ученый усваивает определенную парадигму

и затем развивает ее в своих исследованиях.

Выбор первый: базовая дисциплина. В настоящее время пример-

но 2/3 социальных психологов мира готовятся на психологических

факультетах. Оставшаяся 1/3 делится между социологией (около 60%

этой части), философией, антропологией, этнографией и другими

дисциплинами.

Выбор второй: позиция по вопросу о специфике наук о человеке по

сравнению с науками о природе. Преобладающая часть курсов, в пер-

вую очередь на психологических, но и на социологических факульте-

тах тоже, исходит из принципа <объяснения>, в соответствии с кото-

рым: а) основная задача любой науки - добывать верифицируемые

данные о причинно-следственных связях исследуемых объектов; б)

будучи объектом материального мира, человек и его связи должны и

могут успешно исследоваться так же, как и любые другие объекты, в)

имеющаяся специфика несущественна.

Меньшая часть курсов, и чаще на социологических факультетах,

придерживается принципа <понимания>, обоснованного так называ-

емой <понимающей традицией>, заложенной в социальных науках В.

Дильтеем, М. Шелером, Э. Шпрангером, М. Вебером и их последова-

телями как в психологии, так и в социологии. В соответствии с этим

принципом: а) человек - особый объект, и поэтому б) наука о нем

исследует закономерности особого рода, следовательно, в) социальная

наука - наука особая.

Выбор третий: основной метод и позиция по вопросу об отношении

теории и метода. Он тесно связан со вторым выбором. Принятие

принципа <объяснения> предполагает ориентацию на <жесткие> ме-

тоды точных наук: физики, математики и т.п. и предрасполагает к ин-

дуктивному ходу исследования. В соответствии с этим принципом те-

ория следует за методом, приоритет принадлежит ему.

Выбор принципа <понимания> предполагает ориентацию на более

<мягкие> методы наук о культуре: этнографии, лингвистики и т.п. и

предрасполагает к дедуктивному ходу исследования. В этом случае

приоритет отдается теории, метод подчиняется ей.

Выбор четвертый: модели человека, общества и отношения между

ними. Он еще более сложен в силу привходящего влияния конкретной

культуры, идеологии, жизненных обстоятельств и философских кон-

цепций, принятых в данном научном сообществе. Наличие и регуля-

торная роль этих моделей в социальных науках была убедительно

доказана специальными исследованиями [Chapman, Jones, 1981]. Эти

модели непременно, явно или имплицитно, содержатся в господству-

ющих школах и подходах.
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Выбор пятый: понимание предмета социальной психологии и ос-

новные категории, в которых он определяется. Этот выбор в значи-

тельной степени зависит от предыдущих, а также от выбора конкрет-

ного авторитетного ученого, главы данной школы, и его основного

исследования в качестве образца.

Выбор шестой: ведущее отношение при исследовании системы

отношений: <индивид>-<группа>-<общество>, а также объектов, на

которых это отношение изучается. Он предопределяется еще больше

предыдущими, но особенно - пониманием предмета.

Выбор седьмой: позиция по вопросу о роли социального психолога в

обществе и способ практического применения полученных данных.

При определении данной позиции ключевое значение имеет решение

дилеммы: сциентизм - гуманизм, проблемы ценностей как регулято-

ров исследования, оценка общественного значения своей деятельности

и ее результатов. Два крайних полюса решения: позиция этически

нейтрального социального технолога, реализующего цель заказчика и

этически пристрастная позиция ученого - гражданина, соотносящего

цель заказчика с собственным пониманием общественных интересов.

Каждый из перечисленных выше выборов составляет основу соот-

ветствующего критерия, индикатора парадигмы. В совокупности они

образуют систему, характеризующую содержание парадигмы. Их

необходимость и достаточность обосновываются следующими аргу-

ментами. Во-первых, они включают ряд параметров, которые уже ус-

пешно применялись для решения аналогичных задач [см., например:

Ярошевский, 1974]. Во-вторых, они реально существуют в социальной

психологии и их значение признается социальными психологами. В-

третьих, они фактически охватывают большинство характеристик,

избираемых специалистами для систематизации социально-психоло-

гических исследований и самими учеными для определения своего

места и роли в развитии социальной психологии.

Главное отличие развиваемого в книге подхода заключается в си-

стемности анализа, применения этих критериев в их взаимосвязи и

взаимозависимости. По существу последующее изложение представ-

ляет собой одновременно доказательство правомерности и адекватно-

сти предлагаемого способа решения этой задачи.

С помощью системы перечисленных критериев были выделены и

проанализированы: одна ведущая - парадигма объяснения и три

частных парадигмы (или квази-парадигмы) - <понимания>, <рас-

крытия> и <преобразования>. Частными они были названы потому,

что в настоящее время заметно уступают ведущей парадигме по реаль-

ному, фактическому (а не декларируемому) влиянию и признанию

среди социальных психологов мира, а также потому, что некоторые
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отдельные составляющие их элементы пока менее развиты по сравне-

нию с соответствующими элементами ведущей парадигмы и менее

тесно связаны между собой.

Наконец, еще одно принципиальное пояснение касается широко

обсуждаемой ныне проблемы о принципиальной возможности появ-

ления парадигмы в куновском смысле в социальных науках - так

называемой проблемы <монизм-плюрализм> [F. Munne, 1989]. Со-

гласно плюралистической точке зрения, в общественных науках на-

личие различных парадигм неизбежно и непреодолимо. Монисты же

считают, что наблюдаемое многообразие парадигм свидетельствует

лишь об определенной стадии развитии данной науки.

Авторская позиция по данному вопросу состоит в том, что в обще-

ственной науке дихотомию плюрализм - монизм можно на современ-

ном этапе частично снять введением деления парадигм на <ведущую>,

более развитую, и <частные>, менее развитые, <квази-парадигмы>,

каждая из которых в определенных условиях могла, либо может,

выдвинуться на роль ведущей, будь-то самостоятельно или в резуль-

тате синтеза с другой частной парадигмой. Общая же тенденция раз-

вития современной социальной психологии состоит в росте взаимно-

го влияния и конвергенции парадигм, определяемых логикой разви-

тия как объекта социально-психологического исследования, так и

самого социального процесса.

Сформулированные выше методологические соображения опреде-

лили структуру книги.

Во Введении дан краткий исторический очерк тех идей, которые

возникли в различных социальных науках до XX века и в той или иной

мере оказали влияние на социальную психологию.

Необходимость такого экскурса усматривается в том, что он позво-

ляет установить связь между современными поисками и интеллекту-

альным наследием прошлого, показать, что некоторые проблемы по

ряду причин являются вечными и уклониться от их решения невоз-

можно.

Первый раздел посвящен анализу парадигмы объяснения, реали-

зованной наиболее последовательно в американской социальной пси-

хологии.

Во втором разделе рассматривается западноевропейский опыт,

выразившийся в попытке построения парадигм <понимания> и <рас-

крытия >.

Третий раздел - это анализ парадигмы <преобразования>, осно-

ванной на постулатах марксизма и развивавшейся в СССР, а также

странах Восточной Европы.
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Все разделы построены по единой схеме. Вначале дается общая

характеристика парадигмы. Затем отдельно и последовательно анали-

зируются ее элементы, сгруппированные в главы о методологических

и теоретических основах, главных темах и объектах исследования,

методах и практическом приложении добытых знаний.

Тем самым впервые в книге критический анализ зарубежной науки

будет непосредственно сопоставлен с положением в отечественной

социальной психологии. Это позволит прояснить и обеспечить связь

отечественной и мировой науки, будет стимулировать эффективные

теоретические и прикладные исследования. Можно с уверенностью

утверждать, что аналогов подобной работы в современной социальной

психологии не существует.

Четвртый раздел, завершающий всю работу, посвящен прогнозу

дальнейшего движения современной социальной психологии. Это

краткий очерк ее возможных перспектив.

В приложении даны рекомендации по использованию этой книги

в учебных курсах.

Для кого?

Предыдущие мои монографии (<Современная социальная психология

США> и <Современная социальная психология в Западной Европе>)

были в свое время включены Высшей аттестационной комиссией в

список рекомендуемой литературы для сдающих кандидатский мини-

мум по социальной психологии. Данная книга, будучи основанной на

существенно переработанном и дополненном материале этих моногра-

фий, так же может быть использована как пособие и по курсу соци-

альной психологии и по курсу зарубежной социальной психологии.

Книга рассчитана в основном на студентов, аспирантов и преподава-

телей. Она адресована исследователям взаимодействия человека и

общества, а также практикам, стремящимся выйти за рамки повсед-

невного, рутинного опыта. Более широко, она для тех, кого интересу-

ют проблемы, сформулированные выше, тех, кто, прежде, чем изоб-

ретать велосипед, интересуется: как это раньте делали другие и по-

чему они его сделали именно таким.

Она, я надеюсь, будет интересна и всем тем, кто стремится лучше

понимать себя и других, чтобы не сгинуть в пучине всеобщей войны

всех против всех: человека - с самим собой, людей, классов, народов

и цивилизаций - Друг с другом. Проще говоря - чтобы по возможно-

сти уменьшить объем зла и сумму страданий в своей и чужой жизни.

ГЛАВА 2

ИДЕЙНОЕ НАСЛЕДИЕ СОВРЕМЕННОЙ

СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ:

ВЗГЛЯД В ПРОШЛОЕ С ПОЗИЦИЙ

НАСТОЯЩЕГО

Широко известен весьма справедливый афоризм: <Новое - это хоро-

шо забытое старое>. Поучителен в качестве иллюстрации результат

исследований, который в свое время (1928 г.) получил один из стол-

пов американской социологии, а в прошлом - наш соотечественник

Питирим Сорокин. Проанализировав наиболее авторитетные работы

в области социальных наук, Сорокин пришел к выводу о том, что все

уже говорил Конфуций. Комментируя этот факт, другой выдающий-

ся американский социолог - Р. Мертон поставил вопрос о сомнитель-

ной пользе так называемого <адумбрационизма> или поисков идей-

ных источников, предвосхитивших современные постановки проблем.

В самом деле, какова современная польза от того, если мы установим,

что первым сказал <а> не Х в 1998 году, а У в VI в. до н.э.?

Представляется, что проведение интеллектуальных раскопок име-

ет помимо той же ценности, что и археологические раскопки, допол-

нительный смысл. Начнем с того, что иногда в далеком прошлом

можно обнаружить необычный ход мысли, оригинальную аргумента-

цию, постановку проблемы. Наконец, действительно заметить, что тот

или иной вопрос уже давно, но так же сильно волновал исследовате-

лей, живших в иную эпоху, в иной социокультурной среде. Это озна-

чает, что стоящая за вопросом причинно-следственная связь сохрани-

ла свое значение на протяжении веков и, следовательно, имеет харак-

тер устойчивой закономерности. Но ведь наука и есть деятельность по

обнаружению таких связей, т.е. законов, будь то законов природы,

или законов общества, в нашем случае - законов поведения людей в

системе отношений социальных субъектов: индивидов, групп, обще-

ства, человечества.

В настоящее время в социальной психологии сложились несколь-

ко способов организации того огромного материала, который пред-

ставляет историческую ценность в указанном выше смысле. Один из

них - наиболее распространенный - выявление значимых для соци-

альной психологии идей и тем в различных науках, а также причин
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их появления в философии, социологии, психологии, этнографии,

антропологии (Андреева, Кузьмин). Другой - анализ развития пред-

шествующих и релевантных социальной психологии разработок в

отдельных, преимущественно европейских странах на определенных

исторических этапах. Как правило, здесь речь идет о Древней Греции,

средневековой Европе и Франции, Англии, Германии, Италии XIX

веке. Иногда можно встретить попытки соединить оба способа. Тогда,

как это делает, например, американский исследователь У. Саакян, мы

получаем <пролог к социальной психологии>, представленный соци-

альной наукой за период от глубокой древности (обычно Древней

Греции) до эпохи Возрождения, затем следует период до начала XX

века, представленный вкладом различных стран, плавно переходящий

в историю американской социальной психологии. Примерно та же

схема выдержана и в авторитетном <Руководстве по социальной пси-

хологии> под редакцией Г. Линдзей и А. Аронсона.

Еще один возможный вариант - хронологическая последователь-

ность: от эпохи к эпохи, от века к веку.

В данной работе используется описанный выше парадигмальный

анализ. Это означает, что историческое интеллектуальное наследие

социальной психологии рассматривается с точки зрения вклада в

разработку элементов, впоследствии сформировавшихся в XX веке в

определенные парадигмы. Тем самым развитие социальной психоло-

гии будет исследовано в методологическом и категориальном ключе,

едином для прошлого, настоящего и, возможно, будущего. В опреде-

ленном смысле историческое будет здесь подчинено логическому (при-

ем тоже хорошо разработанный в методологии науки).

Напомним, что в качестве элементов парадигмы были выделены -

1) выбор базовой науки в качестве дисциплинарной матрицы; 2) пози-

ция по вопросу о специфике социального исследования; 3) позиция по

вопросу об отношении теории и метода и ведущий метод; 4) модели че-

ловека, общества и отношения между ними; 5) понимание предмета со-

циальной психологии и базовые категории, в которых он определяет-

ся; 6) главное исследуемое отношение в системе отношений: <инди-

вид> - <группа> - <общество> и основные объекты, на которых оно

изучается; 7) позиция по вопросу о роли социального психолога в обще-

стве и сфера практического применения полученных данных.

Добавим также, чтобы не создавать возможных ожиданий, что все

эти элементы будут рассмотрены в исторической части весьма суммар-

но, <скороговоркой>, поскольку подробный их исторический анализ

- особая, весьма объемная задача, требующая (и вполне достойно) от-

дельной книги.
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Итак, первый элемент - выбор базовой науки в качестве дисцип-

линарной матрицы. Здесь важно отметить следующие два момента.

Если обратиться к самым древним и наиболее влиятельным дошед-

шим до нас письменным памятникам - таким, как Библия или Ма-

хабхарата, т.е. появившимся три и более тысячелетия тому назад -

то, разумеется, ни о каком выборе речи не может быть. И в этих па-

мятниках, и на протяжении последующих веков, вплоть до эпохи Воз-

рождения все, что могло бы представить интерес для современной со-

циальной психологии, вписывалось в мифологию, теологию, натурфи-

лософию. Человек, его поведение, его связи с окружающим миром не

выделялись из общей картины мироздания. Однако нельзя не заме-

тить, что когда речь шла о человеке в рамках этой широкой картины,

то главным предметом рассуждения был его этос, правила и нормы

должного поведения, согласующиеся с неким высшим законом, неза-

висимым от воли людей. Это мог быть закон Моисея, переданный

через него Богом, или Дао - закон правильного течения событий в

системе Конфуция. Их ядром была этическая система норм, правил

отношений человека с другими людьми, в группе, с другими группа-

ми и обществом, соотнесенная с общим законом.

Этот лейтмотив весьма характерен для таких великих философ-

ских систем как системы, построенные Платоном и Аристотелем и

впоследствии развитые их последователями в Средние века как в

Европе, так и в арабском мире, Средней Азии. Достаточно здесь на-

звать имена Августина Блаженного, Фомы Аквинского, Авиценну

(Ибн Сина). В этот период воззрения на психологию и этику были сли-

ты воедино. Эта слитность сохранилась вплоть до XVII века, когда

бурное развитие политической жизни в Европе на первый план выд-

винули взаимосвязь этики и политики, занимавших немалое место и

в учении Конфуция.

Предшественниками современной политической, т.е. социальной

психологии, стали Н. Макиавелли и Т. Гоббс. В отличие от Конфуция,

для которого хороший политик - это в первую очередь высоконрав-

ственный, справедливый человек, оба европейских мыслителя трак-

товали традиционные гражданские добродетели скорее <от противно-

го> , либо как препятствие на пути к власти (Н. Макиавелли), либо как

навязанные гражданину насильственно, под страхом наказания.

Исторически проблема выбора научной дисциплины была обуслов-

лена прогрессирующей дифференциацией социального знания и фор-

мированием в XIX веке двух социальных наук: социологии и психо-

логии. Она связана, соответственно, с именами французского социо-

лога О. Конта, считающегося основателем современной социологии,

и немецкого психолога В. Вундта, первым предпринявшим фундамен-
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тальную попытку исследовать роль психологических явлений в жиз-

ни не только индивидов, но и целых народов.

В реальной жизни психологические и социальные факторы, детер-

минирующие поведение, неразделимы. Их можно анализировать от-

дельно лишь в абстракции. В любом из этих случаев одна из сторон

присутствует либо как фигура, либо как фон. Эта неразрешимая ди-

лемма была блестяще обоснована в работе С. Московичи. Результатом

того или иного выбора оказываются в одном случае - социологичес-

кая (скорее социологизированная) психология, в другом - психоло-

гическая (скорее психологизированная) социология. Оба этих вариан-

та будут подробно рассмотрены в рамках соответствующих парадигм.

Как уже отмечалось, наука есть деятельность по установлению

всеобщих, универсальных, устойчивых причинно-следственных свя-

зей: законов и закономерностей. Если социология и психология с

самого начала были ориентированы на поиск, в первую очередь, уни-

версалий человеческого поведения, то другие науки, внесшие свой

вклад в социальную психологию, - этнография и антропология в

центр внимания ставили различия между людьми. В специализиро-

ванной форме они тем самым следовали древнегреческому постулату

о принципиальном различии между греками и всеми остальными

народами, называвшимися <варварами> или <степняками>. Забегая

вперед, скажем, что антропологии и этнографии потребовалось почти

полтора века на то, чтобы перейти к исследованию и того, что явля-

ется универсальным для различных культур и этносов.

Важнейшим итогом, с которым социальные науки подошли к XX

веку, явилось оттеснение этического аспекта человеческого поведения

на второй, а то и на третий план. Его сменили в качестве ведущих эко-

номические, политические, психологические и социальные факторы.

Второй элемент - позиция по вопросу о специфике наук о чело-

веке по сравнению с науками о природе. В истории социальной мыс-

ли она теснейшим образом связана с двумя основными философски-

ми традициями: идеалистической и материалистической. Их проти-

востояние и различие настолько хорошо известны российскому чита-

телю, что не требуют подробного описания. Напомним лишь, что с

точки зрения идеализма первично сознание, психика, дух, а матери-

альный мир вторичен, он - продукт творчества неизвестной нам

силы: Логоса у древних греков, Бога или его аналога в мировых рели-

гиях, Абсолютного Духа и т.п.

Духовная реальность подчиняется своим законам, а человек - в

той степени, в какой он не только природное, но и духовное суще-

ство - подчиняется им же. Он - специфический объект, качественно

отличный от природных объектов.
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С точки зрения материализма, первична материя, природный мир,

а все так называемые идеальные сущности, в том числе сознание,

мысль, дух суть продукты эволюции природы. Отсюда знаменитый

тезис: <Бытие определяет сознание>. И следовательно, человек мало

чем отличается от прочих природных объектов, представляя собой

лишь определенный этап их развития.

Иронизируя по этому поводу, великий русский философ Вл. Соло-

вьев заметил: <Человек есть обезьяна и потому должен полагать душу

свою за ближнего>. Так же реагирует другой выдающийся русский

мыслитель С. Франк на слова материалиста М. Горького <Человек -

это звучит гордо!>: <...почему именно должно <звучать гордо> имя

существа, принципиально не отличающегося от обезьяны, существа,

которое есть не что иное, как продукт и орудие слепых сил природы?>

[Франк, 1992, с. 415].

Отметим, что исторически предшественники современных социаль-

но-психологических идей, начиная с глубокой древности и вплоть до

середины XIX века, преимущественно были идеалистами при всем том,

что и материалистическая линия в той или иной мере в этот период

существовала, будучи оттесненной на второй план. Важный поворот в

развитии взглядов в сторону материализма на роль идеальных факто-

ров, в том числе психики, в жизни человека и общества произошел во

второй половине XIX века. Он был обусловлен, главным образом, ус-

пехом естественных наук, их поразительными открытиями и все новы-

ми развенчаниями человека. Н. Коперник, Ч. Дарвин, К. Маркс и 3.

Фрейд убедительно показали человечеству, что Земля, и ее обитатели

не являются ни центром мироздания, ни его вершиной, а всего лишь

случайным эпизодом, действительно <игрушкой слепых сил>: косми-

ческих, биологических или экономических. Стандарты познания и

преобразования всего, что для этого намечалось, были заданы теми

науками, которые приняли тезис о принципиальном сходстве челове-

ка и природных объектов, разработали соответствующие методы иссле-

дования и изменения действительности, доказали их эффективность,

создавая новые машины, материалы, открывая новые источники энер-

гии, делая материальные условия жизни все более и более комфортны-

ми для все большего числа людей. Слово <прогресс> стало магическим

к началу XX века, в прогресс верили больше, чем в Мессию.

В этой ситуации все прозрения и догадки мудрецов прошлого ка-

зались смешными и примитивными заблуждениями. <Бог умер>, -

провозгласил Ф.Ницше одновременно с рождением новой, светской

веры в могущество науки и ее метода, названного позитивным. Насту-

пила эпоха <формирования нового человека>, <на научной основе>,

без апелляции к иной, помимо материальной, реальности.
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Констатация этого поворота подводит нас к третьему элементу

парадигмы: соотношению метода и теории.

Любая наука в своем развитии проходит четыре основных фазы

развития: описания своего объекта, объяснения его природы и связей

с другими объектами, предсказания на этой основе его изменения и,

наконец, целенаправленного управления им. Результативность чет-

вертой, прикладной фазы считается одновременно критерием адекват-

ности предыдущих трех.

До начала XX века социальная психология по большинству оценок

ее историков находилась в первой фазе, приблизившись ко второй.

Она была описательной, умозрительной, спекулятивной и т.п., по-

скольку обладала фактически двумя методами - наблюдения (созер-

цания) и размышления (рассуждения). Объяснения и предсказания

были случайными и ненадежными, в качестве материала для этого

использовали наблюдение и осмысление естественного, неконтроли-

руемого хода событий. Поэтому ведущее положение в паре <теория -

метод> занимали теоретические построения.

Стремление перенять оказавшийся успешным практически стан-

дарт естественнонаучного исследования было так сильно, что отноше-

ние теории и метода полностью перевернулось. Более того (как это

часто случается в мире людей) маятник в сторону новой моды качнул-

ся столь далеко, что квалификация исследования как теоретическо-

го стала восприниматься как определение его неполноценности, вто-

росортности. Критерием высокой квалификации стало получение дан-

ных с помощью номологического эксперимента, лишь одного из мно-

гих методов все тех же естественных наук, в частности физики, не

говоря о математике, науке по преимуществу <созерцательной>.

О том, к чему привело это <новообращение> мы вернемся в разде-

лах, посвященных конкретным парадигмам. Здесь напомним лишь

притчу о слепых мудрецах, ощупывавших слона. Применявшийся

ими индуктивный метод привел к различным теоретическим опре-

делениям слона, как <змеи>, <колонны> и т.п. Лишь зрячий, т.е.

способный видеть, созерцать слона в целом, мог бы определить его

правильно. Но возможно ли в принципе абсолютно <слепое ощупы-

вание> в социальной психологии, сфере знания, столь насыщенной

разнообразными представлениями об объекте уже до начала иссле-

дования?

Ответ на этот вопрос составляет существо характеристики четвер-

того элемента парадигмы в социальной психологии: моделей (образов)

человека, общества и их взаимодействия, явно или имплицитно содер-

жащихся в социально-психологическом исследовании.
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Можно с полным основанием утверждать, что эти образы присут-

ствуют и могут быть реконструированы из материала любого, более

или менее полного исследования, касающегося человека. В известных

философских теориях и концепциях их авторы, как правило, специ-

ально разрабатывали такие модели, излагая свои взгляды на приро-

ду человека и общества.

Некоторые из них будут рассмотрены в разделах, посвященных

конкретным парадигмам.

В зависимости от того, какими моделями руководствуется соци-

альный психолог, зависит и следующий элемент парадигмы - пони-

мание предмета своей науки, ее differentia specifica, особый аспект

той реальности, которую изучают и многие другие социальные науки.

Вплоть до середины XX века определение предмета мало занима-

ло социальных ученых в силу слитности самого социального знания.

Практически каждый исследователь был волен создавать свою соб-

ственную науку, определяя ее сферу своим собственным пониманием

того, что нужно, или интересно, исследовать.

Потребность в определении предмета возникает в связи с дифферен-

циацией знания, необходимостью междисциплинарного размежева-

ния, специализацией методов и превращением науки в самостоятель-

ный социальный институт.

В наше время ее существование детерминируется обычными для

социальных институтов особенностями: структурой, методами управ-

ления, типом отношений власти и подчинения, принадлежностью к

<партии власти>, господствующей точке зрения по ключевым вопро-

сам или <оппозиционной школе>, предлагающей альтернативные

решения. В реальной жизни весьма часто начинающий исследователь,

помимо чисто научного интереса и познавательного импульса, в не

меньшей степени вынужден учитывать и эти, привходящие факторы.

Поэтому нередко свобода выбора у него весьма ограничена выбором

научного руководителя, принадлежащего к определенной школе. От

него он получает парадигму, набор заключенных в них правил, сис-

тему понятий, методов и прочие средства научного производства.

Поэтому без ответа на вопрос о предмете науки: <Что изучать ?> в

наше время сфера знания, претендующая на статус научной дисцип-

лины, лишается теоретической самостоятельности, практической

дееспособности и социального статуса со всеми вытекающими отсю-

да последствиями.

Приняв какое-либо определение предмета и заняв тем самым мето-

дологическую позицию на континууме <индивидуализм - холизм>,

социальный психолог тем самым предопределяет выбор главного изу-
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чаемого отношения в системе отношений <индивид - группа - обще-

ство>. В свою очередь этот выбор очерчивает сферу объектов, подле-

жащих изучению. До формирования социальной психологии в отно-

сительно самостоятельную науку, как это видно из предыдущего из-

ложения, такая проблема мало волновала исследователей.

Кроме того, само их число было настолько незначительным, что

конкуренции практически не было. Не было и других, ныне жизнен-

но важных проблем: авторского приоритета, потребности публико-

ваться и других, опять же связанных с институционализацией на-

уки. В качестве примера, свидетельствующего о кардинальном изме-

нении в этом плане, можно привести такой: Иммануил Кант с коли-

чеством своих публикаций до 45 лет не мог бы рассчитывать на ста-

тус старшего научного сотрудника по американским стандартам. В

настоящее время, когда господствующим стал принцип <publish or

perish> (<публикуй или пропадай>), писать 25 лет одну книгу, даже

такую, как <Критика чистого разума> - недопустимая роскошь. Это

можно было делать в эпоху, когда главным критерием была истина,

вплоть до XIX века определяемая как соответствие знания действи-

тельному положению вещей (правило корреспонденции, сформули-

рованное еще Аристотелем). По мере развития человеческого обще-

ства наряду с этим критерием постепенно утверждался и другой -

практичность, практическая эффективность знания, его способность

быть инструментом целенаправленного изменения объекта. Здесь

тон задавали естественные науки, по которым равнялись и науки

социальные. Однако они столкнулись с проблемой, малозаметной в

исследовании природных объектов - проблемой влияния ценнос-

тей, субъективной пристрастности исследователя. Она коренится в

простом, фундаментальном и неустранимом факте его <человечнос-

ти>, родовой принадлежности к тому самому объекту, который он

должен изучать. Этот момент практически исключает отстранен-

ность, нейтрализацию предубеждений и пристрастий, более возмож-

ную при изучении природы.

Надо сказать, что до середины XIX века эта проблема почти не воз-

никала. Мыслители либо сами участвовали или стремились участвовать

в политической жизни и преобразованиях общества (Конфуций, Пла-

тон, Аристотель, Макиавелли), либо были склонны считать, что исти-

на, если она такова, не зависит от личных пристрастий ученого, буду-

чи частью мира идеальных сущностей: идей и понятий (Гегель).

Весьма надуманной показалась бы в это время и проблема граждан-

ской позиции ученого, его ответственности за получаемые знания и

даваемые рекомендации. Мечтой многих мыслителей была идея о

просвещенном государе, философе-императоре и т.п.
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В XX веке проблемы роли ценностей в социальном исследовании

и гражданской позиции ученого встали перед социальной психологи-

ей как никогда остро. Главной причиной явилось возрастание роли

масс, социальных движений. Соответственно возрос и спрос на знания

об управлении ими. По аналогии с естественными науками правители

всех уровней требовали от социальных наук скорейшего перехода к

фазе управления. В связи с тем, что социальная психология казалась

наукой наиболее пригодной для исследования роли идей, мотивов,

потребностей в детерминации поведения, ей этот социальный заказ и

был обращен в первую очередь.

Однако и в этом случае чисто технологический подход натолкнулся

на сопротивление со стороны того самого фактора, который необходи-

мо было исследовать, а именно - фактора человеческого, обусловлен-

ного принадлежностью исследователя к роду человеческому, вклю-

ченностью в социальную жизнь с ее (и его же) проблемами. Помимо

этого в эталонных естественных науках изобретение средств глобаль-

ного уничтожения заставило задуматься над теми же дилеммами.

Подведем некоторые итоги краткому экскурсу в интеллектуальное

прошлое социальной психологии. Она вышла из лона натурфилосо-

фии, где человек выделялся из окружающего мира своим этосом, от-

сюда центральная роль этической проблематики при анализе проблем

личности и общества.

На протяжении большей части своей истории социально-психоло-

гические идеи вызревали на основе идеалистической трактовки мира

и человека в нем.

Ответ на вопрос <как исследовать> зависел от ответа на вопрос <что

исследовать>, метод (в основном наблюдение и созерцание) был под-

чинен теории.

По своему предмету социальная психология не дифференцирова-

лась от философии и как самостоятельная наука не существовала.

По содержанию главным исследуемым отношением в системе соци-

альных субъектов было отношение <индивид> - <общество>, опиравше-

еся на многообразные их модели, в том числе модели взаимодействия.

Немногочисленные ученые и мыслители обычно активно участво-

вали в жизни общества.

Последующее развитие социальной психологии как отдельной науки

привело к значительным изменениям основных, описанных выше про-

тоэлементов ее протопарадигмы. Первая парадигма социальной психо-

логии - парадигма объяснения сформировалась в ином для себя реги-

оне - Новом Свете. Общим принципом этого процесса стало отрицание

или игнорирование прошлого интеллектуального опыта.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ОПЫТ США:

ПАРАДИГМА ОБЪЯСНЕНИЯ

ГЛАВА 3

ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ

И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПАРАДИГМЫ

Методологическую основу парадигмы объяснения составляют прин-

ципы экспериментальной психологической социальной психологии.

В соответствии с предложенной выше системой критериев ее можно

кратко характеризовать следующим образом.

В качестве базовой, <родительской> дисциплины она выросла из

общей экспериментальной психологии, причем определенной ее раз-

новидности, сформировавшейся в социокультурных условиях США

первой четверти века. Как известно, американская психология с са-

мого начала ориентировалась на парадигму естественно-научного

знания. Это, в свою очередь, означает отрицание специфики исследо-

вания человека, подчеркнуто негативное отношение к теоретической

деятельности как <спекулятивному>, <кабинетному занятию>, при-

знание приоритета метода перед теорией и предпочтение индуктивно-

го хода исследования дедуктивному, принятие номологического лабо-

раторного эксперимента в качестве главного метода.

В значительной степени такой выбор социальных психологов

объясняется реакцией на затянувшееся и преобладающее теоретизи-

рование, которое было характерно для западной социальной психо-

логии вплоть до начала 30-х годов. По мере того, как возрастал спрос

на конкретные знания о поведении конкретных людей, социальных

групп в конкретных ситуациях, обнаруживалось, что эти знания и
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соответствующие практические рекомендации не могли быть непос-

редственно выведены из социально-философских постулатов о при-

роде человека и общих теорий, строившихся по принципу выделения

первичного элемента (например, чувства, инстинкта и т.п.), анало-

гичного клетке в биологии или атома в физике. Выбор был сделан в

пользу индуктивного, постепенного, но эмпирически надежно на-

капливаемого верифицируемого знания. Физика осталась эталоном

в другом плане - как образец подлинно научного, эксперименталь-

ного метода. Стремясь как можно лучше соответствовать этому стан-

дарту, социальный психолог, работающий в парадигме объяснения,

обычно: а) абстрагируется, насколько возможно, от всего < мета>-

физического в объекте исследования; б) изучает его в максимально

очищенной от влияния посторонних факторов обстановке, позволя-

ющей выявить определенную и недвусмысленную связь между зави-

симой и независимой переменными; в) старается полностью эту

связь контролировать, точно измерить и описать так, чтобы она

могла быть верифицирована. Лабораторный эксперимент и поныне,

несмотря на всю критику, остается главным методом ведущей пара-

дигмы.

Он же задержал и ее развитие. Многолетний опыт применения

этого метода вскрыл его ограничения, которые опять же связаны с

банальной истиной: человек - система не только и не столько физи-

ческая, сколько мета-физическая, функционирующая к тому же на

нескольких уровнях.

Выбор метода оказал весьма существенное влияние на остальные

параметры парадигмы. Характерно, во-первых, что основным объек-

том лабораторного экспериментирования в течение почти тридцати

лет, основными испытуемыми для социальных психологов были

животные. Это обстоятельство отразилось в том, что первое издание

<Руководства по социальной психологии>, вышедшее даже в 1954 г.

на одну треть было представлено исследованиями поведения живот-

ных. Показательно в этом плане и следующее, еще более позднее по-

яснение разницы между предметом психологии и общей психологии:

<Если мышь, двигаясь по лабиринту, предпочитает левый коридор

правому, потому что в левом лежит пища, то это поведение изучает

психолог. Если же мышь поворачивает налево, потому что в правом

коридоре сидит другая мышь, то таким поведением должен занимать-

ся социальный психолог> [Zajonc, 1968].

Модель <человека реагирующего> - главная модель первого эта-

па развития парадигмы объяснения - таких различий не имеет. Син-

тезировав ее из ряда наиболее авторитетных источников, мы получим

следующий образ.
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Человек - это <в сущности огромная сложная система рефлектор-

ных дуг> [Allport F., 1924], организм, реагирующий рефлекторно на

внешние раздражители, обладает способностью к научению, может

имитировать других людей, ассимилируя тем самым их опыт, его

психическая энергия представляет собой функцию от уменьшения

драйва или функционального подкрепления, направленность энергии

объясняется привычками. Может вступать во взаимодействие с дру-

гими людьми (организмами). Его поведение при этом представляет

<функцию от вознаграждения; тип и объем человеческого поведения

зависят от типа и объема вознаграждения и наказания, которое оно

доставляет> [Homans, 1961].

В бихевиористском варианте парадигмы объяснения модель <чело-

века реагирующего> дополняется моделью бесконфликтно развиваю-

щегося общества, заимствованной из структурного функционализма,

а в модели взаимодействия индивида и общества последнее предста-

ет как скульптор, работающий с весьма податливым, пластичным

материалом. Функцию резца в данном случае выполняет система це-

ленаправленных поощрений и наказаний. Наиболее ярко эта позиция

сформулирована в широко известных работах Б. Скиннера.

Вместе с принятыми моделями (человека, общества и их взаимо-

действия) функцию призмы, преломляющей видение изучаемой ре-

альности, выполняют понимание предмета и категории, в которых он

определяется. В качестве типичного можно привести следующее оп-

ределение: <Социальная психология - это подраздел психологии,

связанный с конкретным научным изучением поведения индивидов

как функции социальных стимулов> [Jones, Gerard Н., 1967].

Бихевиористская разновидность парадигмы объяснения оказалась

не в состоянии уловить подобным концептуальным аппаратом существо

социально-психологической реальности. Рано или поздно подобные

результаты должны были вызвать сомнения в бихевиористской мето-

дологической основе парадигмы. В настоящее время эта ее разновид-

ность представляет собой весьма пеструю картину. В теоретическом

плане можно выделить по крайней мере три основных направления:

конвенциональный (или обычный) бихевиоризм, радикальный, лиди-

рующий ныне социальный (или социального научения) бихевиоризм.

60-е годы для парадигмы объяснения - время вынужденного при-

знания ею специфики человека. Объект исследования буквально навя-

зал свою логику бихевиоризму в социальной психологии, лишая по-

степенно его одной опоры за другой, ставя перед неизбежностью вы-

бора: внести в модель механического человека изгнанный ранее <мен-

тализм>, так называемые опосредующие переменные, познавательные

процессы - или уступить место другому подходу, способному интег-
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рировать все эти свойства. Реально осуществился второй вариант и

парадигма объяснения, сохранив ряд прежних своих характеристик,

эволюционировала в сторону более углубленного изучения своего

объекта. Это ярко отразилось в первую очередь в смене моделей чело-

века, а также в понимании предмета социальной психологии и систе-

ме категорий, в которых он определяется.

Назревшие изменения и коррекции были внесены в парадигму

объяснения работами двух выдающихся европейцев, эмигрировавших

в 30-е годы в США - Куртом Левиным и Ф. Хайдером. Их теоретичес-

кие установки, сформировавшиеся в рамках гештальтпсихологии,

положили начало следующему этапу развития парадигмы. Уже в

начале 80-х годов около 3/4 американских социальных психологов

отнесли себя к когнитивистам.

<Человек когнитивный (мыслящий)> предстает у когнитивистов

существом, обладающим способностью к восприятию и переработке

информации. Он руководствуется в своем поведении субъективным

образом действительности. Стремится к достижению внутренней связ-

ности, логичности, непротиворечивости картины мира. Когнитивные

элементы (когниции, знания) не всегда в эту картину вписываются,

они находятся в непрерывном взаимодействии. Определенные типы

этого взаимодействия (конфликт, противоречие, логическая непосле-

довательность, неопределенность взаимосвязи и т.п.) обладают моти-

вационной силой, побуждают к действиям (поведению), направлен-

ным на возвращение всей когнитивной структуры в состояние равно-

весия. Поэтому для того, чтобы понять причины поведения человека,

важнее выяснить не то, как познаются социальные явления, а как они

взаимодействуют в когнитивной структуре.

В соответствии с этой моделью в своей обобщающей работе <Соци-

альная психология: когнитивный подход> Э. Стотлэнд и Л. Кэнон

определяют в качестве предмета социальной психологии <поведение,

понимаемое как взаимодействие эксплицитных и имплицитных соци-

альных стимулов, вызывающее когнитивную и поведенческую актив-

ность индивида> [Stotland, Canon, 1972].

Поскольку человек с этой точки зрения по существу отождествляет-

ся с индивидуальным сознанием, реальность в исследованиях когнити-

вистов фигурирует преимущественно как знание о ней. В силу такого

ограничения модель человека существует как бы сама по себе, без допол-

няющих ее моделей общества и взаимодействия индивида и общества.

Парадоксальным образом эволюция парадигмы объяснения> от

внешне наблюдаемого поведения человека (биологической особи) в

глубины его сознания, что существенно отличает человека от живот-

ных, не привела к углубленному исследованию этой его специфики.
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Этот парадокс объясняется действием общего для парадигмы

объяснения принципа методологического индивидуализма.

Согласно М. Бунге, онтологические допущения методологическо-

го индивидуализма состоят в следующем: 1) общество - это совокуп-

ность индивидов; так называемые надындивидуальные образования

имеют теоретический, а не эмпирический смысл; 2) поскольку надын-

дивидуальные образования суть абстракции, они не имеют систем-

ных, т. е. присущих им как целому, свойств; каждое социальное свой-

ство есть результирующая свойств членов данного образования; 3)

поскольку общество лишено системных свойств, оно не определяет

действия своих членов; групповое давление - это результат, сумма

давлений, оказываемых членами группы в отдельности; взаимодей-

ствие между двумя обществами есть взаимодействие между входящи-

ми в них индивидами; социальное изменение-это сумма индивидуаль-

ных изменений. К методологическим положениям Бунге относит сле-

дующие: 1) общество надлежит исследовать, изучая индивида; 2) со-

циальные явления должны объясняться в конечном счете в терминах

индивидуального поведения; 3) гипотезы о закономерностях функ-

ционирования и развития общества проверяются в исследовании по-

ведения индивидов [Bunge, 1979, р. 16].

Именно на этих принципах основана американская психологичес-

кая социальная психология. Приведем в качестве иллюстрации наи-

более известные ее определения. <Социальная психология есть науч-

ное изучение опыта и поведения индивида в связи с воздействием на

него социального стимула>; <объектом социальной психологии явля-

ется изучение зависимости и взаимозависимости между индивидуаль-

ными поведениями>; <подавляющее большинство социальных психо-

логов рассматривает свою дисциплину как попытку понять и объяс-

нить, какое влияние оказывает на мысли, чувства и поведение инди-

видов действительное, воображаемое или предполагаемое присутствие

других> (цит. по [Шихирев, 1979, с. 18-19]).

Выбор индивида в качестве исходной единицы анализа (ключевой

пункт позиции методологического индивидуализма) объясняется

очень просто: носителем психики является индивид, это у него <под

кожей> происходят психические процессы, а наука называется хотя

и социальной, но все-таки психологией. Другой аргумент состоит в

том, что социальная психология как экспериментальная наука вырос-

ла из общей психологии, и, будучи с ней таким образом тесно связан-

ной, не должна изменять ее методологическим установкам. Нетруд-

но заметить, что подобное решение - продукт здравого смысла, а не

результат теоретических размышлений. Они отбрасываются как <ме-
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тафизика> во имя незамысловатой логики: думает, чувствует инди-

вид - значит с него и надо начинать. Первое важное следствие такого

подхода состоит в том, что он исключает понимание социального как

атрибутивной характеристики отношений между людьми.

Даже в том случае, когда социальное понимается несколько шире

и включает не только присутствие другого, но и наличие иных соци-

альных стимулов (например, элементов культурной среды), общая

трактовка существенно не меняется - социальность ситуации опре-

деляется через социальность стимула, т. е. его отнесенность к другим

людям. При этом упускается из виду, что социальность в подлинном

смысле слова не сводится к непосредственному взаимодействию ин-

дивидов, а выступает как качество более широких систем - знако-

вых, экономических, политических. Отметим также, что сама выра-

женность социального определяется количественно. Иными словами,

чем многочисленнее общность, тем она социальнее. При такой меха-

нической точке зрения на социальность определяющими в социаль-

ном процессе оказываются закономерности межличностного общения

в малой группе, т. е. закономерности макропроцессов сводятся к за-

кономерностям микропроцессов. Второе важное следствие примене-

ния принципа методологического индивидуализма, тесно связанное

с первым, состоит в том, что поиск регуляторов социального процес-

са ограничивается рамками индивидуальной психики, так называе-

мой человеческой природы.

О том, какое ощутимое влияние принцип методологического инди-

видуализма оказал на развитие социальной психологии, свидетель-

ствует судьба исследований социальной установки - такого социаль-

но-психологического регулятора, который заведомо выходил за рамки

индивидуальной человеческой природы и тем самым вступал в проти-

воречие с принципом методологического индивидуализма (см. далее).

В концепции социальной установки, разработанной У. Томасом и

С. Знанецким, намечались, перспективы анализа ее в культуре, а не

только в индивидуальном поведении. Именно эти перспективы объе-

динения в одном концепте социального и индивидуально-психическо-

го привлекли к аттитюду всеобщее внимание и сделали это понятие

одним из основных в социальной психологии. Однако затем учеными

США вследствие изучения ими социальной установки с позиций ме-

тодологического индивидуализма была гипертрофирована та ее часть,

которую Томас и Знанецкий называли <чьим-то состоянием>. В ито-

ге социальная установка была сведена к узким рамкам индивидуаль-

ного поведения. При этом на второй план отступили не только соци-

альные ценности, но и деятельность. Тем самым установка была изъя-

та из социального контекста, для изучения которого предназначалась,
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а именно из межгрупповых отношений, занимавших центральное

место в исследовании Томаса и Знанецкого.

Таким образом, третье следствие методологического индивидуализ-

ма заключается в ограничении анализа социального процесса взаимо-

действием <индивид-индивид> и <индивид-группа>; из сферы рас-

смотрения практически выпадает отношение <группа-группа>.

В парадигме объяснения главным исследуемым отношением сис-

темы социальных субъектов: <индивид> - <группа> - <общество>

стало межиндивидуальное отношение, что предопределило и выбор

основных объектов эмпирического исследования. Вместе с тем нельзя

не отметить, что с введением в модель человека <опосредующих пере-

менных>; содержаний сознания, отчасти мотивационного аспекта,

способности активно перерабатывать информацию, организовывать и

структурировать ее, существенно расширился круг объектов, в экспе-

риментах люди вытеснили животных.

Пик наивысшего авторитета парадигмы объяснения приходится на

конец 60-х годов. Своеобразным символом этого может служить фунда-

ментальное пятитомное <Руководство по социальной психологии>

(1968 г.) под редакцией Г. Линдзей и Э. Аронсона, которое по объему

почти в три раза превосходило первое издание 1954 г. Знакомясь с ним,

читатель не мог бы даже предположить, что столь процветающая науч-

ная дисциплина уже начала входить в полосу затяжного кризиса.

Его наступление было подготовлено логикой предыдущего разви-

тия. В максимально кратком, обобщенном виде оно предстает как ло-

гика движения от внешних проявлений социальной сущности чело-

века в ее внутренние глубины, детерминированные метафизическими

закономерностями. Основные, уже пройденные этапы этого движе-

ния: 1) от радикального биологического бихевиоризма к бихевиоризму

социальному; 2) от социального бихевиоризма к общепсихологичес-

кому когнитивизму; 3) от общепсихологического когнитивизма к

когнитивизму психосоциологическому.

Немалую роль в этой эволюции сыграли дискуссии о роли социаль-

ного психолога в обществе, способе практического применения полу-

ченных данных и проблеме ценностей как регуляторов исследования

На континууме: этический нейтралитет эксперта-технолога - этичес-

кая пристрастность ученого-гражданина парадигма объяснения замет-

но тяготела к первому полюсу.

Несмотря на всю зарубежную и домашнюю критику парадигма

объяснения устойчиво занимает доминирующую позицию. В настоя-

щее время по приблизительным оценкам она регулирует не менее 2/

3 социально-психологических исследований в мире. Ее придержива-
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ются редколлегии практически 4/5 ведущих профессиональных жур-

налов. Она входит в подавляющем большинстве академических кур-

сов по социальной психологии, читаемых не только в США, но и в ос-

тальном мире.

Немногие и довольно робкие попытки отдельных новаторов -

<диссидентов> сводятся к предложениям по модификациям этой па-

радигмы и весьма напоминают попытки подправить учение марксиз-

ма - ленинизма, придать ему <человеческое лицо>, ни в коем случае

не подвергая сомнению суть самого учения. Все это реформаторство

имеет мало общего с поиском истины, поскольку отражает обычные

проблемы любой институционализированной идеологии, закреплен-

ной в системе формальных и неформальных отношений сообщества,

структуре власти, способах поощрения <правильного>, лояльного

поведения и наказания поведения девиантного.

Тем не менее, так же, как и в других областях человеческой деятель-

ности, и в социальной психологии, в системе знания или социальном

институте, происходят в разной степени заметные процессы, в которых

исподволь накапливаются радикальные изменения. Именно это и про-

изошло в социальной психологии в начале 70-х годов, когда в Западной

Европе стала формироваться парадигма <понимания>.

В самом широком плане эти процессы представляют собой маятни-

ковые колебания, достаточно хорошо описанные в науковедении: от

увлечения теорией к увлечению методом, от рационализма к ирраци-

онализму, от объективизма к субъективизму и т.п.

Поучителен в этом плане может быть краткий очерк истории фор-

мирования американской парадигмы объяснения, в котором нельзя

не выделить наиболее важные вехи и особенности развития социаль-

ной психологии в США до середины века. Этот период условно мож-

но разбить на два этапа: 1900-1923 г.г., 1923-1945 г.г.

Для первого периода характерны теоретико-методологические

поиски <одного простого объяснения> для роли психики на всех уров-

нях сложного социального взаимодействия. Ученые пытались найти

базовый исходный элемент. Естественным в этой связи было обраще-

ние к ближайшим наукам: биологии, психологии и социологии.

Выбрав и обосновав свой выбор (науки и объяснения) автор стре-

мился построить на этом основании теоретическую систему, которая

должна была позволить логически, теоретически установить законо-

мерные связи между эмпирическими фактами, объяснить и предска-

зать их. Для первого периода характерен выбор социологии в качестве

опорной науки. При этом следует отметить еще одну черту - выбор

таких социологических направлений, которые, в свою очередь, исхо-

дили из различных биологических теорий. Типичный пример - со-
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циальный дарвинизм, представляющий собой попытку перенести

некоторые закономерности животного мира на мир социальный, вза-

имодействие людей, применить понятийный аппарат биологии к об-

щественной жизни.

Подход такого рода был особенно популярен в социальной науке

Англии второй половины XIX века. Он наиболее ярко выражен в ра-

ботах Г. Спенсера [Spencer, 1899]. Его последователем в социальной

психологии был Уильям МакДугалл [McDougall, 1908], англичанин,

переехавший в США лишь в 1920 г., что не мешает американцам

считать его одним из основателей американской социальной психо-

логии. Интеллектуальная история МакДугалла весьма любопытна и

отражает в известной степени эволюцию самой социальной психоло-

гии в то время. После опубликования в 1908 г. книги <Введение в со-

циальную психологию> (этот год повсеместно считается годом рож-

дения социальной психологии как науки) он попытался применить

свою концепцию к социальной группе. Так на свет появилась рабо-

та <Групповое сознание> [McDougall, 1920]. Затем он увлекся (как

многие в то время в США) лабораторным экспериментированием с

собаками и крысами [McDougall, 1923, 1927]. Завершающей работой

МакДугалла стала книга <Психоанализ и социальная психология>

[McDougall, 1936], в которой он стремился синтезировать свои взгля-

ды на взаимоотношения индивидуального и группового начал в со-

циальном процессе. Однако в историю американской социальной

психологии он вошел, во-первых, как автор первой фундаменталь-

ной работы с термином <социальная психология> в названии, и во-

вторых, как пример поисков <простого объяснения> или, как гово-

рят американцы, <симплизма> (от англ. simple - простой). Опира-

ясь на постулаты так называемой гормической психологии^, он по-

лагал, что основу человеческого поведения составляют инстинкты,

<врожденные тенденции или предрасположенности к определенным

движениям>, которые впоследствии под влиянием социальной сре-

ды и собственного опыта преобразуются в <чувства> (sentiments),

выражающиеся в эмоциях (emotions).

Инстинкт, главная аналитическая единица, базовый элемент ана-

лиза, по МакДугаллу, был довольно сложной структурой. Его ядро со-

держало триединство суггестии, имитации и симпатии, представляв-

ших соответственно когнитивный, аффективный и конативный (по-

веденческий) аспекты. Соответственно чувства (преобразованные ин-

стинкты) согласно МакДугаллу выполняют три функции: 1) конатив-

ную, или побуждения к целенаправленному поведению; 2) когнитив-

ную, или функцию избирательной организации опыта в процессе дей-

ствия; 3) аффективную, или функцию эмоционального наполнения по-
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буждений. Читатель, немного знакомый с историей исследования со-

циальной установки, без труда обнаружит в этой конструкции пред-

восхищение трехкомпонентной структуры аттитюда. Добавим, одна-

ко, что деление человеческого поведения на эти три компонента:

волю, чувство и знание было известно еще в древней Индии и впослед-

ствии было также зафиксировано в древнегреческой философии Пла-

тоном. Не ставя перед собой задачи подробного анализа концепции

МакДугалла, обратим внимание еще на один ход, обычно не привле-

кающий внимание. <Верховным>, ведущим чувством является у него

самоуважение, выражающееся собственно в уважении к себе и гордо-

сти. Как мы увидим далее, эта идея стала центральной в одной из

наиболее развитых теорий западноевропейской социальной психоло-

гий уже в 70-80 годы - этогенике Р. Харре. Отметим также, что по-

степенно МакДугалл смягчал и жесткую традиционную трактовку ин-

стинктов, все более склоняясь к их пониманию как <склонностей>

(propensities). Наконец, одним из первых в американской социальной

психологии он настаивал на том, что групповое сознание представляет

собой не просто сумму индивидуальных сознаний, а обладает соб-

ственным (сейчас сказали бы - системным) качеством. Без сомнения,

современный социальный психолог обнаружит немало и других идей

в работах Макудугалла, которые окажутся созвучным и современным

взглядам, а может быть и более того - плодотворными при решении

и нынешних проблем.

В 1908 г. появилась и другая работа под названием <Социальная

психология>. Ее автором был Э. Росс, социолог с экономическим об-

разованием. Два интеллектуальных источника определяли взгляды

Росса - теория <социального целеполагания (телезиса)> американс-

кого социолога Л. Уорда [Ward, 1883, 1892, 1897] и теория подража-

ния французского социолога Г. Тарда [Tarde, 1901]. Теория Тарда,

надо полагать, не нуждается в комментариях. Теория Л. Уорда изве-

стна менее, поэтому целесообразно отметить содержащиеся в ней идеи

относительно обоюдного влияния индивида и общества, базового от-

личия человека от животных в том, что он преобразует обстоятельства

своей жизни в то время, как животное приспосабливается к ним, о

приоритете, главенстве целенаправленных (человеком инициирован-

ных) процессов над природными. Под телезисом Уорд и понимал вли-

яние общества на инстинктивные побуждения индивида. Отсюда идея

социального контроля, положенная в основу широко известной в на-

шей стране книги Т. Шибутани <Социальная психология>, в англий-

ском варианте имевшей название <Общество и личность> [Shibutani,

1961]. Уместно также отметить, что, размышляя над возможностями

общества и человека в управлении своей жизнью, Л. Уорд пришел к
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постановке проблемы функции психических факторов в развитии не

только общества, но и цивилизации.

Книги Росса и МакДугалла многократно переиздавались в течение

почти двух десятилетий и в США и в других странах. Они бесспорно

сыграли свою важную систематизирующую роль в развитии социаль-

но-психологического знания. Вместе с тем они были лишены важней-

шего элемента научного познания - метода и поэтому знаменовали

фактически завершение этапа чисто теоретических поисков. Забегая

вперед, можно также указать, что по этому же пути шли и другие па-

радигмы, т.е. начинали с теоретизирования, затем переживали период

увлечения методом и вновь приходили к выводу о необходимости теории.

Кардинальной важности урок, который можно извлечь из анали-

за этого периода американской социальной психологии, состоит в том,

что социальная психология не может быть построена как наука, раз-

вертывающая одно понятие, основанная на одном свойстве или эле-

менте. Ее основой, как оказалось, может стать только система взаи-

мосвязанных и взаимно согласованных категорий.

Следующий этап развития американской социальной психологии

в первой половине нашего века можно смело назвать этапом триумфа

лабораторного экспериментирования. В свою очередь, само экспери-

ментирование приобрело столь широкий размах благодаря появлению

относительно простого и общедоступного метода измерения социаль-

ной установки с помощью различных шкал.

Строго говоря, началом лабораторного экспериментирования при-

нято считать эксперименты Н. Трипплетта [Tripplett, 1897], выпол-

ненные в конце прошлого века. Суть эксперимента состояла в том,

чтобы измерить влияние ситуации соревнования на изменение скоро-

сти велосипедиста по сравнению с результатами, полученными в оди-

ночной гонке. Испытуемыми были дети. 20 из 40 испытуемых пока-

зали в соревновании более высокие результаты, 10 - немного улуч-

шили их, а у 10 наблюдалось даже ухудшение в связи с перевозбуж-

дением. Трипплетту принадлежит и термин, которым он определил

открытое зафиксированное явление - <социальная фацилитация>

(social facilitation), впоследствии ставшее одним из популярнейших

объектов исследования, особенно при написании диссертаций. Здесь,

так же как позднее и во многих других лабораторных экспериментах,

устанавливалось то, что было известно людям давным-давно. Главное

же достижение состояло в том, что общеизвестные истины могли быть

<сосчитаны, измерены и взвешены>. И это было огромным шагом

вперед. Однако эксперименты такого рода были очень сложны в орга-

низационном и чисто техническом плане.
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Поэтому настоящей революцией следует считать появление шкал:

социальной дистанции Э. Богардаса (1928), шкал Л. Тёрстона (1928,

1932), P. Ликерта (1932), Л. Гуттмэна (1941). Поскольку эти шкалы

хорошо известны и весьма подробно описаны в доступной для читате-

ля литературе (а также потому, что исследования социальной установ-

ки будут рассмотрены особо), отметим здесь лишь одно важное обсто-

ятельство. Шкала социальной дистанции Богардаса измеряет, по его

же словам, <общую степень взаимопонимания и близости в личных и

социальных отношениях, ... степень влияния (тем самым) одного (ин-

дивида) на другого> [Bogardus, 1924, р. 340]) и предназначена для изу-

чения реальных и потенциальных конфликтов: трудовых, межэтни-

ческих и других. К созданию такой шкалы его побудили достижения

культурной антропологии, социологии культуры и успехи гештальт-

психологии. Примечательно также, что инициатором метода шкали-

рования стал не психолог, а социолог, осознавший роль психологичес-

ких факторов в социальном взаимодействии. Появление шкал как

собственного исследовательского инструмента имело и чисто психо-

логическое воздействие, сравнимое с преодолением барьера представ-

ления о невозможности такого преодоления. Произошло нечто похо-

жее на побитие рекорда в спорте: так достаточно лишь одному чело-

веку преодолеть некий символический рубеж (прыгнуть в высоту

выше 2 метров, <выбежать>, <выплыть> из какого-то времени) и вот

уже этот результат становится доступным многим. Так и социальным

психологам стало ясно, что они не обречены на чисто теоретическое

исследование, но могут приблизиться к статусу <уважаемых> наук.

Среди других достижений этого периода можно назвать классичес-

кие полевые исследования Э. Мэйо и его сотрудников (1939), экспери-

ментальные исследования: социальных норм М. Шерифа (1938, 1937),

социального пространства К. Левина (1939), социального научения и

подражания Н. Миллера и Дж. Долларда (1941). К этому же периоду от-

носятся такие институционально важные события, как начало издания

<The Journal of Abnormal and Social Psychology> (1921), создание Об-

щества психологических исследований социальных проблем и, нако-

нец, появление первого <Руководства по социальной психологии> под

редакцией К. Мерчисона[МигсЫзоп, 1935].

Публикации подобного рода являются вехами для любой науки,

поскольку в них подводятся итоги минимум за 15-20 лет, дается об-

щая оценка состояния исследований, намечаются их перспективы.

Тем более красноречив вывод, который делает Мерчисон на фоне опи-

санной выше активности социальных психологов, обретших, казалось

бы, наконец свой метод: <Социальные науки в настоящее время наги

и слабы перед лицом политической нестабильности мира. Физические
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науки, напротив, выглядят столь мощными и блестящими. Либо что-

то не так в развитии социальных наук, либо их звездный день еще не

пришел. С чувством, близким к отчаянию, взираешь на мелочные,

банальные, поверхностные, чертовски малозначимые проблемы, ко-

торые социальные исследуют изо всех сил и в поте лица своего> [Mur-

chison, 1935, p. IX].

Назовем в качестве иллюстрации некоторые темы, вошедшие в

<Руководство> 1935 г.: <Социальное поведение человекообразных

приматов>, <Социальное происхождение и социальные процессы у

растений>. Комментируя цитированные выше слова Мерчисона, ис-

торик социальной психологии У. Саакян спустя сорок лет пишет: <Се-

годня, однако, социальная психология предстает во всем своем вели-

колепии, когда общество зависит от нее в исследовании и решении

главных своих проблем настолько, что предлагает ей достаточно гран-

тов в надежде, что эта финансовая поддержка будет взаимовыгодна>

[Sahakian, 1974, р. 126].

Между тем, такая оценка положения американской психологии

констатировала скорее прошедшие после окончания Второй мировой

войны десятилетия, нежели надвигающийся кризис. Учитывая то

обстоятельство, что основные исследования в рамках парадигмы объ-

яснения были выполнены в период с 1940 по 1980 г.г. дальнейшее

изложение в основном по той же схеме будет посвящено детальному

анализу этого периода.

Общая задача последующего изложения состоит в том, чтобы по-

казать, каким образом и почему американская парадигма развивалась

именно так.

ГЛАВА 4

ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ.

СПОСОБЫ РЕШЕНИЯ ОСНОВНЫХ ПРОБЛЕМ.

ПРЕДМЕТ СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ,

ВЛИЯНИЕ ПОЗИТИВИЗМА, РЕГУЛЯТИВНЫЕ

ОБРАЗЫ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА

4.1. Предмет социальной психологии

Определение предмета - первая задача любой науки. <Когда предмет

науки определен, задача спецификации научного знания уже реше-

на>, - справедливо подчеркивает К. А. Абульханова [Абульханова,

1973, с. 18]. Рассмотрим несколько наиболее типичных определений

социальной психологии.

<Социальная психология есть научное изучение опыта и поведения

индивида в связи с воздействием на него социального стимула>

[Sherif, 1969, р. 8].

<Социальная психология - это научное исследование отношений

индивидов друг к другу, в группах и в обществе> [McDavid, et al.,

1974, р. 13].

<Социальная психология - это подраздел психологии, связанный

с конкретно научным изучением поведения индивидов как функции

социальных стимулов> [Jones, et al., 1967, р. 1]. <Объектом социаль-

ной психологии является изучение зависимости и взаимозависимос-

ти между индивидуальными поведениями> [Zajonc, 1966(В), р. 3].

Сведя то общее, что содержится в наиболее распространенных опре-

делениях, Г. Олпорт предложил следующее <синтетическое> понима-

ние социальной психологии: <Подавляющее большинство социальных

психологов рассматривают свою дисциплину как попытку понять и

объяснить, какое влияние оказывает на мысли, чувства и поведение

индивидов действительное, воображаемое или предполагаемое присут-

ствие других> [Allport G., 1968, р. 3]. Из разъяснений, которыми обыч-

но сопровождаются определения социальной психологии, можно выде-

лить три пункта, не вызывающие особых разногласий: единицей ана-
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лиза избирается индивид; предмет изучения определяется как влияние

на индивида других индивидов (как основных элементов социальной

ситуации, основных социальных стимулов и т. п.); предмет изучается

в соответствии с правилами особого способа познания.

Рассмотрим более внимательно, чем мотивируется это единодушие,

как понимается каждое из положений и чем эту трактовку можно

объяснить.

Выбор индивида в качестве единицы анализа объясняется очень

просто: носителем психики является индивид, это у него <под кожей>

происходят психические процессы, именно поэтому наука называется

хотя и социальной, но все-таки психологией [Sherif, 1969, р. 8]. Дру-

гой аргумент состоит в том, что социальная психология как экспери-

ментальная наука выросла из общей психологии^ и, будучи с ней та-

ким образом тесно связанной, не должна изменять ее методологичес-

ким установкам. Связь социальной психологии с общей психологией

находит свое отражение еще и в том факте, что в настоящее время

подавляющее большинство (от 2/3 до 4/5 - по разным оценкам) со-

циальных психологов приходит из общей психологии, а социологи-

чески подготовленные и ориентированные социальные психологи

находятся в меньшинстве^. Но даже и они в основном согласны с тем,

что психическое должно пониматься как индивидуальное. Нетрудно

заметить, что подобное решение - продукт здравого смысла, а не

результат теоретических размышлений над сложными проблемами

переплетения индивидуального, психического, субъективного и т. д.

Вся эта <метафизика> отбрасывается во имя незамысловатой логики:

думает, чувствует индивид, значит с него и надо начинать. Однако на

этом процесс упрощения не заканчивается. Социальная психология

имеет дело с индивидом, но не с личностью. Личность - это особая

область, предмет философии, персонологии и т. д. Индивид в социаль-

ной психологии - это человеческая единица, весьма гомогенная,

стандартная и, как ни странно, одинокая и изолированная^. Во всех

публикациях - учебниках, статьях и т.д.- фигурирует именно эта

безликая, усредненная единица.

Сведение человека к такой абстракции объясняется не только вли-

янием общей психологии, но, главным образом, влиянием позитиви-

стского подхода к объекту исследования. Упомянутая редукция совер-

шилась для того, чтобы иметь видимый для непосредственного наблю-

дения, далее неразложимый объект, позволяющий давать описание в

операциональных определениях. Таким образом, индивид в социаль-

ной психологии - это ни в коем случае не синоним <человека>. Это

особая идеализация объекта <человек>, полученная в результате ис-

ключения философского аспекта, сведения теории к эмпирии, абсолю-
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тизации эмпирического непосредственного опыта и правил его реги-

страции^.

Но если общая психология еще может как-то работать с этим

объектом, изучая психические процессы, функции, реакции и т. п.,

то социальная психология сталкивается с непреодолимыми трудно-

стями, если руководствуется тем же подходом. Трудности возникают

в связи с довольно простым обстоятельством: необходимостью для со-

циальной психологии исследовать социальное бытие человека. Для

этого надо, как минимум, определить, что такое социальное для соци-

альной психологии (какой аспект социального взять) и как его ввес-

ти в психологический контекст. По существу решение данного вопро-

са и означает для социальной психологии спецификацию собственно

научной области исследования. Без этого она действительно рискует

остаться <шарнирной наукой> (Сэв) или средством связи, <коридо-

ром> между социологией и психологией (Московичи). В американс-

кой социальной психологии есть несколько способов определения со-

циального, а точнее говоря, несколько интерпретаций основного пони-

мания, которое выразил Р. Зайонц. Разницу между психологией и со-

циальной психологией он объясняет на примере с мышью (см. выше).

Такая трактовка может показаться странной в применении к чело-

веку, тем не менее факт остается фактом: в подавляющем большинстве

случаев социальное определяется через социальную ситуацию, как

ситуацию, предполагающую присутствие другого индивида или особи.

Легко заметить, что в данной интерпретации понятие социального

одинаково применимо как к человеческому, так и к животному миру.

Существует и более широкое понимание социального как ситуа-

ции, включающей не только другого индивида, но и прочие <соци-

альные стимулы>. При этом, разумеется, <другой> остается основным

стимулом, но добавляются еще и такие, как <другие группы>, <ситу-

ации коллективного взаимодействия>, а также культурной среды:

результаты взаимодействия человека с другими людьми в прошлом

или настоящем [Sherif М., et а1., 1969, р. 15]. Важно отметить, что

стимул при этом понимается как внешний стимул. Тем самым общая

трактовка существенно не меняется, социальность ситуации опреде-

ляется через социальность стимула, т. е. его отнесенность к социаль-

ному миру. Примитивность этого взгляда очевидна, но он принимает-

ся как наиболее доступный для операционализации. И опять специ-

фика человеческого социального здесь исчезает, уступая место абст-

рактному взаимодействию, присутствию другого и т. п. Сама выра-

женность социального определяется количественно.

Иными словами, чем многочисленнее общность, тем она соци-

альнее. Здесь возникает весьма существенная проблема: каков <раз-
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мер> той социальности, которая входит в компетенцию социальной

психологии^. Другими словами, в какой степени социальный, психо-

лог должен учитывать макроструктуру, макропроцессы. Это уже не

его объект и не его компетенция - такова общая точка зрения. Все это

изучают иные науки: социология, политические науки, антропология

[Allport G.,1968, р. 104]. Социальная же психология занимается ана-

лизом непосредственного социального взаимодействия, которое огра-

ничивается сферой поведения индивида.

Но ведь социальное в его подлинном смысле далеко не ограничи-

вается наличным взаимодействием индивидов, оно опосредствуется

более широкими системами: знаковыми, экономическими, политичес-

кими и многими другими, в которые включен данный конкретный

индивид. Его искусственная изоляция как участника коммуникации,

причем понимаемой либо весьма узко^, либо совсем абстрактно, ведет

к <очищению> от всего того, что определяет специфику социального.

В итоге социальная психология превращается в отрасль общей психо-

логии, изучающей особенности психических процессов в ситуации

воздействия на индивида социальных стимулов. С другой стороны,

утверждение в качестве исходного элемента социального общения в

диаде и механическое, количественное представление о социальности

ведут к тому, что определяющими в социальном процессе оказывают-

ся закономерности межличностного общения в малой группе, семье и

т. п., закономерности макропроцессов выводятся из микропроцессов,

а сама социальная психология <становится средством лабораторного...

изучения социальных процессов^, происходящих на более высоком

уровне в реальном обществе> (курсив мой. - П.Ш.) [The context of

social psychology / Ed. by J. Israel, et aL, 1972, p. 36].

Поэтому неудивительно, что по способу анализа социального про-

цесса социология и социальная психология в США сливаются в одно

трудно дифференцируемое целое. Они идут от одного и того же мето-

дологического принципа экстраполяции свойств части на целое. При-

меняя терминологию К. Левина, можно сказать, что индивид являет-

ся генотипом в современной американской социальной психологии.

Он - абстрактный, атомизированный, гомогенный индивид - и есть

исходный элемент для построения всех остальных структур. Кроме

того, индивид лишен активности, будучи продуктом влияния вне-

шних факторов, других людей, социальных стимулов и т. п. Даже в

том случае, когда его поведение объясняется внутренними свойства-

ми, эти последние выступают как реакции, механизмы адаптации к

окружающей среде.

Другими словами, социальная психология не смогла пока выделить

той специфики, которая могла бы послужить основанием для выделе-
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ния собственного предмета. В каком направлении, где следует ее ис-

кать? Сами американские исследователи об этом не задумываются.

Интересный и весьма симптоматичный ответ на этот вопрос предлагает

один из наиболее глубоких западноевропейских критиков американс-

кой социальной психологии - С. Московичи. Призывая к созданию

социальной психологии как науки <специфической и социальной> и

анализируя нынешнее ее состояние, он подразделяет ее на таксономи-

ческую, дифференциальную и системную [Moscovici, 1970, р. 30-34].

Целью таксономической^ социальной психологии, согласно С.

Московичи, является определение характера переменных, объясня-

ющих реакцию индивида на стимул. Для таксономического подхода

характерно перенесение социального на объект. Что касается субъек-

та, то он принимается как нечто недифференцированное, неопределен-

ное, т. е. в полном смысле как индивид, способный отвечать на сти-

мул, и ничего больше. Объект же дифференцируется на социальный

и не социальный. Цель исследования при этом состоит в изучении

того, как социальные стимулы влияют на процессы мышления, вос-

приятия, формирования установок. Примерами могут служить раз-

личные исследования в области социальной перцепции, социокуль-

турной обусловленности восприятия, те работы К. Ховлэнда и его

сотрудников, изучавших процесс смены установок при целенаправ-

ленном убеждении, в которых исследовались такие переменные, как

престиж коммуникатора и т. п. Дифференциальная социальная пси-

хология по сравнению с таксономической переворачивает субъект-

объектное отношение в том смысле, что дифференцируется не объект,

а субъект. За основу дифференциации берутся различные критерии в

зависимости от приверженности исследователя к той или иной теоре-

тической школе или от характера исследуемой проблемы. Так, напри-

мер, испытуемые могут классифицироваться по их когнитивным сти-

лям (абстрактный, конкретный), характеру установок (этноцентрич-

ные, догматичные) и т. п. Независимо от типологии цель остается

одной и той же: выявить, как различные категории людей реагируют

на объект или на другого человека. Примером могут служить иссле-

дования мотивации к достижению, лидерства, сдвига к риску и т. д.,

в которых социальные феномены объясняются в терминах психоло-

гических характеристик индивидов. Эта разновидность социальной

психологии уязвима в том смысле, что трактует как психологические

характеристики черты, свойственные определенному социальному

типу, например, стремление к достижению - черту, характерную для

индивида, живущего по законам протестантской этики (в понимании

М. Вебера), дифференциальная социальная психология трактует как

общечеловеческую.
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Наконец, третий тип социальной психологии, который выделяет

С. Московичи, - это системная. Ее характеризует подход к явлени-

ям с позиции системы, образуемой отношением субъекта и объекта,

опосредствованным вмешательством еще одного субъекта - агента

действия. В этом треугольнике каждая из сторон полностью опреде-

ляется двумя другими. В зависимости от того, как рассматривается

этот треугольник: в статике или динамике - появляются два типа

исследования. В статичном анализируется изменение реакций в ре-

зультате простого присутствия другого индивида. Таковы работы по

социальной фацилитации^. При динамическом подходе социальное

отношение (отношение между двумя индивидами) рассматривается

как основа для появления процессов, порождающих социально-пси-

хологическое поле, в котором возникают и происходят наблюдаемые

психологические феномены. Примерами такого типа исследований

могут быть работы К. Левина по динамике групповых процессов, М.

Шерифа по развитию межгрупповых отношений, Л. Фестингера по

социальному сравнению.

В классификации С. Московичи точно определены позиции амери-

канской социальной психологии в анализе субъект-объектного отно-

шения. Она ценна также и тем, что позволяет проследить определен-

ную эволюцию в понимании этого отношения и в определенной степе-

ни прогнозировать ее дальнейший ход.

Исторически таксономическая социальная психология соответ-

ствует периоду 40-50-х годов. Именно в это время наибольшим авто-

ритетом пользуются работы Иэльской школы К. Ховлэнда, начинает-

ся активное исследование социальной перцепции, социальной уста-

новки. Конец 50-х-бО-е годы - период расцвета дифференциальной

социальной психологии (исследование малой группы и когнитивных

процессов). В это время появляется теория когнитивного диссонанса

Л. Фестингера (1957 г.), начинаются исследования феномена сдвига

к риску Д. Стоунера (1961 г.).

В настоящее время, как на это обращает внимание С. Московичи,

различные социальные психологии мирно сосуществуют в учебниках,

несмотря на то, что взаимоисключают друг друга по основным пунк-

там [Moscovici, 1972, р. 53].

Более сложен вопрос о том, по какому пути пойдет дальше разви-

тие социальной психологии.

Возрождение символического интеракционизма, оживление инте-

реса к межгрупповым отношениям [Kidder et aL, 1975] могут служить

признаком намечающегося сдвига с мертвой точки, в которой нахо-

дятся практически исчерпавшие себя таксономическая и дифферен-

циальная психологии. К этому сдвигу ведет логика самого объекта,
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который должен рассматриваться в диалектическом единстве двух

аспектов: как процесс опосредствования субъект-объектного отноше-

ния социальными связями и одновременно как процесс опосредство-

вания субъект-субъектного отношения их совместной деятельностью

по конкретному поводу.

4.2. Влияние позитивизма

Родоначальника позитивизма О. Конта, по мнению Г. Олпорта, можно

назвать <отцом-основателем современной социальной психологии>

[Allport, 1968, р. 7]. Олпорт считает, что она представляет собой ре-

альное воплощение той <настоящей окончательной науки>, над кото-

рой он бился в последние годы своей жизни^. Как считает Оллпорт,

причина, по которой Конт отказался принять термин <психология>

для этой науки, состоит в том, что в те дни психология была, на его

взгляд, слишком интроспективна и метафизична. В XX в. ситуация

существенно изменилась. По оценке Г. Олпорта, уже в конце 20-х

годов <идеалы объективности и точности... захватили господствую-

щее положение> [Op.Cit., р. 67].

Современная социальная психология хоть и стара по содержанию,

но нова по методу - таков лейтмотив большинства введений к учебни-

кам по социальной психологии [Jones, 1967, McDavid, et al., 1974]. Она

представляет собой подлинно научную дисциплину. Это означает, что

она тщательно следует <основным правилам науки и выводам из них

в проводимых исследовательских операциях> [Jones, 1967, McDavid,

etal., 1974, p. 17]. Отсюда следует, что социальная психология невсе-

гда была наукой, что она ею стала, начав соблюдать определенные пра-

вила процедуры научного (т. е. эмпирического) исследования.

Нетрудно заметить, что речь идет о понимании науки в позитиви-

стском смысле ее отождествления с методом. Разумеется, симпатии

к Конту объясняются отнюдь не тем, что Конт хотел поставить пси-

хологию и социальную психологию выше других наук. Принципы по-

зитивизма нашли свою благодатную почву в США по другим причи-

нам. Импонировал сам деловой подход к исследованию какого-либо

объекта. Отбросить всякую метафизику, порожденную слишком за-

тянувшимися кабинетными размышлениями, обратиться к миру ре-

альных, действительных фактов, инвентаризовать их, посчитать,

взвесить, одним словом, измерить и точно описать, как это было сде-

лано, - такой способ освоения действительности исключительно гар-

монично вписывался в социокультурный и исторический контекст

США XX в.

Казалось, что по аналогии с исследованием материального мира

теперь удастся разложить, разобрать <по кирпичикам> мир соци-
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альный, понять тем самым, как он устроен и использовать это знание

в технологических целях. Эффективность такого подхода отчасти

подтверждалась большими успехами естественных наук. Да и сама

психология сделала шаг вперед, перейдя от теологических рассужде-

ний о душе и других спекуляций к исследованию психических процес-

сов методом лабораторного эксперимента. Принципы позитивизма

находили благодатную почву в методологическом подходе бихевиориз-

ма, представлявшего собой в первые десятилетия XX в., казалось бы,

прочную альтернативу интроспекционизму. Подкупала простота и

доказательность получаемых данных, возможность проверить их,

сама процедура, основанная на наблюдении внешне доступных явле-

ний, ограничение только ими сферы поиска. Видимо, немаловажную

роль сыграло здесь чувство освобождения от необходимости решать

слишком трудную задачу проникновения за поверхность, внутрь яв-

ления. Немаловажное значение имело и стремление исследователей

завоевать для социальной психологии статус <полноценной> науки,

поскольку от этого зависели ее статус в глазах общественного мнения,

а также размер ассигнований на исследования.

Остановимся коротко на основных принципах позитивизма и рас-

смотрим, как они отразились на методологии социальной психологии.

Наука, с точки зрения позитивизма, есть совокупность позитивных

знаний, т. е. знаний, основанных на наблюдении". Основная задача

наблюдения - доставлять факты и систематизировать их. Наука,

представляя собой систематизированное знание о фактах, ставит своей

задачей не познание сущности, а изучение связи явлений^, выявле-

ние законов, которые должны быть непременно отношением последо-

вательности, быть повторяемыми и неизменными. Идеал науки -

математика^. Итак, наука, согласно Конту, представляет собой сис-

тему, состоящую из знаний, фактов, определенного метода и законов.

Основу науки составляет метод индуктивного движения от наблюде-

ния к обобщению единичных фактов, а ее развитие представляет со-

бой процесс кумулятивный. Наука не может быть построена как еди-

ная дедуктивная система по причине слабости человеческого разума.

Она представляет собой не что иное, как <систематическое расшире-

ние простого здравого смысла на все действительно доступные умоз-

рения>, <простое методическое продолжение всеобщей мудрости>

[Конт, 1910, р. 37]. Позитивный метод - наблюдение - адекватен

для изучения простых явлений. Он недостаточен для явлений слож-

ных, поэтому должен быть развит до эксперимента. Суть эксперимен-

та заключается в постоянном наблюдении явлений вне их естествен-

ных условий, что должно достигаться помещением тел (объектов,

явлений. - П.Ш.) в искусственную обстановку [Op.Cit., р. 9], т.е.
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редуцированием объекта до масштаба, позволяющего применять ме-

тод наблюдения.

Эксперимент может служить важным средством проверки гипотез,

которые, помимо индукции и дедукции, Конт считает <могуществен-

ным орудием> развития науки при соблюдении одного условия: <При-

думывать только такие гипотезы, которые по своей природе допуска-

ли хотя бы более или менее отдаленную, но всегда до очевидности

неизбежную положительную проверку> [Op.Cit., р. 20].

Логический позитивизм и неопозитивизм как этапы развития

классического позитивизма, идя по пути исключения <метафизики>

и сводя еще больше теорию к методу, ввели принцип верификации,

требование операционализации понятий. Суть этих двух тесно связан-

ных новых правил научного познания состоит в следующем.

Верификация высказывания (проверка его истинности) заключа-

ется в получении конечного числа высказываний, фиксирующих

данные индивидуального наблюдения (множества так называемых

протокольных предложений), из которых логически следует данное

высказывание [Вероятностное прогнозирование в деятельности чело-

века, 1977, с. 241]. Тем самым существование объектов отождествля-

ется с их наблюдаемостью, а познание сводится к последовательнос-

ти операций фиксации чувственных данных посредством знаков, ус-

тановления формальных соотношений внутри совокупности последних

и между совокупностями, приведения этих отношений в систему.

Требование операционализации постулирует, что каждое понятие

приобретает строгий смысл лишь в операциональном контексте, т. е.

тогда, когда указана последовательность актуально (или потенциаль-

но) осуществимых операций, выполнение которых (фактическое или

мысленное) позволяет шаг за шагом выявить физический смысл этого

понятия и таким образом гарантировать его не пустоту. Понятие тем

самым рассматривается как синоним соответствующего ряда опера-

ций, например: интеллект - это то, что измеряется тестом на интел-

лект, социальная установка - это то, что измеряется конкретной

шкалой установки, и т. п.

В нашу задачу не входит методологический анализ изложенных

выше основных постулатов позитивизма и неопозитивизма. Мы

вспомнили их только для того, чтобы более наглядно в последующем

выявить их влияние в американской социальной психологии, пока-

зать, что принес позитивизм социальной психологии. Отказ от мета-

физики и философского осмысления исходных категорий, описыва-

ющих взаимодействие индивида и общества, привел к их замещению

на философском уровне моделями, представляющими эклектическую

смесь концепций человека (заимствованных из тех или иных теоре-

48                              Oilhiln С111Л: парадигма объясчеччя

тических направлений вне самой социальной психологии) с распрос-

траненными идеологическими воззрениями. Исключение <силы абст-

ракции> (К. Маркс) из числа методов логично означало исключение

тех объектов, которые иначе и не могут быть изучены в силу своей

сложности, многократной опосредствованности их внутренних связей.

Поскольку наиболее наблюдаемой социальной единицей является

действительный индивид и его непосредственная жизнедеятельность:

личные контакты, поведение, принятие решений, проявления симпа-

тий и антипатий и т.п., то он и стал центром исследований, обусло-

вив индивидуалистическую, психологизированную трактовку соци-

альных процессов более высокого уровня, мешая тем самым понять

реальный смысл и самого индивидуального поведения.

Требование регистрации только внешне наблюдаемых фактов при-

вело к выхолащиванию сути человека, в частности игнорированию его

способности решать проблемы в идеальном плане. Тем самым дефор-

мировалось исследование процессов, опосредствующих отношения

человека с природным и социальным миром.

Тезис о том, что цель исследования состоит в накоплении фактов,

что наука не может выйти за пределы здравого смысла^ , а гипотезы

хороши только те, которые могут быть доказаны в эксперименте, бу-

дучи реализованной, породила колоссальный объем фактов без малей-

шей надежды на их сколько-нибудь осмысленную интеграцию. Сле-

дование постулату о том, что основное в науке - метод, превратило

средство в самоцель, привело к отождествлению методологии с анали-

зом конкретных эмпирических методов. Наконец, отказ от решения

гносеологических вопросов, означая сведение теории к совокупности

операциональных определений, наложил методологический запрет на

изучение всего того, что не может быть выражено в измеряемых, ко-

личественных величинах.

Развитие общей теории (макро теории), по общему признанию,

столь ныне необходимой, оказалось блокированным последователь-

ным проведением принципов позитивизма. В имеющихся определени-

ях теории она предстает как: <набор взаимосвязанных гипотез или

положений, касающихся явления или группы явлений> - М. Шоу и

П. Костанцо [Shaw М.Е., Comstanzo P.R., 1970, р. 7]; <группы утвер-

ждений, понятные для других, содержащие предсказания об эмпири-

ческих событиях> - Мэндлер и Кессен [Mandler, et а1., 1959, p. 142],

<группа утверждений или предложений> - Н. Саймон и А. Ньюэлл

[Simon et а1., 1956, р. 67], <одно или несколько функциональных ут-

верждений или положений, в которых взаимосвязь между переменны-

ми рассматривается таким образом, чтобы объяснить явление или
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группу явлений> -XoAAaHAep[Neisser, 1967, р. 55]; <символическая

конструкция> - Каплан [Kaplan, 1964, р. 296].

Нетрудно заметить, что ни одно из определений не содержит ука-

заний на объективность знания о предмете. Каждое из них позволя-

ет строить любую систему, лишь бы она была логически непротиво-

речива. Это не означает, что полностью отрицается соответствие тео-

рии эмпирическим данным, но само соответствие и данные понима-

ются специфически.

Вот что пишут по этому поводу Шоу и Костанцо: <... Предсказание,

выведенное на основе теории, согласуется с известными данными и

возможными будущими наблюдениями. Все дело, однако, заключает-

ся в том, как понимать, что такое <данные>, которые как раз и опре-

деляют приемлемость теории> [Shaw, 1970, 394, р. 12]. В этом пробле-

ма валидности теории.

Данные об одном и том же объекте, будучи валидными для одной

теории, могут противоречить данным, валидным для другой^.

<Здесь и возникают основные затруднения. Социальные психологи

потому пришли позже всех к проблеме развития теории, что не смогли

решить проблемы, связанные с критерием приемлемости теорий>

[Op.Cit., р. 14]. Это совсем не удивительно, если учесть, что теория

состоит из положений, каждое из которых основано на операциональ-

ных определениях. Здесь и открывается простор для произвольных

решений. <Один и тот же концепт, - признают Шоу и Костанцо, -

может иметь два или более операциональных определений и соответ-

ственно два или более значений. Само собой это может привести к

взаимному непониманию> [Op.Cit., р. 15]. Таким образом, один и тот

же термин может в разных системах понятий иметь свой смысл^. Это

объясняется заложенным в позитивизме релятивизмом, подчинени-

ем объективного субъективному^.

Но и на этом расхождения еще не заканчиваются. Дальнейшая

деформация происходит в конкретном исследовании, унификации

которого добиться и в физике нелегко, а в социально-психологичес-

ком исследовании тем более. Используемый инструментарий, контин-

гент испытуемых, способ манипуляции переменными, артефакты -

все это вносит дополнительные искажения.

В итоге сторонники той или иной <мини-теории> продолжают на-

капливать <факты> без большой уверенности в том, что они когда-

нибудь смогут быть интегрированы в более или менее целостную

<макро-теорию>.

Все это, однако, обрекает социальную психологию на застывание

в стадии аристотелевской логики с ее принципом изучить как можно
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больше объектов, чтобы выявить их общий характер, что, естествен-

но, предполагает использование фундаментальной статистической

обработки. Этот факт в настоящее время никем не оспаривается, и

весьма показательно, что такое единодушие мы наблюдаем более чем

через 40 лет после написания К. Левиным его знаменитой статьи о

разнице между подходом Галилея и Аристотеля к анализу явлений.

Как известно, Левин выступил против этого распространенного в

его время подхода, противопоставив ему другой, который он назвал

конструктивным (или галилеевским). Идея конструктивного подхо-

да заимствована Левиным у Эрнеста Кассирера, который в своей книге

<Сущность, функция и теория относительности Эйнштейна> (1923 г.)

подчеркивал противоположность двух способов построения теории: из

понятий <вещных>, определяющих сущность изолированных объек-

тов, и из понятий <реляционных>, отражающих отношения объекта

с другими объектами.

Первый подход, названный Кассирером классификаторским (а

впоследствии Левиным аристотелевским), основан на выведении по-

нятий путем абстракции из некоторого множества сходных между

собой по внешним признакам единичных объектов. В полученном

идеальном объекте, по замыслу сторонников этого подхода, схваты-

вается сущность любого частного объекта. Его связи с другими объек-

тами обычно рассматриваются как второстепенные.

Согласно конструктивному подходу, идеальный научный концепт,

напротив, абстрагируется из связей других концептов. При конструктив-

ном подходе идеальный объект (научный концепт) не есть абстракция,

пренебрегающая особенностями и деталями конкретных, релевантных

ей объектов; это скорее концепт, имеющий своей целью демонстрацию

необходимости появления и связи именно тех особенностей, которые при

классификаторском (аристотелевом) подходе отбрасываются как случай-

ные, нетипичные ради сохранения фенотипически общего.

Позиция Левина хорошо выражена им самим в следующих словах:

<Если кто-то абстрагирует из индивидуальных различий, то у него нет

логического пути обратно - от этих обобщений к индивидуальному

случаю. Подобная генерализация ведет от данного (конкретного) ре-

бенка к детям определенного возраста или определенного экономичес-

кого уровня и отсюда - к детям всех возрастов и всех экономических

уровней, она ведет от психопатического индивида... к общей катего-

рии <анормальной личности>. Однако при этом нет обратного логичес-

кого пути от понятия <ребенок> или <анормальная личность> к час-

тному индивидуальному случаю. В чем тогда ценность общих понятий,

если они не позволяют предсказывать частный случай> [Deutsch, 1968,

р. 420].
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Для американской социальной психологии характерен именно этот

классификаторский подход. В настоящее время недовольство суще-

ствующей практикой исследования все более возрастает. Иногда оно

проявляется в обвинениях типа того, что американские социальные

психологи выхолостили из позитивизма его ценностные элементы, тот

минимум метафизики, который Конт допускал в своих рассуждени-

ях о науке [Samelson, 1974]. Однако существуют и более серьезные

попытки переосмыслить сложившееся положение вещей. В первую

очередь растет осознание неполноценности того, что в западной фило-

софии называется философией науки. Выступая в 1974 г. на конфе-

ренции по проблемам развития социальной психологии в Канаде, А.

Кисслер говорил: <Раньше мы часто обращались к философии на-

уки^, беспокоясь о научном статусе социальной психологии. Мы

надеялись найти в ней какой-либо совет, чтобы преодолеть пережива-

емый нами кризис и продолжать исследование с полной увереннос-

тью, что действительно делаем науку. Мы искали и получали такие

советы в течение всей короткой истории социальной психологии. И

все же, следуя им в течение ряда лет, мы не чувствуем, что достигли

уровня <подлинной науки>.

Сейчас некоторые философы говорят, что наша дисциплина по-

прежнему находится в донаучной и предпарадигмальной стадии. Как

следствие этого, многие так или иначе стремятся ускорить <наступ-

ление нашей парадигмы>. Многие другие совершенно отрицают идею

о том, что такая парадигма когда-либо может наступить> [Kiesler Ch,,

etal., 1976, р. 143].

На этой же конференции канадский социальный психолог У. Тор-

нгейт, выступая с докладом <Возможные ограничения науки о соци-

альном поведении>, недвусмысленно заявил: <Независимо от того,

какое направление изберет наша дисциплина в будущем, я уверен, что

ни одно из них не сможет преодолеть свои пределы.... Социальное

поведение слишком сложно, слишком текуче для того, чтобы его

можно было понять как целое> [Thorngate W, 1976, р. 126]. Он пред-

лагает признать в качестве исходного тезис: <объяснение социального

поведения не может быть одновременно общим, простым и точным>

[Kiesler Ch,, et а1., 1976, p. 126].

Анализируя огромную экспериментальную работу, проделанную за

последние годы в социальной психологии, Торнгейт приходит к вы-

воду о том, что предложенный им термин <импостулат>^ точно оп-

ределяет принцип и перспективу накопления фактов в лабораторных

экспериментах. По его мнению, социальные психологи могли бы дав-

но уже осознать практически пределы экспериментального исследо-

вания, поскольку, несмотря на рьяное стремление социальных психо-
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логов исследовать каждую возможную комбинацию из двух-трех-че-

тырех независимых и зависимых переменных, при исключительно

интенсивной работе, вряд ли в ближайшие несколько лет, по его мне-

нию, можно будет установить связи между теми 30-40 переменными,

уже выделенными в настоящее время, даже при условии исследования

только этих переменных без появления новых, поскольку количество

возможных комбинаций измеряется сотнями тысяч [Thorngate W, р.

134]. И это, добавим, при условии, если будет достигнуто (что заведо-

мо утопично) согласие относительно самих переменных.

Обеспечило ли социальной психологии проведение в жизнь всех пе-

речисленных постулатов позитивизма статус полноправной <респек-

табельной> научной дисциплины, существует ли она сейчас как наука

в принятом в США смысле слова? До недавнего времени ответы на эти

вопросы были бы только утвердительными. Однако в 1973-1974 гг. на

страницах американских социально-психологических журналов раз-

вернулась дискуссия между К. Гергеном и Б. Шленкером именно по

вопросу о том, а наука ли социальная психология. Ее содержание

весьма показательно.

В своей статье <Социальная психология как история> К. Герген

ставит под сомнение претензию современной американской социаль-

ной психологии на равенство с естественными науками. Констатируя

тот факт, что главной целью науки является установление общих

законов (с их принципом: <здесь и сейчас - значит везде и всегда>)

путем систематического наблюдения и эксперимента, Герген утверж-

дает, что социальная психология никогда не сможет открыть подоб-

ных законов, поскольку таковых не существует, ибо социум и чело-

век являются непредсказуемыми, индетерминистскими системами. И

дело не только в этом. Принципиально непреодолимым препятстви-

ем для социальной психологии является то обстоятельство, что соци-

альная психология, будучи, по определению, социальной наукой,

включена в сеть общей социальной коммуникации. Это ведет к тому,

что знания, добываемые социальными психологами, становятся дос-

тоянием общественности.

Поэтому испытуемые, попадая в ситуацию эксперимента, уже

представляют себе, какое поведение с точки зрения общепринятой

системы ценностей является одобряемым, а какое нет. Но и сами со-

циальные психологи как члены данного общества являются носите-

лями тех же самых ценностей. В терминах и с позиции этих ценнос-

тей они описывают результаты своих исследований и тем самым до-

полнительно утверждают существующие стандарты и нормы поведе-

ния. Таким образом возникает замкнутый круг; социальные психоло-

ги, наблюдая за испытуемыми и экспериментируя с ними, всего-на-
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всего констатируют и регистрируют принятые образцы поведения.

Социальная психология тем самым фактически превращается в исто-

рическое исследование и отражение существующих культурных норм

[Gergen, 1973, р. 26]. Разумеется, говорит он, можно было бы выйти

из этого положения, засекретив данные, получаемые социальными

психологами. Но это вряд ли возможно и, кроме того, идет вразрез с

принципами демократического общества^. Поэтому, заключает он,

попытки раскрыть некие общие <трансисторические> законы соци-

ального поведения идут в неверном направлении, а само убеждение в

том, что знания о законах социального взаимодействия можно накап-

ливать тем же способом, которым накапливают свои знания естествен-

ные науки, представляется неоправданным [Op.Cit., р. 22]. По мне-

нию К. Гергена, таких трансисторических законов не существует, и

поэтому единственное, на что может претендовать социальная психо-

логия, - это более или менее достоверное историческое описание

существующего положения вещей.

Для того же, чтобы стать полноценной исторической наукой, соци-

альная психология должна перестать ориентироваться на естествен-

ные дисциплины и укрепить вместо этого свой союз с социологией,

историей, экономикой и другими науками, которые изучают конкрет-

ное состояние данного общества в данный конкретный исторический

промежуток времени [Op.Cit., р. 17].

Это выступление Гергена, направленное на <подрыв> самих основ

современной американской социальной психологии, немедленно выз-

вало бурную реакцию и в настоящее время является одним из наибо-

лее часто цитируемых. Первым против Гергена выступил профессор

университета в штате Флорида Б. Шленкер. В своей статье <Соци-

альная психология как наука> он обвинил Гергена в <близорукости>,

неправильном понимании природы науки и <неоправданном песси-

мизме> [Schlenker, 1974, р. 1] По его мнению, утверждения Гергена

опираются на древние как мир положения, на которых основывали

свои рассуждения противники тождества социальных и естественных

наук. Интересен перечень аргументов, приводимых им (за своих про-

тивников). К выражениям относятся: непостоянство социальных яв-

лений (что делает невозможным открытие каких-либо повторяющих-

ся связей), существование свободной воли, которая позволяет людям

самим определять собственную судьбу вместо того, чтобы <подчинять-

ся научным законам>; зависимость законов от конкретной социокуль-

турной среды, делающая невозможным установление так называемых

универсальных или номических законов; временная относительность

законов, которая делает любое утверждение о них также чисто вре-

менно истинным суждением; влияние ценностных отношений ученого
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к социальным явлениям, на отбор, интерпретацию и изложение фак-

тов; трудность экспериментирования в социальных науках и труд-

ность контроля за необходимыми переменными; проблема исследова-

ния общества как открытой системы, в которой новая информация по-

стоянно оказывает непредсказуемое влияние на поведение индивидов;

и, наконец, способность людей узнавать о гипотезах социальных наук

и намеренно изменять свое поведение с целью опровержения этих ги-

потез [Schlenker, 1974, р. 1].

Вся статья Шленкера посвящена опровержению того, что перечис-

ленные аргументы могут служить препятствием для социальной пси-

хологии в ее стремлении стать точной наукой, подобно естественным.

Выступая против утверждения Гергена о том, что нет так называемых

трансисторических общих законов социального поведения, он ссыла-

ется на существование в различных культурах и различных обще-

ствах одних и тех же форм организации социального поведения и

общих для всего человечества закономерностей.

Показателен перечень свойств общества, который, по мнению

Шленкера, может служить основой для оптимизма в поиске этих

трансисторических законов. <Люди, - говорит он, - во всех обще-

ствах имеют много общего: это физиологическая природа человека,

его способность перерабатывать и интерпретировать информацию о

физическом и социальном мире, его способность учиться из опыта,

необходимость сохранять эффективный обмен в той или иной форме

с физическим и социальным окружением, скрытое или явное форму-

лирование социальных правил и образцов взаимодействия и т. д.>

[Op.Cit., р. 4].

Нельзя, однако, не отметить, что Шленкер в основном делает упор

на биологические особенности человека. Разумеется, после этой редук-

ции ему становится нетрудно доказывать единство социальных и ес-

тественных наук, после чего даются уже знакомые рекомендации: со-

вершенствовать метод, накапливать новые факты [Op.Cit., р. 3, 9]. По

его словам, <заявление о том, что камню безразлично, что с ним дела-

ют в лаборатории, в то время как людям это далеко не безразлично,

само по себе тривиально правильно; однако это не меняет фундамен-

тальной логики процесса исследования, а также не свидетельствует о

том, что универсальные теории в принципе (в социальных науках)

невозможны> [Op.Cit., р. 9].

Второе заключение, которое делает Шленкер, касается природы

законов и теорий. <Законы и теории не есть некие физические объек-

ты... Это не <окончательные истины>, которые расставлены повсюду

какой-то великой космической силой. ... Они представляют собой

человеческие абстракции и интерпретации мира вокруг и внутри нас,
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концептуализации, которые являются основой для объяснений>

[Op.Cit., р. 12]. Шленкер сравнивает эти, как он их называет, изготов-

ленные человеком абстракции, в том числе и социально-психологичес-

кую теорию, с пирамидой, наверху которой находятся некие фунда-

ментальные универсальные постулаты. Далее идут общие гипотезы,

которые служат для строительства середины пирамиды. Эти гипоте-

зы затем, по правилам связи и соответствия (принцип операционализ-

ма), можно свести к концептуальным отображениям специфических

объектов и событий, которые являются предметом данной теории и

составляют основу каждой пирамиды. Отсюда следует вывод о том,

что строительство этой пирамиды надо начинать с накопления фактов

о феноменах, лежащих в основе данной теории. Что касается несовер-

шенства современной социально-психологической теории и предъяв-

ляемых к ней претензий, то это объясняется, по его мнению, тем об-

стоятельством, что сооружение данной пирамиды началось в соци-

альных науках позднее, нежели в естественных. <Часто кажется, -

пишет Шленкер, - что у этой пирамиды вообще нет вершины и, сле-

довательно, вообще никакой пирамиды нет...> [Op.Cit., р. 14].

Чем интересна для нас полемика Герген - Шленкер? В ней впер-

вые в американской науке был поставлен вопрос о характере социаль-

но-психологического исследования и впервые была высказана в сущ-

ности правильная мысль о том, что американская социальная психо-

логия на сегодняшний день не может быть ничем иным, кроме как

фотографией господствующих ценностей американского общества.

Это автоматически превращает американскую социальную психоло-

гию из международного эталона в локальную науку, действие законов

которой ограничено границами США, в моментальный снимок амери-

канского общества, искаженный, помимо всего прочего, идеологичес-

кими установками самого исследователя.

По существу тем самым также утверждается, что никаких вечных

законов своего объекта исследования социальная психология открыть

не сможет. Надо признать, что Герген прав только, если оставаться на

нынешних методологических позициях американской социальной пси-

хологии, т. е. исходить из того, что из описаний эмпирических фактов

постепенно выявятся некоторые общие закономерности.

Такое чудо вряд ли возможно, поскольку анализ в социальной

науке должен начинаться не с чего-то эмпирически осязаемого, а с

выявления абстрактной системообразующей связи, которая пронизы-

вает всю изучаемую социальную систему. Примером такого подхода

может служить <Капитал> Маркса. Как известно, Маркс начинает с

анализа товара, который не есть какой-то конкретный товар, а абст-

ракция товарного отношения, составляющего основу капиталистичес-
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кого общества. И лишь выяснив и обосновав теоретически эту абстрак-

цию, Маркс начинает восхождение к конкретным, эмпирическим

проявлениям этого фундаментального, как бы сейчас сказали, систе-

мообразующего отношения.

Б. Шленкер же настаивает как раз на обратной, свойственной по-

зитивизму логике: вначале надо накопить факты, систематизировать

их, а затем интегрировать в теорию.

Вся история развития американской социальной психологии сви-

детельствует об ошибочности этой логики. Отбросив все достижения

социально-философской мысли, социальные психологи за 90 лет так

и не смогли построить здание теории <снизу>, хотя такие попытки

время от времени предпринимались. В настоящее время накоплено

колоссальное количество позитивных знаний о социальной установ-

ке, межличностном общении, социальной перцепции и т. п., но на-

дежды на их интеграцию, по общему мнению, совсем невелики.

Виной тому не только отсутствие научной концепции личности,

общества, их взаимодействия, но и методологическая специфика про-

цесса исследования. Заключая обсуждение теоретико-методологичес-

ких проблем социальной психологии, связанных с влиянием позити-

визма, необходимо остановиться на его <коренном> тезисе о том, что

отказ от метафизики и философии обусловлен необходимостью очис-

тить науку от мешающих объективному исследованию ценностных

установок ученого освободиться от влияния идеологии.

Удалось ли это <очищение> в социальной психологии, науке, из-

начально связанной с проблемами человека в обществе, т. е. с сугубо

ценностными проблемами?

По мнению многих авторов, в настоящее время неопозитивизм в

социальных науках превратился в средство апологетики, в идеологи-

ческое оружие борьбы против социально-философских теорий, кото-

рые открывают законы развития общества. Он выступает сегодня и

внутри самой науки, и внутри общества как идеологический способ

мышления.

Нельзя не согласиться с мнением И. Израэла, что сегодня <эмпи-

рическая социальная наука преимущественно догматична. Одно из ее

убеждений, состоящее в том, что социальную науку не должно инте-

ресовать будущее общества, что ее функция только докладывать о

результатах своих наблюдений и объяснять их, по существу поддер-

живает консерватизм> [Israel, 1972, р. 207].

Стоит ли говорить о том, что отказ социальной науки от ответа на

вопросы <почему> и <для чего> добывается то или иное знание, пре-

вращает эту науку в инструмент социального контроля в интересах
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господствующего класса, в орудие социальной технологии. Сам же

ученый в этом случае превращается в социального инженера.

Характерно высказывание одного из известных американских

психологов, длительное время занимавшегося проблемами эффектив-

ности пропаганды: <Я все больше и больше приходил к констатации

того, что, на мой взгляд, является удивительным фактом в этой обла-

сти исследований, включая мою собственную работу. Мы почти все-

гда интересовались теми аспектами коммуникации, которые имели

мало общего с содержанием, т. е. больше эмпирическими и логичес-

кими сторонами передаваемого сообщения. Большинство из нас имели

дело с такими переменными, как противоречивость сообщения, сте-

пень осознания испытуемым манипулятивных намерений коммуни-

катора, стиль сообщения, продолжительность коммуникации, ее сред-

ства... Не была ли такая позиция естественным продуктом американ-

ской бихевиористской традиции исследовать что угодно, кроме смыс-

ла?> [Lana R., 1969, р. 162-163].

В последнее время идеологический характер позитивизма подвер-

гается глубокой и обстоятельной критике. В свою очередь, намечается

изменение отношения к социально-философской ориентации. Сейчас

важно отметить то бесспорное обстоятельство, что позитивистская

мечта о науке без метафизики, которая часто превращается в требо-

вание лишить науку идеологии, не сбылась. Более того, в настоящее

время связь науки с социальной политикой становится более четкой,

чем когда-либо раньше.

Последовательное проведение постулата о единстве социальных и

естественных наук ведет к отождествлению человека с остальными

объектами материального мира, позволяет относиться к нему вещно,

без эмоций, как к некой абстрактной единице^.

Дегуманизация человека в американской социальной психологии

стала настолько четко выраженным явлением, что в последнее время

делаются попытки несколько смягчить это логичное следствие пози-

тивистской традиции^.

Так, например, Самельсон признает, что <поколения (исследовате-

лей. - П.Ш.) очистили и трансформировали позитивистскую доктри-

ну Конта, делая упор на ее методологический аспект. Но, усвоив ме-

тодологический позитивизм Конта, американские социальные психо-

логи игнорировали (хотя им не всегда это удавалось. - П.Ш.) мораль-

ные и этические аспекты его доктрины> [Samelson, 1974, р. 15],

МакДэвид и Хэрэри, как бы извиняясь перед студентами и будущи-

ми читателями своего учебника, соглашаются с тем, что <в период 30-х-

60-х годов традиция <естественных> наук, принятая в американских

поведенческих дисциплинах, привела к крайнему смещению акцен-
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та в сторону дегуманизированного представления о человеке как

объекте строгого научного исследования> [McDavid, 1974, р. 13]^.

Таково логичное следствие абсолютизации метода. Дело, однако,

не только в том, что из данных, полученных при его помощи, склады-

вается искаженное представление о человеке. Для социальной психо-

логии США, стоящей сегодня перед задачей создания единой теорети-

ческой основы, которая позволила бы интегрировать разрозненные

<мини-теории>, принятие единого метода и количественное накопле-

ние фактов отнюдь не ведут автоматически к достижению этой цели,

на что уповает большинство исследователей. В настоящее время в

американской социальной психологии гораздо сильнее действуют

факторы центробежные, дифференцирующие, нежели центростреми-

тельные, интегрирующие факторы. Объясняется это, как ни парадок-

сально, все тем же единством метода. Процесс исследования какого-

либо объекта в американской социальной психологии можно уподо-

бить технологическому процессу, в котором одинаковые заготовки

попадают на разные поточные линии, и в итоге из них, естественно,

получаются трудно сравнимые детали.

На первом этапе этого процесса определяющее значение имеют рав-

ные теоретические концепции, складывающиеся под влиянием разных

моделей человека. Второй этап - конкретное исследование, процеду-

ра которого определяется общими, едиными методологическими прин-

ципами позитивизма. Результатом второго этапа является эмпиричес-

кий факт. Наконец, наступает третий этап - интерпретация, монтаж

полученного факта в теоретическую схему. Именно здесь и оказывает-

ся, что данный факт может быть вписан лишь в данную конструкцию.

В итоге общие методологические принципы конкретного исследования

закрепляют и усугубляют исходные различия концептуальных моделей

без большой надежды на их последующую интеграцию.

4.3. Регулятивные образы человека и общества

Объектом социальной психологии является человек. И субъект иссле-

дования - тоже человек. Роль этого факта в изучении сферы межлич-

ностного общения, восприятия человека человеком и других областей

социальной психологии трудно переоценить. Интуитивно можно пред-

положить, что человек как объект исследования имеет свою специфи-

ку по сравнению с остальными объектами.

В любом исследовании человек руководствуется какой-то первич-

ной рабочей схемой изучаемого объекта, ее априорной моделью. И

если даже модели нечеловеческого мира, как показывает история

науки, испытывают влияние ценностно окрашенных представлений,

то модели мира людей, представления о его законах сплошь <сотка-
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ны> из аксиологических постулатов. В этом важная особенность со-

циального исследования. Попытки нейтрализовать ее^ путем урав-

нивания человека с иными (физическими, биологическими и т. п.)

объектами ведут к стерилизации социального исследования, логично

завершаются дегуманизированным представлением о человеке. И

напротив, осознанная аксиологичность, гуманизм, заинтересован-

ность в человеке и его проблемах всегда продвигали ученого вперед к

истинно научному знанию.

От отношения к человеку всегда зависела и, видимо, будет зависеть

центральная модель социального исследования - модель родового

человека. Фактически всю историю социальной мысли можно пред-

ставить через смену его моделей, которая всегда означала, что в обще-

стве произошли или происходят кардинальные изменения. Пропове-

дуя тождество человека как объекта исследования со всем остальным

миром, наука ставит себя в зависимость от ограниченных, частичных

моделей, которые односторонне отражают сущность человека. Каж-

дая из этих моделей строится как ответ на вопросы, перечень которых

приводится в книге Дойча и Краусса, при классификации основных

теоретических направлений в социальной психологии.

К этим вопросам относятся, как они считают, следующие:

<1. Являются ли люди просто умными животными или же соци-

альное взаимодействие, постоянная необходимость сотрудничать друг

с другом формируют в них особые, не присущие животным психичес-

кие свойства?

2. Определяется ли поведение человека эгоцентрическими мотива-

ми или же интересы других людей могут быть для него столь же важ-

ными и близкими, как и личные?

3. Является ли поведение человека преимущественно иррациональ-

ным и закрепляющимся под влиянием случайных наказаний и поощ-

рений или же человек осознает и организует свое поведение на осно-

ве опыта?

4. Предопределено ли поведение человека биологически или же

форма и содержание его поступков детерминируются главным обра-

зом социальными условиями?

5. Является ли поведение взрослого в основном следствием пережи-

того в детстве или же человек развивается и изменяется под воздей-

ствием окружающей среды в течение всей своей жизни?> [Deutsch, et

а1., 1965, р. 4].

Макдэвид и Хэрэри, классифицируя социальную психологию по

направлениям, дополняют однотипный перечень вопросом о роли

бессознательного [McDavidJ., 1968,1974].
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Ответы на подобные вопросы в основном и составляют <теоретичес-

кий базис> американской социальной психологии, что, по-видимому,

неизбежно для науки, отказывающейся от разработки своих философ-

ско-методологических проблем.

Все это, однако, не препятствует тому, чтобы частичные модели

человека выполняли свою регулятивную функцию. Последнее хоро-

шо доказано И. Израэлом, который продемонстрировал, что в основе

большей части социально-психологического знания лежат так назы-

ваемые спекулятивные суждения относительно природы явления,

которые имеют статус лишь исходного положения^ . Он показал так-

же, что выбор подобных суждений происходит под влиянием ценно-

стных нормативных суждений, которые и определяют тип и содержа-

ние конкретных теорий. В свою очередь, эти последние определяют

стратегию и процедуру исследования [Campbell, 1974, р. 1241].

Главное затруднение современной социальной психологии США

состоит как раз в том, как ответить на неизбежный для социальной

науки сугубо философский вопрос, заданный еще Кантом: <Что есть

человек?>, и в то же время предстать очищенной от философских спе-

куляций, чтобы быть причисленной к <позитивным наукам>. Один из

наиболее распространенных способов избавления от философских про-

блем состоит в сознательном дроблении знаний о человеке по облас-

тям исследований. Это одна из причин увеличения <мини-теорий>, ко-

торые вряд ли могут быть когда-нибудь объединены в общую систему

при отсутствии единой мировоззренческой базы - модели человека.

Сторонники дробления знания о человеке считают, что оно вызвано

якобы научной специализацией и необходимостью квантификации

знания (один из постулатов позитивизма). Однако возможна ли и в

этом случае <чистая> квантификация в социальной психологии? Один

из крупнейших специалистов в области методологии социально-пси-

хологического исследования Д. Кэмпбелл отвечает на этот вопрос

отрицательно: <Регистрация реакций и кодирование ответов становят-

ся доступными для квантификации только как конечный продукт

качественного суждения> [Op.Cit., р. 13].

Кроме того, ведь и само стремление к квантификации есть резуль-

тат проведения философского принципа, согласно которому в челове-

ке как объекте исследования нет ничего, отличающего его от осталь-

ного мира. О том, что за этим стоит особая идеологическая (следова-

тельно, тоже философская) позиция: через дегуманизацию к социаль-

ной инженерии, манипуляторству - разговор особый.

Иными словами, <факты> о человеке и обществе могут быть пере-

ведены в цифры только путем интерпретации, а выбор способа интер-

претации зависит в свою очередь от того, как человек понимает себя
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и окружающую его среду и, соответственно, от его допущений фило-

софского характера, независимо от того, осознает он их или нет. Та-

ким образом, и фрагментарность знания не гарантирует избавления

от философских проблем при анализе любого социально-психологи-

ческого объекта, пусть даже частичного и ограниченного^.

Философия неизбежно проникает в социальную психологию еще

одним путем - через философские и мировоззренческие посылки тех

отраслей социального знания, из которых она вырастает: психологии

и социологии. Принимая психоаналитическую или бихевиористскую

модель человека, социальный психолог - хочет он этого или нет -

принимает вместе с ней специфику видения человека, соответствую-

щий способ интерпретации. Как образно говорит Р. Ромметвейт, <вку-

шать плоды познания с какого-либо психологического дерева - это

значит принять схему категоризации, характерную для данной кон-

кретной теории> [Rommetveit, 1976, р. 114].

Далее, для социальной психологии значение и обязательность фи-

лософского уровня определяются также тем, что в основе ее построений

всегда содержится вторая, не менее важная регулятивная модель -

модель общества, социальной среды человека. Поскольку социальная

психология не может выработать сама эту модель, она вынуждена за-

имствовать ее из социологии, которая, как известно, выросла из соци-

альной философии. Кроме того, модель общества проникает в соци-

альную психологию в виде идеологических образцов, господствующих

в данном обществе, т. е. выгодных правящему классу представлений об

обществе и закономерностях его функционирования.

На американскую социальную психологию колоссальное влияние

оказал структурный функционализм с его акцентом на сохранение

статус-кво общества, манипуляторским подходом к человеку. Из

структурного функционализма в американскую социальную психоло-

гию пришла модель общества как структуры, состоящей из культуры,

системы социальных институтов и малых групп^. Она, как известно,

полностью игнорирует классовое деление общества, классовые проти-

воречия, скрывая их под нейтральным и максимально широким пред-

ставлением об обществе как взаимодействии индивидов и малых

групп. Эта же модель определяет <запретные для исследования зоны>,

в первую очередь классовые конфликты, анализ отношений собствен-

ности, подменяя их абстрактными отношениями лидерства и подчи-

нения, лишенными конкретного содержания <процессами социально-

го влияния>, <коммуникативными сетями> и т. п.

В модели общества явно или имплицитно содержится модель вза-

имодействия индивида и общества. Эта последняя имеет особое зна-

чение для социальной психологии, поскольку от того, какой она пред-
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ставляется, зависит угол зрения при анализе таких кардинальных для

социальной психологии проблем, как: взаимоотношение социально-

го и психического, общественного и индивидуального, процесс соци-

ализации, роль индивида в социальном процессе и т. п. Эти проблемы

возникли у самых истоков социальной психологии в глубокой древ-

ности. И уже в античной философии они решались по-разному.

В современной социальной психологии модель взаимодействия

индивида и общества также имеет большое значение. Конфликтная

модель психоанализа, человек как пассивный объект в машинообраз-

ной формирующей модели бихевиоризма, нашедшей свое крайнее

выражение в идеях Б. Скиннера, модель общества как театра, а чело-

века - как актера, играющего роль по сценарию, написанному для

него кем-то, в социологических теориях Дж. Г. Мида, Р. Мертона, И.

Гоффмана - все это варианты модели взаимодействия индивида с об-

ществом. И здесь так же, как и при конструировании модели челове-

ка, социальная психология нуждается в научных обоснованиях. Это

означает, что для построения общей социально-психологической те-

ории необходима общесоциологическая теория.

Как известно, американская социальная наука такой теории не

имеет. В итоге в отсутствие универсальных постулатов на верхнем

этаже теоретической пирамиды в американской социальной психоло-

гии вместо научных моделей человека, общества и их взаимодействия

<работает> некоторое количество моделей, полностью или частично

заимствованных в основном из идеологических и социально-философ-

ских воззрений, смежных отраслей науки (биологии, общей психоло-

гии и социологии), наконец, суждений здравого смысла.

Каждая из моделей как бы специализируется на том или другом из

аспектов сущности человека, гипертрофирует, абсолютизирует ту или

иную сторону его жизнедеятельности, представляя ее в отрыве от ос-

тальных аспектов. При этом ни в одной из этих моделей не схватыва-

ется главное - роль содержательных социальных отношений.

Общее представление о соотношении этих моделей дает таблица,

построенная МакДэвидом и Хэрри (табл. 1).

Важно отметить, что в различные периоды развития социальной

психологии США авторитет и популярность той или иной модели

были различны. Каждая из них на определенном этапе исчерпывала

свои возможности, модернизировалась или уступала место другой.

Поэтому можно утверждать, что, исследуя эволюцию модели, мы

фактически исследуем эволюцию неких теоретических инвариантов

(конструкций) в американской социальной психологии. Этот прием

представляется плодотворным еще и потому, что традиционный ана-

лиз <по направлениям> не позволяет четко выявить общую линию

Таблица1

Основные теории  в социальной психологии (по МакДэвиду и Хэрэри (1968,

1974))

столбцы:

Теория;

Модель человека;

Основные представители;

источник данных;

Основные теоретические аспекты (представления о мотивации);

Вклад в социальную психологию, объекты исследований;

Оценка статуса в психологической науке.

Психоаналитическая; "Человек желающий";

Фрейд,  Юнг, Адлер, Эйбрэхэм, Фромм, Хорни, Бион;

Вербальное поведение (приравненное к опыту);

Акцент больше на источник энергии,  чем на ее направленность;

Развитие личности, социализация, агрессия, культура и поведение;

Уменьшается (1968, 1974);

Когнитивная; "человек познающий" (думающий);

Левин, Хайдер, Фестингер, Пиаже, Кольберг;

Вербальное поведение (по которому делается вывод о реальном опыте);

Акцент больше на направленность энергии, чем на ее источник;

Установки, язык и мышление,  динамика групповых процессов, пропаганда,

социальная перцепция, "Я"-концепция;

Стабильно сохраняет свое значение (1968). Наивысший авторитет (1974);

Бихевиористская; "Человек механический" (реагирующий;

Халл, Миллер, Доллард, Роттер, Сиро, Скиннер, Бандура;

Наблюдаемое внешнее поведение (опыт имеет второстепенное значение);

Энергия -  функция  от  уменьшения драйва,  направленность объясняется

привычками;

Строгость в теории и эксперименте,  социализация, социальный контроль,

социальные установки;

Растет (1968), теряет свое лицо (1974);

Гуманистская; "человек играющий";

Роджерс, Маслоу, Май, Сапир, Фэрис;

Вербальный самоотчет (его "понимающая" интерпретация);

Иерархически организованные потребности;

"Я"-концепция, межличностные отношения, общество и индивид;

Увеличивает авторитет (1974).

развития теории в связи с возрастающей тенденцией к эклектическо-

му смешению самых разных теоретических концепций и <мини-тео-

рий> при исследовании конкретных объектов, хотя такая общая ли-

ния есть. Американская социальная психология все же вынуждена

подчиняться логике объекта исследования, которая пробивает себе

дорогу через всевозможные методологические, теоретические и иде-

ологические препятствия.

На первом этапе развития американской социальной психологии

доминировала модель человека, сформировавшаяся под влиянием

классического бихевиоризма. Ее основным недостатком был <анти-

ментализм>, отказ исследовать внутренние психические процессы.

Отношения с другими людьми трактовались на основе гедонистичес-

кого принципа наибольшей личной выгоды.

Бихевиористская модель уступила место когнитивной модели,

ставящей в центр внимания именно то, что отвергалось бихевиориз-

мом: сознание как систему знаний (познавательных схем, представ-

лений). Недостатком этой модели явилась ее <мотивационная стериль-

ность>, игнорирование внутренних побуждений, интересов, желаний

человека.

Эта слаборазвитая сторона бихевиористской и когнитивистской

моделей параллельно разрабатывалась в социальной психологии пси-

хоаналитиками, а также К. Левиным и его последователями. Очевид-

ное достоинство теорий поля заключается в том, что источник мотива-

ции не замыкается пределами психики индивида, а усматривается во

взаимодействии с окружающей средой, в том числе с другими людьми.

Этот аспект сущности человека как социального существа домини-

рует в модели ролевого человека, основы которой были разработаны

более 40 лет назад Мидом. Она переживает в настоящее время пери-

од бурного возрождения в различных теориях и течениях символичес-

кого интеракционизма, завоевывающего все больший авторитет.

Имея в виду сказанное выше, перейдем к краткой характеристике ос-

новных действующих в американской социальной психологии моделей.

<Человек механический, реагирующий (reacting)>. Основная мо-

дель бихевиористски ориентированных теорий^. Перенесена из пси-

хологии^ с соответствующим концептуальным аппаратом, куда вхо-

дят такие понятия, как: стимул, реакция, подкрепление, драйв,

уменьшение (редукция) драйва и т, п. Человек трактуется как биог''-

гический организм, реагирующий рефлекторно на внешние раздражи-

тели^. Обладает способностью к научению, адаптируется к условиям

окружающей среды по закону эффекта [Торндайк, 1898 г.]: <удоволь-
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ствие впечатывает, боль стирает>. Может имитировать других людей,

ассимилируя тем самым их опыт, его психическая энергия представ-

ляет собой функцию от уменьшения драйва или функционального

подкрепления, направленность энергии объясняется привычками.

Пластичен, формируется обществом, которое создает внешние сти-

мульные условия, действующие как сигналы и подкрепление поведе-

ния. Может вступать во взаимодействие с другими людьми (организ-

мами). Его поведение при этом представляет <функцию от вознаграж-

дения, тип и объем человеческого поведения зависят от типа и объе-

ма вознаграждения и наказания, которое оно доставляет> [Homans,

1961, р. 79]. Социальное поведение - это <обмен по меньшей мере

между двумя людьми деятельностью осязаемой или неосязаемой, сто-

ящей более или менее дорого, прибыльной или проигрышной>

[Op.Cit., р. 86].

В приведенном описании нет ни единого привнесенного авторского

слова, оно составлено из основных постулатов бихевиористских пси-

хологических и социально-психологических теорий. Вместе с тем оно

выглядит буквально карикатурой на человека даже с точки зрения

здравого смысла, не говоря уже о гуманистических традициях фило-

софской мысли. К этой модели с большим основанием можно отнес-

ти слова весьма авторитетного специалиста, редактора многотомного

издания <Психология: исследование науки> 3. Коха: <Современная

психология создала образ человека, который столь же упрощен, сколь

и унизителен> [Gross, 1974, р. 42].

Вместе с тем в социальной психологии, как науке о взаимодей-

ствии, взаимоотношениях, взаимовлиянии людей не меньшее влия-

ние оказала идеологическая модель - <гедонистического, экономи-

ческого человека>, построенная Бентамом, который задолго до Тор-

ндайка был убежден в том, что <нашими суверенными господами яв-

ляются боль и удовольствие> [Allport, 1968, р. 10]. В отличие от Тор-

ндайка он назвал свой закон принципом полезности, пытаясь предста-

вить описание поведения человека в буржуазном обществе, основан-

ном на принципах торговли всем и вся, как вечную систему законо-

мерностей поведения человека^ . Наиболее известные современные

<теории обмена> (Хоманс, Тибо и Келли) построены в соответствии

с тем же принципом: <законы торговли - это законы природы, а

значит, законы Бога> (Бёрк). В частности, для Хоманса <элементар-

ные социальное поведение> есть личный контакт между двумя инди-

видами, в котором вознаграждение или проигрыш определяют их по-

ведение [Homans, 1961, р. 110].

Мы не видим смысла в том, чтобы останавливаться на каждом из

пяти постулатов, предложенных Хомансом в качестве основы для
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объяснения эмпирических данных многих социально-психологичес-

ких исследований, поскольку достаточно рассмотреть лишь то, что

считается основным достижением Хоманса, а именно, так называемое

<правило распределенной справедливости>. Оно выводится из пято-

го постулата, который гласит: <... чем менее выгодно для человека

реализуется правило распределенной справедливости, тем вероятнее

он будет проявлять признаки эмоционального поведения, которое мы

называем гневом>. [Homans, 1961, р. 112]. Само правило гласит: че-

ловек, вступающий в отношения обмена с другим человеком, будет

ожидать, что доходы каждого из них будут пропорциональны расхо-

дам - чем больше доходы, тем больше расходы.

Комментарии здесь излишни, настолько ясно видна экстраполяция

капиталистических отношений, господствующих в обществе. Весьма

показательно также, что комментаторы этой теории Дойч и Краус

совершенно не замечают этого и, более того, считают, что высказан-

ные Хомансом постулаты, в том числе и правила <распределенной

справедливости>, объясняют многие аспекты социального поведения

[Deutsch, et а1., 1965, p. 112]. Они считают вполне естественным и

нормальным рыночный подход к отношениям между двумя людьми,

что видно из следующего высказывания: <Рассматривая любой акт,

вполне релевантно думать о его стоимости для инициатора и вознаг-

раждении или доходе для потребителя. Например, если А. просит В

оказать ему помощь, то этот акт стоит А определенное количество

единиц (в связи с признанием собственной неполноценности или не-

умения), и тот же акт вознаграждает В некоторым количеством еди-

ниц (признанием его превосходства); если В оказывает А какую-то

помощь, то это будет что-то стоить В (плюс его затраты в связи с тем,

что он откладывает свои собственные дела, помогая А) и вознаграж-

дает А, которому он помогает определенным количеством единиц>

[Op.Cit.,p. 115].

Так произошло своеобразное слияние двух, в сущности тождествен-

ных моделей: механического человека с его стремлением к удовольствию

и бегством от боли и гедонистического (а фактически экономического) с

его стремлением выиграть, а не проиграть на рынке <человеческих отно-

шений> . Обе модели находят друг в друге взаимную поддержку и стиму-

лируются конкретным социально-экономическим контекстом.

Их сочетание лежит в основе модели взаимодействия индивида и

общества, которую можно было бы назвать моделью <пластичного

человека>. Согласно этой модели, наиболее ярко представленной иде-

ями Б. Скиннера, человек есть полностью продукт внешних обстоя-

тельств, влияния общества, результат воздействия поощрений за со-

циально одобряемые реакции и наказаний за неодобряемые. Отсюда
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следует вывод: целенаправленно используя систему поощрений и

наказаний, можно (и нужно) формировать человека по избранной

модели. Само же общество изменится как результат формирования

личностей нужного типа. Иными словами, начиная с правильной в

общем (хотя и односторонней) посылки о том, что личность формиру-

ется обществом (правильнее было бы сказать - в обществе), Скиннер

и сторонники <социальной технологии> по весьма своеобразной, но

вполне понятной логике заключают, что причина несовершенства

общества^ - несовершенство составляющих его индивидов. Именно

этот идеологический поворот и объясняет искусственно стимулируе-

мую популярность среди широкой публики в США идей Скиннера по

преобразованию общества. По этой же причине бихевиоризм занимает

ведущие позиции в различных теориях социализации и социального

контроля [Рощин, 1976,1977].

Вместе с тем нельзя не признать, что Б. Скиннер - это лишь одно

крайнее, наиболее консервативное крыло бихевиоризма. Не случай-

но МакДэвид и Хэрэри, оценивая статус бихевиористской ориентации

в 1968 г. словами <значение растет> [McDavid J., et а1., 1968], в 1974

г. заявляют о том, что бихевиоризм <теряет свое лицо> [McDavid J.,

etal., 1974, р. 31].

Действительно, бихевиористская ориентация в настоящее время

представляет собой весьма пеструю картину. В теоретическом плане

можно выделить по крайней мере три основных направления: конвен-

циональный (или обычный) бихевиоризм (Халл, Миллер и Доллард,

Маурер, Берлайн, Харлоу), радикальный, представляемый Скинне-

ром и его последователями, и, наконец, выдвигающийся сейчас на

первое место социальный (точнее, социального научения) бихевио-

ризм, который представляют А. Бандура и А. Стаатс.

Как известно, бихевиоризм в целом развивался по пути все более

расширяющегося вторжения в схему <стимул-реакция> различных

промежуточных переменных, и в настоящее время лишь радикальные

бихевиористы защищают свою цитадель от наступлений <ментализ-

ма>. Однако самый большой шаг вперед (или, скорее, назад от догмы)

сделали социальные бихевиористы, которые успешно конкурируют с

представителями <гуманистской>^ психологии (А. Маслоу). Работая

в основном с людьми, а не с животными, зачастую в условиях реаль-

ной жизни, а не только в стерильной обстановке лабораторного экс-

перимента, они не могли не обнаружить изъянов в жесткой и односто-

ронней формуле <стимул^>реакция>. Установив истину, что чело-

век - не только продукт внешних обстоятельств, но и активный их

творец, они изменили парадигму одностороннего влияния <среда^>

индивид> на двустороннюю <среда<-=>индивид>^.
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К этому выводу социальных бихевиористов привели факты, свиде-

тельствующие о ведущей роли в поведении человека таких факторов

(или опосредующих переменных), как оценка возможных последствий

своих действий, в том числе и весьма отдаленных^; самооценка -

возможная оценка другими; когнитивные процессы - короче, вся та

<менталистика>, которую и поныне отвергнет радикальный бихевио-

ризм. Именно по этой причине социальные бихевиористы оказались

наиболее подготовленными к <психологическому> буму, характерно-

му для США 70-х годов, к тому, чтобы выполнить роль <прикладного

гуманизма>. В настоящее время они лидируют в бурно развивающей-

ся области методов самоконтроля, саморегуляции и самопрограммиро-

вания. При этом прокламируются такие задачи: <Сделать человека

свободным, инженером своей судьбы, ученым для себя, уметь противо-

стоять давлению внешних обстоятельств> [Bandura 1962, р. 865]. Ци-

тируемая здесь статья А. Бандуры <Теория поведения и модели чело-

века> - весьма яркое свидетельство эволюции бихевиоризма и того

как, обращаясь к практическим нуждам человека, психология вынуж-

дена ставить вечные, философские проблемы, которые она раньше

объявляла псевдопроблемами. <Размышления о природе человека не-

избежно ставят фундаментальные вопросы о детерминизме и человечес-

кой свободе>, - признает А. Бандура [Op.Cit., р. 866].

Его статья также свидетельствует о том, как изменение регулятив-

ной модели человека ведет к существенному изменению методологи-

ческих основ всей ориентации. Социальный бихевиоризм поэтому в

известном смысле представляет собой антитезу скиннерианству. В то

же время нельзя не заметить, что, вооружая человека методами само-

регуляции и самопрограммирования, социальные бихевиористы, за

редким исключением, предполагают, что этот процесс должен проис-

ходить в условиях того же общества, без изменения его основ. Несмот-

ря на критику идей Скиннера и в целом большой шаг вперед соци-

альных бихевиористов, несмотря на весь их гуманистический пафос,

они также исходят из того, что изменение общества должно начинать-

ся с изменения личности. На деле <самопрограммирование> челове-

ка без изменения программы общества рано или поздно оборачивается

еще более эффективной подгонкой личности к действующим соци-

альным институтам, хотя субъективно (и иллюзорно) может осозна-

ваться как результат самостоятельного выбора. По существу же это

еще одна, но наиболее изощренная и замаскированная форма манипу-

ляции. Собственно, в этом и состоит глубокий замысел изменения

парадигмы бихевиоризма.

Подводя некоторые итоги развития бихевиористских моделей че-

ловека, общества и их взаимодействия, можно, видимо, отметить как
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общее явление <возвращение> в социальную психологию человека и

человеческого. За последние два десятилетия особенно заметно, как

постепенно объект исследований буквально навязывает в социальной

психологии свою логику, лишая бихевиоризм одной опоры за другой,

ставя перед неизбежностью выбора: внести в модель механического

человека изгнанный ранее <ментализм>, способность к оперированию

символами, организации поведения при помощи знаков (Л.С. Выгот-

ский), познавательные процессы - или уступить место другой кон-

цепции, способной интегрировать все эти свойства. Вариант такой мо-

дели и был предложен так называемой когнитивной ориентацией, ко-

торая при объяснении поведения <делает упор на центральные процес-

сы (например, аттитюды, идеи, ожидания)> [Shaw, et aL, 1970, p. 171].

Вся ориентация возникла именно как антитеза необихевиоризму^ и

противостоит ему, как пишет Д. Озюбель, по следующим пунктам:

<Бихевиоризм имеет дело с оперантным и классическим обусловлива-

нием, а также механическим, инструментальным и дискриминацион-

ным научением, в то время как когнитивную теорию больше интересует

образование понятий, мышление и приобретение знания.

Бихевиоризм основывается на изучении наблюдаемых реакций, в

то время как когнитивная теория считает наиболее значительными

научными данными так называемое менталистское содержание: по-

знание, значение, понимание и другие виды осознаваемого опыта.

Бихевиоризм исходит из того, что в основе психологических, или

<когнитивных>, явлений лежат в основном организмические процес-

сы, в то время как когнитивная теория стремится определять когни-

тивные явления в терминах дифференцированных состояний созна-

ния, существующих в связи с организованными системами образов,

понятий в когнитивной структуре и когнитивных процессов, от кото-

рых они зависят> [Ausubel, 1965, р. 7].

Типом анализа для бихевиоризма является молекулярный анализ, в

то время как когнитивная теория обычно использует молярный подход.

Бихевиоризм рассматривает генетически ранее происшедшие собы-

тия как более фундаментальные по сравнению с событиями, проис-

шедшими позже, в то время, когда когнитивная теория отвергает эту

точку зрения.

Из этого сопоставления нетрудно заметить историческую связь

когнитивной ориентации с гештальтпсихологией^, которая возник-

ла в общей психологии как реакция на атомистический подход к пси-

хике, господствовавший в Европе в конце XIX-начале XX в. Принци-

пы гештальтпсихологии - рассмотрение частей в зависимости от це-

лого, интегрирующего их по соответствующим законам, в значитель-

ной степени определили новую модель.
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<Человек когнитивный>^ - существо, обладающее способностью

к восприятию и переработке информации. Руководствуется в своем

поведении субъективным образом действительности. Стремится к

достижению внутренней связности, логичности, непротиворечивости

картины мира.

Когнитивные элементы (когниции, знания) не всегда в эту карти-

ну вписываются, они находятся в непрерывном взаимодействии. Оп-

ределенные типы этого взаимодействия (конфликт, противоречие,

логическая непоследовательность, неопределенность взаимосвязи и

т.п.) обладают мотивационной силой, побуждают к определенным

действиям (поведению) [Heider, 1958, р. 195], направленным на воз-

вращение всей когнитивной структуры в состояние равновесия. По-

этому для того, чтобы понять причины поведения человека, важнее

выяснить не то, как познаются социальные явления, а как они взаи-

модействуют в когнитивной структуре [Zajonc, 1968, р. 391].

Таким образом, центральным объектом исследования становится

не процесс отражения социальной реальности и не соответствие само-

го отражения отражаемому^, а внутренняя трансформация и пере-

стройка когнитивной структуры как самостоятельной сферы. В этом

понимании чувствуется влияние феноменологии Э. Гуссерля^ с ее

требованием выносить <за скобки> вопрос о происхождении феноме-

нов сознания и их отношении к объективной, независимо существу-

ющей реальности. Очевидно, что фактически тем самым когнитивный

человек <отождествляется с человеческим (индивидуальным) созна-

нием>, оторванным от реального поведения. Сама реальность в иссле-

дованиях когнитивистов фигурирует только как знание о ней. В силу

такого ограничения модель <когнитивного человека>, пожалуй, един-

ственная в социальной психологии (куда, строго говоря, ее можно

отнести с большими оговорками), которая существует как бы сама по

себе, без дополняющих ее моделей общества (в каком-либо из его про-

явлений) и взаимодействия индивида и общества^.

Это, однако, далеко не означает, что модель <когнитивного чело-

века> лишена идеологической подоплеки. Ее откровенно выраженная

субъективно-идеалистическая платформа, с одной стороны, позволяет

трактовать социальные процессы как детерминируемые сознанием, с

другой - уповать на снятие психологического напряжения, вызван-

ного конфликтом с действительностью, путем внесения в сознание

<когниции>, помогающих восстановить утраченное равновесие когни-

тивной структуры, попросту говоря, решать мерами пропагандистс-

кого воздействия то или иное реальное социальное противоречие.

Наконец, центральная идея когнитивных теорий^ о том, что чело-

век всегда стремится к психологическому равновесию, представляет
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собой проекцию социального равновесия, политической стабильнос-

ти как всеобщего идеала. О том, что она далека от действительности,

свидетельствуют и опыт повседневной жизни, и экспериментальные

исследования, в частности Д. Берлайна, который показал, что чело-

веку, напротив, свойственно стремление к нарушению равновесия и

симметрии [Berlyne D., I960].

Кроме того, когнитивные теории выполняют свою идеологическую

функцию уже тем, что исследуемая ими проблематика, несмотря на

изучение восприятия <социальных стимулов>, весьма далека от дей-

ствительных, насущных проблем общества.

Сказанное выше можно проиллюстрировать на примере теории

когнитивного диссонанса Л. Фестингера (1957 г.), которая породила

наибольшее количество экспериментов, публикаций и диссертаций

[Festinger, 1957]. Сам Фестингер следующим образом формулирует

основные положения своей теории: <1. Между когнитивными элемен-

тами могут иметь место диссонантные, или <несовместимые>, отно-

шения. 2. Переживание диссонанса заставляет уменьшить диссонанс

или избегать его увеличения. 3. Это давление проявляется в измене-

нии поведения, когниции, а также избирательном восприятии новой

информации и принятии новых мнений> [Op.Cit., р. 31].

В соответствии с теорией Фестингера, между двумя когнитивными

элементами (X и У) диссонанс существует в том случае, если из Y

следует не X. Если же Х следует из Y, то отношение определяется как

<консонантное>. Если Х и Y не связаны, они не релевантны относи-

тельно друг друга. Величина диссонанса, а также величина давления

при уменьшении диссонанса между двумя когнитивными элементами

увеличивается по мере увеличения важности или ценности этих эле-

ментов.

При описании процесса уменьшения диссонанса Фестингер прово-

дит различия между когнитивными элементами, которые касаются

поведения или чувств, или окружающей среды. Примером первого

случая будет, по его словам, убеждение или знание того, что я сегод-

ня выезжаю на загородную прогулку; примером второго - знание

того, что идет дождь.

Согласно Фестингеру, диссонанс возникает в данном примере в том

случае, если я отправляюсь на загородную прогулку, несмотря на то,

что знаю, что идет дождь.

Таким образом, диссонанс рассматривается как противоречие меж-

ду двумя знаниями, Фестингер подчеркивает, что знания о действи-

тельности, разумеется, более устойчивы к изменению, чем знания о

поведении, поскольку легче изменить планы о том, что человек соби-

рается делать, чем знание о вполне осязаемой реальности. Поэтому
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если все же человек решится выехать на загородную прогулку, то для

того, чтобы уменьшить существующий между двумя когнитивными

элементами диссонанс, он должен будет изменить один из них. И

очевидно, что этим элементом будет знание о том, что он едет на про-

гулку. В этом случае вступает в действие механизм, сходный с тем,

который Фрейд называл механизмом рационализации. Я, например,

могу убедить себя в том, что дождь скоро закончится или в том, что

мне необходимо выехать на эту прогулку по каким-либо весьма важ-

ным причинам.

В сущности теория Фестингера не вносит много нового в понима-

ние хорошо известного факта, что человек стремится к внутренней

согласованности картины мира. Причина, по которой эта теория сти-

мулировала такое большое количество исследований, заключается

совершенно в ином. Основное внимание в теории Фестингера уделя-

ется последствиям принятого решения, которое производит опреде-

ленные изменения в связанных друг с другом когнитивных элементах

и тем самым ведет к появлению диссонанса и вызывает определенную

напряженность, требующую своего разрешения. Фестингер высказы-

вает гипотезу о том, что действие диссонанса проявляется в увеличе-

нии психологической привлекательности избранной альтернативы и

в поиске дополнительных средств (например, новых когнитивных

элементов), убеждающих в правильности выбора.

Перечисленные положения теории когнитивного диссонанса лег-

ли в основу предсказаний ряда так называемых <неочевидных фак-

тов>, т. е. фактов, противоречащих здравому смыслу и прогнозируе-

мых лишь на основании логики теоретического рассуждения.

Примером может служить широко известный эксперимент Фестин-

гера и Карлсмита, в котором авторы избрали в качестве рабочей гипо-

тезы следующую: чем меньше вознаграждение, которое получит ис-

пытуемый за то, что он сделает, тем больше изменится его мнение о

характере данной деятельности. Испытуемым предложили выполнить

исключительно скучную работу, а затем попросили якобы <из уваже-

ния> к экспериментатору рассказать другим испытуемым о том, ка-

ким интересным и приятным был эксперимент, т. е. фактически об-

мануть. В одной группе испытуемых попросили сделать это за 1 долл.;

в другой группе за то же самое заплатили 20 долл.; в третьей, конт-

рольной группе вопрос об обмане вообще не затрагивался. Впослед-

ствии были измерены установки испытуемых относительно проделан-

ной ими монотонной работы. Выяснилось, что те, кто обманывал дру-

гих испытуемых всего лишь за 1 долл., оценили эту работу как до-

вольно приятную; испытуемые той группы, которые получили за

обман 20 долл., а также контрольная группа оценили эту работу <ней-
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трально>, т. е. менее положительно по сравнению с первой группой.

Иными словами, результаты этого эксперимента подтверждают весь-

ма, казалось бы, неожиданную гипотезу: небольшое вознаграждение

может оказаться более эффективным в изменении установки, нежели

большое [Festinger, 1959].

Теория когнитивного диссонанса оказалась одновременно очень

простой и <почти равной теории Фрейда по своей способности объяс-

нить любые полученные данные> [Kiesler A., et а1., 1969, р. 236]. Это-

му в немалой степени способствовала нечеткость основных понятий:

<когнитивный элемент>, <диссонанс>, а также искусственность экс-

периментальной ситуации, где испытуемый имеет ограниченный

выбор, определяемый экспериментатором, в отличие от жизни, где

спектр выбора гораздо шире. Все это в итоге привело к тому, что тео-

рию когнитивного диссонанса <проверяли, модифицировали, приме-

няли, ругали, принимали и отвергали> [Shaw, 1970, р. 215]. Может

быть не столь яркой, но по существу такой же оказалась судьба и

других теорий согласованности.

Каковы же причины создавшегося положения? Отвечая на этот

вопрос, В. П. Трусов, экспериментально проверявший гипотезы ког-

нитивного диссонанса, справедливо отмечает, что для исследователей

когнитивного диссонанса характерно признание в качестве методоло-

гических оснований двух положений. Первое из них - идея Я. Пир-

са о том, что люди стремятся достигнуть состояния уверенности и из-

бежать состояния сомнения. Достигнув первого, люди успокаивают-

ся. В какой степени эта уверенность подкрепляется реальностью, не

имеет значения. Тем самым игнорируется значение внешнего объек-

тивного мира. Вторым положением является кредо транзитной психо-

логии: <найти инварианты поведения человека можно только в тер-

минах доступного ему мира>. В этом положении также на первый

план выдвигаются субъективные критерии.

Попытка нахождения его инварианта в терминах <субъективной

метрики> индивидов является тупиковой, поскольку отсутствуют

объективные эталоны, критерии перехода от одной субъективной

шкалы измерения к другой [Трусов, 1975, с. 16-18]. Для решения этой

проблемы, равно как и объяснения факта переоценки альтернатив

после выбора, необходимо выйти за пределы мира индивида.

Сделав шаг вперед по сравнению с бихевиоризмом, поднявшись, так

сказать, на ступень выше модели человека механического, поставив в

центр внимания когнитивные, мыслительные структуры, когнитиви-

сты замкнули деятельность человека этими рамками. Правда, если у би-

хевиористов человек - существо реактивное, т. е. проявляющее актив-

ность в ответ на внешние стимулы (разумеется, мы сознательно огруб-
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ляем схему), то, например, в теории когнитивного диссонанса человек

внутренне активен. Однако эта активность весьма специфична.

Фактически она представляет собой импульс к снятию внутреннего

конфликта, вызванного неадекватностью выбора альтернативы, и, что

особенно важно, этот внутренний конфликт разрешается преимуще-

ственно внутренними же средствами. Не случайно поэтому коммента-

торы теории когнитивного диссонанса усматривают ее значительное

сходство с фрейдизмом [Kiesler A, et а1., 1969, р. 215]^.

Аполитичность, <камерность> проблем, несложность проверки

гипотез и возможность формализации [Anderson N., 1968] обеспечи-

ли когнитивным теориям широкое признание к 1968 г. и наивысший

авторитет в 1974 г. [McDavid, et а1., 1974]. Эту эволюцию когнитив-

ной ориентации можно представить вкратце следующим образом. В

конце 40-х - начале 50-х годов основной темой когнитивистской ори-

ентации было познание социальных явлений. Изучались когниции о

людях, событиях и т. п. Высказывались надежды на то, что, как только

<основные направления сойдутся в проблеме представления> [Scherer

М., 1954, р. 137], социальное поведение станет более понятным.

Для 60-х годов, однако, характерен, как уже отмечалось, акцент

на внутреннем взаимодействии когнитивных элементов внутри зам-

кнутой структуры. В 1968 г. Р. Зайонц, автор обзорной статьи по ког-

нитивным теориям, предсказывал, что, вероятно, в третьем издании

<Руководства по социальной психологии> можно будет говорить о

синтезе основных тем предыдущих десятилетий [Zajonc, 1968, р. 391].

Судя по всему, этот прогноз в 70-е годы начал сбываться. Свиде-

тельство этому - появление в 1972 г. книги Э. Стотлэнда и Л. Кэно-

на <Социальная психология: когнитивный подход> [Stotland, et а1.,

1972]^. Они предприняли также фактически первую в американской

социальной психологии попытку^ интегрировать на основе когнити-

вистской ориентации разрозненные и полученные разными направле-

ниями данные. Это, по их мнению, <возможно только на основе тео-

рии, которая отдает предпочтение опосредующим процессам индивида

по сравнению с различными формами внешне наблюдаемого поведе-

ния> [Op.Cit., р.VIII]. Вместе с тем объектом исследования они объяв-

ляют поведение, понимаемое как взаимодействие эксплицитных и им-

плицитных социальных стимулов, вызывающее когнитивную и пове-

денческую^ активность индивида [Op.Cit., р. 27].

Авторы фактически пытаются интегрировать когнитивную и бихе-

виористскую модели. Характерно, что для этого синтеза они заимству-

ют основные концепты из <любых областей психологии, кроме соци-

альной> [Op.Cit., р. VIII]. Суть синтеза состоит в <применении когни-

тивных теорий научения к социально-психологическим явлениям>
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[Stotland, et а1., 1972, p. IX]. Основное понятие, вокруг которого стро-

ится вся теоретическая конструкция, - это понятие схемы, заимство-

ванное Э. Стотлэндом и Л. Кэноном (по их же признанию) у англий-

ского невролога Г. Хеда, который объяснял, что такое схема, следу-

ющим образом: <... люди создают относительно абстрактные и подда-

ющиеся генерализации правила, называемые схемами, относительно

определенных, регулярно повторяющихся связей между явлениями.

Эти схемы могут складываться на основе прямого опыта, наблюдения

за другими людьми и прямых сообщений от них> [Op.Cit., р. 67].

Появление в 70-е годы подобного подхода весьма симптоматично. Это

по существу признание недостаточности, частичности каждой из

имеющихся моделей в отдельности, признание необходимости нахож-

дения общей основы.

Вопрос, и весьма важный, состоит, однако, в том, возможен ли этот

синтез <напрямую> или на какой-либо пограничной основе. Нам пред-

ставляется вполне обоснованной точка зрения М. Ярошевского, что

<неспособность соединить эти две важнейшие категории (образа и дей-

ствия), разработать единую схему анализа психической реальности в

неразделенности ее внутренне связанных компонентов явилась логи-

ко-исторической предпосылкой распада обеих школ - и гештальтиз-

ма и бихевиоризма. Ложная методология - в одном случае феноме-

нологическая концепция сознания (у гештальтистов), в другом -

прагматическая, механо-биологическая концепция поведения (у би-

хевиористов) - явилась непреодолимым препятствием для подлинно

научного синтеза> [Ярошевский, 1974(а), р. 218]. В процессе дальней-

ших рассуждений о ходе логико-категориального развития он делает

вывод (также вполне обоснованный) о том, что синтез этих двух аспек-

тов исследуемой психической реальности предполагает включение ка-

тегорий мотивации, социально-психологических^ отношений и лич-

ности. Особое место среди этих аспектов занимает, на наш взгляд, мо-

тивационный, как отражающий столь необходимую для целостной

модели человека психологическую, точнее, психодинамическую сто-

рону. Введение этой грани, по крайней мере, привлекает внимание к

новым возможным источникам активности индивида. В самом деле,

в модели механического человека в необихевиористской ориентации

источником энергии служит <оживший прошлый опыт>, в модели

<когнитивного человека> источником энергии служит внутреннее

рассогласование познавательной структуры. Сама модель слишком

<холодна>, рационалистична, лишена внутреннего мотивационного

импульса.

Образно говоря, на континууме <машина - человек> обе описанные

модели можно разместить ближе к полюсу машины. Этот крен объяс-
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няется тем, что социальная психология в США в первые десятилетия

весьма остро реагировала на любые проявления старой болезни <ин-

стинктивизма>, отвергая концепции, построенные с учетом внутренних

побудительных сил, как ненаучные. В значительной степени <подозри-

тельное> отношение к психоэнергетическим и психодинамическим

моделям было связано с общей реакцией социальной психологии как

науки <антиметафизической> на фрейдистские концепции. Таким об-

разом, концепция, которая могла бы претендовать на хороший прием,

должна была представить мотивацию как детерминированную одновре-

менно и внутренне и (что было особенно важно) внешне.

Мотивации необходимо искать свой источник вне индивида, но

действовать внутри него, у него <под кожей>. Этот логический пара-

докс попытался <разрешить> Левин своей теорией <поля>.

<Человек психодинамический>. Представляет собой динамичес-

кую систему субъект-объектных отношений с окружающей средой.

Взаимодействие этих отношений определяет положение индивида или

его движение в сети этих отношений в зависимости от общего балан-

са положительно или отрицательно субъективно оцениваемых свойств

(валентностей) значимых объектов. Внешне наблюдаемые действия -

проявление локомоции индивида в его психологическом жизненном

пространстве. Для того, чтобы понять смысл этих действий, надо

знать их функцию в более широкой структуре психологической кар-

тины мира индивида, поскольку психологические измерения объек-

тов у двух индивидов могут значительно отличаться.

Сама модель, как видно из этого краткого описания, генетически

восходит к гештальтпсихологии (идея зависимости части от целого,

ограничение <поля> рамками индивидуального сознания). В то же

время (и в этом то новое, что внес К. Левин) она разомкнута на среду,

из которой черпает свой энергетический заряд. Большое значение во

внешней среде имеют, согласно этой схеме, социальные объекты и, в

первую очередь, другие люди^. В исследованиях групповой динамики

тем самым намечается соединение мотивационного аспекта личности

с процессом общения, который, собственно, составляет ядро социаль-

но-психологического анализа.

Фактически модель психодинамического человека - это первое

приближение к адекватной модели человека социально-психологичес-

кого^. В ней заложены идеи: о зависимости поведения индивида (ча-

сти) от его положения в системе социальных отношений (целого), о

необходимости изучения содержания субъективно-ценностного про-

цесса отражения внешнего мира и прежде всего социального, о дина-

мичности индивида как системы.
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Не все из этих идей были в дальнейшем развиты последователями

К. Левина^. Дело в том, что К. Левин, настаивая на необходимости

изучения психологической реальности, действительно подчеркивал,

что <описание ситуации должно быть скорее субъективным, чем

объективным, т. е. ситуация должна описываться скорее с позиции

индивида, поведение которого исследуется, нежели с позиции наблю-

дателя> [Deutsch, 1968, р. 417]. Вместе с тем он не отрицал, что ситу-

ация имеет свое предметное объективное содержание^, и не считал,

что изучение психологического поля должно ограничиваться только

им. Это видно из его слов о том, как должен начинаться анализ поля:

<... психолог изучает <непсихологические данные> для того, чтобы

узнать, что эти данные означают для определения условий жизни

индивида в группе. Только после того, как получены эти данные,

может начинаться психологическое исследование само по себе>

[Op.Cit., р. 446-447]. Впоследствии это требование К. Левина недооце-

нивалось, что привело к замыканию психологического поля граница-

ми индивида. Это особенно характерно для последователей К. Леви-

на - Ф. Хайдера и Г. Келли, на концепциях которых мы остановимся

особо при анализе индивидуального обыденного сознания.

Для самого Левина характерна, напротив, разомкнутость индивида

на среду, хотя и представленную психологически. Это особенно про-

является при анализе поведения индивида в группе, о чем могут сви-

детельствовать его указания на то, что исследование социального вза-

имодействия должно учитывать объективное взаимодействие индиви-

дов в группе [Op.Cit., р. 447], ее влияние на индивида. Фактически

именно переход от субъект-объектных отношений к субъект-субъек-

тным^ и позволил Левину построить свою модель общества, которая

фактически явилась аналогом модели группы. В свою очередь, модель

групповой динамики представляла собой не что иное, как отражение

реальных социально-исторических процессов, происходивших в со-

временном ему обществе. Достаточно вспомнить исследования стиля

руководства и разрешения конфликтов в группе. Если подойти к этим

объектам исследования с точки зрения социальных процессов, проис-

ходивших в США в 30-е годы, то выявится зависимость их постановки

от реального социального контекста. В частности, обнаружится, что

исследование <психологического климата> и его зависимости от стиля

руководства отражало общее для социальной науки внимание к про-

блеме налаживания <человеческих отношений>, к тенденции патер-

нализма в промышленности и национальному согласию в целом, хотя

очевидно, что при этом понималось согласие на основе существующих

социально-экономических отношений. Идеологическая приемле-

мость^ модели бесконфликтной группы и бесконфликтного общества,
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как бы далека она ни была от действительности, очевидна, посколь-

ку причиной <еще имеющих место> конфликтов объявляется психо-

логическая несовместимость, структура <поля> межличностных от-

ношений, дефекты коммуникативных процессов и т. п.

Несмотря на то, что сам К. Левин всячески подчеркивал динамич-

ный характер индивидуального психологического поля и призывал

рассматривать всякое равновесие в этом поле как <квазистатичное>

[Deutsch, 1968, р. 473], впоследствии, под влиянием гомеостатичес-

кой модели общества, в центре внимания оказались преимущественно

факторы, способствующие мирному разрешению конфликтов внутри

социальной общности. Именно способы такого компромиссного раз-

решения конфликтов стали вторым основным (после исследования

<наивной психологии>) объектом изучения с позиций теории поля.

Идео-логичность различного рода теорий разрешения конфликта бук-

вально бросается в глаза. В своей статье <Теория конфликтов под

вопросом> Э. Апфельбаум доказывает это весьма убедительно, выяв-

ляя в качестве исходного положения, лежащего в основе исследова-

ний конфликтов, идею о <принципиальном согласии конфликтующих

сторон относительно общих целей и ценностей> [Apfelbaum, et al.,

1976, p. 76], т. е. идею о том, что конфликт возникает лишь по пово-

ду средств достижения якобы разделяемых всеми целей; обсуждение

же существа этих целей, разногласие по их поводу считается запрет-

ным [Apfelbaum, et al., 1976, р. 78].

Таким образом, если для модели <когнитивного человека> харак-

терно стремление к бесконфликтности картины мира, то для <психо-

динамического человека> столь же характерно стремление к бескон-

фликтности отношений с другими людьми в группе и обществе. Это

убеждение вплоть до настоящего времени выступает как центральная

аксиома в исследованиях влияния группы на поведение и восприятие

индивида. Весь пафос этого подхода - в признании слабости и безза-

щитности индивида перед социальной общностью, перед обществен-

ным мнением, перед тем, <что все говорят>. И если в отношении ма-

териального мира человек еще может устоять в своем мнении, то его

оценка мира социального (согласно этой позиции) почти полностью

зависит от других.

Зависимость человека от внешнего социального окружения абсо-

лютизирована последователями Левина, которые лишили индивида

личностного мотивационного импульса, заменив его комплексом пси-

хологических реакций на реакции других.

Модель психодинамического человека приблизилась тем самым к

известной модели <человека-локатора> (<ориентированного на дру-

гих>, по Д. Рисмэну). Она не смогла поэтому достаточно адекватно
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выразить мотивационный аспект. Эту функцию с соответствующих

позиций выполняет неофрейдистская модель. Она, в отличие от моде-

ли Левина, оказалась тотально (и внутренне и внешне) конфликтной.

<Психоэнергетический, человек> формируется в раннем детстве.

При попытке разрешить конфликт между инстинктами и бескомпро-

миссной реальностью, в нем в этот период формируется эго - опосре-

дующее звено между социальными ограничениями и инстинктом. Он

находится в состоянии не только постоянного внутреннего, но и внеш-

него конфликта со своей группой и обществом, которые, в свою оче-

редь, возникают как результат воспроизводства либидных связей

индивида со своими родителями. Семья служит прототипом для всех

последующих социальных связей, а родители - прообразом будущего

лидера. Социальные институты - средство защиты человека от его

собственных агрессивных, враждебных, бессознательных импульсов

[Shaw, 1970, р. 239]. Его поведение детерминировано скорее генети-

ческими и исторически предшествующими условиями, нежели акту-

альной ситуацией.

Оно регулируется распределением психической энергии в системе

личности.

Теории, построенные на основе этой модели^ , немногочисленны

и не пользуются (за исключением, быть может, теории социальной

установки И. Сарнова) большим авторитетом. Для социально-психо-

логических теорий этой ориентации характерно выделение какого-

либо одного аспекта фрейдистской или неофрейдистской концепции.

Так, например, Бион рассматривает группу как аналог индивида и на-

деляет ее поэтому собственными потребностями и мотивами {Ид), це-

лями, механизмами их достижения (Эго) и пределами действий (Су-

перэго). Она проходит на различных этапах через конфликты, связан-

ные с особенностями развития [Op.Cit., р. 247-254]. Эти фазы детально

изучаются Беннисом и Шеппардом. Мысль о том, что индивид проеци-

рует на группу свой опыт отношений в семье, лежит в основе трехмер-

ной теории межличностных отношений Шутца [Op.Cit., р. 255]. Со-

гласно этой теории типы отношений людей в группе могут быть клас-

сифицированы на основе трех социальных потребностей: потребнос-

ти к включению в социальную общность, потребности в контроле

(жестом или словом) и потребности в положительной эмоциональной

оценке (симпатии и любви). Атмосфера в группе зависит от способно-

сти и возможностей членов групп удовлетворять эти основные потреб-

ности. В целом в социальной психологии влияние идей фрейдизма и

неофрейдизма невелико, несмотря на то, что сторонники этих направ-

лений в последнее время уделяют больше внимания интерперсональ-
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ным связям. Оно никогда и не было особенно значительным, а в пос-

ледние два десятилетия неуклонно уменьшается [McDavid J., et al.,

1974, Hall etal., 1968].

Объяснение малой популярности модели <психоэнергетического>

человека надо искать, видимо, не только в неопределенности терми-

нов, трудности их операционализации, недоступности основных тео-

ретических посылок для традиционных форм эмпирической провер-

ки и т. п. [Shaw, 1970, р. 273]. Эта модель не смогла выполнить свою

функцию, поскольку требовала возврата к старым, уже изжившим

себя представлениям. Имея дело с социально-психологической реаль-

ностью, исследователи не могли не заметить недостаточности индиви-

дуально-психологического подхода. Они были вынуждены обратиться

к иным, нетрадиционным схемам при объяснении. К этому толкала

логика самого объекта исследования - психического отражения си-

стемы социальных связей и отношений, социального в самом широ-

ком смысле, как процесса формирования отношения к миру, отноше-

ния, регулятивного для данной социальной общности.

В этой связи хотелось бы внести коррективы в тезисы М. Ярошев-

ского о том, что 1) <реальность, воссоздаваемая в образе, так же мало

зависит от межсубъектных отношений, как и от познавательных спо-

собностей отдельного субъекта>. [Ярошевский, 1974(а), р. 415], и что

2) <исходные средства для анализа тех превращений, которые претер-

певает восприятие в процессе межличностного общения, социальная

психология не может почерпнуть ниоткуда, кроме общей психологии>

[Op.Cit., р. 424].

Во-первых, если речь идет об объективной реальности, то она дей-

ствительно независима, но если мы говорим о ее образе, т. е. как бы

<воссозданной>, субъективно опосредованной действительности, о

картине мира, которой руководствуются люди, то она как раз очень

зависит от межсубъектных отношений. Подтверждением этому могут

служить бесчисленные примеры формирования специфического ви-

дения мира у классов, профессиональных и других социальных групп.

Поэтому, во-вторых, социальная психология в общей психологии как раз

и не может найти исходные средства для анализа превращений, которые

проходит восприятие в процессе межличностного общения.

Общеизвестны те искажения и метаморфозы, которые претерпева-

ет объективная социальная реальность в процессе ее коллективного

отражения. Поэтому если не толковать эти искажения <просветитель-

ски> как заблуждения, а попытаться понять их генезис и функции,

то абсолютно необходимо выйти за рамки индивидуального сознания.

О том, что, замыкаясь рамками индивидуального сознания и поведе-

ния, нельзя понять социально-психологическую специфику, свиде-
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тельствуют бихевиористская и когнитивная модели. Особенно пока-

зательна последняя. Перенеся из гештальтпсихологии модель органи-

зации восприятия социально нейтральных объектов, когнитивисты

выхолостили человеческое, социальное содержание процесса воспри-

ятия социального мира и получили безжизненную схему. Подход К.

Левина при всех его недостатках представляет плодотворный шаг

вперед именно потому, что предполагает анализ индивида в группе и

в зависимости от группы, т. е. рассматривает его социально-психоло-

гически.

Главное затруднение состоит, однако, в том, чтобы найти ту реаль-

ность, которая была бы именно социальной, а не только индивидуаль-

но-психологической. В современной американской социальной психо-

логии были такие попытки. Одна из них, в отличие от всех предыду-

щих, идет от социологии к психологии. Именно в социологии сложи-

лась модель <ролевого> человека.

<Человек ролевой> - носитель, исполнитель ролей. Учится их ис-

полнять, включаясь с момента рождения в социальную коммуникатив-

ную сеть, в процессе взаимодействия, отличающего человека от живот-

ных тем, что оно опосредовано использованием символов и предпола-

гает их интерпретацию участниками взаимодействия. Процесс науче-

ния ролям проходит три стадии: имитации роли, игры в роль и ролевого

исполнения. Например, на первой стадии ребенок имитирует внешнее

поведение взрослых (например, <читает> газету, не умея читать), на

второй играет в продавца, мать, почтальона и т.п.; на третьей учится

смотреть на себя как на носителя ряда ролей и интернализирует так

называемого генерализованного другого, представляющего совокупную

точку зрения ближайшего социального окружения. В результате в че-

ловеке формируется способность посмотреть на себя со стороны, стать

объектом рефлексии, руководить собой в своих действиях, которые

предполагают совместные действия с другими людьми и направлены на

значимые и для них (а не только для него) объекты. Общество представ-

ляет собой результат таких взаимодействий, зафиксированный в соци-

альных институтах, основной из которых - семья, первичная соци-

альная ячейка. Взрослый человек занимает определенные позиции

внутри социальной системы, с которыми связаны определенные норма-

тивные ожидания относительно его поведения. Сами позиции столь же

независимы от их конкретного исполнителя, сколько и ожидания,

предъявляемые к его действиям^.

Так же, как и все предыдущие модели, и эта состоит из основных

постулатов Ч. Кули и в особенности Дж. Мида, заложившего фунда-

мент весьма разномастной ныне ориентации, получившей название

82                                  Опыт С111Л: 1lf^f)nf)ч?.'ч(^ объяспсччя

символического интеракционизма'^. Не претендуя на сколько-нибудь

подробное изложение взглядов Дж. Мида°', мы остановимся лишь на

тех из них, которые имеют отношение к проблеме эволюции модели

человека в социальной психологии.

Вначале может показаться странным, почему возможно говорить

об эволюции применительно к концепции Мида, коль скоро она была

изложена более 40 лет назад. Однако если учесть, что в последующие

годы символический интеракционизм как бы обрел второе дыхание,

то, видимо, логично поставить вопрос о причинах этого возрождения.

При тщательном анализе оказывается, что Мидом были сформулиро-

ваны положения, которые ныне оказались весьма актуальными. Так,

например, в свое время Мид энергично, выступал против двух основ-

ных установок ортодоксальной бихевиористской доктрины - инди-

видуализма и антиментализма [Op.Cit., р. 294]. Сейчас необихевиори-

стская модель продвинулась далеко вперед по пути признания роли

опосредствующих переменных, и в этом смысле современный соци-

альный бихевиоризм в значительной степени сливается с теми аспек-

тами доктрины Мида, которые побудили его назвать свою концепцию

также социальным бихевиоризмом. Мысль Мида о том, что анализ

человеческого поведения невозможен только на основе внешне наблю-

даемого поведения, что необходимо проникать в суть опосредствую-

щих когнитивных процессов, была подтверждена когнитивной моде-

лью и теорией поля К. Левина, доказавшего плодотворность исследо-

вания субъективного мира индивида, <наивной психологии>. Левин

же подтвердил идею Мида о том, что источником мотивации может

быть групповая динамика, хотя бы и в форме нарушения внутренне-

го равновесия. Мид фактически первым поставил вопрос о кардиналь-

ном изменении подхода к индивидуальному сознанию, о необходимо-

сти идти к его анализу от общества.

Наконец, Миду принадлежит еще одна ценная и перспективная

идея - активности, мотивированной не только внешне (в духе К.

Левина), но и внутренне, модель, которая может стать альтернативой

неофрейдистской психоэнергетической модели^. Она содержится в

сложной и не вполне ясно выраженной самим Мидом конструкции,

для описания которой он использует три различных термина: <са-

мость> (<Self>); <социальное Я> (<Me>), генерализованный другой

или оценка меня другими, образ меня, мой образ в сознании других

и личное индивидуальное <Я> (<1>). Их взаимоотношение таково:

<Self> состоит из <1> и <Me>.

<Me> представляет собой, как уже говорилось, инкорпорирование

другого внутри индивида, организованный набор установок и опреде-

лений, экспектаций или просто значений, разделяемых данной груп-
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пой. В любой данной ситуации <Me> включает генерализованного дру-

гого и зачастую какого-либо конкретного другого [Meltzer, 1972, р. 10].

<I> - это импульсивная тенденция индивида. Это начальная,

спонтанная, неорганизованная сторона опыта человека. Она, таким

образом, представляет собой ненаправленные тенденции поведения

индивида.

Каждый акт, под которым Мид понимает как наблюдаемые, так и

скрытые от наблюдателя аспекты поведения, начинается в форме <1> и

обычно заканчивается в форме <Me>. Это объясняется тем, что <1> пред-

ставляет собой начало действия, которое впоследствии попадает под

регулирующий контроль определений и экспектаций других (<Me>).

<1>, таким образом, дает энергию действия, толчок, представляет

собой некое мотивирующее начало, в то время когда <Me> придает

направление этому акту. Таким образом, человеческое поведение рас-

сматривается как постоянная серия инициаций актов со стороны <1>

и обратного действия на этот акт, т. е. управление этим действием со

стороны <Me>. Весь акт представляет собой результирующую этого

взаимодействия.

У Мида мы находим по поводу отношения <1> и <Me> ряд очень

интересных мыслей, которые еще не стали предметом внимательно-

го анализа. Если представлять себе конструкцию <Self> механически,

как это делают некоторые интерпретаторы Мида [Kuhn Т., 1962, Kuhn

М., 1972], то тогда действительно трудно понять смысл введения Ми-

дом компонента <1>, поскольку <Self> в его представлении формиру-

ется как процесс интернализации генерализованного другого - <Me>.

В то же время Мид совершенно недвусмысленно объясняет необходи-

мость введения элементов спонтанности, индивидуальности, сконцен-

трированных в <1>, как необходимых для описания роли индивиду-

альности в более широком социальном процессе.

Он говорит: <Тот факт, что все <Self> конституируются соци-

альным процессом и представляют собой его индивидуальные отраже-

ния... ни в коей мере не может считаться несопоставимым или проти-

воречащим тому факту, что каждое индивидуальное <1> имеет свою

собственную особую индивидуальность, свою собственную уникаль-

ную структуру> [The social psychology of G. H. Mead/ Ed. by A. Strauss, -

1956, p. 229-230].

Поскольку каждое индивидуальное <1> в рамках этого процесса отра-

жает его в своей организационной структуре в целом со своей особой

уникальной точки зрения, оно тем самым представляет собой неповто-

римый аспект и перспективу всей социальной структуры, которая отра-

жается в организации любого индивидуального <1>, находящегося внут-

ри этого процесса. Это напоминает каждую монаду в универсуме Г. Лей-
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бница, которая отражает этот универсум со своей точки зрения и таким

образом отражает особый аспект или перспективу этого универсума.

<1>, будучи спонтанным проявлением, представляет основу для

новой творческой деятельности. <Me>, выполняя регулирующую фун-

кцию, направляет индивида в сторону конформного и организованно-

го действия. Таким образом, при действии этих обоих аспектов мы

имеем налицо, с одной стороны, социальный контроль, а с другой -

возможность инновации [Symbolic interaction/ Ed. by J. Manis, et al.,

1975, p. 148]. Из этой картины следует, что индивид, получая в резуль-

тате своего воспитания в процессе символического взаимодействия

возможность посмотреть на себя со стороны, способен автономно на-

правлять и контролировать свое поведение. Вместо того чтобы быть

подчиненным всем тем влияниям и импульсам, которые он испытывает

на себе и которые поступают из внешней среды, он может стать актив-

ным агентом инициируемого лично им действия^.

Таким образом, <1>, которое отдельные интерпретаторы Мида

[Meltzer et al., 1972, р. 21] понимают как избыточный, ненужный

элемент, действительно является таковым, но совершенно в другом

смысле, а именно в том, что он представляет собой потенцию, абсо-

лютно необходимую для развития общества, для критического отно-

шения к тому, что Мид называет <Me>, - устоявшейся принятой

системе взглядов. Отметим при этом, что <1>, по Миду, - компонент

не только врожденный, но и сформированный в процессе общения.

Это тоже отражение действительности, но действительности реаль-

ной, актуальной, а не той, которая уже стала достоянием истории и

зафиксировалась в различного рода знаковых формах, общепринятых

стандартах и образцах. Таким образом, диалог между <1> и <Me> есть

не что иное, как поиск нового решения старых проблем. Собственно,

в анализе функции этого компонента и надо искать ответ на вопрос,

<для чего нужна психика обществу?> Если этот компонент снять, то

человек может вполне обойтись и без психики, поскольку в этом слу-

чае ему не остается ничего иного, кроме как быть <носителем ролей>,

ролевым человеком.

После смерти Мида развитие его идей пошло по двум направлени-

ям, которые обычно называют гуманистическим и сайентистским.

Первое представлено так называемой Чикагской школой Блумера,

второе, известное как Айовская школа символического интеракцио-

низма, вдохновлялось идеями М. Куна. Несмотря на то, что обе шко-

лы разрабатывают одну и ту же концепцию, их позиции по целому

ряду вопросов зачастую диаметрально противоположны. Основное

разногласие между ними касается методов исследования и верифика-

ции гипотез и идей Мида. Расхождение в области методологии или,
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точнее говоря, в области методов исследования связаны с оценкой

относительных достоинств феноменологического и операционально-

го подходов, а также понятий и терминов, которые должны исполь-

зоваться при анализе поведения.

Основная идея Блумера, который продолжает традиции Мида,

состоит в том, что социальная наука по своим методам должна отли-

чаться от точных наук. Отсюда следует вывод о том, что основой для

методологии изучения поведения человека должен быть принцип

<проникновения в опыт действующего (и, добавим, наблюдаемого. -

П. Ш.) человека> [Blumer, 1939]. По мнению Блумера, исследователь

человеческого поведения должен увидеть этот мир так, как видит его

испытуемый, поскольку поведение последнего определяется его соб-

ственной интерпретацией действительности. Проникнуть в эту интер-

претацию невозможно без интуитивного понимающего подхода

[Symbolic interaction/ Ed. by J. Manis, et al., 1975, p. 46]. По мнению

Блумера, именно этот интуитивный подход может дать гораздо боль-

ше, чем принцип соблюдения правил объективной или межисследо-

вательской верификации. Кун, напротив, в своей последней статье

характеризует как самое значительное достижение своей школы де-

монстрацию того, что <основные идеи символического интеракцио-

низма могут быть операционализованы и успешно применены в эмпи-

рическом исследовании> [Kuhn, 1972, р. 47].

Поэтому основным материалом в школе Блумера являются отчеты

испытуемых о причинах своего поведения, а также разработка различ-

ных способов интерпретации этих отчетов. В Айовской же школе ос-

новным инструментом исследования является разработанный Таке-

ром тест <20 суждений> (он также называется тестом <Кто я такой?>).

В то время как Блумер стремится выявить ту часть <Я>, которую

Мид называл <1>, инноваторское спонтанное индивидуалистическое

начало, Кун ради эффективности своего метода стирает это различие

и по существу изучает не что иное, как установки, аттитюды челове-

ка относительно самого себя. Это позволяет ему операционализиро-

вать некоторые концепты Мида, построить технику эмпирического

исследования (в настоящее время таких исследований проведено око-

ло 100) и тем самым <приобщиться> к той части социальной психоло-

гии, которая имеет наибольший авторитет в США. Для Куна компо-

нент <1> по существу исчезает и остается только <Me>, т. е. совокуп-

ность ролей, позиций, усвоенных индивидом. Фактически он тем са-

мым переворачивает концепцию Мида, ибо склонен рассматривать че-

ловека не как инициатора своего поведения, а как пассивный объект

социального воздействия. В результате, как говорят Мельцер и Пет-

рас, <в то время как у Блумера представление о человеке диктует ме-
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тодологию, у Куна методология диктует образ человека>, [Meltzer, et

а1., 1972, р. 47].

Одна из идей Мида положила начало новому направлению социаль-

ной науки, получившему название этнометодологии. Этот термин был

предложен Г. Гарфинкелем.

Исследователи, работающие в этой области, изучают способы

объяснения людьми своих повседневных действий, поступков в обы-

денной жизни, иными словами, способы интерпретации действитель-

ности, которые опосредуют их действия [Garfinkel, 1972, р. 357]. Это

направление имеет самый непосредственный выход в проблематику

феноменологии, поскольку этнометодолог стремится раскрыть <мето-

ды>, которые люди используют в своей повседневной жизни при <кон-

струкции социальной реальности>, формировании представлений о

действительности [Op.Cit., р. 358]. Собственно, центральная идея,

которой вдохновляется этнометодология, состоит в том, чтобы выя-

вить <способ, каким люди понимают, что происходит у других людей

в голове> [Op.Cit., р. 359]. Не имея возможности подробно останавли-

ваться на анализе этого весьма интересного и, на наш взгляд, перспек-

тивного направления, отметим лишь, что развитие идей символичес-

кого интеракционизма так или иначе подтверждает мысль о необхо-

димости исследовать закономерности формирования у людей пред-

ставлений об окружающей их действительности, иными словами, о

необходимости исследования регулятивного аспекта психики, той

картины мира, которой руководствуется человек.

В настоящее время в ситуации теоретического кризиса идеи Мида

привлекают пристальное внимание как возможный вариант синтети-

ческой модели. Отметим при этом попытки сопоставления концепции

Мида с марксистской концепцией человека. Их сходство усматрива-

ется в следующих пунктах. Во-первых, в том, что у Маркса и у Мида

<Я>, или человек, предстает не как набор неизменных свойств или

характеристик, а как результирующая социальных отношений^; во-

вторых, в том, что у Маркса и у Мида сознание тесно связано с язы-

ком, т. е. семиотической, символической системой, и главным обра-

зом с тем, что Маркс называл <практическим разумом>, языком,

вплетенным в повседневную деятельность [Israel, 1972, р. 123]; в-

третьих, в том, что человек у Маркса и у Мида не только объект, но

и субъект действия.

Действительно, между концепциями Маркса и Мида в упомянутых

пунктах существует определенное и весьма существенное сходство.

Принципиальная разница между ними состоит, однако, в том, что Мид,

как неоднократно уже отмечали марксистские исследователи, понима-

ет общество как систему взаимодействия на уровне символов, практи-
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чески не прослеживая ее связи с реальной действительностью, с тем,

что в марксистской теории общества понимается как базис общества.

В результате сущность деятельности человека, определяющей

любое символообразование, равно как и самих символов, не раскры-

вается. В итоге не остается другой альтернативы, кроме поиска при-

чины поведения людей в индивидуальных способах интерпретации

этой символической действительности. Вместе с тем необходимо при-

знать также значимость этой субъективной интерпретации, ибо не-

зависимо от ее адекватности она тем не. менее регулирует поведение

людей, и в этой связи необходимо привлечь внимание социальных

психологов к этой еще, к сожалению, мало изученной проблеме кол-

лективного создания общезначимого субъективного образа объектив-

ной реальности.

Есть принципиальная разница во взглядах Маркса и Мида и в их

трактовке сущности человека как совокупности общественных отно-

шений. Она состоит главным образом в том, что Маркс понимал обще-

ственные отношения значительно шире, нежели социальные отноше-

ния в смысле связей человека с другими людьми. У Маркса это не

только наличные контакты и взаимодействия, но и фиксированные в

социальных институтах формы и способы связи с действительностью.

У Мида же <Self> можно рассматривать как отношения между инди-

видом - объектом действий других, в особенности <значимых дру-

гих>, и его окружением и одновременно как отношения между инди-

видом и его собственными действиями, направленными на то же со-

циальное окружение [Op.Cit., р. 125]. Иными словами, у Мида речь

идет о конкретном человеке и его главным образом межличностных

отношениях, которые рассматриваются на уровне <человеческих от-

ношений>, симпатии, антипатии и т.п., не вплетенных к конкретную

деятельность, т. е. у Мида акцент смещен на социально-психологичес-

кие аспекты социального взаимодействия.

Допустима ли такая трактовка человека? Нам представляется, что

на этот вопрос можно ответить утвердительно, если включить модель

Мида в более широкий контекст отношений, предлагаемый марксис-

тской концепцией. Для социальной психологии отношения конкрет-

ного человека с другими конкретными людьми действительно состав-

ляют ядро всей проблематики. Таким образом, сопоставление идей

Маркса и Мида в этом плане не лишено смысла.

Наибольшее сходство обнаруживается в трактовке человека как

активного деятельного субъекта, способного к целенаправленному из-

менению действительности. У Маркса представление об активности

человека развивается вплоть до мысли о том, что индивид и общество

<воспитывают> друг друга при всей их несоизмеримости. У Мида ин-
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дивид хотя и усваивает (особенно в детстве) роли, задаваемые ему об-

ществом, но усваивает все-таки сам. Кроме того, впоследствии его ин-

дивидуальность, сосредоточенная в <1>, позволяет ему выступить в

качестве активного субъекта социального действия, внести изменения

в свою жизнь и жизнь окружающих людей. Однако, по глубокому за-

мечанию К. А. Абульхановой, <проблема (общественного способа суще-

ствования индивида) не может быть решена ни в том случае, когда

принимается во внимание только активность индивида (его деятельная

сущность в широком смысле слова), способность изменять наличные

обстоятельства ситуации, людей, создавать предметы и т. д., ни в том

случае, когда за основу берется объективное только как не зависящая

от субъекта логика жизнедеятельности даже во всей совокупности ее

существенных определений. Основание для вычленения специфики

психической деятельности индивида в качестве субъекта связано с

поставленным К. Марксом вопросом: каким образом обстоятельства

изменяют людей и вместе с тем люди изменяют эти обстоятельства.

Сущность психического связана с тем, что психика оказывается

средством или способом, <органом>, который опосредствует этот про-

цесс взаимодействия индивида со всеми <обстоятельствами> его жиз-

недеятельности, включая в них и людей, и события, и всю человечес-

кую культуру в целом. Она опосредствует этот процесс и в том смысле,

что от нее зависит, как изменится или останется неизменным индивид

под воздействием этих обстоятельств> [Абульханова, 1973, р. 134].

Кардинальной важности проблема состоит в том, чтобы раскрыть

суть этого процесса опосредствования, т. е. показать, как именно

психика опосредует взаимодействие индивида и общества. Вся труд-

ность решения этого вопроса в том, чтобы определить ту сферу, в ко-

торой происходит опосредствование. Она должна быть одновременно

социальной, т. е. включать других людей и, следовательно, быть

шире индивидуального сознания, и психологической, т. е. не выхо-

дить за пределы индивида, чтобы оставаться локализованной в его

психике.

Эта задача напоминает отчасти проблему внутренне-внешней мо-

тивации, которую решал Левин. Мид сделал шаг вперед по сравнению

с Левиным, введя в свою схему понятие символического взаимодей-

ствия, факторы языка и общения, но остановился перед решением

существа проблемы, замкнув искомую нами сферу пределами <Я>. Он

попытался представить <Я> как постоянный диалог общественного

<Я> (Me) с <Я> индивидуальным (<1>), в котором рождаются проек-

ты социальных изменений, но сохранил дихотомию индивид - обще-

ство. Символическое взаимодействие стало у него самодовлеющим. Из

него выпал предметный мир и остались только межличностные отно-
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шения по поводу их же самих. Фактически Мид ограничивается сфе-

рой субъект-субъектных отношений, тогда как задача заключается в

нахождении места психики в отношении субъект-объектном.

Эта задача была решена Марксом, который задолго до Мида анали-

зировал социальную систему как систему, функционирующую благо-

даря действиям людей, наделенных психикой и сознанием, но он

рассматривал сознание под особым углом зрения. Суть переворота,

произведенного Марксом в понимании механизмов сознания, состоит

в том, что в качестве опосредующего звена в отношении <субъект-

объект> он ввел систему объективных социальных связей и отноше-

ний. В результате действия этой системы, как показал на примере

анализа товарного фетишизма Маркс, в обществе возникают <объек-

тивные мыслительные формы>, говорящее и записанное в этих фор-

мах общественное сознание (смыслы, предметные значения, символи-

ка), формы, в которых субъект фиксирует и переживает свой соци-

альный опыт, далеко не всегда проникая в его реальные механизмы

и генезис. Маркс называл эти формы <превращенными> и показал,

как они порождаются системой материальных социальных отноше-

ний, выполняя роль средства самореализации и самодвижения в де-

ятельности индивидов [Мамардашвили М.К., 1968].

ГЛАВА 5

МЕТОД. СУДЬБА ЛАБОРАТОРНОГО

ЭКСПЕРИМЕНТИРОВАНИЯ

Осознавая необходимость развивать теорию, создавать основу для

интеграции накопленных данных, основным направлением поисков

выхода из создавшегося положения большинство социальных психо-

логов США все же считают дальнейшее совершенствование методов

исследования. Наиболее существенной характеристикой современной

социальной психологии они называют ее <приверженность к научно-

му методу> [McDavid, et а1, 1974, p. 17]. Разъясняя суть общеприня-

того среди социальных психологов США понимания метода, Макдэ-

вид и Хэрэри указывают на три основные операции, к которым он

сводится: методологию или процедуру сбора данных наблюдения,

построение теории, или упорядоченную интеграцию этих данных в

гипотезы и научные законы, и, наконец, научное экспериментирова-
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ние и применение, или проверку адекватности этих теоретических

законов с точки зрения их прогностической способности [McDavid J,

etal, 1974, p. 17]i.

Центральное положение в триумвирате <методология-теория-

проверка и применение> в соответствии с позитивистской установкой

занимает способ получения данных, на долю же теории остается зада-

ча систематизации данных, добытых в результате применения метода.

Вполне естественно поэтому, что в совершенствовании метода ус-

матривается основная возможность дальнейшего продвижения вперед

по пути научного познания. По аналогии с созданием все более мощ-

ных телескопов в астрономии и микроскопов в биологии принято и в

социальной психологии искать столь же мощное средство проникно-

вения в суть изучаемых явлений.

Существенная проблема состоит, однако, в том, допустима ли

принципиально такая аналогия в применении к социальной науке. В

американской социальной психологии этот вопрос, как мы старались

показать выше, решен положительно.

Поэтому вполне логично, что эталоном науки для социальной психо-

логии стала физика с ее развитой техникой эксперимента и математичес-

кой обработкой получаемых данных. По этому стандарту и оценивается

теперь степень научности того или иного исследования. Нет ничего уди-

вительного в том, что, стремясь достигнуть максимальной <научности>

в этом смысле, социальный психолог по существу ставит перед собой

задачу: 1) устранить насколько возможно из объекта своего исследова-

ния все человеческое; 2) исследовать его в максимально очищенной от

влияния посторонних факторов обстановке, позволяющей выявить оп-

ределенную и недвусмысленную связь между зависимой и независимы-

ми переменными, по возможности полностью эту связь контролировать;

3) точно ее измерить и описать так, чтобы она могла быть верифициро-

вана. Целью метода как такового не является установление системы

причинных связей, ибо <причинность никогда не может быть доказана,

поскольку в конечном счете она есть заключение, которое мы делаем на

основании имеющихся у нас данных> [Wrightsman, 1972, р. 42]. Тем не

менее при этом сохраняется общая идея: накопив достаточное количество

отдельных фактов, выявить в них и устойчивые причинно-следственные

связи, закономерности и законы.

В итоге же если сложить вместе стремление открыть некие универ-

сальные, абстрактные законы человеческого поведения, концепцию

<социального>, ограниченного взаимодействием между организмами,

пренебрежение к теории, стремление все подсчитать и вычислить,

придать математическое выражение результатам, полученным в ис-

кусственной обстановке лабораторного эксперимента, то, как справед-
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ливо говорит Н. Армистед, <тогда и получится социальная психоло-

гия, которая как в своей концептуальной структуре, так и в основном

методе систематически игнорирует социальный контекст, в котором

осуществляется социальное поведение> [Argyris, 1974(а), р. 15].

Говоря об основном методе, Н. Армистед имеет в виду лаборатор-

ный эксперимент, который, если судить по публикациям за 10 лет (с

1961 по 1970 г.) в трех основных журналах по социальной психоло-

гии, действительно, далеко превосходил по распространенности все

остальные методы (см. табл. 2).

Таблица 2

Соотношение методов исследований в социальной психологии за 10 лет

Вид исследования; 1961 г.; 1970 г.

Полевое исследование: 8; 9;

Лабораторный эксперимент: 140; 196;

Опрос: 134; 107;

Интервью: 4; 5.

В 1974 г. доля лабораторного эксперимента в общем количестве

публикаций о социально-психологических исследованиях составля-

ла в <Журнале личности и социальной психологии> 84% , <Журнале

экспериментальной социальной психологии> - 85% [House, 1977, p.

164]. Лабораторный эксперимент стал своего рода критерием принад-

лежности к профессии социального психолога.

Таким же обязательным критерием считается применение стати-

стических методов. О том, насколько они обязательны, свидетельству-

ет статья Левина, в которой он, выступая против преклонения перед

экспериментальным и статистическим методами, буквально вымали-

вает право на применение иных <импрессионистских> методов, вся-

чески доказывая их полезность.

В итоге молодые исследователи толпами идут в лаборатории, по-

скольку именно лабораторный эксперимент, будучи наиболее <нака-

танным> и престижным методом, самовоспроизводится как самоцель

и перестает быть только средством научного познания.

Таким образом, одно из объяснений популярности лабораторного

эксперимента кроется не только в принятых методологических посыл-

ках. Очевидно, что в век институционализации науки исследователь

может руководствоваться в своей деятельности и вненаучными инте-

ресами. Как говорит Левин, <необходимость публиковаться, потреб-

ность издателя в каких-либо критериях при отборе рукописей, наше
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желание иметь определенное положение в научном мире (потребность

более <зеленых> дисциплин в одобрении более <зрелых>), наша соци-

альная потребность в критериях для присуждения ученых степеней

и потребность в простоте изложения академических курсов - все это,

вместе взятое, влияет на то, как практически используются данные,

полученные экспериментальным и статистическим методами> [Levin,

1974, р. 668].

Будучи основным методом, лабораторный эксперимент вполне

естественно в процессе научной рефлексии попадает в фокус внима-

ния. Именно вокруг его судьбы в шла дискуссия о методах социаль-

ной психологии и проблемах нахождения адекватного способа позна-

ния социально-психологических явлений.

Чтобы предстала суть этих дискуссий более наглядно, достаточно

рассмотреть один из классических лабораторных экспериментов

Аронсона и Карлсмита, неоднократно излагавшийся в американских

учебниках по социальной психологии. Экспериментаторы ставили

перед собой задачу - проверить гипотезу, согласно которой индиви-

ды, подвергающиеся более суровой процедуре инициации (приема в

группу), будут считать эту группу более привлекательной для себя

(более дорожить ею), чем индивиды, подвергающиеся менее суровой

процедуре посвящения или принятые в группу без инициации.

Для участия в эксперименте были приглашены на добровольных

началах^ студентки одного из колледжей. С целью маскировки ги-

потезы и намерений экспериментатора им было объявлено, что они

будут участвовать в серии групповых дискуссий по проблемам пси-

хологии пола. Каждая студентка по прибытии в лабораторию прохо-

дила беседу с экспериментатором, который сообщал ей, что цель эк-

сперимента - изучение динамики процесса групповой дискуссии,

коммуникативной сети и т.п., а тема <Психология пола> избрана

специально, чтобы заинтересовать возможно большее количество

участников. Затем он признавался в том, что большое неудобство,

связанное с темой, состоит в том, что многие испытуемые стесняют-

ся говорить по этим проблемам. После этого экспериментатор спра-

шивал студентку, может ли она (в отличие от других) свободно об-

суждать психологические проблемы пола. Как правило, ответы были

утвердительными.

После этого испытуемых разбивали методом случайной выборки на

три группы: подвергавшихся суровой инициации, умеренно суровой

и не подвергавшихся вовсе инициации. В последней группе испыту-

емые получали инструкцию начинать дискуссию сразу же. Испыту-

емым остальных двух групп экспериментатор говорил, что для боль-

шей уверенности необходимо сначала проверить, действительно ли
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они способны откровенно обсуждать столь интимные проблемы. Под

этим предлогом их просили пройти <тест> якобы специально для от-

сева застенчивых. В группе суровой инициации студентки должны

были прочитать вслух экспериментатору-мужчине 12 нецензурных

слов и два ярких описания сексуальных сцен из современных расска-

зов. В группе умеренно суровой инициации девушек просто просили

прочитать вслух слова, связанные с сексом, но цензурные.

Затем каждая из испытуемых занимала место в изолированной

кабине, где через наушники слушала <дискуссию> якобы действи-

тельно присутствующих участников, а на самом деле - запись дис-

куссии (чем достигалось единообразие стимула для всех испытуемых).

Для того чтобы у испытуемых не возникало подозрения и во избежа-

ние возможных попыток <включиться в беседу>, что неизбежно приве-

ло бы к раскрытию инсценировки, испытуемым было сказано, что на

этом заседании они должны просто послушать, что говорят другие, а изо-

ляция объясняется стремлением создать более свободную атмосферу.

Когда запись заканчивалась, экспериментатор просил каждую испы-

туемую оценить дискуссию и качество выступлений по заранее подготов-

ленной шкале. Полученные результаты подтвердили гипотезу. Студент-

ки в группе с суровой инициацией оценили группу (существующую лишь

в записи) как более привлекательную, чем студентки в группе с умеренно

суровой инициацией и без инициации [Aronson, et а1, 1968, p. 4-6].

Описанный эксперимент соответствует большинству стандартов,

принятых в американской социальной психологии: в нем четко сфор-

мулирована гипотеза, ее проверке (а не выявлению каких-то новых

сведений, данных) подчинена вся процедура эксперимента, смысл

которой состоит в изоляции двух экспериментальных переменных -

независимой (степень жесткости инициации) и зависимой (привлека-

тельность группы), в установлении между ними причинно-следствен-

ной связи и, что самое главное, - в обеспечении строгого контроля

большей части сопутствующих условий.

Именно в этом контроле усматривается основное преимущество

лабораторного эксперимента. Сопоставляя их с недостатками (искус-

ственность ситуации, оторванность от реальной жизни и т.п.), Арон-

сон и Карлсмит подчеркивают: <В итоге главное преимущество лабо-

раторного эксперимента состоит в его способности давать нам одно-

значное доказательство причинности. Кроме того, он позволяет луч-

ше контролировать внешние переменные. Наконец, он позволяет ис-

следовать размеры и параметры сложной переменной> [Op.Cit, р. 10].

Поэтому нет ничего удивительного в том, что на первый план выдви-

гаются проблемы технического порядка: организации эксперимента, ин-

сценировки, имитадии реальной ситуации, маскировки замысла экспери-
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ментатора и т. п. В итоге, как это мог бы сформулировать лингвист, син-

таксис вытесняет семантику, форма занимает место содержания, самоце-

лью становится формально правильная конструкция, схема исследования.

В последние годы такое смещение стало особенно очевидным. Рас-

сматривая этот феномен в одной из немногих, посвященных этой

проблеме статей, У. Макгайр объясняет его развитием критического

аспекта принятой парадигмы исследования в ущерб творческому. Под

творческим аспектом он понимает процесс зарождения и формулиро-

вания гипотезы, а под критическим - ее проверку.

Обычный путь исследования в социальной психологии, по мнению

Макгайра, - это заимствование гипотезы из других областей психо-

логии (психопатологии, теории научения и т. п.) и затем попытка

воспроизвести в лабораторном эксперименте реальную ситуацию с

обязательным контролем над независимой переменной и стремлени-

ем нейтрализовать все привходящие, неорганизованные переменные.

Попытки <подогнать> гипотезу к экспериментальным условиям

приводят к тому, что социальные психологи все больше склонны ис-

пользовать манипулятивный лабораторный эксперимент не для про-

верки гипотезы, а для подтверждения ее истинности. <Мы склонны

начинать с гипотезы, которая, очевидно, истинна и которую мы не

намерены отвергать независимо от исхода эксперимента> [McGuire,

1973, р. 37]. Беря в качестве примера эксперименты по межличнос-

тной аттракции, Макгайр справедливо отмечает, что проверка гипо-

тезы (типа <чем больше кто-либо воспринимает установки другого че-

ловека как сходные со своими, тем больше он склонен симпатизиро-

вать этому человеку>)^ превращается фактически в ее иллюстрацию.

В конечном итоге, если гипотеза не подтверждается, то, как это ни

странно, виноватым оказывается экспериментатор, как плохой ре-

жиссер, который не смог создать достаточно умелую ситуацию, в ко-

торой заранее очевидная гипотеза могла бы вновь доказать свою ис-

тинность. <Именно поэтому, - говорит Макгайр, - мы фактически

готовим из наших студентов в первую очередь хороших специалистов

по инсценировкам> [Op.Cit, р. 38], а <по меньшей мере 90% времени

наших курсов по методологии посвящены способам проверки гипоте-

зы, в то время как более важному и первоочередному процессу порож-

дения гипотез уделяется слишком мало времени> [Op.Cit, р. 40].

Вполне понятно, что молодой (хотя и не только) исследователь

заботится больше о том, чтобы доказать свою способность поставить

эксперимент не хуже других. Тот факт, что и он и другие ставят <одну

и ту же пьесу>, его не смущает.

Макгайр справедливо замечает, что бесплодность исследований в

лаборатории не может быть уравновешена внесением более социально
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релевантных проблем и совершенствованием поиска гипотез, он счита-

ет, что необходимо отказаться от явно неадекватного понимания зави-

симости между переменными как прямой и односторонней, призыва-

ет к более активному развитию полевых исследований^ к созданию

информационных банков для того, чтобы иметь возможность исследо-

вать динамику тех или иных процессов, применению более совершен-

ных математических методов для моделирования социально-психо-

логических явлений и статистической обработки получаемых данных.

Все это совершенно правильно, но опять же больше касается тех-

ники исследования, в то время как необходимо изменение содержания

подхода к социально-психологическому исследованию как исследова-

нию человека, а не физического объекта.

К такому изменению неумолимо ведет сама <человечность>, соци-

альность изучаемого объекта. Она дает о себе знать весьма ощутимо,

хотя и воспринимается пока как некая дополнительная (а не сущно-

стная) специфика. Эта <человечность> проявляется в виде различных

артефактов, беспокоит как этическая проблема вторжения экспери-

ментатора в интимную сферу переживаний, необходимости обманы-

вать испытуемых и т. п.

Американские социальные психологи хорошо понимают сложно-

сти исследования, связанные с тем, что человек является одновремен-

но и объектом и субъектом познания [McDavid J., 1974, р. 20]. Вмес-

те с тем все эти сложности расцениваются как связанные с несовер-

шенством процедуры исследования.

Обычно они рассматриваются с трех сторон: как вызванные свой-

ствами экспериментатора, испытуемого и ситуацией их общения.

Начало исследованию этого вопроса было положено работами Р. Ро-

зенталя. В одном из экспериментов испытуемым было поручено про-

вести опыт над крысами из одной популяции. Крыса должна была

научиться проходить лабиринт. В одном случае <экспериментатору>

было сказано, что крыса - умная, в другом - глупая. Были получены

статистически значимые данные, подтверждающие эту <опережаю-

щую> гипотезу. Оказалось, что с <умной> крысой экспериментатор

обращался более ласково, гладил ее, создавая тем самым неосознан-

но дополнительное положительное подкрепление.

Впоследствии этот эксперимент был повторен в школах, где роль

<экспериментатора> выполняли учителя. В двух экспериментах <спо-

собные ученики> (предположительно по той же причине) добились

большего успеха [Rosenthal, 1968].

Это явление получило название^ <эффекта предубежденности (bias)

экспериментатора> и впоследствии исследовалось довольно детально.

Оно входит в более широкую группу артефактов, именуемых эффекта-
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ми свойств экспериментатора. В 1966 г. они были суммированы Розен-

талем в следующем перечне наиболее распространенных свойств:

1. Ожидания экспериментатора определяют характер получаемых

им данных.

2. Осознание экспериментатором своей собственной склонности

находить ожидаемые данные может привести к противоположному

эффекту: заставить искать столь же предубежденно иные факты, что-

бы не казаться предубежденным.

3. Экспериментаторы, которые получают <хорошие> данные в са-

мом начале, впоследствии <улучшают> их; те же, кто вначале полу-

чают <плохие>, склонны получать еще хуже.

4. Эффект предубежденности объясняется не фальсификацией,

подтасовкой данных или подсказкой испытуемым; по-видимому, эк-

спериментатор, сам того не осознавая, вербально или иным имплицит-

ным способом подкрепляет определенные виды поведения испытуе-

мых.

5. Предубежденность может передаваться интонацией, а также

визуально, когда экспериментатор и испытуемый видят друг друга во

время эксперимента.

6. Эффект предубежденности сильнее у тех экспериментаторов, для

которых характерны стремление к одобрению, склонность к жестику-

ляции, дружественное и заинтересованное отношение к испытуемым.

7. Эффект экспериментатора выражен сильнее, когда эксперимен-

татор и испытуемый хорошо знакомы.

8. Эффект экспериментатора выражен больше у экспериментато-

ров-женщин по сравнению с экспериментаторами-мужчинами

[Rosenthal, 1966].

Чтобы избежать действия перечисленных свойств, Розенталь пред-

лагает ряд мер, в том числе увеличивать число экспериментаторов,

наблюдать за их поведением, проводить специальную тренировку с

ними, в ряде случаев скрывать от самих экспериментаторов основную

гипотезу, добиваясь тем самым двойной маскировки, сводить к мини-

муму контакты экспериментатора и испытуемого и т. п.

Помимо рекомендаций, направленных на нейтрализацию свойств

экспериментатора как участника процесса межличностного общения,

исследуется и поведение испытуемого с этой же точки зрения. К насто-

ящему времени рядом исследователей разработана подробная типоло-

гия испытуемых по характеру их реакций на ситуацию эксперимента

и способу объяснения целей эксперимента. Так, <услужливые> испы-

туемые стараются угодить экспериментатору, они готовы выполнять

нудную, длительную и бессмысленную работу [Orne, 1962]; <осторож-
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ные> заботятся главным образом о том, чтобы предстать в лучшем свете

[Rosenberg, 1965]; <определенные> выполняют прихоти эксперимента-

тора, чтобы показать свое доверие [Fillenbaum, 1966]; <прозрачные>

сотрудничают, получая удовольствие, выставляя напоказ свои личные

переживания [Hood, et а1, 1971]; <эгоисты> участвуют с тем, чтобы

убедиться в правильности самооценки [Sigall, et а1, 1970]; <подозри-

тельные> пытаются скрыть свои подлинные реакции [Rotter, 1967].

Специально изучались свойства испытуемых, связанные с фактом

их желания добровольно участвовать в экспериментах. Эти <доброволь-

цы>, как правило, - студенты первых курсов, слушатели вводных кур-

сов по психологии. Оказывается, <доброволец> воспринимает участие

в эксперименте как социально одобряемый поступок, склонен подда-

ваться решению других участвовать в эксперименте, обычно курит,

пьет кофе, употребляет другие стимуляторы, ищет одобрения окружа-

ющих, подвержен колебаниям настроения и склонен к самобичеванию,

интроверт, умен, хочет принадлежать к <элите>, нуждается в группе,

стремится к успеху, обычно первый ребенок в семье, обнаруживает сим-

птомы общего невротизма, принадлежит к относительно высокой соци-

ально-экономической категории [Otto, 1965, Jang, 1971, McDavid W.,

1965, Rosenthal, et а1., 1969, Rosnow, et а1., 1970].

Нетрудно заметить, что <доброволец> - это типичный представи-

тель так называемого <среднего класса>, <белых воротничков>.

Специфика исследования, вызванная тем фактом, что социально-

психологический эксперимент есть не что иное, как частный, хотя и

весьма специализированный вид межличностного общения, т. е. об-

щения двух людей, выражается еще в одной исключительно важной

проблеме - этической. Она непосредственно вытекает из подхода к

человеку, который можно было бы определить как <презумпцию лжи-

вости> испытуемого или убежденность в том, что испытуемый не

может, не знает, не способен или не хочет выразить свою подлинную

реакцию. В этом находит свое косвенное выражение признание лице-

мерия (расхождения публично декларируемого и лично разделяемого)

как неотъемлемой черты социального поведения каждого человека.

Кроме того, важно учесть также и то, что подавляющее большин-

ство данных в социальной психологии по существу получены в резуль-

тате вербальных самоотчетов, основывались на невербальных данных,

другие 57 - на вербальных (из них 20 - на письменных) [Cannel, et

а1., 1968, р. 528].

Способность человека как существа, наделенного сознанием, хо-

теть одного, осознавать другое, говорить третье, поступать еще как-то,

представляет для социальной психологии проблему номер один. О

том, что она еще далека от хотя бы приблизительного решения, сви-
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детельствуют многочисленные исследования социальной установки,

в которых особенно наглядно видно расхождение между вербальны-

ми декларациями и реальным поведением. В самом деле, существует

огромное количество причин, по которым психологическое состояние

(например, социальная установка) выражается испытуемым неадек-

ватно. Он может не осознавать установку или осознавать недостаточно

ясно, не обладать способностью к ее объективации. Далее, испытуе-

мый может скрыть подлинную, реальную установку и выразить иную,

например, <социально принятую>, стереотипную и т. д. Иными сло-

вами, исследователь никогда не может быть вполне уверен в валидно-

сти метода, если он основан на вербальной реакции.

Надо сказать, что социальные психологи в США проделали колос-

сальную работу по решению этой проблемы. Накоплен большой опыт

по составлению шкал, вопросников, технике проведения интервью,

которые подчинены одной центральной цели: проникнуть <за> явля-

ющееся и видимое [Scott, 1968]. Однако, несмотря на все эти усилия,

уже сейчас можно констатировать, что хотя задача не решена, но

возможности в этом направлении, видимо, в основном исчерпаны. Не

случайно особенно бурно развиваются методы, которые минимально

связаны с вербальным самоотчетом испытуемых.

Во-первых, совершенствуются методы наблюдения, которые рань-

ше <применялись незаслуженно мало> [Weick, 1968, р. 380], разра-

батывается техника наблюдения за невербальным поведением (мими-

ка, обмен взглядами, движения тела, жесты), перемещениями в про-

странстве, паралингвистическим поведением (тональность голоса,

тембр, паузы и т. п.), лингвистическим поведением. Составляются

подробные шкалы, классификации мельчайших выражений внутрен-

него психологического состояния, изобретается новая аппаратура

[Op.Cit, р. 381-401].

Во-вторых, интенсивно изучаются методы психофизиологического

исследования сопиально-психологических феноменов [Shapiro, et al,

1970]. Помимо обычных психофизиологических измерений: кожно-

гальванической реакции, пульса, артериального давления, частоты

дыхания, фиксируются сокращения зрачков. Недавно был создан

ИПС (измеритель психологического стресса) - устройство, которое

может различать эмоциональные модуляции голоса (в том числе и по

телефону) [Lykken, 1974, р. 725]. По мнению Д. Шапиро и Г. Швар-

ца, <эта техника обеспечивает невербальные, объективные, относи-

тельно свободные от влияния предрасположенности показатели реак-

ции человека, которые обладают отчасти теми же преимуществами,

что жесты, кинестетика и другие индикаторы внешне наблюдаемого

поведения> [Shapiro, et al, 1970, р. 88]^.
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Итак, проникновение в психологическую сущность восприятия

испытуемым социальной реальности идет следующими путями: 1)

созданием системы <фильтров>, очищающих <сырую> вербальную

реакцию от возможных помех (это направление исследований, по

мнению многих социальных психологов, исчерпало себя); 2) совер-

шенствования методов, позволяющих обойтись без вербального само-

отчета (наблюдение и психофизиологические методы), на эти методы

сейчас возлагаются большие надежды.

Вот тут и возникает проблема этики социально-психологического

исследования как проблема вроде бы неизбежная и объективно задан-

ная. Выход, казалось бы, прост, если испытуемый ради обеспечения

высокого качества исследования не должен знать об истинной его

цели, то его не только можно, но и надо обмануть, предложив другое

объяснение, скрыть суть эксперимента и т. п. Однако в таком случае

надо отказать человеку в праве быть (в том числе и в социально-пси-

хологическом эксперименте) человеком и низвести его до уровня по-

допытного животного. Только тогда этически возможны обман и <про-

никновение> в истинный смысл вербальных реакций, нарушающее

право человека на охрану личной тайны.

Все эти проблемы обсуждаются исключительно остро на страницах

американской научной печати. Опыты С. Милгрэма, в которых инс-

ценировалось наказание за ошибку в выполнении задания и испыту-

емым предлагалось увеличивать силу электротока, который якобы

применялся к человеку, находящемуся в соседней комнате. В других

опытах испытуемых заставляли заполнять по две тысячи страниц

бессмысленными цифрами, затем рвать их на клочки и начинать всю

работу сначала. Целью эксперимента было объявлено изучение вли-

яния монотонного труда [Crano, et а1,1972, p. 74].

<Пропитывание> общества социально-психологическими знания-

ми создает, таким образом, еще одну проблему, выявленную К. Гер-

геном, также весьма значимую для дальнейшего развития методов

социально-психологического исследования.

В какой степени допустим обман, столь необходимый для соблю-

дения чистоты эксперимента, а если он недопустим, то какие приемы

должны его заменить? Если учесть, что <сколько-нибудь значимые

исследования (как оказывается. - П. Ш.) неотделимы от обмана>

[Mixon, 1974, р. 73], то станет понятна озабоченность не только эти-

ческой стороной дела, но и практической судьбой эмпирического ис-

следования в американской социальной психологии^. Далее, обман

как необходимый прием вряд ли может способствовать авторитету

самой социальной психологии и, кроме того, вполне естественно вы-

зывает негативную реакцию у испытуемых. Осознавая себя объекта-
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ми исследования, они более настороженно будут следить за всеми ма-

нипуляциями исследователя. Наконец, как это случилось в социоло-

гии^, появятся и рекомендации испытуемым о том, как себя вести в

том или ином социально-психологическом исследовании, а тем более

имеющем практическое значение (тестирование при приеме на рабо-

ту и т. п.). Учитывая, что популярные издания по социальной психо-

логии сейчас исключительно широко распространяются в США, эта

перспектива представляется весьма реальной.

ГЛАВА 6

АМЕРИКАНСКИЙ ВКЛАД В РАЗВИТИЕ

СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ. ОСНОВНЫЕ

ОБЛАСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ:

социальная установка и социальный стереотип,

обыденное сознание, внутригрупповые процессы

и межгрупповые отношения

6.1. Исследование конкретного объекта (социальная установка)

Исследования социальной установки (или аттитюда) - миниатюрная

копия американской социальной психологии и поэтому - именно тот

объект, на котором можно проследить и подвергнуть анализу почти

все затронутые выше проблемы, возникающие как на общетеорети-

ческом, так и на теоретико-методологическом уровне.

Понятие социальной установки было введено в 1918 г. У. Томасом

и С. Знанецким. Они определяли ее как психологический процесс,

рассматриваемый в отношениях к социальному миру и взятый прежде

всего в связи с социальными ценностями. <Ценность, - говорили

они, - есть объективная сторона установки. Следовательно, установ-

ка есть индивидуальная (субъективная) сторона социальной цен-

ности> . Томас и Знанецкий неоднократно подчеркивали значение для

понимания социальной установки того факта, что <она по своему су-

ществу остается чьим-то состоянием> [Thomas, Znaniecki, 1918-1920,

р. 21-23]. В этом определении социальная установка представлена как

психологическое переживание индивидом значения или ценности со-

циального объекта. Она функционирует одновременно как элемент

психологической структуры личности и как элемент социальной струк-
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туры, поскольку содержание психологического переживания определя-

ется внешними, локализованными в социуме объектами.

Будучи обращенной одной своей гранью к социологии, а другой -

к психологии, объединяя аффекты, эмоции и их предметное содержа-

ние в единое целое, социальная установка представлялась именно тем

понятием, которое, казалось, могло лечь в основу теоретического

объяснения социально значимого поведения.

В социальной психологии она была принята с особой готовностью,

поскольку представлялась именно той исходной единицей, которая

сможет выполнить роль, подобную роли химического элемента в хи-

мии, атома в физике, клетки в биологии.

Попытки найти и предложить такой элемент в социальной психо-

логии многочисленны. К ним можно отнести концепцию МакДугал-

ла, у которого эту роль выполнял <инстинкт>, а также теории, пост-

роенные на таких единицах, как <привычки>, <чувства> и т. п. Эти

исходные элементы были отвергнуты как слишком умозрительные,

неопределенные и, главное, не поддающиеся эмпирическому исследо-

ванию. Поэтому, когда появился концепт, доступный для операцио-

нального определения и в то же время охватывающий содержание,

ранее определявшееся интуитивно^, то вполне естественно, что он

быстро завоевал всеобщее признание.

К концу 60-х годов социальная установка прочно закрепилась как

основное понятие при объяснении социально-психологических про-

цессов как на индивидуальном, так и на групповом уровне. По объе-

му исследований с ней может конкурировать только малая группа^, но

если исследование установки можно себе представить вне группово-

го процесса, то обратная картина просто немыслима.

Будучи одной из центральных областей исследования, социальная

установка пережила вместе со всей социально-психологической нау-

кой ее подъемы и спады. Первый период (1918-1940 гг.) отмечен

теоретическими дискуссиями о содержании самого понятия, развити-

ем техники измерения установки (начиная со шкалы Терстона, пред-

ложенной в 1928 г.). К концу этого периода был установлен один из

отличительных признаков социальной установки - <интенсивность

положительного или отрицательного аффекта относительно какого-

либо психологического объекта> [Thurstone, 1928]. В 1931 г. Парк

добавил еще два признака: латентность (т. е. недоступность для пря-

мого наблюдения) и происхождение из опыта [Attitudes. Jahoda, (ed.),

1966, p. 19]. В 1935 г. Г. Олпорт, проделав огромную работу по обоб-

щению имевшихся к тому времени определений, предложил свой

вариант, и до нынешнего времени <исполняющий обязанности> обще-

принятого: <Установка есть состояние психонервной готовности, сло-
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жившееся на основе опыта и оказывающее направляющее и (или)

динамическое влияние на реакции индивида относительно всех объек-

тов или ситуаций, с которыми он связан> [Allport, 1935, р. 810]. В

этом определении основные признаки установки - ее предваряющее

и регулятивное действие.

Второй этап (1940-1950 гг.)-период относительного спада в ис-

следованиях социальной установки, который объясняется переклю-

чением интереса на динамику групповых процессов - область, сти-

мулированную идеями К. Левина; сказались и несбывшиеся надеж-

ды на точную квантификацию установки. Вместе с тем именно в этот

период (в 1947 г.) М. Смитом было предложено деление установки на

три компонента: когнитивный, аффективный и поведенческий^ , а

также было установлено, что эта структура обладает определенной ус-

тойчивостью. Акцентируя внимание на этой стороне установки, Д.

Кэмпбелл определяет ее как <синдром устойчивости реакции на соци-

альные объекты> [Campbell, 1950, р. 31].

Третий этап (середина 50-х-60-е годы) - период расцвета иссле-

дований установки. На это время приходятся исследования процесса

ее изменения, выполненные школой К. Ховлэнда и известные как

Иельские исследования. В них изучалась, в основном, связь между

когнитивным и аффективным компонентами установки. С 1957 г. с

появлением теории когнитивного диссонанса Л. Фестингера начались

исследования связей когнитивных компонентов разных установок В

это же время появились функциональные теории (или теории функ-

ций установки в структуре индивидуального поведения) Смита с со-

авторами [Smith, Brunei-, White, 1956], X. Келмэна [Kelman, 1958] и

Д. Каца [Katz, I960], теории изменения установки В. Мак Гайра

[McGuireW., 1968], Ж. CapHOBa[Sarnoff, I960], была усовершенство-

вана техника шкалирования, начали применяться психофизиологи-

ческие методы измерения установки [Coombs, 1964].

70-е годы - период явного застоя. На фоне затраченных усилий

довольно обескураживающе выглядят такие итоги, как обилие проти-

воречивых и несопоставимых фактов, отсутствие даже подобия общей

теоретической основы, пестрая мозаика различных гипотез, обладаю-

щих скорее ретроспективной, нежели перспективной объясняющей си-

лой, разногласия по каждому из пунктов, содержащихся в <сводном>

определении Г. Олпорта, наличие таких существенных пробелов, как

недостаточное исследование взаимосвязи установки и реального пове-

дения. Авторы обзорных работ по установке отмечали их <невысокий

теоретический уровень, неубедительное доказательств теоретических

посылок, неясность связи между теоретическими концептами, слабые

прогностические способности> [KieslerA., Collins, Miller, 1969, p. 41].
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Строго говоря, даже не теории, а <мини-теории>, предназначенные до

объяснения данных, полученных в частном исследовании.

Разнобой теоретических концепций, противоречивость фактов

особенно бросаются в глаза на фоне единообразия методологии и тех-

ники эмпирического исследования, как бы независимых от конкрет-

ных цел исследования. Установка измеряется в подавляющ большин-

стве случаев на основе вербального самоотчета респондента о своей

позиции относительно какого-либо объекта на так называемом конти-

нууме установки, градуированном между полюсами плюс - минус:

очень хорошо-очень плохо и т. п.^

Единообразие методов при решении разных исследовательских

задач с различных теоретических позиций обусловлено соблюдением

принципа операционализма. Несмотря на разные критерии, положен-

ные в основу исходных определений, все они операциональны, т.е.

построены как рабочие определения для измерения избранных пара-

метров: интенсивности, устойчивости, степени организованности

компонентов и т. п.

Вся эта картина полностью отражает положение американской со-

циальной психологии в целом. Рассмотрим теперь на конкретном при-

мере исследований установки, как действует технологическая цепоч-

ка: модель человека - методология исследования - интерпретация

данных, как объективное явление трансформируется в этом процессе.

В бихевиористской схеме <установка рассматривается как импли-

цитная, опосредствующая реакция - гипотетическая конструкция или

промежуточная переменная между объективным стимулом и внешней

реакцией. Установочная реакция, недоступная для внешнего на-

блюдения, является одновременно реакцией на наблюдаемый стимул

и стимулом для наблюдаемой реакции, действуя наподобие <связующе-

го> механизма. Обе эти стимульно-реактные связи (наблюдаемый сти-

мул - установка; установка - объективная реакция) предположи-

тельно подчиняются всем законам теории поведения. Установка опре-

деляется как имплицитная, вызывающая драйв реакция, которая счи-

тается социально значимой в обществе (данного. - П. Ш.) индивида>

[Doob, 1947, р. 135].

Из этого описания установки, которое дает Л. Дуб, наглядно видно,

как действует бихевиористская модель. Очевидно, что наибольшую

трудность для интеграции установки в эту модель представляет свой-

ство последней внутренне опосредствовать, отличающее ее от внешне

наблюдаемой реакции на стимул. Признать, что в психологической

структуре поведения может присутствовать такого рода явление, -

значит подвергнуть ревизии основу всей бихевиористской концепции.
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С другой стороны, очевидна плодотворность концепта установки для

объяснения социально-психологического аспекта поведения.

Интеграция достигается путем двух операций: установка сама

объявляется реакцией, чем снимается ее свойство быть целостным

состоянием, а ее латентность, т. е. недоступность для наблюдения,

трактуется только как теоретический прием, позволяющий снять

проблему наблюдаемости, поскольку латентность оказывается при

этом всего лишь гипотетической конструкцией. В итоге бихевиоризм

получает возможность оперировать понятием установки, адаптировав

его к своей теоретической схеме, согласно которой человек - систе-

ма стимульно-реактных связей, складывающихся в результате внеш-

них воздействий. Установка ничего не добавляет в эту схему, оказы-

ваясь такой же <усвоенной поведенческой диспозицией> (Д.Т. Кэмп-

белл), как и многие другие. Ее специфика исчезает.

После такой трансформации установка становится доступной для

принятых бихевиоризмом способов измерения, что в значительной

степени облегчается также представлением о ее трехкомпонентной

структуре. Оно позволяет, с одной стороны, учесть в некоторой степе-

ни <человечность> социальной установки, проявляющуюся в вербаль-

ности реакций, с другой - не выделять социальную установку среди

установок любого биологического организма. Ведь вербальная реак-

ция, согласно бихевиористскому взгляду, есть не что иное, как физи-

ческое поведение, <сотрясание воздуха>, разложимое на элемен-

тарные моторные акты.

Несмотря на все описанные операции, бихевиоризм, по признанию

авторов обзорных работ, не может до конца решить проблему латен-

тности установки. Последняя в целом <представляется неудобным

понятием в науке, основанной на наблюдаемых величинах> [De Fleur,

Westie, 1975, р. 115].

Гораздо легче эта проблема решается в русле когнитивистской ори-

ентации на основе модели <мыслящего человека>, ставящей в центр

внимания его внутреннюю когнитивную структуру (а не только вне-

шнюю вербальную реакцию).

По определению М. Рокича, <социальная установка - это относи-

тельно устойчивая во времени система взглядов, представлений об

объекте или ситуации, предрасполагающая к определенной реакции>

[Rockeach, 1968]. Еще более подробно, с позиции гештальтпсихологии,

описывает установку С. Аш: <Установка есть организация опыта и

знаний, связанных с данным объектом. Это иерархически организован-

ная структура, части которой функционируют в соответствии с их ме-

стом в общей структуре. В отличие от психофизиологической установки

восприятия она высоко концептуализирована> [Asch, 1952, р. 115].
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Таким образом, согласно когнитивистской ориентации, роль уста-

новки, т. е. опосредствования вновь поступающей информации, выпол-

няет вся когнитивная структура, которая ассимилирует, модифицирует

или блокирует ее. Весь процесс разворачивается в сознании, и в этом

смысле когнитивистская концепция более <человечна>, но именно

поэтому и возникает ее основная проблема: разведение установки с

элементами когнитивной структуры (мнением, убеждением), лишенны-

ми важнейшего свойства установки - ее имманентной способности

регулировать поведение, ее динамического аспекта. Этот недостаток

компенсируется по-разному. Согласно теории когнитивного диссонанса,

единичная установка лишена динамического потенциала. Он возникает

лишь как результат рассогласования когнитивных компонентов двух

установок. По мнению других исследователей [McGuire, 1968], установ-

ка в когнитивной структуре (знание) энергетически <заряжается> от ее

связи с более или менее центральной ценностью^.

В психоаналитической концепции установки мы наблюдаем иную

картину. Еще в 1935 г. Г. Олпорт говорил о том, что <Фрейд наделил

установку жизненной силой, уравняв ее с бурным потоком бессозна-

тельной жизни> [Allport, 1935, р. 815]. Это не следует понимать бук-

вально, ибо 3. Фрейд специально установке не уделял внимания. Вли-

яние Фрейда проявляется в выдвижении тезиса о том, что установка,

хотя и не имеет собственного энергетического заряда, но может чер-

пать его, регулируя уже имеющуюся психоэнергетику. Согласно

психоаналитической концепции Ж. Сарнова, <установка индивида в

отношении класса объектов определяется особой ролью, которую эти

объекты стали играть в содействии реакциям, уменьшающим напря-

женность особых мотивов и разрешающим особые конфликты между

мотивами> [SarnoffJ., I960].

Для всех приведенных выше определений характерна одна общая

черта - ограничение сферы действия установки областью индивиду-

ального поведения. Говоря иначе, социальная установка рассматри-

вается преимущественно в индивидуально-психологическом аспекте.

Свое логическое завершение эта линия нашла в теории социального

суждения М. Шерифа и К. Ховлэнда [Hoviand, Sherif, I960]. В ней

осуществлена предельная экстраполяция данных, полученных в об-

щей и экспериментальной психологии. Основной вывод этой теории

состоит в том, что социальная установка изменяется по единому зако-

ну ассимиляции и контраста^, выявленному при исследовании уста-

новки восприятия (set) в общей психологии.

В основных теоретических направлениях исследований социаль-

ной установки ее социальность либо совсем игнорируется, будучи

приравненной к организмическим диспозициям, как это, например,
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делают бихевиористски ориентированные исследователи, либо сво-

дится к знанию, имеющему аффективную или эмоциональную, окрас-

ку, либо определяется через социальность объекта установки. Это иг-

норирование социальности как особого качества, характерное для со-

циальной американской психологии, логично завершилось при иссле-

довании социальной установки отрицанием ее качественного свое-

образия. Все это фактически ведет к ее теоретической девальвации,

превращает всего лишь в термин для перевода старых теорий на совре-

менный научный язык, что не делает их более содержательными.

Ограничение исследований социальной установки рамками психо-

логии индивида также логично ведет к тому, что за пределами иссле-

дования остается ее свойство выполнять функции регулятора не толь-

ко на индивидуальном, но и на социальном уровне. Ведь социальная

установка объединяет в себе эти свойства, будучи <впечатанной> в

структуру поведения членов социальной группы. Вскрыть природу

этого единства, его внутренние закономерности социальная американ-

ская психология не смогла в силу отмеченной философской и методо-

логической ограниченности.

Эта ограниченность сохраняется даже в социологических подходах,

которые, казалось бы, непременно должны идти к анализу установки

от социума. Тем не менее, и в символическом интеракционизме - наи-

более известной социологической ориентации в социальной психоло-

гии - она <рассматривается через <Я>-концепцию, которая формиру-

ется интернализованными установками других> [Symbolic interaction.

Manis, Meltzer (ed.), 1975, p. 16]. <Я>-установка, т. е. отношение че-

ловека к самому себе, объявляется общей системой координат, в кото-

рой размещаются все остальные установки [Tucker, 1972, р. 305].

Интересные, но ограниченные подходы к анализу функций социаль-

ной установки в социальной общности намечены в работе М. Смита, Д.

Брунера и Р. Уайта [Smith, Bruner, White, 1956], а также в теории

Келмэна [Kelman Н., 1958]. Основной постулат первой работы состоит

в том, что индивид выражает то или иное мнение лишь потому, что оно

используется либо как средство сохранения отношений с другими

людьми, либо как орудие их разрыва. Иными словами, мнение, пред-

положительно отражающее установку, может выполнять две функции:

идентификации с группой или противопоставления себя группе.

Идея о социальных причинах устойчивости проявления установ-

ки была разработана Келмэном. Он выделил три процесса, способ-

ствующие этой устойчивости: подчинение, идентификацию и интер-

нализацию. В первом случае имеется в виду сохранение установки

под влиянием внешнего контроля, во втором - для поддержания со-

циальных связей, в третьем - устойчивость установки объясняется
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тем, что сам объект установки имеет для индивида личное значение,

независимо от внешнего контроля или одобрения со стороны обще-

ства.

Итак, для исследований установки оказывается характерным од-

новременно разнобой ее интерпретации в разных теоретических схе-

мах и единое методологическое ограничение сферой индивидуально-

го поведения.

Бесспорно, это ограничение во многом вызвано заимствованием

теоретических схем из общей психологии. И так же, как в позитиви-

стски ориентированной общей психологии человек предстает механи-

цистски раздробленным на стимульно-реактные связи, в социальной

психологии индивид определяется как <комплекс социальных уста-

новок> [Jones, Gerard, 1967]^.

Важно, однако, подчеркнуть, что сама установка (в соответствии

с тем же принципом) изучается либо изолированно (как в бихевиори-

стской схеме), либо в лучшем случае в связи с установкой того же

уровня (как в когнитивистской схеме). Но и на этом процесс дробле-

ния не заканчивается. Сама установка расчленяется на когнитивный,

аффективный и поведенческий элементы.

И, наконец, свое завершение фрагментация находит в выделении

внутри самих этих компонентов операционально определимых и до-

ступных для измерения качеств. Так, например, в когнитивном ком-

поненте выделяются информационное содержание, временная перс-

пектива, центральность - периферийность, в аффективном - на-

правленность, интенсивность, в поведенческом - объективность,

ситуативность и т. п.^

Крайне важно подчеркнуть следующее. Каждый из очередных эта-

пов фрагментации объекта ведет ко все большей диверсификации

знания, его дроблению в зависимости от конкретного понимания ус-

тановки, ее компонентов и связей между ними, от выделенного пара-

метра, гипотезы о нем, от выбора зависимой и независимой пе-

ременных для проверки гипотезы, от применяемой процедуры и тех-

ники исследования, а также от многих других зачастую не менее важ-

ных условий. Удивительно ли, что исследования одного и того же

объекта напоминают строительство Вавилонской башни в момент

распадения строителей на <двунадесят языков>.

Возможна ли интеграция таких знаний, на что надеются сейчас

американские социальные психологи, и если да, то на какой основе?

Попытки синтеза уже предпринимались. В 1960 г. Д. Кац высту-

пил с функциональной теорией установки. Предложив изучать уста-

новку с точки зрения потребностей, которые она удовлетворяет, он
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выделил четыре ее функции, соответствующие, по его мнению, основ-

ным потребностям личности: 1) инструментальную (приспособитель-

ную, утилитарную); 2) эго-защитную: 3) выражения ценностей; 4)

организации знания, познания действительности [Katz D., I960].

Д. Кац прямо заявил, что первая функция заимствована из бихеви-

оризма и теорий научения, вторая - у Фрейда и его последователей,

третья - из психологии личности (исследования проблемы самовыра-

жения, самореализации), четвертая - из гештальтпсихологии^. Строго

говоря, эту теорию нельзя назвать теорией: она скорее <упражнение по

переводу разных теорий на один язык> [там же, р. 215], <попытка све-

сти воедино все теории под одним названием> [там же, р. 329] -как это

было замечено ее критиками. Она оказалась интересной лишь тем, что,

будучи композицией из всех предыдущих теоретических подходов, от-

разила всю эволюцию исследований установки от Томаса и Знанецко-

го, призвав к возвращению <на круги своя>.

Исследователи-эмпирики этот призыв и теорию встретили без эн-

тузиазма не только по причине ее эклектизма. Для них факты, полу-

ченные в собственном эмпирическом исследовании, в соответствии с

принципом операционализма приобретали значение самого объекта.

Видимо, поэтому не находит особого отклика монументальная по

своему замыслу идея Стаатса, попытавшегося осуществить интеграцию

<снизу>, т. е. объединить накопленные факты на основе одной теоре-

тической платформы - варианта теории научения. В данном случае

вопрос встает о правомерности интерпретации данных, полученных в

соответствии с одной теоретической схемой, в другой схеме, где они

могут приобрести иной смысл. Решение этой проблемы затрудняется

еще и тем, что данные с трудом сопоставляются не только внутри од-

ной и той же теоретической ориентации, о чем достаточно свидетель-

ствует работа самого А. Стаатса, не только внутри одного направления,

развивающегося в рамках этой ориентации, но даже между исследова-

ниями конкретного явления внутри этого же направления.

Подтверждением этому могут служить Иельские исследования

процесса убеждения, выполненные под руководством К. Ховлэнда.

Они были объединены единой теоретической и методологической

платформой - бихевиоризмом с его центральными понятиями (сти-

мул, реакция, подкрепление), акцентом на исследование <объектив-

ного> (внешненаблюдаемого) поведения. Изучалось изменение уста-

новки как процесс взаимодействия когнитивного и аффективного

компонентов. Общей была точка зрения, согласно которой изменение

когнитивного компонента (мнение, убеждение) влечет, за собой изме-

нение аффективного и поведенческого компонента^. И тем не менее

практически по каждому из исследованных условий эффективной
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коммуникации: односторонней - двусторонней аргументации, при-

оритета выступления (до или после оппонента), эффекта <бумеранга>,

<запаздывающего> эффекта и других - были получены противоречи-

вые данные, не поддающиеся интеграции в одну схему.

Другой пример - теория когнитивного диссонанса, породившая не

меньшее количество противоречивых, а зачастую взаимоисключаю-

щих данных.

Как же в этой ситуации можно говорить об интеграции хотя бы

двух основных: бихевиористской и когнитивистской ориентаций? Но,

даже если бы внутри каждой из ориентаций было достигнуто относи-

тельное единство выводов, найти для них общую платформу - зада-

ча исключительно трудная, поскольку они противостоят друг другу не

только как теоретические ориентации.

Они несопоставимы и методологически. Бихевиористская модель так-

сономична, поэтому в Иельских исследованиях упор делается на изучение

зависимых переменных, в то время как когнитивистская модель,

дифференциальная по своей сути (см. выше классификацию С. Москови-

чи), изучает в основном независимые переменные [McGuire, 1968, р. 139].

Кроме того, одно из главных препятствий на пути дальнейшего ис-

следования установки авторы одной из обзорных работ справедливо

видят в том, что слишком мало проводится экспериментов специально

для проверке противоречивых выводов, полученных на основе различ-

ных теорий, что авторы различных теорий не спешат с таким сопостав-

лением, что переменные выбираются произвольно и изучаются слиш-

ком изолированно, что их изучение ведется в основном методом лабо-

раторного эксперимента [Kiesler, Collins, Miller, 1969, p. 343].

Иными словами, необходимость какой-то, хотя бы рабочей, услов-

ной унификации ощущается и осознается, хотя довольно популярен

и другой тезис: <пусть расцветают все цветы> [Kiesler Ch., Lucke J.,

1976]. Безусловно, более или менее общепринятая система понятий

могла бы способствовать интеграции фактов и данных, однако еще

более важным условием преодоления существующего разброда долж-

но стать восстановление целостности самого объекта, т. е. нахождения

обратного пути от переменных, компонентов установки, комплекса

установок - к индивиду, и не просто абстрактному индивиду, а цело-

стному живому человеку. О том, что именно в этом направлении надо

искать выход, свидетельствует исследование проблемы соответствия

установки реальному поведению.

К. Ховлэнд и его сотрудники изучали в основном отношение ког-

нитивного и аффективного компонентов установки. Выяснялось, как

изменяется мнение или убеждение, как изменение мнения, т. е. ког-

нитивного компонента, меняет эмоциональное отношение реципиен-
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та, т. е. увеличивает (или уменьшает) чувства симпатии (или ан-

типатии) к объекту установки. В соответствии с постулатом бихеви-

оризма о том, что знание, будучи усвоенным, входит в структуру опы-

та и оказывает впоследствии регулирующее влияние на само поведе-

ние, считалось, что залог успеха коммуникатора в его способности

внедрить то или иное мнение в когнитивную структуру реципиента

или изменить его точку зрения по конкретному вопросу. Иными сло-

вами, при исследовании отношения когнитивного и аффективного

компонентов внимание уделялось одному направлению: от когнитив-

ного к аффективному.

Нетрудно заметить, что такая позиция весьма напоминает, с одной

стороны, тезис философов-просветителей о том, что можно изменить

людей в лучшую сторону, просвещая их, т. е. снабжая знаниями о

должном, нравственном, полезном и т. п. Весьма показательно, что

просветительская позиция при всех ее благих намерениях, по суще-

ству, методологически мало чем отличается от манипуляторского

подхода к человеку, свойственного теоретикам психологии пропаган-

ды в XX в., с его, казалось бы, всемогущим техническим арсеналом

средств массовой информации. В течение длительного времени счита-

лось, что человек не может устоять перед массированным натиском

пропагандистской машины. Как правило, в подтверждение этого те-

зиса приводились успехи гитлеровской пропаганды.

В некоторых исследованиях Иельской группы было также показа-

но, что можно изменить точку зрения испытуемых, давая им, напри-

мер, <играть роль> своих оппонентов или даже заставляя механичес-

ки повторять (т. е. путем чисто моторного закрепления) нужную ком-

муникатору идею.

Но все эти результаты (кстати говоря, не всегда подтверждавшиеся)

были получены в лабораторном эксперименте и могут считаться валид-

ными только в этих условиях. Стремясь к добыванию максимально

<позитивного> знания, исследователи на самом деле изучали псевдо-

объект, т. е. объект, взятый в его искусственных, вырванных из жиз-

ненной среды проявлениях.

Этот изъян методологии, вызванный дроблением объекта исследо-

вания, выявился особенно четко, когда были поставлены вопросы о

том, что происходит с этим изолированно изменившимся мнением,

когда оно начинает испытывать давление со стороны таких фактов,

как общее состояние когнитивной структуры, реальные требования

реальной ситуации и т. п.

Еще меньшую валидность данные Иельских исследований обнару-

жили при изучении так называемого парадокса Ла Пьера - феноме-

на явного несоответствия мнения и поведения^ , В течение длитель-
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ного времени <степень взаимосвязи между невербальным и вербаль-

ным поведением была неизвестна и явно малоинтересна для большин-

ства исследователей> [McNemar G., 1946, р. 290], т. е. молчаливо

принимался постулат о соответствии вербального поведения невер-

бальному, а говоря попросту, предполагалось, что люди ведут себя в

жизни так, как они об этом говорят.

Однако в 1969 г., собрав результаты почти всех исследований про-

блемы соответствия вербального поведения невербальному, А. Уикер

пришел к выводу, что <декларируемые установки скорее не связаны

или мало связаны с невербальным поведением> [Wicker А., 1969, р.

41]. Сопоставляя данные в пользу гипотез о соответствии или

несоответствии установки поведению, А. Кислер и соавторы отмеча-

ют, что данные о несоответствии получены преимущественно в усло-

виях реальной жизни, а данные о соответствии - в условиях лабора-

торного эксперимента. Иными словами, соответствие вербального по-

ведения невербальному ставится в зависимость от ситуации^ . В то же

время существуют данные о том, что один и тот же индивид в ситуа-

ции, требующей одного поведения, все-таки ведет себя так, как это-

го требует <иная организованная общность> [Lohman J., Reitzes D.,

1954], т. е. в одной ситуации индивид ведет себя в соответствии с ус-

тановкой, усвоенной в другой ситуации, не уступая актуальному <си-

туационному давлению>. И это скорее правило, чем исключение,

иначе в поведении человека не было бы определенной, хотя и не все-

гда устойчивой последовательности.

Искусственная изоляция социальной установки для, казалось бы,

наиболее глубокого ее изучения привела по существу к тому, что в

условиях лабораторного эксперимента, да и во многих полевых иссле-

дованиях, она изучалась только как общепринятое социально одобря-

емое мнение, в то время как поведение в реальной жизни - это слож-

ный комплекс, результат влияния огромного количества факторов:

предположений индивида о возможных последствиях данного поведе-

ния, оценки этих последствий, мнений индивида о том, почему он

чувствует, что должен поступать так или иначе, его мнений о том,

какое поведение считается должным в его обществе, уровня аффектив-

ной коннотации, мотивации действия в соответствии с нормативны-

ми убеждениями и т. д.

Таким образом, изучение установки в соответствии с канонами

позитивизма привело к тому, что в конце технологической <цепочки>

исследования получился весьма своеобразный продукт: абстрактная

позиция абстрактного индивида, декларирующего свое согласие с

господствующими ценностями.
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Ограниченность и даже наивность такого результата в последнее вре-

мя стали настолько очевидными, что речь уже идет не о том, придержи-

ваться прежней логики исследования или нет, а о том, как ее изменить.

В частности, предлагается отказаться от деления установки на компонен-

ты [Eriich, 1975, р. 135], конкретизировать исследования^ (например,

определять отношение не к неграм вообще, а к негру, представителю

конкретной социальной группы) [Eriich, 1975, р. 134], признать, что

мнение не обязательно связано с установкой, наконец, изменить технику

измерения, дополнив шкальный анализ наблюдением и тому подобны-

ми объективными методами, так как индивид якобы не способен точно

выразить свою установку вербально [De Fleur, Westie, 1975, p. 40].

Вряд ли, однако, можно ожидать, что подобные усовершенствова-

ния смогут послужить началом <восстановления> человека - основно-

го объекта, для изучения которого и было введено понятие социальной

установки. Это возможно лишь в том случае, если анализировать

индивидуальное поведение в социальном контексте, т. е. как де-

терминированное социальными закономерностями более высокого по-

рядка, а саму установку анализировать как социальный продукт, име-

ющий определенные функции.

Поскольку позитивистская логика исследования в социальной

психологии обусловлена претензией позитивизма на получение праг-

матически эффективного знания и потому, собственно, и поддержи-

вается правящим классом, есть смысл обратиться к тому, какие зако-

ны и какие неочевидные для обычного практического разума данные

были получены.

Характеризуя итоги Иельских исследований, один из крупнейших

специалистов по проблемам эффективности массовой коммуникации

У. Шрамм сказал, что они поставили <старые правила риторики на

научные рельсы> [The Science of Human Communication. Schramm

(ed.), 1966, p. 266]. Ту же мысль более определенно выразил У. Мак-

гайр: <Подход теории научения (в исследованиях изменения установ-

ки. - П. Ш.) редко опрокидывает наши обыденные представления>,

этот подход, на наш взгляд, все больше и больше приобретает статус

<плодотворной ошибки> [McGuire W., 1968, р. 266-267]. В самом

деле, в подавляющем большинстве случаев были получены весьма

скудные (с точки зрения их новизны) данные. В основном это данные,

например, о том, что женщины и дети (вообще женщины, вообще

дети) легче поддаются убеждениям, но их мнения менее устойчивы,

люди пожилого возраста более консервативны; прежде чем изменить

установку, надо ее <расшатать>, т. е. заставить человека сомневать-

ся в ее адекватности; внешность и авторитет коммуникатора суще-

ственно влияют на эффективность коммуникации; коммуникатор не
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должен противопоставлять себя аудитории и т. д. [Hovland, 1957,

1959]. Таким образом, и практическая эффективность научных

исследований оказалась гораздо ниже ожидаемой.

Весь парадокс заключен здесь в том, что чем сильнее исследователь

стремится к максимальной <научности> (т. е. уровню объективности,

достигнутому точными науками: физикой, математикой и т.п.), тем

больше он <очищает> объект своего исследования - человека - от

<помехообразующих> переменных, приравнивая его к неоду-

шевленному механизму, и тем меньше, естественно, он может проник-

нуть в суть того, что недоступно для внешнего наблюдения, и тем

более тощими становятся выводы.

Этот подход стимулируется, помимо принципов позитивизма, идео-

логическим заказом. В частности, на исследования процесса изменения

социальной установки сильный отпечаток наложило представление о

человеке как пассивной пешке. Специфическая логика исследования, в

результате которой человек был сведен до уровня объекта, была допол-

нена устремлением что-то с ним делать, и в итоге человек приобрел об-

лик доступного для манипуляции объекта. Его собственная внутренняя

активность была сведена в получившейся модели до минимума.

Влияние специфической идеологии сказалось и в представлении о

самой установке. Обращают на себя внимание ее трактовки как струк-

туры, стремящейся к равновесию, к непротиворечивости, в то время

как по существу для установки как динамичного состояния нормаль-

ной является, напротив, постоянная тенденция к выходу из равнове-

сия, о чем свидетельствуют и конкретные исследования [Вегупе D.,

I960]. Очевидно, в таком подходе сказалось стремление к бесконфлик-

тности и стабильности как всеобщему идеалу.

6.2. Социальный стереотип

Значительное внимание на протяжении почти всей истории американ-

ской социальной психологии уделялось генерализации и категориза-

ции - процессам, лежащим в основе формирования социального сте-

реотипа. Термин <стереотип> был введен в социальную науку в США

более 50 лет назад У. Липпманом при построении им концепции об-

щественного мнения. Сама концепция - яркое проявление прагмати-

ческого интереса к обыденному сознанию, для которого поиски истины

заканчиваются после получения <инструментального> знания,т. е. зна-

ния, обеспечивающего эффективность поведения в повседневной жизни.

Несмотря на многие недостатки концепции Липпмана^ , ему уда-

лось выявить реально существующий феномен и указать на некоторые

закономерности функционирования стереотипа в процессе мышления

и поведения.

Опыт США: -парадч/ма объяснения

Явление стереотипизации, бесспорно, существует объективно.

Оно обусловлено принципом экономии, свойственным человеческо-

му мышлению, его способностью двигаться от единичных конкрет-

ных случаев к их обобщению и обратно к этому факту, понятому уже

в рамках общего правила. Этот процесс вызван необходимостью упо-

рядочить, классифицировать, категоризировать окружающую дей-

ствительность. По всей видимости, большинство стереотипов адек-

ватно отражают объективную реальность, а их эффективность обус-

ловлена достаточно высокой степенью однообразия повседневной

жизни.

Преимущество стереотипа - его функция классификатора дей-

ствительности зачастую превращается в существенный недостаток.

Это бывает, когда стереотип не соответствует больше объективной

действительности либо когда он классифицирует явления и объекты

по вторичным несущественным признакам.

В исследованиях, изучающих стереотип как элемент когнитивного

процесса, он рассматривается с точки зрения истинности его содержа-

ния; как результат формирования представлений и умозаключений

(процесса стереотипизации); как понятие, как образ.

Представления о мере истины, содержащейся в стереотипе, проде-

лали определенную эволюцию. Липпман считал, что <стереотип не

обязательно ложен>, а иногда может быть <абсолютно правилен>

[Lippman W., 1922, р. 123]. Это мнение, кстати говоря, было подтвер-

ждено в одном из первых исследований стереотипа человека (антро-

постереотипа), выполненных Райсом [Rice, 1926].

Несмотря на это, в дальнейшем гораздо более широкое распростра-

нение получили определения стереотипа как <совокупности мифичес-

ких признаков, приписываемых группам> [Clark, 1949], как <широ-

ко распространенной ложной информации, традиционной бессмысли-

цы> [Hayakawa, 1962], некоторые авторы даже предлагали новый

термин <социотип> для обозначения готового стандартного, но в отли-

чие от стереотипа, истинного знания [Bogardus, 1950].

Однако по мере того, как рос объем знаний о стереотипе, категори-

ческое утверждение о его исключительно ложном характере сменялось

более осторожной оценкой. В настоящее время все большее признание

находит выдвинутая в 1950 г. О. Клайнбергом гипотеза о <зерне исти-

ны> в стереотипе, согласно которой общий объем истинных знаний в

стереотипе превышает объем ложных [Klineberg, 1950]. Исследования

стереотипа пошли по пути выявления факторов, влияющих на объем

<зерна истины>. Была высказана и получила частичное подтверждение

гипотеза о том, что мнение человека о членах какой-либо социальной

группы, вероятнее всего, будет точно, если эта группа играет строго

Американский вклад в развитие социальной психологии ...       115

определенную роль, <поскольку то, что предписывается категории (лю-

дей.--П.Ш.), обычно выполняется ею и от нее ожидается> [Berry,

1970, р. 29], а также гипотезы о том, что признаком истинности стерео-

типа может служить совпадение мнений членов одной группы с мнени-

ями представителей другой группы о первой [Op.Cit., р. 30], о положи-

тельной корреляции униформности (единства мнений членов данной

группы) и истинности, информированности и истинности гетеростере-

отипа^. Количество исследований, в которых стереотип изучался в

этом плане, огромно, но, к сожалению, далеко не соответствует науч-

ной и практической ценности полученных результатов.

Данные целого ряда исследований не подтверждают вывода о яко-

бы неизбежной неполноценности как самого процесса, так и его конеч-

ного результата - стереотипизированного представления. Как бы

суммируя эти данные, М. Яхода делает следующий вывод: <... Нельзя

сказать ничего определенного о степени или типе искажения, преуве-

личения или упрощения, наблюдаемых в этих убеждениях (стереоти-

пах. -П.Ш.)... Стереотип нельзя также представить как чрезмерное

упрощение свойств внешнего мира. Многие стереотипы фактически

представляют собой детализацию этих свойств> [A dictionary of the

social sciences/ Ed. by J. Gould, et al, 1964, p. 695].

Означает ли это, что стереотип не обладает свойствами, достаточ-

но специфическими для того, чтобы выделить его как особый вид

знания? А если и обладает, то какими? Интересный вариант ответа на

эти вопросы дает У. Вайнэки. Специфику стереотипа как особого клас-

са понятий он пытается выявить, анализируя процесс формирования

представлений об объекте, в котором, по его мнению, необходимо

различать представления об интенсиональных и экстенсиональных

свойствах объекта. Интенсиональные свойства, согласно Вайнэки,

суть свойства объекта, выделяемые субъектом, как имеющие для него

специфическое, личное значение, которое может отличаться от значе-

ний, придаваемых объекту другими людьми. Экстенсиональные же

свойства имеют всеобщее значение, и относительно них <между все-

ми нормальными людьми существует единое мнение>. Стереотип, по

мнению Вайнэки, это такое понятие, которое может формироваться на

основе как интенсиональных, так и экстенсиональных свойств (в от-

личие от научных понятий, которые складываются лишь на основе

экстенсиональных свойств). Рациональное зерно концепции Вайнэки,

на наш взгляд, состоит в том, что вместо вопроса об истинности сте-

реотипа он ставит в центр внимания проблему абсолютизации тех или

иных конкретных свойств объекта, возведения их в ранг сущностных,

критерием чего является их социальная значимость, т. е. согласие об

их важности, достигнутое в рамках данной социальной общности.

1 16                             Oiiuiii С111Л: парадигма объяснения

Иными словами, стереотип, согласно этой концепции, отличается от

других видов знания тем, что соотносится главным образом не с со-

ответствующим объектом, а со знаниями других людей о нем. Стерео-

тип - знание стандартное, в чем, видимо, его главная отличительная

особенность. При этом неважно, истинно данное знание или ложно,

поскольку главное в стереотипе - не сама истинность, а убежденность

в ней, причем отличительной особенностью убежденности, сопутству-

ющей стереотипу, является ее устойчивость, прочность. На наш

взгляд, оценка того или иного вида знания с точки зрения его фикси-

рованности, прочности весьма плодотворна, ибо влечет за собой поста-

новку весьма важной новой проблемы: каким образом знание <затвер-

девает>, превращается в догму и почему функционирует, даже когда

доказана его гносеологическая несостоятельность.

В настоящее время эта проблема только поставлена и ждет свое-

го решения. Вся сложность состоит здесь в том, чтобы определить

грань, за которой знание начинает превращаться в стереотип или,

точнее говоря, которая знаменует собой завершение процесса стерео-

типизации, начавшегося с момента фиксации знания в знаковой

форме. Как выяснилось, фиксированность стереотипа связана с по-

ляризацией знания: чем прочнее оценка, тем она категоричнее, чет-

че, и наоборот. Здесь вновь подтверждается закономерность, убеди-

тельно и неоднократно доказанная в исследованиях установки: сте-

пень фиксации установки связана с силой проявления эффекта

ассимиляции и контраста.

Итак, центральная проблема в исследовании стереотипа - это

объяснение его устойчивости и поляризованности. Р. Картер утверж-

дает, что <фиксированность и поляризация зависят от когнитивного

стиля индивида> [Carter, 1962]. Иными словами, появление стерео-

типа объясняется индивидуальными психологическими особенностя-

ми. Очевидно, что нельзя отрицать существование индивидуальных

различий между людьми, но также очевидно и то, что один и тот же

человек может демонстрировать в отношении различных объектов

различный когнитивный стиль или что два человека, отличающиеся

друг от друга когнитивным стилем в отношении одних объектов, в от-

ношении других демонстрируют одинаковый стиль. Вряд ли можно

согласиться с тем, что догматиком человек становится от рождения

или что человек, догматически рассуждающий в одном случае, во всех

остальных также окажется догматиком.

Основной аспект феномена стереотипа - социально-психологичес-

кий. Он был выделен еще Липпманом, который говорил, что <поми-

мо экономии усилий есть и другая причина того, почему мы так час-

то придерживаемся наших стереотипов, когда могли бы использовать

ч-м^й^
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более непредвзятые способы видения. Системы стереотипов могут

быть ядром наших личных традиций, защитой нашего положения в

обществе... Модель стереотипов не нейтральна. Это не просто способ

замены порядком великой, цветущей и шумной путаницы настояще-

го. Это не просто схематизация, это и то и другое и еще кое-что. Это

гарантия нашего самоуважения. Это проекция на мир нашего соб-

ственного чувства, наших собственных ценностей, нашей собственной

позиции и наших собственных прав. Поэтому стереотипы в высшей

степени заряжены теми чувствами, с которыми они связаны... Не

удивительно тогда, что любое посягательство на стереотип представ-

ляется посягательством на основы мироздания. Это посягательство на

основы нашего мироздания... Когда вы начинаете спорить о фабриках,

шахтах, политической власти, вы не спорите, вы боретесь, стереотип

вызывает в вас какое-то сильное чувство. Начав спор, вы не можете

остановиться> [Lippman, 1922, р. 96].

Объекты, представляющие ценность для группы, - вот что защи-

щают стереотипы. Объяснение специфики действия стереотипа не

врожденными свойствами психологии мышления и восприятия, а

функцией защиты социальных ценностей, функцией ориентира при

определении отношения личности к объекту или явлению, составляют

одну из сильных сторон в рассуждениях Липпмана. Этой же защит-

ной функцией объясняется и еще одна отличительная особенность

стереотипа - его эмоциональная насыщенность. Чем тверже оценка,

тем, как правило, большую эмоцию вызывает любая попытка под-

вергнуть ее сомнению, и, наоборот, чем интенсивнее эмоция, тем ка-

тегоричнее выражающее ее мнение.

Пожалуй, единственным специфическим признаком стереотипа,

относительно которого существует почти всеобщее единодушие, - это

интенсивность эмоционального фона, сопровождающего его реализа-

цию. На этот факт обращал внимание еще У. Липпман. Природа

эмоционального наполнения стереотипа пока что почти не изучена,

однако в настоящее время можно выделить две основные точки зрения.

В одном случае эмоциональная энергетика стереотипа рассматри-

вается как проявление личностных процессов и соответственно устой-

чивость стереотипа объясняется их константностью. В другом случае,

наоборот, эмоциональный заряд стереотипа объясняется фактом его

прочной фиксации в структуре личности и соответственно ставится в

зависимость от глубины и степени устойчивости самого стереотипа.

Согласно первой точке зрения, индивид держится за стереотип пото-

му, что он выражает и защищает его личные интересы, согласно вто-

рой - потому, что стереотип выражает и защищает интересы со-

циальной общности.
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Рассмотрим первую точку зрения, наиболее четко выраженную Г.

Олпортом [Allport, 1958]. Она интересна тем, что представляет харак-

терный вариант подхода к стереотипу как когнитивному элементу (т.

е. одному из компонентов) установки, причем установки специфичес-

кой - этнического предрассудка.

Конструкция Г. Олпорта такова. Предрассудок включает два обяза-

тельных компонента: отношение (установку) симпатии или антипатии,

причем не просто, как <конкретное отношение к конкретной группе>, а

как <выражение всего способа мышления о мире, в котором он живет>,

и <связанное с ним чрезмерно общее и потому ошибочное убеждение>

[Op.Cit., р. 19]. Отношение между компонентами предрассудка состоит

в том, что система убеждений обычно приспосабливается к системе ус-

тановок, представляет их в сознании субъекта, рационализирует.

В свою очередь, главную роль в системе убеждений выполняет

<категория>, <имеющийся набор (группа, связка) ассоциированных

идей, в целом обладающий свойством управлять повседневным при-

способлением> [Op.Cit., р. 170]. Что касается стереотипа, то он есть

<преувеличенное убеждение, связанное с категорией. Его функция

состоит в том, чтобы оправдывать (рационализировать наше поведе-

ние в связи с этой категорией>) [Op.Cit., р. 171]. Итак, категория ра-

ционализирует отношение, а стереотип категорию.

Исходя из своего представления о категории, Олпорт утверждает,

что У. Липпман именно ее имел в виду, говоря о стереотипе. Полеми-

зируя с Липпманом, он говорит: <Стереотип не тождествен категории.

Он, скорее, фиксированная идея, сопровождающая категорию.

Например, категория <негр> может содержаться в уме просто как ней-

тральное, утверждающее понятие, относящееся просто к расовой при-

надлежности. Стереотип появляется, когда и если первоначально ней-

тральная категория наполняется <образами> негра и суждениями о

нем как музыкальном, ленивом, суеверном и т.п.> [Op.Cit., р. 187].

Иными словами, Олпорт делит стереотип Липпмана на две части и

признает лишь за <образом-картинкой> право называться стереоти-

пом. На наш взгляд, подобное деление не имеет принципиального зна-

чения; категория, <наполненная> образом, и есть стереотип Липпма-

на, разделить их можно лишь теоретически. Однако Олпорт не случай-

но настаивает на различном толковании. Для Липпмана яркий эмо-

циональный образ - это обязательный признак любой категории, свя-

занной с ценностной структурой личности. Олпорт же ограничивает

сферу действия стереотипа тем аспектом, который связан с внутрен-

ними психологическими процессами, в первую очередь такими, как

вытеснение, проекция, рационализация и другими - защитными в

их классическом фрейдистском понимании. Вывод, к которому при-
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ходит Оллпорт, соответствует его логике: стереотип и стереотипизи-

рованное мышление суть печальные привилегии личности опреде-

ленного типа - невротической, <авторитарной> и т. п.

Разумеется, Олпорт далек от того, чтобы объяснять существование

стереотипов только психодинамикой личности. В своей книге <При-

рода предрассудка> он анализирует еще две основные причины: чело-

век может испытывать предубежденность к другому, угрожающему

его интересам; он может также внешне демонстрировать предрассудок

как выражение согласия с нормами группы, иными словами, лишь

формально быть предубежденным.

В целом в последнее время психоаналитический подход имеет го-

раздо меньше сторонников.

Необходимо отметить, что психодинамический подход к стереоти-

пу имеет гораздо меньше сторонников, нежели точка зрения, основан-

ная на признании решающей роли социальной общности в процессе

формирования, функционирования стереотипов и их усвоения лично-

стью, а попытки определить стереотип без применения понятий <со-

циальная группа>, <социальный символ> и т. д. редки.

Даже в том случае, когда признается роль психодинамики, это

признание сопровождается указанием на не меньшую, по крайней

мере, роль социальной группы. Так, например, по мнению Ла Виолетт

и Силверт: <Выбор, детализация и наполнение стереотипа в процес-

се его формирования и структурирования может объясняться не толь-

ко его (индивида. - П. Ш.) личностными потребностями или психо-

логическими механизмами, но, кроме этого, также процессом сохра-

нения своей идентификации с группой и своего в ней статуса> [La

Violette, et а1, 1951, p. 259].

Осознание этого мы находим и в следующих словах МакДэвида и

Хэрэри: <Когда индивиды принадлежат к высокоорганизованным

группам или обществам, они чаще всего бывают ограничены в своих

связях с членами других обществ или групп, и таким образом их

межличностные отношения основываются скорее на предрассудках,

нежели на точной и надежной информации и непосредственном опы-

те> [McDavid, et а1, 1974, р. 197].

Подводя итог, нельзя не отметить, что и в этом объяснении, и в

исследованиях стереотипа в целом речь практически идет либо о сте-

реотипе, возникшем ошибочно, случайно в данной социокультурной

среде, либо преимущественно об этническом предрассудке. По суще-

ству нет ни одного серьезного исследования стереотипов не только

представителей классов (предпринимателя, рабочего и т. п.), но даже

профессий, что констатируется и самими американскими исследова-
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телями [Taginri, 1968, р. 418]. Этот факт лишний раз свидетельствует

о действии идеологических запретов на определенные темы.

6.3. Социальная перцепция и обыденное сознание

Необходимость изучения закономерностей того, что в философии при-

нято называть обыденным сознанием^, практическим разумом, здра-

вым смыслом и т.п., не требует особых доказательств. Это одна из цен-

тральных проблем социальной психологии, если учесть регулятивную

роль в поведении человека, его умозаключений, представлений об ок-

ружающем мире, других людях, самом себе.

В американской социальной психологии до работ К. Левина значе-

ние этой важной области, хотя и признавалось, однако изучалась она

мало: сказывалось действие табу, наложенного во времена борьбы с

интроспекционизмом. Субъективный мир считался недоступным для

изучения методами науки, обязанной иметь дело только с внешне на-

блюдаемыми явлениями. К. Левин едва ли не первым из социальных

психологов в США поставил вновь на повестку дня вопрос о необходи-

мости изучения интрасубъективной реальности.

Как известно, согласно теории поля, поведение человека развертыва-

ется не только в соответствии с внешними, объективными, доступными

для внешнего наблюдения материальными условиями. Оно зависит так-

же от такой реальности, как психологическая картина действительности.

Поскольку индивид ведет себя в соответствии именно с этой психологи-

ческой реальностью, задачей первостепенной важности становится ана-

лиз закономерностей ее формирования, сохранения и изменения. Собст-

венно, главное отличие теории поля от бихевиоризма состоит как раз в

сохранении психологической реальности. Согласно теории поля, цент-

ральным объектом исследования должна быть психологическая эколо-

гия, а поведение (под которым понимается любое изменение в жизнен-

ном пространстве) должно <описываться в терминах психологического

поля в том виде, в каком оно существует для индивида в любое данное

время>. По мнению Шоу и Костанцо, <описание ситуации должно быть

скорее <субъективным>, нежели <объективным>, т. е. ситуация должна

описываться с позиции индивида, поведение которого исследуется, а не

с позиции наблюдателя> [Shaw, 1970, р. 119].

Вполне логично, что Левин неоднократно подвергался критике за

феноменологизм. Весьма интересно и показательно то, как защища-

ет Левина от подобной критики его ученик М. Дойч. Во-первых, гово-

рит он, Левин не отрицал, что понятия и методы должны быть доступ-

ны для интерсубъективной верификации. Во-вторых, он никогда не

отождествлял <то, что существует для человека>, с <осознанием>,

<сознанием> или <способностью к вербальному описанию>; он пони-
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мал, что многие факторы действуют неосознанно. Поэтому, если ис-

ходить из того, что Левин допускал существование некой субъектив-

ной реальности, лежащей за пределами осознаваемого, то Левина

нельзя считать феноменологом. Кроме того, его интересовали процес-

сы осознания, и он <чутко относился к тем возможностям проникно-

вения в суть психологических процессов, которые дают субъективные

отчеты> [Deutsch, 1968, р. 417].

О том, что именно эта линия в работах Левина оказалась наиболее

перспективной, свидетельствует действительное развитие социальной

психологии в последующие годы. Так, со временем резко возросла роль

символического интеракционизма и именно тех его направлений, в

которых в качестве основного материала исследования фигурируют

самоотчеты испытуемых. Кроме того, эта линия получила развитие и

в интересных исследованиях Ф. Хайдера и Г. Келли, которые в центр

внимания поставили закономерности отражения причинно-следствен-

ных связей в обыденном сознании [Heider, 1944, Kelley, 1973]. Нако-

нец, следуя той же традиции, Абельсон положил начало экс-

периментальному изучению так называемой психологики, имеющей

свои, специфические правила [Abelson, et а1, 1958]. В настоящее, вре-

мя даже такие адепты бихевиоризма, как А. Бандура, признают, что

субъект может быть объектом собственного анализа.

Вполне очевидно, что исследование обыденного сознания не может

обойтись без использования самоотчета испытуемых. Означает ли это

возвращение вспять к интроспекционизму? Формально - да. Фактичес-

ки - нет, поскольку самоотчет фактически лишен статуса самодоста-

точного метода и дополняется рядом других сугубо объективных иссле-

довательских процедур^ " Как правило, о наличии чувства симпатии или

антипатии, любви, ненависти, стремления к достижению конкретной

цели и т. д. часто нельзя узнать иначе, как из самоотчета. Иными слова-

ми, самоотчет в социально-психологическом исследовании - неизбеж-

ный и необходимый источник данных. Эта банальная в общем идея,

несмотря на ее формальное <отлучение>, практически повсеместно ис-

пользуется во всех методах, основанных на регистрации вербального по-

ведения (интервью, анкета, измерение установки и т. п.).

Как известно, идея исследования психологической экологии в том

виде, в каком ее предлагал К. Левин, при его жизни не нашла особой

поддержки. Изучение субъективного мира индивида шло в двух направ-

лениях: исследования влияния культуры на мышление и когнитивные

процессы и исследования восприятия человека человеком.

Мысль о том, что человек не рождается с готовым аппаратом вос-

приятия и переработки информации, что между индивидом и окружа-

ющим его миром стоит особая, порожденная обществом, условиями
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бытия человека, призма, - далеко не нова^. Исследования Рэдклиф-

фа-Брауна, Б. Малиновского, М. Мида, многих других ученых, за-

нимавшихся сравнительным анализом различных культур, подтвер-

дили реальность социальных (т. е. возникших в обществе и им закреп-

ляемых) опосредующих переменных, влияющих на память, визуаль-

ное восприятие и т. п.

Большое воздействие на исследования взаимодействия культуры

и мышления оказала гипотеза <лингвистической относительности>

Уорфа и Сэпира. Новый импульс аналогичным исследованиям в обла-

сти психологии восприятия был дан в 1947 г. классическими

экспериментами Брунера и Гудмэна. Напомним, что в этих экспе-

риментах испытуемые (дети из бедных и состоятельных семей) вос-

принимали монеты в зависимости от их достоинства как большие по

сравнению с нейтральными кружками того же размера, кроме того, у

детей из бедных семей эта тенденция была выражена более ярко. Эти

исследования возвестили о появлении так называемого <нового взгля-

да> на перцепцию [Brunei-, et а1., 1947].

В 1952 г. Уиттрайх [Wittreich, 1952] поставил не менее яркий экс-

перимент по восприятию знакомых и незнакомых людей, используя

комнату Эйса, создающую иллюзию увеличения (или уменьшения)

роста одного и того же человека. Оказалось, что хорошо знакомые

люди, например супруги, воспринимая друг друга, испытывали значи-

тельно меньшую иллюзию, нежели при восприятии незнакомых лю-

дей. В 1956 г. Уиттрайх и Рэдклифф, используя особую оптику, иска-

жающую восприятие, отметили большую сохранность адекватного вос-

приятия испытуемыми лиц <власть предержащих> (одетых в военную

униформу с четким знаком воинского чина) по сравнению с восприяти-

ем лиц <власти не имущих> (одетых в нейтральное штатское платье)

[Wittreich, et а1., 1956].

В 1957 г. Бэгби, используя метод бинокулярного конфликта, пока-

зал, как обусловленное культурой восприятие <выбирает> из двух

разных изображений более знакомое. В этом опыте двум группам

испытуемых: мексиканцам и американцам предъявлялись слайды, в

которых пары сюжетов для бинокулярного предъявления состав-

лялись, например, из сцены игры в бейсбол и боя быков. Была полу-

чена большая статистически значимая разница между этими двумя

группами. Оказалось, что мексиканцы были склонны думать, что они

видят только бой быков, а американцы-только сцену игры в бейсбол

[Bagby, 1957]. Подробный обзор <Влияние культуры на когнитивные

процессы> опубликован в 1964 г. Триандисом [Triandis, 1964]. Крат-

кий обзор исследований по этой проблеме дан в книге М. Коула и С.

Скрибнер, вышедшей в русском переводе [Коул, и др., 1977].
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Вся эта проблематика охватывается всеобъемлющим термином

<социальная перцепция>. Ее исследуют несколько наук, от этногра-

фии до психолингвистики, каждая в своем аспекте. Вполне естествен-

но, что исследования в каких-то моментах пересекаются, и рано или

поздно возникает проблема специализации в изучении столь широко-

го объекта в зависимости от предмета конкретной науки. Это далеко

не простой вопрос, если учесть, что при кажущейся ясности сам тер-

мин <перцепция> требует весьма детального уточнения, выявления

его отличия от таких терминов, как: когнитивный процесс, суждение,

категоризация и т. п. Так, например. Френч вводит разграничение по

принципу непосредственной данности: <перцепцию можно определить

как процессы, непосредственно испытываемые организмами>, <по

мере того, как опыт становится менее непосредственным и увеличи-

вается объем процесса интерпретации, начинают вовлекаться когни-

тивные процессы> [French D., 1972, р. 402]. Настоятельным оказыва-

ется и определение того, <в какой степени на исследуемые психичес-

кие процессы могут оказывать влияние системы убеждений, ценнос-

тей и т. п.> [Tajfel, 1968, р. 322].

Еще большую сложность представляет выяснение того смысла,

который вкладывается в слово <социальная>. Существуют два основ-

ных решения. Социальная - потому, что опосредуется социальной

системой ценностей, социальными стандартами восприятия.

Это наиболее распространенная точка зрения в общей психологии.

Социальная - потому, что означает восприятие социальных объек-

тов в отличие от объектов несоциальных. Но что считать социальным

и что несоциальным, тоже далеко не ясно, поскольку многие несоци-

альные объекты могут приобрести смысл социальных (например, метео-

рит в Мекке превратился в социальный символ, объект почитания),

попадая или будучи перенесенными в социальную ситуацию и т. п.

В американской социальной психологии эта проблема решалась по

следующей логике. Социальная перцепция есть восприятие социаль-

ного объекта. Основной социальный объект - человек. Значит, соци-

альная перцепция есть восприятие другого человека. Такова, напри-

мер, точка зрения Хайдера: <Мы будем говорить о... несоциальной

перцепции, когда имеем в виду восприятие неодушевленных объек-

тов, и... о социальной перцепции, когда имеем в виду восприятие

другого человека> [Heider, 1958, р. 21]. Г. Тэджфел справедливо от-

мечает, что в таком решении не учитывается, что восприятие друго-

го человека охватывает весьма обширный круг явлений от восприятия

физических характеристик человека до исключительно сложных

умозаключений о его личностных особенностях [Tajfel, 1968, р. 316].

Кроме того, не вполне ясно, будет ли социальным с этой точки зрения
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восприятие статуи или портрета и в какой степени социальна

антропоморфическая интерпретация движения геометрических фигур

в известных опытах Хайдера и Зиммеля [Heider, 1944].

Отсутствие четкого понимания специфики социального и его отно-

шения к психическому ведет к тому, что социальная психология все

больше обнаруживает тенденцию к концептуальному слиянию с об-

щей психологией. По словам Маклеода (1951 г.), <проблема социаль-

ной детерминации восприятия не есть какая-то особая проблема, а

просто логический и неизбежный результат развития хорошей теории

восприятия> [MacLeod, 1951, р. 231]. Эта тенденция в социальной

психологии берет свое начало в ранних работах М. Шерифа, который

еще в 1935 г. говорил о том, что социальная психология, изучая

индивидуальные различия в реакции на социальную среду, никогда

не признавала, что культурные группы могут отличаться друг от друга

по своему поведению из-за фундаментального различия в восприятии

социальных ситуаций [Tajfel, 1968, р. 318].

Однако, несмотря на то, что объект исследования (восприятие чело-

века) описывается в терминах общей психологии, его сущностное содер-

жание не укладывается в эти концептуальные рамки. В связи с этим

высказываются соображения о том, что <отождествление социальной

перцепции с восприятием другого человека - неверно. Точнее было бы

<познание другого> или <социальное познание>> [Tagiuri, 1968, р.

395]. Иными словами, логика самого объекта как бы прорывается,-

несмотря на попытки загнать его в рамки индивидуальной психологии.

Это становится заметно уже при более подробном выяснении специфи-

ки восприятия человека как социального объекта. По мнению Р. Тад-

жури, <восприятие человека относится к процессам, при помощи ко-

торых человек узнает о других людях, их характеристиках, качествах

и внутренних состояниях... Как физический объект человек в основном

не отличается от других физических стимулов. В том же смысле, что

мы воспринимаем главным образом их психологические свойства и

возможности по различным признакам, люди, несомненно, особые

объекты (животных и другие существа можно рассматривать как про-

стейшие примеры этого класса)> [Op.Cit, р. 396]. Развивая дальше эту

мысль, Р. Таджури подчеркивает, что наши наблюдения касаются того,

что происходит внутри человека, строго психических явлений (наме-

рений, эмоций, мыслей и т. п.)^ . Кроме того, наблюдая за людьми, мы

делаем выводы об отношениях между ними, в частности о таких явле-

ниях, как любовь, дружба и т. п. Далее, мы исходим из того, что наблю-

даемый нами человек обладает сознанием и волей и способен воспри-

нимать свое окружение, что в свою очередь определяет его действия.

Поэтому наблюдатель, попадая в феноменальное поле наблюдаемого,
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изменяет его и тем самым создает определенный артефакт в процессе

изучения. Кроме того, большое значение имеет то обстоятельство, что

и наблюдаемый, и наблюдатель - оба люди. Это позволяет наблюдате-

лю делать выводы о внутренних состояниях наблюдаемого по аналогии

с собственными переживаниями [Op.Cit., р. 396].

Если суммировать все сказанное выше, то специфику восприятия

человека человеком можно свести к трем моментам: в процессе этой

перцепции большее внимание уделяется внутреннему содержанию

(намерения, отношение и т. п.), нежели внешней форме объекта; про-

цесс восприятия имеет свойство реципрокности (взаимности), он тран-

зактен; и, наконец, наблюдатель в силу своего сходства с наблюдае-

мым может делать выводы по аналогии.

Такова общеметодологическая основа исследований психологичес-

ких закономерностей восприятия человека человеком.

Количество исследований в этом направлении в социальной психо-

логии исключительно велико. Достаточно перечислить важнейшие из

них: распознание эмоций^ (в зависимости от возраста, пола, индиви-

дуальных особенностей человека); способность <оценивать> других,

измерение этой способности, процесс познания другого, зависимость

восприятия от ситуации, когнитивные характеристики этого процесса

(эффект <ореола>, <логической ошибки>, стереотипизации и т. п.);

отношение между наблюдателем и наблюдаемым (взаимозависимость

их характеристик).

Разумеется, не все эти проблемы имеют равное значение. В неко-

торых из них, как в фокусе, концентрируются основные задачи и

трудности всей области. К таким темам следует, на наш взгляд, отне-

сти исследования когнитивных процессов и социального стереотипа.

Важное место в теоретическом анализе не только восприятия человека

человеком, но и в целом закономерностей обыденного сознания, в

особенности формирования на этом уровне причинно-следственных

связей, начинают занимать исследования атрибуции^ . Наконец,

следует упомянуть межличностные отношения в диаде, обычно вклю-

чаемые в область под названием межличностная аттракция (при-

влекательность, тяготение друг к другу), где обычно рассматриваются

популярность, дружба, любовь и тому подобные явления.

Для большинства исследований социальной перцепции характер-

на одна общая черта, которую следует иметь в виду при знакомстве с

приводимыми ниже данными. По существу, в них изучается первое

впечатление о человеке. Количество же лонгитюдинальных исследо-

ваний устойчивых отношений типа знакомства, любви, дружбы и т.

д. весьма незначительно.
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Это объясняется двумя причинами. С одной стороны, лонгитюди-

нальные исследования гораздо более сложны: они предполагают тща-

тельный контроль изучаемых переменных в условиях, зачастую не-

подвластных экспериментатору, в них больше эффект воздействия

экспериментатора, они требуют больших средств. С другой стороны,

считается, что первое впечатление в ряде случаев имеет большое зна-

чение для дальнейшего развития отношений, что <принципы, приме-

нимые к формированию первого впечатления, могут быть с успехом

распространены на процесс организации информации на последую-

щих этапах> [Jones, et а1, 1967, p. 276] и что многие значимые кон-

такты ограничиваются единственной встречей.

Так или иначе, но факт остается фактом: исследование познания

человека человеком ограничивается изучением эффекта кратковре-

менной экспозиции. По существу, изучается, как, исходя из незначи-

тельного объема информации, человек делает, а точнее говоря, в ус-

ловиях лабораторного эксперимента принуждается делать умо-

заключение о ряде неизвестных ему в данный момент параметрах.

Испытуемый заведомо ставится в положение, когда он вынужден

делать выводы о внутренних характеристиках другого человека по

внешним признакам^ в условиях дефицита времени.

Так, исследовались различные эффекты, сопровождающие этот

процесс. К ним относится открытый в 1907 г. Уэллсом и названный

Э. Торндайком эффект <ореола> - распространение одного качества,

<окрашивание> им всех остальных. Он особенно проявляется, когда

эксперты оценивают моральные качества по шкале <хороший-пло-

хой>. В этом случае человеку, определенному как <хороший>, припи-

сываются остальные свойства (<надежный>, <добрый>) из констеля-

ции позитивных. Было показано, что этот эффект - один из механиз-

мов уплотнения получаемой информации, ускорения процесса ее пе-

реработки [Taginri, 1968, р. 410].

Близко к этому стоит феномен, названный Гилфордом <логической

ошибкой>. Эксперты (судьи) обычно имеют определенные мнения о вза-

имосвязи качеств. Так, если человек оценивается высоко по шкале агрес-

сивности, то этому сопутствует высокая оценка по энергии [Op.Cit., р.

410]. Данное явление детально исследовал С. Аш [Asch, 1946].

Еще один отмеченный феномен - <эффект снисходительности>

состоит в тенденции оценивать других (а также себя) высоко по шкале

положительных характеристик и низко по отрицательным [Lemann,

etaL, 1952].

Большое число исследований было посвящено <эффекту приорите-

та>, который выявил в 1957 г. А.С. Лачинс [Luchins, 1959]. В его эк-
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сперименте испытуемым зачитывали в разной последовательности два

параграфа, в которых объект описывался: в одном как экстраверт, в

другом как интроверт. В контрольной группе испытуемым зачитыва-

ли по одному из параграфов, в экспериментальных - оба в возмож-

ных последовательностях. Опыты убедительно показали влияние зна-

комства с первым параграфом на восприятие второго^.

Весьма интенсивно развиваются те области исследования, в кото-

рых речь может идти о человеке вообще. Таковы исследования атри-

буции, т. е. процессов интерпретации причинно-следственных связей

в окружающей действительности.

Предметом изучения в атрибутивных процессах являются способы

объяснения человеком для себя окружающей действительности. Об-

щее у этих двух сфер исследования в том, что основной исследуемый

агент действия в феноменальном поле субъекта - другой человек.

Основоположником исследований атрибутивных процессов счита-

ется Ф. Хайдер, работы которого, по свидетельству М. Дойча, оказа-

ли значительное влияние на К. Коффку, К. Левина, Дж. Гибсона.

Суть концепции Хайдера такова. Человек стремится к формирова-

нию непротиворечивой и связной картины мира. В этом процессе у

него вырабатывается, по выражению Хайдера, <житейская психоло-

гия> как результат попыток объяснить для себя причины поведения

другого человека и прежде всего вызвавшие его мотивы. Так же, как

ученый, любой человек^ стремится выявить определенные законо-

мерности для того, чтобы с их помощью быстро ориентироваться в

мире. Согласно Хайдеру, для того чтобы объяснить социальное пове-

дение, необходимо изучать психологию здравого смысла^. Она опи-

рается на ряд понятий, которые могут быть сведены в следующий

тезис: <Люди осознают свое окружение и происходящие в нем собы-

тия, они достигают этого путем восприятия и других процессов, они

испытывают влияние со стороны личного и безличного окружения,

они принимают изменения в окружении, они могут и пытаются выз-

вать эти изменения, у них есть желания и чувства, они связаны с

другими единицами (людьми, объектами.- П. Ш.), они объяснимы

(должны вести себя. - П. Ш.) в соответствии с определенными стан-

дартами> [Deutsch, et а1, 1965, p. 31].

Воспринимая социальный мир, человек организует свое восприя-

тие, объясняя мир и стремясь к сбалансированности отраженной кар-

тины. Идеи баланса и объяснения (атрибуции) - центральные в кон-

цепции Хайдера.

Восприятие социального мира, по Хайдеру, организуется вокруг

так называемых <ядер> (сердцевин - cores)^. Двумя такими ядрами
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служат представления (концепты) житейской психологии о намере-

ниях этого другого и о его способности осуществить эти намерения.

Эти два <ядра> описываются словами <хочет> и <может>. Поскольку

восприятие <ядер> зависит от меняющегося контекста и индивидуаль-

ных особенностей человека, социальные объекты воспринимаются

более искаженно, чем физические.

Хайдер подчеркивает важность того, объясняем ли мы данное яв-

ление факторами, локализованными внутри человека или вне его,

например, мы можем объяснить ошибку человека его плохими способ-

ностями (внутреннего сознания, а в наши дни, пожалуй, нет таких

людей, которые являлись бы носителями одного лишь обыденного

сознания> [Ойзерман, 1967, р. 123].

Таким образом, явление можно объяснить внутренними факторами

(внутренняя причина) или трудностью задачи (внешняя причина).

Хайдер указывает, что объяснение того или иного следствия внутрен-

ними (личными) причинами предполагает решение человеком вопроса

о том, в какой степени оцениваемый им человек несет ответственность

за свои поступки, в какой степени это от него зависело. Он выделяет

пять уровней объяснения личной ответственности, зависящих от сте-

пени интеллектуального (когнитивного) развития: на самом прими-

тивном уровне причинно-следственная связь глобальна - человек

объявляется ответственным за все, к чему он имеет хоть какое-то

мыслимое отношение, например, его могут обвинить в грехах предков;

на следующем уровне человеку приписывается ответственность за

событие, которое произошло с ним помимо его активного участия,

например, выигрыш данного человека в лотерее; на следующем уров-

не человек считается невольной причиной того, что он мог предвидеть

и предотвратить; следующий уровень, когда человеку приписывается

только то, что он намеревался сделать, и, наконец, на последнем уров-

не все и даже сознательные поступки человека объясняются не только

его намерениями, но и объективными факторами. Характер объясне-

ния в каждом отдельном случае определяется не только уровнем раз-

вития субъекта, его собственными побуждениями, но также необхо-

димостью сохранить когнитивный баланс. Так, например, если чело-

век считает, что другой человек относится к нему хорошо, то любой

негативный его акт будет <выпадать> из общей картины; и в действие

вступят психологические силы, стремящиеся восстановить равнове-

сие^ ( табл. 3).

Многие положения концепции Хайдера были проверены и подтвер-

ждены экспериментально. Сам Хайдер ссылается на эксперимент

Циллига (1928 г.). В этом эксперименте две группы детей (популяр-
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Таблица 3

Возможные межличностные ситуации по Хайдеру [McDavid, 1974, p. 222]

СИТУАЦИЯ; ПАТТЕРН; С-Д-X; ОПИСАНИЕ.

Примечание: с - субъект, воспринимающий, д - другой человек, восприни-

маемый, x -любой объект или явление, Д - делает, Л - любит, нравится.

Тип I сбалансированный;

слд, дДx, сЛx;

Субъекту (с) нравится другой (д),  который делает то, что (x) нравится

субъекту;

Тип II сбалансированный;

сЛд, дДж, с - Лx;

Субъекту (с) нравится другой (д), который не делает того (x), что нравится

субъекту;

Тип III сбалансированный;

сЛд, дДx, с - Лx;

Субъекту (с) не нравится другой (д), который делает то (x), что не нравится

субъекту;

Тип IV сбалансированный;

сЛд, д - Дx, сЛx;

Субъекту (с) не нравится другой (д), который не делает того (x),

что не нравится субъекту;

Тип V не сбалансированный;

сЛд, дДx, с - Лx;

Субъекту (с) нравится другой (д), который делает то (x), что не нравится

субъекту;

Тип VI не сбалансированный;

сЛд, д - Дx, сЛx;

Субъекту (с) нравится другой (д),  который не является причиной  того,

что (x)

нравится субъекту;

Тип VII не сбалансированный;

с - Лд, дДx, сЛx;

Субъекту (с) не нравится другой (д), который является причиной того (x),

что нравится субъекту;

Тип VIII не сбалансированный;

с - Лд, д - Дx, с - Лx;

Субъекту (с) не нравится другой (д), который не делает того (x),

что не нравится субъекту.

ных и непопулярных) выступали перед своими одноклассниками с

гимнастическими упражнениями. Хотя <популярные> специально

делали ошибки, а <непопулярные> выступали безошибочно, зрители

впоследствии говорили об обратном. Хайдер указывает на этот факт

как на пример приписывания (атрибуции) <плохих> качеств <пло-

хим> людям.
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В других исследованиях было обнаружено, что механизм атрибуции

действует и тогда, когда люди антропоморфируют неодушевленные

предметы. Хайдер и Зиммель показывали испытуемым специальный

мультфильм, в котором геометрические фигуры двигались в кадре,

сталкиваясь друг с другом. Когда испытуемых попросили описать ви-

денное, они, например, называли агрессивным большой треугольник,

который <обижал> маленький треугольник и т. д. [Heider, et а1., 1944].

Впоследствии идеи Хайдера были развиты Джоунсом и Дэвисом

[Jones, et а1., 1964] и Г. Келли [Kelley, 1973]. Согласно Джоунсу и Дэ-

вису, поступки одного человека по отношению к другому зависят от

того, как первый определяет степень личной ответственности второго.

Три фактора влияют на это-отношение: социальные требования - кон-

венциональный контекст ситуации, ожидания других людей;

гедонистическая релевантность - общий баланс (проигрыш и выиг-

рыш) и его значение для человека; персонализм - конкретные особен-

ности отношений, сложившихся между субъектом и другим человеком.

Келли выявил другие три переменные, но уже применительно к

объяснению человеком собственного поведения. К ним он относит:

определенность - восприятие объекта, явления или человека как един-

ственного, четко определяемого; последовательность - восприятие

данных качеств человека как более или менее постоянных и логичных

для данного человека; и консенсус - валидизацию, сопоставление сво-

его восприятия данного человека с восприятием других людей.

Все эти идеи легли в основу многочисленных исследований в таких

областях, как процесс убеждения, формирование представления о

другом человеке и т. п.

В качестве основных <ядерных> (по Хайдеру) характеристик вы-

деляют следующие: намерение, способность, ответственность и мо-

ральная оценка (хороший - плохой) [Deutsch, et а1., 1965, р. 32].

Считается, что эти параметры определяют восприятие другого чело-

века, формируют отношение к нему.

В настоящее время исследования атрибутивных процессов выдви-

гаются на одно из первых мест не только в области социальной пер-

цепции, но и во всей социальной психологии.

Хайдер делает качественно новый шаг вперед, объявляя централь-

ными, сущностными чертами намерения воспринимаемого человека и

оценку возможностей их осуществления. Это ставит исследователей

перед необходимостью пересмотра весьма существенного методологиче-

ского положения: представления о человеке как пассивном объекте,

мало чем отличающемся от физических, по крайней мере, при объяс-

нении его места в причинно-следственной цепи. Когда Хайдер вводит

объяснение поведения другого человека его личностными внутренни-
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ми характеристиками, то оно фактически противопоставляется безлич-

ному, т. е. такому, которое применяется при изучении нечеловеческого

мира. Как известно, при безличном объяснении, применяемом есте-

ственными науками, вопрос о нахождении конечной причины в общей

цепи причин и следствий считается псевдопроблемой, ибо каждая при-

чина есть, в свою очередь, следствие чего-то, а каждое следствие слу-

жит причиной очередного звена и т.д. до бесконечности. Ставя вопрос

о подходе к человеку как изначальной причине, Хайдер тем самым под-

рывает тезис позитивизма о качественной тождественности гуманитар-

ных и естественных наук^. Кроме того, такой подход требует рассмотре-

ние человека как агента, инициатора действия, как качественно новый

объект, обладающий волей, намерениями, желаниями и т. п. Однако

здесь вновь возникает проблема генезиса этих свойств человека.

Хайдер останавливается перед ней, что существенно обедняет его

в основном весьма плодотворную концепцию. Он объявляет способ-

ность человека к познанию интенции другого человека и его стремле-

ние к ее реализации врожденной.

Здесь так же, как и в большинстве исследований социальной пер-

цепции, сказывается общая методологическая позиция американской

социальной психологии, тяготение к абстрактному, механистическо-

му толкованию общения людей и, главное, полное пренебрежение

(возможно, сознательное) к особенностям конкретного общения кон-

кретных людей по конкретному поводу.

Особенно ярко все эти недостатки проявляются в исследовании

таких феноменов, как тяготение людей друг к другу, взаимная при-

влекательность или, напротив, враждебность. Вместе с тем в этих

исследованиях достаточно четко просматривается действие определен-

ной идеологической модели отношений между людьми. <Мы должны

быть в состоянии понять, - говорят Джоунс и Джерард, - индиви-

дуальные, культурные и ситуационные следствия, исходя из основ-

ного положения о том, что людей ценят в той степени, в которой они

обладают свойствами, способствующими достижению целей воспри-

нимающего> [Op.Cit., р. 283]. Это основное положение в высшей сте-

пени красноречиво. Во-первых, процесс рассматривается с позиции

одного человека, во-вторых, он рассматривается утилитарно, с точки

зрения выгоды этого человека, или, как еще принято говорить, гедо-

нистической релевантности.

<Мы любим тех, кто любит нас>. Отвечая на вопрос, почему вооб-

ще важно, чтобы люди нас любили, Джоунс и Джерард называют две

главные, по их мнению, причины: <Во-первых, когда другие нас лю-

бят, они обычно для нас что-то делают. Можно рассчитывать на то, что

они помогут нам достичь цели. Поэтому, когда мы нравимся другим,
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мы тем самым получаем над ними определенную власть и тем самым

какой-то рычаг, чтобы влиять на поведение в нашу пользу. Тибо и

Рикен развили это положение дальше, указав, что те, кто к нам при-

вязан, будут нам верны и будут выступать за нас даже тогда, когда мы

не сможем их контролировать. Вторая причина, возможно более су-

щественная и вместе с тем более туманная, состоит в том, что каждому

из нас небезынтересно, что мы стоим как люди... Наша ценность под-

тверждается преимущественно мнениями других... Свидетельства

того, что человек в общем нравится кому-то, укрепляют его мнение о

себе как достойном, способном или добродетельном> [Op.Cit., р. 283].

Учитывая этот подход, можно понять общую направленность иссле-

дований явления аттракции в межличностных отношениях. В них

изучаются следующие три класса переменных, которые условно мож-

но назвать объективными, психологическими и взаимодополняющи-

ми, при этом рассматривается их корреляция, значение в зависимости

от продолжительности межличностных отношений.

К первому классу - объективных переменных относятся: социо-

экономический статус (ежегодный доход), уровень образования, дос-

тижения в учебе, род занятий главы семьи, здоровье, внешняя привле-

кательность, уравновешенность поведения (критерии двух последних

переменных определяются групповыми стандартами [French, 1951,

293]. С. Московичи метко определил новизну и ценность выводов,

получаемых в этих исследованиях: <Ясно, что лучше быть здоровым

и богатым, чем больным и бедным> [Moscovici, 1972, р. 19].

Во второй класс переменных входит сходство установок, ценнос-

тных ориентаций. Попросту говоря, исследуется достоверность явле-

ния, о котором сказано в поговорке: <Рыбак рыбака видит издалека>.

Большое количество экспериментов посвящено изучению того, как на

формирование взаимной симпатии влияет сходство не только социо-

экономического статуса, но и взглядов, привычек и т. п. [Heider,

1958, 1956]. Справедливость этой поговорки была доказана, в частно-

сти, в одном из немногих, лонгитюдинальных исследований, прове-

денных Т. Ньюкомом [Newcomb, 1957, 1961]. В течение нескольких

недель он изучал процесс установления устойчивых межличностных

связей среди специально подобранного контингента студентов. В этом

эксперименте было показано также значение личных контактов (чем

больше возможность непосредственного общения, тем больше вероят-

ность того, что люди понравятся друг другу). Было установлено так-

же, что общность ситуации (например, ситуация ожидания приема у

врача) сплачивает людей С. Шахтер [Schachter, 1959].

К третьему классу переменных относятся такие, на существовании

которых основан афоризм: <Противоположности притягиваются>. В
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этой связи изучались пары взаимодополняющих характеристик: эк-

страверсия - интроверсия, доминирование - послушание и т. п.

В целом было установлено, что переменные первого типа - объек-

тивные - действуют на начальном этапе знакомства, затем на первый

план выступает сходство взглядов, интересов и лишь на самом по-

зднем этапе - взаимодополняющие характеристики. Действие всех

этих переменных рассматривается в исследованиях популярности,

дружбы и, наконец, любви^.

Исследования аттракции своеобразно дополняются изучением

причин антипатии. Утверждается, что мы склонны не любить тех, кто

не любит нас, поскольку люди, которые нас не любят, скорее всего

будут препятствовать достижению наших целей, блокировать наши

усилия. Делая это, они вызывают у нас чувство фрустрации и возбуж-

дают чувство враждебности, находящие выражение в агрессивности.

Блокада- фрустрация-гнев- агрессия - такова цепочка вызре-

вания антипатии. Ее исследования основываются на гипотезе о связи

фрустрации и агрессии, выдвинутой Миллером, Долпардом, Дубом,

Маурером и Сирсом в 1939 г. и модифицированной Миллером в 1941

г. Гипотеза гласит: <Фрустрация вызывает побуждение к какой-либо

форме агрессии> [Jones, et а1, 1967, p. 290]. В самом широком смыс-

ле <фрустрирующим считается любое условие, которое прямо или

косвенно препятствует организму в достижении искомой цели. Агрес-

сивной реакцией считается та, которая действительно или потенци-

ально предполагает нанесение ущерба другому организму. Сюда

включается психологический ущерб, такой, как выражение не-

согласия, сарказм, негативная оценка> [Op.Cit., р.. 290].

Ряд положений этой теории подвергались экспериментальной про-

верке, в частности такие: агрессия будет подавляться соразмерно с

возможной силой ответного удара, которыми наделен источник фру-

страции. Иными словами, я могу дать волю своему гневу (и выместить

фрустрацию) по отношению к слабому, но не к сильному [Op.Cit., р.

291], ибо слабый, поступающий агрессивно по отношению к сильно-

му, рискует <получить сдачу> [Berkowitz, 1958]. Агрессия как след-

ствие фрустрации может быть более легко выражена, если она нахо-

дит поддержку еще с чьей-то стороны [Berkowitz, 1962].

В большом количестве работ изучалось восприятие и интерпрета-

ция агрессии, а также сопровождающие фрустрацию атрибутивные

процессы [Jones, et а1, 1964]. При этом выяснилось, как коррелиру-

ют объяснения агрессивного поведения другого человека внутренними

и внешними причинами с реакцией на степень <справедливости>

агрессии^.
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Особый раздел исследований межличностных отношений состав-

ляет изучение когнитивного баланса, условий сохранения у человека

логичной картины человеческих отношений. Наиболее широко изу-

чаются уже упоминавшаяся концепция когнитивного баланса Хайде-

ра и модель (равновесия) A-B-X Ньюкома (рис. 1.).

Рис. 1. Графическое изображение модели Ньюкома: а - диссонанс; b - консо-

нанс (изменилось отношение между A и B); c - консонанс (изменилось отно-

шение между А и X), d- консонанс (изменилось отношение между B и X)

(4 треугольника с вершинами A, B, X. Стороны помечены знаками.

Пишу в порядке: AB, BX, AX:

рис A: +-+

рис B: --+

рис C: +--

рис D: +++)

Она может быть расшифрована на следующем примере. Молодой

бизнесмен (А) и его жена (B) обсуждают идею А купить дорогую мо-

торную лодку (X). А - заядлый рыболов, любит кататься на водных

лыжах и очень хочет купить лодку. B, напротив, не любит водного

спорта и считает покупку экстравагантным излишеством. В остальном

А и B- счастливая пара. Состояние когнитивного диссонанса, выз-

ванное данной ситуацией, схематично представлено на рис. 1, а. Этот

тупик должен быть преодолен. А привязан к своей жене (B), что ис-

ключает разрешение ситуации по типу (рис. 1, B), т.е. развод. Она

может быть также разрешена, если А откажется от идеи купить лод-

ку и убедит себя, что вся идея взбалмошна (рис. 1, C). Но дело в том,

что он очень хочет купить лодку и, кроме того, считает, что не должен

быть <подкоблучником>. Поэтому он решает изменить отношение

жены (B) к лодке (X) и тем самым добиться ситуации (рис. 1, d).

Кроме того, в соответствии с моделью Ньюкома, которая предпо-

лагает восстановление консонанса лишь в сознании, а не в реальнос-

ти, А может прийти к позиции типа <d> и другим путем: например,

убедить себя, что на самом деле жена не против покупки и только де-
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лает вид, дабы сохранить репутацию бережливой и практичной хозяй-

ки [McDavid, 1974, р. 220-221].

По этому же типу построены модели соответствия Осгуда и Таннен-

баума. Более сложна модель Хайдера (см. табл. 3).

Концепции когнитивного баланса служат теоретической основой

при исследовании конфликтов в межличностных отношениях, а точ-

нее говоря, отражения этих конфликтов в сознании^. Подводя итоги

многочисленных экспериментов, Джоунс и Джерард пишут: <Мы по-

лучили вполне достаточное количество фактов, подтверждающих

следующие положения: 1) человек стремится устранить противоречи-

вость информации и игнорировать или преуменьшить негативные

свойства другого человека, особенно если ожидается взаимодействие

с ним; 2) информация также искажается, чтобы избежать признания

факта, что человек любит кого-то, кто не любит его; 3) теория балан-

са позволяет нам предсказать, что человек любит тех, кто любит при-

ятных ему людей; 4) если человек принуждается к поведению, кото-

рое противоречит его отношению к данному человеку, то он будет

склонен изменить отношение в соответствии со своими действиями>

[Jones, 1967, р. 308]. Исследования взаимодействия различных кон-

сонантных и диссонантных позиций, конфликта в сознании, симпа-

тий и антипатий исчисляются сотнями, однако ценность их, на наш

взгляд, довольно ограниченна.

При всем уважении к усилиям исследователей нельзя не отметить

бедность выводов, -их схематичный характер. Ведь по существу в этих

исследованиях нельзя найти того, что, по мнению и самих соци-

альных психологов, должна искать наука - неочевидных фактов,

противоречащих житейскому здравому смыслу.

Исследования социальной перцепции в целом имеют те же недо-

статки, что и работы в области установки: теоретический разброд,

отсутствие общей теоретической схемы, малая аддитивная ценность

экспериментально полученных фактов, игнорирование в схеме меж-

личностного взаимодействия общего социального контекста, способ-

ности человека к суммарной оценке последнего [Tagiuri, 1968, р.

432-433], элементаристский подход, дробление образа человека на

частные свойства. Поэтому трудно разделить оптимизм одного из

крупнейших специалистов в этой области Р. Таджури, когда он, пе-

речисляя все эти недостатки, прогнозирует: <Может быть недалек тот

день, когда восприятие человека (как область исследования. - П.Ш.),

восстановив тесные связи с более широкими областями психологии,

добьется дальнейших успехов и внесет в нее более ощутимый вклад>

[Op.Cit., р. 435].
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Бесспорно, в исследованиях обыденного сознания содержится не-

которое количество интересных гипотез и идей. Это, в первую очередь,

относится к идее исследования обыденного сознания, его логики.

Однако, как мы стремились показать, для того, чтобы понять ме-

ханизмы обыденного сознания, надо выйти не только за рамки диа-

ды, но и за рамки группы, учесть многоуровневый характер социаль-

ной детерминации поведения.

6.4. Внутригрупповые процессы. Индивид в группе:

влияние группы, отношения власти и подчинения

Нет особой необходимости доказывать, что исследования групповых

процессов - закономерностей поведения индивидов в различных со-

циальных общностях - область бесспорно основополагающая для

социальной психологии.

Однако в американской социальной психологии эта истина утвер-

дилась не сразу^, поскольку, как уже неоднократно упоминалось,

этому мешала традиционная, идущая от общей психологии ориента-

ция на исследование индивида. И хотя первый групповой экспери-

мент (исследование Н. Триплетом социальной фацилитации: повыше-

ния производительности труда индивида в присутствии других людей)

был проведен еще в 1897 г., группы стали изучаться достаточно ин-

тенсивно лишь в 30-х годах благодаря усилиям Левина^. Именно Ле-

вин ввел в научный обиход такие понятия, как тип лидерства, груп-

повая сплоченность, групповая динамика и т.п. Он же дал одно из

первых определений группы в социальной психологии.

Разумеется, основная причина широкого признания работ Левина

состояла в том, что в связи с усложнением производства и вытекаю-

щим отсюда обострением проблем его организации вопрос о законо-

мерностях групповых процессов приобрел очевидное практическое

значение. В Соединенных Штатах Америки свыше трех четвертей

всех исследований малых групп финансируется промышленными

фирмами и военными ведомствами. В условиях возросшей роли кол-

лективного труда в различных сферах человеческой деятельности

групповые процессы интересовали заказчиков с прагматической точ-

ки зрения - совершенствования методов управления группами и

через них - индивидом.

Этим объясняется быстрый рост количества работ в области иссле-

дования малых групп. Число публикаций в мировой литературе (где на

долю США приходится более 90%) за период с 1897 по 1959 г., т. е. за

62 года, составило 2112 наименований, однако за одно только после-

дующее десятилетие (1959-1969 гг.) оно выросло на 2000, а с 1967 по
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1972 г., т. е. всего за 5 лет, было зарегистрировано около 3400 исследо-

ваний [Heirnreich, et а1., 1973].

История изучения малых групп очень напоминает ход развития

исследований социальной установки, социальной перцепции, а также

всей социальной психологии в США в целом: бурный экстенсивный

рост, формирование основных теоретических направлений, совершен-

ствование методов (главным образом лабораторного эксперимента) до

конца 60-х годов, но в дальнейшем вплоть до настоящего времени

застой в развитии теории, осознание малой аддитивной ценности по-

лучаемых данных^ и в связи с этим <критическое переосмысление

достигнутого и заметное снижение оптимизма относительно вклада

исследований в понимание групповой динамики ввиду их малой ва-

лидности и ограниченности возможных практических приложений.

Не ставя перед собой задачи анализировать причины подобного

положения, отметим все же, что они во многом сходны с теми, кото-

рые перечислены нами при разборе исследований социальной установ-

ки и социальной перцепции. Вместе с тем влияние изъянов

общеметодологических и теоретических посылок усугубляется в ис-

следованиях малых групп влиянием принятой модели общества и

соответствующим ей пониманием роли и места человека в обществе.

Для демонстрации влияния этой модели на социально-психологи-

ческие исследования^ мы из разнообразной проблематики (струк-

тура группы, сплоченность, совместимость, лидерство, коммуника-

ция, процесс принятия решения, групповая деятельность и т.п.) рас-

смотрим три основные, на наш взгляд, темы: процесс группового

влияния, отношение власти и подчинения в группе и межгрупповые

отношения. Такой выбор основан на следующих соображениях.

Центральность проблемы социального, точнее, группового влияния

обусловлена уже самим пониманием предмета социальной психологии

как науки о влиянии на человека других индивидов (см. выше опреде-

ление Г. Олпорта). Кроме того, изучение влияния группы, группового

давления, явлений конформизма стоит в центре исследований малых

групп. Проникновение в суть этого процесса важно также и с прагма-

тической точки зрения, ибо известно с незапамятных времен, что на

индивида легче и эффективнее действовать через группу.

Однако прежде чем переходить к характеристике конкретных ис-

следований, необходимо коротко остановиться на понимании группы,

ибо оно весьма специфично. В американской социальной психологии

группа, разумеется, отличается от случайного собрания людей, т. е.

таких общностей, где люди не взаимодействуют друг с другом; отли-

чается она и от групп, объединяемых по каким-либо общим призна-
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кем, например, по доходу, уровню образования и т. п., члены которых

не вступают в непосредственное взаимодействие^. За основание для

определения группы обычно в качестве необходимого берется факт не-

посредственного, личного, контактного взаимодействия, а также вза-

имозависимость междучленами группы, которая предполагает, что

<отношение между любыми двумя членами группы есть функция

отношения между другими ее членами> [Op.Cit., р. 207]. По существу

это понимание идет от К. Левина^ .

Это достаточно широкое определение уточняется и специфициру-

ется по ряду параметров. Так, например, Кэттэл взял за основание

свойство группы быть средством, инструментом удовлетворения по-

требностей индивида: <Наше определение группы: совокупность

индивидов, в которой существование всех используется для удовлет-

ворения каких-либо потребностей каждого> [Cattell, 1949, р. 169].

Развернутое определение, включающее указание на <инструмен-

тальность> группы, предлагают Прошанский и Зайденберг: <большин-

ство социальных психологов используют термин (группа. - П. Ш.) в

применении к двум или более индивидам, которые могут быть коллек-

тивно охарактеризованы следующим образом: они разделяют общий

набор норм, убеждений и ценностей и они явно или имплицитно свя-

заны определенными отношениями друг с другом так, что поведение

одного влечет за собой последствия для других. Эти свойства, в свою

очередь, возникают из взаимодействия (и оказывают на него влияние)

индивидов, одинаково мотивированных относительно какого-либо кон-

кретного объекта или цели> [Proshansky, et а1., 1965, p. 377].

В качестве признаков группы отмечаются разделение внутри нее

функций, их определенная фиксация, институционализация группы,

наличие в группе определенной иерархии, структуры, лидера

[Proshansky, 1951, р. 9]. Однако, как подчеркивает С. Джибб, эти

последние качества, как правило, не могут быть отнесены к диффуз-

ным группам, изучаемым в лабораторном эксперименте [Gibb, 1968,

р. 209]. Между тем, именно эти группы и служат на 90% основанием

для поиска закономерностей групповых процессов. Таков результат

соблюдения основного методологического требования: изучать явле-

ние только в условиях, максимально обеспечивающих контроль и

регистрацию всех сопутствующих или случайных переменных.

Таким образом, первое ограничение - ограничение средой, в ко-

торой действует группа: последняя рассматривается изолированно,

вне обычных связей с окружающим миром.

Второе ограничение - популяционное: постоянный контингент в

экспериментах - это школьники и студенты первокурсники^, как

правило, выходцы из так называемого <среднего класса>.
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Третье ограничение - длительностью контакта: группы собирают-

ся обычно на непродолжительное время для эксперимента, в лучшем

случае - повторно.

Четвертое ограничение - характером ставящихся перед группами

проблем: они, как правило, далеки от реальных жизненных проблем,

непомерно большое место занимают исследования влияния группы на

восприятие индивидом физических объектов (цвета, длины линий,

длительности стимула и т.п.), не имеющих социальной значимости.

Пятое ограничение - уровнем поведения: как правило, регистри-

руется вербальное поведение (мнение, суждение).

Шестое ограничение - количественное: в большинстве случаев

изучается диада [Jones, et а1., 1967].

Учитывая этот далеко не полный перечень (в нем названы лишь

наиболее распространенные ограничения), вполне можно понять И.

Штайнера, который в заголовок своей статьи вынес отнюдь не рито-

рический вопрос: <Что же случилось с группой в социальной психо-

логии?> [Steiner, 1974]. И тем не менее на основе исследований соци-

альной группы в таком для нее неестественном виде делаются выво-

ды, претендующие по крайней мере на статус положений (если не

законов) об общих закономерностях поведения человека в обществе,

более того, функционирования всего общества.

Таким образом, фактически получается, что сами эксперименты

служат не столько делу нахождения так называемых <неочевидных

фактов>, сколько выступают как средство доказательства валиднос-

ти идеологических представлений о месте индивида в обществе, его,

скажем, забегая вперед, ничтожной роли, бессилии перед лицом все-

проникающего социального давления, всемогущего социального кон-

троля^. Образ индивида, вырисовывающийся в этих исследованиях,

можно уподобить несчастной крысе <гамма>, занимающей нижнюю

ступеньку в иерархии крысиной стаи, т. е. существу безответному,

забитому и всеми вышестоящими закусанному. Этот образ настолько

резко контрастирует с общепринятым в массовой американской куль-

туре образом гордого индивидуалиста, самого себя <вылепившего>

человека, что невольно возникает вопрос, какой же из них соответст-

вует действительности, как сложилось противоречие: с одной сторо-

ны, принятый социальный идеал индивида, с другой, казалось бы,

объективно выявленное, экспериментально доказанное его реальное

существование.

Первые опыты по исследованию влияния группы на индивида

проводились уже более полувека назад. Несколько опытов были по-

ставлены Ф. Олпортом в 1924 г., Дженнесом в 1932 г., которые про-

демонстрировали, что люди в своем повседневном поведении подчи-
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няются требованиям, обычаям, принятым в группе [McDavid, et al.,

1974, р. 262-263].

В середине 30-х годов М. Шериф : [Sherif, 1946] фактически пер-

вый начал исследовать влияние групповых норм в условиях лабора-

торного эксперимента, используя так называемый автокинетический

эффект (оптическую иллюзию движения световой точки в совершенно

затемненном визуальном поле). Обычно человеку кажется, что точка

смещается (<прыгает>) на некоторое расстояние, отличающееся в

каждом отдельном случае. Наблюдая за точкой, испытуемые через

несколько экспозиций устанавливали примерное расстояние кажуще-

гося смещения.

На следующем этапе испытуемым сообщались результаты, полу-

ченные другими испытуемыми, и в итоге первоначальная оценка су-

щественно изменялась в сторону усреднения. Отсюда делается вывод

о том, что в условиях, когда ситуация неопределенна и двусмыслен-

на, индивид склонен соглашаться с мнением других людей, как пра-

вило, некоторого большинства. Впоследствии опыты Шерифа были

многократно повторены в самых разнообразных ситуациях, объеди-

ненных одной общей характеристикой - неопределенностью, необыч-

ностью стимула, что открывает возможность его многозначного толко-

вания.

В отличие от опытов Шерифа С. Аш [Asch, 1956] показал в 1956 г.

в своих опытах действие группового влияния в условиях, когда сти-

мул был хорошо структурирован^. <Наивного> испытуемого (как

правило, одного) помещали в подставную группу, которая единодуш-

но оценивала стимул иначе, и в итоге более половины испытуемых

склонялись к точке зрения большинства. Когда в этой группе кто-либо

(по указанию экспериментатора) поддерживал испытуемого, тот был

гораздо менее склонен соглашаться с группой. И, наконец, в обстанов-

ке, когда сообщник экспериментатора оказывался один в группе <наи-

вных> испытуемых, его заведомо неправильная оценка вызывала

удивление или ею просто пренебрегали.

Опыты Аша, так же как и опыты Шерифа, ставились в самых раз-

нообразных вариациях. С их интерпретацией (в том числе и в нашей

научной литературе) связаны оживленные дискуссии о природе кон-

формного поведения, конформизма как социального явления. Это не

удивительно, поскольку именно эти опыты пробивали путь давно

вызревавшей идее о зависимости человека от других людей. Эта идея

(еще раз повторим) до конца 50-х годов с трудом находила признание

не только в социальной психологии, но и социологии.

В исследованиях конформизма и его абсолютизации нашли свое

выражение глубокие изменения в общественном сознании, обуслов-
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ленные, в свою очередь, сдвигами в социальной структуре американ-

ского общества, положении в нем индивида. Как это убедительно

показал Ю. А. Замошкин [Замошкин, 1966], к началу 60-х годов бур-

жуазный индивидуализм в США вступил в полосу кризиса, на сцену

стали выдвигаться модели <человека - локатора> (Д. Рисмэн), ори-

ентированного на мнение других, <человека-организации>, хорошо

адаптированного, отшлифованного и подогнанного к требованиям

бюрократической машины.

Важно подчеркнуть, что сам Аш субъективно руководствовался

благородными побуждениями. По мнению М. Дойча, <его ориентация

представляет конструктивный противовес тем взглядам в психологии,

согласно которым человек предстает в своем худшем виде - как

иррациональное, своевольное, эгоцентричное животное> [Deutsch, et

а1., 1965, p. 28], <он протестовал против экстраполяции на психологию

человека данных о поведении биологических организмов> [Op.Cit., р.

23]. Сам Аш в качестве своей основной идеи считал мысль в том, что

<решающий психологический факт об обществе состоит в способности

индивидов понимать и реагировать на опыт и действия других. Этот

факт, который позволяет индивидам вступать во взаимные отношения,

становится основой любого социального процесса и большинства корен-

ных изменений, происходящих в людях> [Op.Cit., р. 23].

Не считал он удачным и сам термин <конформность>, полагая, что

им можно определять только отказ индивида от дорогих и значимых

для него взглядов ради того, чтобы оптимизировать процесс адапта-

ции к группе, а отнюдь не любое выравнивание мнений [Tajfel, 1968,

р. 332].

Критическая интерпретация Ашем своих опытов, а также сомне-

ние других исследователей в адекватности сложившихся представле-

ний о конформизме положили начало поискам причин выявленного

феномена. Почему индивид уступает группе, в каких условиях это

происходит, какова роль личностных свойств в податливости группо-

вому влиянию (каков <портрет конформиста>) - таковы вопросы,

вокруг которых концентрируется большинство исследований пробле-

мы отношения индивид - группа.

Разумеется, с самого начала большинство исследователей пони-

мали, что конформность - явление сложное, неоднозначное, в пер-

вую очередь потому, что сам факт уступки индивида далеко не все-

гда свидетельствует о действительном реальном изменении его вос-

приятия. Эта старая проблема соответствия вербальной реакции дей-

ствительному поведению. Она формулируется следующим образом:

изменяется ли мнение потому, что индивид убедился, т. е. произош-

ло ли изменение его когнитивной структуры или он лишь демонст-
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рирует изменение, будучи побуждаем иными мотивами (нежеланием

спорить, стремлением сохранить хорошие отношения с членами

группы, получить от этого какую-то выгоду и т. п.). Первый вариант

поведения получил название рационалистического, второй - моти-

вационного^.

Вокруг этого же деления сложилось предложенное Дойчем и Де-

рардом членение влияния группы на два типа: нормативное и инфор-

мационное [Deutsch, et а1., 1955]^. Как следует из самого определе-

ния, первый из этих типов связан с групповыми нормами.

Не имея возможности подробно останавливаться на этом чрезвы-

чайно важном и еще далеко не ясном для социальной психологии

объекте^, ограничимся лишь указанием на то, что в исследованиях

групповой динамики термином норма обычно обозначают стандарти-

зированные правила поведения, принимаемые членами группы как

<узаконенные спецификации ожидаемой функции группы как систе-

мы, а также функций каждого члена группы внутри этой системы.

Групповые нормы регулируют деятельность группы как организован-

ной единицы в ее движении к определенной цели> [McDavid, et а1.,

1974, р. 256].

Формы проявления и действия групповых норм исключительно

разнообразны и охватывают широкий диапазон: от внешних ритуалов

до морального и эстетического выбора. Особо следует подчеркнуть, что

функционирование норм непосредственно связано с социальным кон-

тролем над поведением индивида.

Существование норм обусловлено объективной необходимостью

организации деятельности групп, их выживания и воспроизводства.

В свою очередь, для индивида система групповых норм важна тем, что

она обеспечивает его системой ориентиров в окружающей действи-

тельности, <расставляя> для него (и за него) знаки оценок объектов

и явлений. Соблюдение групповых норм обеспечивается соответству-

ющими санкциями.

С самого раннего возраста человека учат групповым нормам, ува-

жению к ним, наконец, просто заставляют с ними считаться. Поэто-

му естественно, что, попадая в условия лабораторного эксперимента,

человек приносит туда и свое уважительное отношение к мнению дру-

гих людей.

Так же очевидно, что, будучи не в состоянии дать определенный

ответ относительно неизвестного объекта, человек сопоставляет свое

мнение с мнением других людей. К моменту эксперимента он, как

правило, неоднократно убеждался в том, что <ум хорошо, а два луч-

ше>. Именно такая ситуация и исследовалась в опытах Шерифа. Соб-
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ственно, и основная задача, которую он перед собой ставил, заключа-

лась в изучении процесса формирования групповой нормы, конверген-

ции различных индивидуальных оценок в одну общепринятую.

Несмотря на трудность выделения <в чистом виде> нормативного

влияния, оно тем не менее изучалось. В этих исследованиях были

получены некоторые заслуживающие внимания данные. Так, Дойч и

Джерард показали, что анонимность ответа испытуемого положитель-

но коррелирует с его устойчивостью; что предварительно сформиро-

ванная как в групповой дискуссии, так и индивидуально убежден-

ность заметно уменьшает эффект влияния [Deutsch, et а1., 1955].

Поллис [Deutsch, 1968, p. 336] в своих экспериментах показал, что

оценка, которая формируется людьми, хорошо знающими друг друга,

гораздо более устойчива, нежели оценка, к которой пришли незнако-

мые до эксперимента испытуемые.

В ряде других экспериментов было показано значение эмоциональ-

ной связи для действенности нормативного влияния. Так потребность

быть принятым группой ведет к готовности с ней соглашаться

[Aronson, et а1., 1968].

Устойчивость индивида к действию нормативного влияния изуча-

лась также Т. Ньюкомом в его широко известном, одном из немногих

лонгитюдинальных исследований политических убеждений студенток

женского колледжа в Беннингтоне. Он показал, как консервативные

взгляды первокурсниц, прибывших из состоятельных семей, под дав-

лением общего увлечения либеральными идеями, принятыми в кол-

ледже, постепенно меняются по мере того, как студентки входят в

устоявшиеся группы своих старших подруг и принимают их как свои

референтные группы. Показательно, что и через 20 лет многие из них

сохранили свои убеждения [Newcomb, 1957].

В не менее известном исследовании действия групповых норм на

производстве Ретлисбергер и Диксон показали, как вокруг <особо

ретивого> рабочего складывается атмосфера, вынуждающая его сни-

зить темп работы [Roethlisberger, et а1., 1939].

Несмотря на известное внимание к нормативному влиянию (к его

некоторым аспектам мы еще вернемся), основное место в исследова-

нии конформности занимает все же информационное влияние, т. е.

такое, при котором позиция индивида изменяется относительно пози-

ции группы в связи с тем, что индивид обращается к ней как источ-

нику информации. Иначе говоря, нормативное влияние оказывает

система межличностных отношений, в то время как информационное

влияние детерминируется стремлением человека к более или менее

адекватной оценке объективной реальности.
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И если в ситуации нормативного влияния индивид чаще всего со-

знательно соглашается с точкой зрения группы, <про себя> думая

иначе, т. е. в его когнитивной структуре частное и общественно выра-

жаемое мнения до поры до времени могут сосуществовать, выполняя

свои функции (одно как декларация лояльности, другое- как инст-

рументальное личное знание), то в ситуации информационного вли-

яния индивид с самого начала испытывает конфликтное состояние в

связи с тем, что его сенсорная информация расходится с сообщения-

ми других людей, т. е. с социальной информацией.

Исследования информационного влияния группируются вокруг

изучения трех переменных: двусмысленности стимула, неуверенно-

сти, сомнений индивида в адекватности своей реакции и его сомнений

в адекватности точки зрения группы. Так же как и в случае с взаимо-

зависимостью нормативного и информационного влияния, все эти три

переменные тесно взаимосвязаны.

Было установлено, что мера двусмысленности стимула определя-

ет степень неуверенности как в социальной, так и несоциальной си-

туации, хотя эта зависимость варьирует, в свою очередь, будучи детер-

минируемой отношением: индивид - характер информации, предо-

ставляемой группой [Tajfel, 1968, р. 350-351]. Изучение этого отно-

шения ведется в трех аспектах: 1) исследуются характеристики груп-

пы, которые определяют уверенность индивида в адекватности груп-

повой оценки; 2) характеристики реакции группы, ведущие к умень-

шению или увеличению этой уверенности и 3) факторы, обусловлен-

ные прошлым опытом индивида, определяющие степень уверенности

в своем собственном суждении.

В этих исследованиях были получены некоторые заслуживающие

внимания данные. Так, в частности, была установлена зависимость

между эффективностью влияния, двусмысленностью стимула, неуве-

ренностью индивида и размером группы. В то время как в исследова-

ниях визуальных иллюзий, проведенных Шерифом [Sherif, 1936], по-

влиять на оценку стимула испытуемым мог даже один человек, в эк-

спериментах Аша размер группы было необходимо увеличивать.

При этом важно подчеркнуть, что эффективность влияния зависит

не только от количества <убеждающих>, но и от их единства. Так,

введение в группу хотя бы одного индивида, который поддерживает

(сбиваемого с толка) испытуемого, значительно затрудняет влияние

на него. Аш установил также, что увеличение размера группы свыше

трех человек мало влияет на повышение эффективности влияния^ .

Большое значение имеет вес источника влияния. В ряде эксперимен-

тов в том случае, если на сторону той или иной точки зрения становил-
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ся экспериментатор (фигура, заведомо пользующаяся авторитетом в

глазах испытуемых), она становилась заметно более влиятельной

[Luchins, 1961].

Большое внимание уделяется в исследованиях социального влияния

изучению отношения индивида к группе, степени признания ее способ-

ности давать объективную оценку. Здесь было установлено, что отно-

шение между уверенностью испытуемого в своем ответе и в ответах

группы зависит от большого количества переменных. С одной стороны,

чем больше, двусмысленность стимула, тем больше неуверенность ис-

пытуемого в своем ответе и тем сильнее тенденция соглашаться с соци-

альной информацией. С другой стороны, чем больше двусмысленность,

тем с большим основанием испытуемый может подозревать, что суж-

дения других вряд ли более точны, чем его собственные, а это ведет

соответственно к уменьшению влияния [Seaborne, 1962].

Достаточно много изучались переменные, обусловленные прошлым

опытом индивида^ или его сенсорными способностями. Так, испыту-

емые были значительно менее склонны уступать группе, если имели

возможность предварительно потренировать способность оценивать тот

или иной стимул или если их оценка каким-то образом подтверждалась.

Это было показано в опытах с суждениями о длине линий [Asch, 1956],

на аутокинетическом эффекте, тахистоскопическом определении поро-

гов [Sherif, 1936], визуальном определении количества объектов, визуаль-

ном распознавании пути в лабиринте [Tajfel В., 1968, р. 357] и т. п.

Вполне естественно, что в опытах с визуальным восприятием (а

таких большинство) люди с дефектами зрения больше и чаще уступа-

ли групповой оценке [Tuddenham, 1959(b)].

Было показано стремление индивидов конвергировать в оценке в

зависимости от степени стресса в экспериментальной ситуации. Именно

этот процесс, напомним, интересовал более всего Шерифа. В одном из

его опытов испытуемых (поодиночке, а потом группами) помещали в

маленькую комнату, давая (перед выключением света) лишь взглянуть

на нее, а затем в большом зале в темноте вели к своему месту, застав-

ляли на ощупь в темноте находить дорогу в лабиринте. По мере введе-

ния различных помех, осложняющих ситуацию, конвергенция к нор-

ме увеличивалась. Кроме того, вариативность оценки величины стиму-

ла была так же, как норма (медиана суждения), выше в ситуации мак-

симальной неопределенности [Sherif, et а1., 1952].

Приведенные факты, разумеется, лишь частично отражают дости-

жения в области исследования социального информационного влияния.

Вместе с тем они весьма красноречиво свидетельствуют об общем под-

ходе, который при внимательном рассмотрении обнаруживает уже
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упоминавшиеся выше черты. В первую очередь бросается в глаза тот

факт, что подавляющее большинство исследований ведется в лаборато-

рии. Можно согласиться с Г. Тэджфелом, когда он говорит: <Непосвя-

щенному человеку часто трудно заметить, каким образом раздроблен-

ные процедуры, происходящие в маленьких комнатках или кабинах,

которым подвергают подневольных студентов-старшекурсников, ста-

вя их в положение героев Каффки, лишенных возможности рациональ-

но объяснить странную последовательность действий, которые их за-

ставляют выполнять, - каким образом эти процедуры могут иметь что-

либо общее с богатством и сложностью происходящего там, <в жизни>.

Удивительно, почему социально-психологический эксперимент еще не

обрел своего Ионеско> [Tajfel, 1968, р. 355].

Однако искусственность экспериментальной ситуации - это еще

не самое важное. Она моделируется как нестабильная, неопределен-

ная, порождающая неуверенность и сомнения. Слов нет, в жизни

довольно часто возникают такие ситуации, но абсолютизировать их -

значит по меньшей мере искажать реальный процесс взаимодействия.

И главное - это то, что критерием объективности служит мнение

группы, которое противопоставляется мнению индивида.

В итоге получается, что индивидуальное мнение отражает одну

реальность, а групповое - другую. Индивид воспринимает объектив-

ную реальность и формирует представление о ней, группа же форми-

рует какую-то особую конвенциональную реальность, которая должна

быть принята (доказательству этой гипотезы посвящено большинство

экспериментов) только потому, что группа количественно больше

индивида. Дело представляется таким образом, что индивид всегда

неправ, группа, большинство, всегда правы, поскольку только за нею

признается способность выносить вердикт об истине, который прини-

мается как бы путем голосования.

В итоге в этой модели объективная истина (в лице ее носителя -

индивида) противопоставляется конвенциональной групповой истине

и ниспровергается последней <демократическим> (довольно своеобраз-

но представляемым) путем. По существу реальное положение вещей

неестественным образом переворачивается: мнению индивида припи-

сывается статус объективности, а не менее объективному групповому

мнению (так по крайней мере выглядит оно в эксперименте) - статус

субъективности. В результате же группового давления объективная

истина, персонифицируемая индивидом, <сдается> субъективной ис-

тине, которую олицетворяет группа.

Центральная идея этих экспериментов состоит в демонстрации

того, что индивид зависим от группы в своих контактах с окружаю-

щей действительностью, что он всегда (или в подавляющем большин-
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стве случаев) склонен уступать группе. Иллюстрация этого постула-

та на восприятии несоциальных стимульных объектов должна была

показать, что даже сенсорная (!) информация индивида может быть

искажена социальным давлением, не говоря уже об информации о

социальном мире, которая сплошь и рядом подвержена конвенцио-

нальной обработке, поскольку ее содержание зачастую не может быть

проверено на личном опыте. Тонко и завуалированно здесь проводится

мысль о всемогуществе и незыблемости принятых в обществе стандар-

тов. Индивиду остается только уступать, другого выхода у него нет.

Характерно, что в эксперименте индивид ставится в жесткие усло-

вия выбора между ограниченным количеством альтернатив, (их, как

правило, две), он лишен связи с остальным миром, все богатство его

реальных отношений искусственно ограничивается. Но даже в этом

искусственном мире его реакция изучается только как конфликт меж-

ду сенсорной и социальной информацией, хотя, бесспорно, больший

интерес представляет конфликт между социальной информацией,

усвоенной индивидом в иных переплетениях общественных связей, и

новой информацией, представленной групповым мнением. Ведь имен-

но этот накопленный ранее опыт, зафиксированный в субъективных

предпочтениях индивида, позволяет ему в реальной жизни при пере-

ходах из группы в группу сохранять индивидуальность, выдерживать

натиск социального давления. Однако, как ни парадоксально, эта

субъективность изучается менее всего, а между тем наиболее острые

конфликты возникают именно тогда, когда начинают <спорить о вку-

сах>, а не о длине линий или мигании лампочек.

Кроме того, абсолютно не поддающуюся изменению групповую

точку зрения трудно себе представить. Индивид и группа всегда изме-

няют друг друга взаимно, иначе говоря, индивид - не только объект,

но и субъект воздействия.

В целом в исследованиях социальных психологов США доминиру-

ет односторонняя модель влияния: от группы к индивиду. Другая

сторона, диалектически уравновешивающая первую, - влияние ин-

дивида на группу, изучается весьма своеобразно: либо в исследова-

ниях лидерства (главным образом его стиля), либо в исследованиях

отношений власти. Поскольку первые достаточно хорошо известны и

неоднократно анализировались, рассмотрим вкратце, как изучаются

отношения власти в группе. Это важно еще и потому, что, помимо

нормативного и информационного влияния, на индивида также ока-

зывает воздействие структура группы, ее иерархия.

По идее, исследования отношений власти должны существенно

дополнять, картину нормативного и информационного влияния, кон-

кретизировать ее.
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Действительно, до начала 60-х годов были проведены весьма инте-

ресные полевые исследования в этой области. Важно подчеркнуть, что

в большинстве случаев эти исследования посвящены отношениям орга-

низационным, межличностным, т. е. вторичным по сравнению с соци-

ально-экономическими. Процесс формирования отношений власти изу-

чался в молодежных группах [Levin, 1974, White, 1956], семьях

[Strodtbeck, 1954, Blood, et al., I960], госпиталях [Mills, 1954], органи-

зациях [Blan, 1964]. Отметим, что большое влияние на эти исследова'-

ния оказали работы этологов по выявлению структуры подчинения у

птиц, крыс, обезьян [Landau, 1951, Miller R., et al., 1955].

В теоретической социальной психологии отношения власти и под-

чинения рассматриваются весьма абстрактно, как отношения влияния.

Социальная власть определяется как <потенциальное влияние>. Вли-

яние же понимается как изменение знания, установки, поведения, или

эмоции человека, которое может быть приписано действиям другого.

Таким образом, власть и влияние по существу применяются как

синонимы. Эта их взаимозаменяемость не случайна. Она отражает

реальный сдвиг в сторону изучения информационных аспектов соци-

ального взаимодействия, подменяющих по существу остальные. Об

этом сдвиге свидетельствует широко принятая классификация типов

власти, предложенная Френчем и Рэвеном [French J., et а1., 1959;

Raven, 1965].

В основу типологии положено различие источников власти. Френч

и Рэвен выделили шесть типов власти; принуждающую, вознагражда-

ющую, легитимную, экспертную, информационную и референтную.

Представление о них дает следующая выдержка: <Часто субъект вли-

яния может выбирать между источниками (типами. - П. Ш.) власти.

Доктор может делать упор на свою легитимную роль и настаивать на

том, что пациент должен его слушаться; он может пытаться говорить

с пациентом на <его языке> и установить с ним дружеские отношения,

оказывая тем самым референтное влияние; он может подчеркнуть факт

своего образования, выстроить в своем кабинете в ряд книги и журна-

лы по медицине, дипломы, с тем чтобы установить свою экспертную

власть; он может воспользоваться выражением одобрения или неодоб-

рения как средством вознаграждения или принуждения или, если это

в его силах, угрожать пациенту лишением медицинской помощи, он

может использовать информационное влияние, тщательно объясняя

пациенту характер его болезни и необходимость выполнения рекоменду-

емых упражнений или принятия лекарств> [Collins, et al., 1968, р. 183].

Принуждающая власть, как это следует из самого определения,

означает, что <Ч знает, что если он не подчинится, за этим последу-

ет негативная санкция^. Вознаграждающая власть возникает, когда
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Д может способствовать вознаграждению Ч (например, рекомендовать

повысить ему зарплату). При обоих типах власти Ч находится в под-

чиненном к Д отношении> [Op.Cit., р. 167]. Авторы этого определения

Коллииз и Рэвен подчеркивают также, что оба типа власти предпо-

лагают внешний контроль за соблюдением предписаний.

В отличие от названных форм, такого контроля не требует легитим-

ная власть, которая основывается на <принятии Ч такого отношения в

структуре власти, которое позволяет или обязывает Д предписывать Ч

(определенные. - П.Ш.) типы поведения, и Ч должен в соответствии

с законом подчиняться этому влиянию> [Op.Cit., р. 167]. Влияние этого

рода связано, таким образом, с ролевыми предписаниями.

Перечисленные типы власти (принуждающая, вознаграждающая и

легитимная) в основном исчерпывают содержание нормативного вли-

яния. Человек подчиняется или ведет себя определенным образом по-

тому, что он либо боится наказания, либо уступает социально уза-

коненному авторитету, либо <обменивает> свое поведение на вознаг-

раждение.

Эти типы власти в реальной жизни имеют место во множестве раз-

ных сфер человеческой жизни. Однако, как ни странно, именно они

и исследуются меньше всего^. Коллинз и Рэвен объясняют это триви-

альностью темы и очевидностью возможных открытий: <Кто был бы

удивлен, обнаружив, что человек чаще всего подчиняется требовани-

ям другого, если за этим стоит вознаграждение или наказание?>

[Op.Cit., р. 168]. Данное объяснение звучит малоубедительно, если

вспомнить, что другие, гораздо более тривиальные истины вроде <Мы

любим тех, кто любит нас> и т. п. породили сотни экспериментов.

Дело, видимо, в другом. Исследования отношений власти, которые

были бы основаны не на межличностной привлекательности, эмоци-

онально обусловленной симпатии или антипатии, а на их свойстве

обеспечивать функционирование социальной системы с выгодой для

власть имущих, невозможны потому, что они крамольны в условиях

капиталистического общества, поскольку могут привести к констата-

ции факта концентрации власти в руках меньшинства.

Вместо этого во всех исследованиях старательно исследуется как

раз обратное - давление большинства, не обладающего ничем, кроме

монополии, на конвенциональную истину. Исследования других трех

типов власти (информационной, экспертной и референтной) посвя-

щены доказательству реальности влияния, ограниченного сферой

знания, действием когнитивной структуры. Неудивительно поэтому,

что зачастую исследования информационного влияния, с одной сто-

роны, и власти эксперта - с другой, практически становится трудно

отличать друг от друга.
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По существу исследование власти эксперта, т. е. лица, обладающе-

го социально зафиксированным (диплом, степень и т. п.) авторитетом

компетентного специалиста в какой-либо области^, есть не что иное,

как исследование информационной зависимости [Collins, et а1., 1968,

p. 176]. Эта же зависимость изучается и как информационная власть,

под которой понимается власть, основанная не на убеждении в ком-

петентности источника, а на действенности самого знания. Например,

если показать испытуемому известный фоновый рисунок (ваза - два

профиля) и сказать, что здесь нарисована ваза, то эта информация

будет в дальнейшем оказывать уже самостоятельное, как бы незави-

симое от источника влияние^.

Важное место в американской социальной психологии занимают

исследования так называемой референтной власти, которую трудно

отнести к информационному или нормативному виду влияния. Ско-

рее всего она объединяет в себе оба эти типа. <Референтная власть

определяется как имеющая в своей основе идентификацию Ч с Д или

стремление Ч к такой идентификации> [Collins, et а1., 1968, p. 171].

Действие референтной власти графически представлено Коллинзом и

Рэвеном (табл. 4). В основу предложенной ими схемы положены ре-

зультаты исследований Шерифа и Фестингера [Festinger, 1954].

Как и Шериф, Фестингер считает, что когда индивид лишен воз-

можности проверить объективность, достоверность своего мнения, он

попадает в информационную зависимость от других людей, обычно

тех, с мнением которых он считается.

Если в группе возникают разногласия, то одновременно начинают

действовать силы, восстанавливающие ее единство. Униформность,

единомыслие членов группы, согласно Фестингеру, необходимы для

групповой локомоции, т. е. движения группы к определенной цели.

Униформность группового мнения достигается либо сближением раз-

ных точек зрения посредством усиленной коммуникации, либо ис-

ключением инакомыслящих из группы, либо уменьшением влияния

последних путем дискредитации их мнений.

Если в основе теории коммуникации лежит допущение о том, что

люди стремятся установить, правильны ли, достоверны ли их мнения

об окружающем мире, то в основу теории социального сравнения по-

ложено допущение относительно адекватности оценки своих способ-

ностей. По мнению Фестингера, этот процесс сравнения имеет опре-

деленные особенности. Первая из них состоит в том, что каждый

обычно принимает за эталон для сравнения сходного с ним человека.

При этом обнаруживаются тенденции: изменять свое собственное

мнение в сторону уменьшения его отличия от мнения человека, взя-

того за эталон, или убеждать последнего изменить его мнение в на-

Таблица 4

Диаграмма референтного влияния [Collins, Raven, 1968]

(с. 151. При наличии нижеследующего текста

мало интересна.)

^Д - другой индивид или группа.
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правлении сближения со своим. Другая важная особенность состоит

в тенденции к повышению уровня эталона^.

Достоинство схемы Рэвена и Коллинза состоит в том, что в ней

наглядно представлено действие различных факторов, действующих

на индивида в группе. В нее входят почти все исследуемые в настоя-

щее время параметры группового влияния.

Содержание табл. 3 раскрывается следующим образом. Есть инди-

вид, который испытывает потребность в самооценке (А). Ему хочет-

ся знать, что он ведет себя как полагается, т. е. что его мнения, убеж-

дения, установки правильны, что его способности и действия <не

хуже, чем у других>. Когда он попадает в необычную ситуацию (Б) и

в особенности когда он должен действовать, потребность в самооценке

обостряется. Примером может служить положение новобранца в пер-

вом бою. Потребность в самооценке также может быть усилена проти-

воречивостью когниций; например, человек, который не верит в су-

ществование <летающих тарелок>, вдруг видит похожий на них ле-

тящий объект. Особый случай несоответствия - расхождение в мне-

нии (В) с другим, уважаемым, ценимым человеком.

Человек может оценивать свое мнение, опираясь на непосредствен-

ное восприятие (Г) или имеющиеся знания (Т). Например, странный

летающий предмет можно определить как оптический эффект. Уме-

стность своих действий можно определить, сопоставив их с приняты-

ми правилами поведения (Е).

Когда эти три элемента -Г, Т и Е недостаточны для оценки свое-

го мнения, особое значение приобретает социальное сравнение (Ж): Ч

обращается к Д как к эталону для определения правильности своего

поведения. Если он обнаружит, что Д (человек или группа, с кото-

рыми он себя сравнивает) ведет себя так же, как и он сам, то почув-

ствует социальную поддержку и будет с уверенностью продолжать

свои действия. Когда возникает расхождение (В), потребность в само-

оценке возрастает и начинают действовать силы, уменьшающие (З)

это расхождение и восстанавливающие униформность.

Для того чтобы эти силы начали действовать, необходимы следу-

ющие условия: 1) Ч должен прислушиваться к мнению Д по данному

вопросу, по крайней мере замечать его (И), так как иногда человек

просто не видит, что его поступки и мнения идут вразрез с мнениями

других; 2) Д должен быть релевантен объекту, по поводу которого

возникло расхождение (В). Так, например, расхождение мнений по

поводу того или иного политического деятеля будет иметь меньшую

релевантность в команде спортсменов, чем среди членов политической

группировки; 3) Ч должен в какой-то степени идентифицировать себя

или осознать свое сходство с Д или по крайней мере стремиться к та-
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кой идентификации и сходству (Л). Спортсмен-любитель не будет

слишком обескуражен тем, что он уступает известному мастеру; 4) Д

должен был бы быть привлекателен для Ч (нравиться ему), посколь-

ку человека больше беспокоит разногласие с уважаемыми им людьми.

От указанных факторов зависит степень давления Д на Ч, вынуж-

дающего Ч к конформности. Чем больше давление, тем более Ч скло-

нен к поступкам и когнитивным изменениям, которые уменьшили бы

это давление.

Он может попытаться изменить свое поведение и мнение в направ-

лении сближения с Д. Если ему это удается, то уменьшается расхож-

дение (В) и вместе с ним давление со стороны Д. Он может также по-

пытаться вызвать изменение Д в свою сторону (О), что тоже уменьшит

расхождение. Если объект расхождения достаточно двусмыслен, Ч

может уменьшить расхождение путем когнитивного искажения (П),

например, сказав себе: <Наши мнения только внешне разные>-или

преуменьшив значение этого расхождения.

Давление может быть уменьшено когда Ч отвергает Д одним из

следующих способов: 1) если в основе давления - привлекательность,

Ч может отвергнуть Д, сменив симпатию к нему на антипатию; 2) если

основа давления - идентификация, Ч может отказаться признать

свое сходство с Д, сказав: <Он совсем другой человек и видит все по-

своему>; 3) Ч может убедить себя в том, что объекты, по поводу кото-

рых возникли расхождения, не релевантны отношению с Д; 4) нако-

нец, он может (как заметил Хайдер) дифференцировать Д на Д1 и Д2

(С). Так, молодой человек, обнаружив, что политические убеждения

его невесты расходятся с его собственными, может сказать себе: <Она

в общем хорошая девушка, но где-то ее напичкали этими идеями,

которые в сущности ей не свойственны>. Каждый из этих приемов,

иногда используемых одновременно, ведет к уменьшению давления

[Collins, et а1., 1968, p. 173-174].

Действие указанных факторов было подтверждено в многочислен-

ных экспериментах^. При знакомстве с полученными в них данны-

ми нельзя не обратить внимания на уже неоднократно отмечавшую-

ся черту: вся драма отношений индивида с группой разворачивается

у него в сознании и вокруг отношений симпатии-антипатии. Вторая

особенность, на которой мы остановимся более подробно, - подчинен-

ное, зависимое положение индивида в группе. Общий постулат, кото-

рый незримо присутствует в большинстве исследований группового

влияния, - это постулат неизбежности уступки индивида группе. По

существу он и объединяет употребляемые как синонимичные понятия

власти, влияния, зависимости, податливости и конформности. Власть

в этой модели всегда на стороне группы (или другого), индивид же
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всегда рассматривается как объект влияния, зависимый от группы,

готовый пожертвовать своим мнением, лишь бы остаться в группе.

Такая гипертрофированно <стадная> модель человека, вполне ес-

тественно, вызвала большой интерес к поиску личностных свойств,

оптимизирующих или блокирующих процесс адаптации к группе. В

экспериментах Крэчфильда [Cratchfield, 1955], Тудденхэма и Брайда

[Tuddenham, et al., 1959(b)] были сделаны выводы о том, что предста-

вители этнических меньшинств и женщины оказывались более

конформными. <Конформисты>, по оценке психологов, описывались

как податливые, заторможенные, нерешительные, слабо осознающие

свою мотивацию и поведение, плохо переносящие стресс и т. п. В свою

очередь, <независимые> характеризовались как более активные, способ-

ные, находчивые, устойчивые. Мужественные, уверенные в себе и т. п.

В некоторых экспериментах [Di Vesta, 1958] была выявлена поло-

жительная корреляция между конформностью, с одной стороны, и

невротизмом, хронической тревожностью [Taylor, 1953], авторитар-

ностью (по Ф-шкале Адорно), этноцентризмом [Adorno Т., et al.,

1950], потребностью в аффилиации [Becker, et al., 1962], суровым вос-

питанием [King, 1959]^ и т. п.

В ряде исследований была получена положительная корреляция

между конформностью и восприятием себя как скромного, тактично-

го, доброго, готового помочь оказать услугу, терпеливого. Помимо

этого, конформность положительно коррелировала с показателями

податливости, сдержанности, осторожности, контролируемости, тео-

ретической, интеллектуальной ориентацией, а также с такими усло-

виями, как оповещение испытуемых о том, что измеряется их интел-

лект, групповое сотрудничество с целью получения вознаграждения.

В то же время конформность отрицательно коррелировала с воспри-

ятием себя как капризного, оптимиста, логично мыслящего, ра-

ционального, требовательного, оригинального, обладающего чувством

юмора, а также с такими личностными характеристиками, как общи-

тельность, стремление к достижениям, интеллектуальность, уверен-

ность в себе, стремление к индивидуальному (в отличие от группового)

вознаграждению [McDavid, et al., 1974, р. 275; Di Vesta, 1958].

Исследовалась конформность представителей одной национально-

сти в сравнении с другой. Так, С. Милграм нашел, что студенты-нор-

вежцы оказались более конформными по сравнению с французскими

[Milgram, 1961].

Очевидно, что попытки выявить некий синдром конформности с

самого начала были обречены на неудачу. Обобщая данные современ-

ных исследований личностных характеристик, обусловливающих
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конформность, МакДэвид и Хэрэри делают вывод о том, что прогноз

конформного поведения индивида в социальной ситуации возможен

только при условии одновременного учета <комбинации характерис-

тик контекста поведения, в котором возникает конформность, харак-

теристик группы или индивида, оказывающих давление в сторону

конформности, и характеристик индивида, подвергающегося со-

циальному давлению> [McDavid, etal., 1974, р. 276].

Обращает на себя внимание противоречивость как самого образа

конформиста, так и отношения к нему. С одной стороны, некоторые

черты конформиста определенно позитивны: добрый, отзывчивый,

готовый помочь и т.п., с другой - предполагается, что он обладает

этими качествами, поскольку глуп, невротичен и т. д. Иначе говоря,

он <позитивно слаб> и поэтому не может не вызывать с точки зрения

принятых индивидуалистических стандартов ничего, кроме сожале-

ния. Нонконформист, напротив, <негативно силен>; эгоистичен, уве-

рен в себе, интеллектуален, а отношение к нему можно определить как

скрытое восхищение. На наш взгляд, такое противоречивое отноше-

ние вызывается противоречием между формально утверждаемыми

нормами псевдоколлективизма и фактическим культом индивидуаль-

ного успеха^.

В жизни нельзя выделить типы конформиста и нонконформиста в

<чистом> виде. Обычно человек сочетает их в себе в разной пропор-

ции. Также неоднозначной может быть и уступка группе^.

Как бы то ни было, но в схеме группового влияния индивид (как

уже отмечалось) поставлен в зависимое, пассивное положение. Такой

индивид представляется в этой схеме как норма: адаптивный - зна-

чит хороший, соответственно неадаптивный - плохой. Последнего

еще называют девиантом, отклоняющимся^. Такая интерпретация

полностью обусловлена фетишизацией устойчивости группы. Следует

отметить, что еще Левин указывал на нереальность такого состояния

группы и в своих теориях группового решения и социального измене-

ния исходил из того, что статус-кво есть не статичное положение, а

динамический процесс и пользовался термином <квазистатичное рав-

новесие> [Deutsch, 1968, р. 473].

Однако впоследствии групповое равновесие стало пониматься как

идеальное состояние, к которому якобы стремится группа, и соответ-

ственно проблема изменений в группе была либо вовсе упразднена в

исследованиях, либо трансформирована, причем весьма своеобразно.

В ряде экспериментов было показано, что индивид, выступающий

с отличающейся точкой зрения^, немедленно попадает в фокус ком-

муникативной сети, подвергается давлению и если не уступает ему, то

156                           Опыт США: парадигма объяснения

исключается из группы. Это - модель обращения общества с право-

нарушителями.

Если поставить вопрос, кто же по данным экспериментальной соци-

альной психологии может все-таки изменить что-то в группе (нормах,

поведении и т.п.), то ответ будет такой: лидер группы^. В соответствии

с данными Холландера [Hollander, I960], лидер обладает у членов груп-

пы так называемым кредитом идиосинкразии или, попросту говоря,

ему разрешается определенное отклонение от нормы, что строжайше

запрещено рядовым членам группы (<Что позволено Юпитеру, то не

позволено быку>). Считается, что этого требуют интересы группы.

В наиболее авторитетном учебнике социальной психологии Джо-

унса и Джерарда читаем: <Одна из обязанностей лидера - инновация,

установление новых стандартов, проверка новых способов взаимодей-

ствия с внешним для группы миром. Лидер получает за это кредит

(доверия. - П. Н.), даже если он отступает от обычного типа поведе-

ния. Обычно предполагается, что лидеры не должны быть конформ-

ны, и обратное может привести к потере ими статуса> [Jones, et al.,

1967, р. 416].

Вполне естественно возникает вопрос, как же добиться этого уза-

коненного права на инновацию. Стратегия довольно проста. <Мы ска-

зали бы, что его (будущего лидера. - П. Ш.) поведение должно быть

положительно подкрепляющим для других членов группы, если он

хочет стать образцом для их действий> [McGuinnes, 1970, р. 173].

Таким положительно подкрепляющим поведением считается кон-

формное поведение, рьяное соблюдение групповых норм. Добившись

репутации идеального члена группы, индивид становится лидером и

тогда может позволить себе отклоняться от нормы, вводить иннова-

ции, инициировать изменения и т. п. Согласно Картрайту, <члены

(группы. - П. Ш.) приобретают статус конформностью, а статус по-

зволяет нонконформность> [Cartwright, 1961, р. 18].

Картина будет совсем полной, если добавить, что по данным иссле-

дований рядовой член группы также может внести какие-то измене-

ния, но только через лидера.

Модель всемогущества группы, одностороннего влияния большин-

ства на меньшинство. Она далеко не безвинна и не безопасна, если

принять во внимание, что она оправдывает пассивность индивида,

выдает контактную группу за общество, что в ней заложена идея за-

душить в корне любые проявления протеста и несогласия с существу-

ющим порядком вещей.

В исследованиях подобного рода лидер предстает как бы изъяви-

телем мнения и желании группы (большинства). Идеологичность этой
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картины обнаружится, если за понятиями <большинство> и <мень-

шинство> (лидеры) видеть не абстрактные, а реальные социально-эко-

номические группы. Тогда окажется, что меньшинство (лидеры) дей-

ствительно правят большинством и изменяют общественные нормы,

однако руководствуются при этом не групповыми, а чисто собствен-

ническими интересами. При этом они менее всего нуждаются в рефе-

рентной власти, обладая реальными рычагами социального управ-

ления.

Социально-экономический анализ показывает, что общественные

нормы изменяются отнюдь не только сверху, но прежде всего стихий-

но, как результат разрешения социальных конфликтов, вызванных

реальными социально-экономическими изменениями.

Кроме того, свою лепту в социальный процесс вносят и так назы-

ваемые <девианты>, к которым американские социальные психоло-

ги без разбору относят всех нонконформистов (преступников, револю-

ционеров, радикалов и наркоманов).

Далее, узкое и абстрактное понимание норм оставляет совершен-

но без внимания проблемы их функциональной направленности. Чьи

нормы, кому выгодны, кому служат - все эти вопросы тоже под зап-

ретом. Также абстрактно и произвольно рассматривается легитим-

ность права большинства определять, что хорошо, что плохо. Как же

быть тогда с такими сферами человеческой деятельности, как творче-

ство, наука, искусство, где нет большего наказания, чем прослыть

банальным, стандартным, неоригинальным. Если бы в обществе дей-

ствовала только эта или по преимуществу эта модель, то не было бы

революций ни в науке, ни в культуре.

6.5. Межгрупповые отношения

Как уже неоднократно отмечалось, психология социального (в приня-

том в США смысле) поведения индивида - исходная точка анализа

групповых процессов в американской социальной психологии^. Как

видно из исследований аттракции, влияния и отношений власти, эта

точка зрения принимается почти единодушно. Группа рассматривает-

ся как отношение <индивид-индивид>.

Далее, даже сохранив, и продолжив эту логику в соответствии с

наиболее признанным (в американской социальной науке) понимани-

ем общества как совокупности групп^, надо было бы перейти к ана-

лизу межгрупповых отношений. Однако этого-то и не происходит.

Самая серьезная причина такого обрыва цепи <индивид-группа-

общество>, общепринятой в американской социальной науке, состо-

ит опять же в методологическом подходе с позиций индивидуализма.
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По мнению Берковица, <отношения между группами в конечном сче-

те становятся проблемами психологии индивида. Индивиды решают

идти на войну; в боях сражаются индивиды; мир заключают индиви-

ды... В конечном счете индивид нападает на опасное и антипатичное

этническое меньшинство> [Berkowitz, 1962, р. 167].

Действительно, практически воюет солдат, но наивно полагать, что

он сам решил воевать, равно как и объектом нападок расистов этни-

ческая группа становится не по своей воле так же, как и не по про-

извольному желанию других этнических групп. Однако, несмотря на

очевидную поверхностность и несостоятельность индивидуали-

стического подхода к межгрупповым отношениям, он, бесспорно,

доминирует и в без того немногочисленных исследованиях этой про-

блемы, препятствуя ее глубокому анализу. Межгрупповые отношения

изучаются большей частью как интериндивидуальные отношения

между представителями двух групп на уровне социальной перцепции,

преимущественно как действие этнических предрассудков и стерео-

типов [Kidder, et а1, 1975, Allport, 1958].

Так же тормозит исследование межгрупповых отношений утвер-

дившееся представление о том, что хотя группа и есть нечто каче-

ственно иное, нежели собрание индивидов, но она не обладает ника-

кими особыми собственными свойствами. Такие ее качества, как,

например, сплоченность, также объясняются индивидуальными фак-

торами. В определенном смысле это отголосок реакции на поиски в

прошлом <группового сознания>, <группового духа> и тому подобных

нематериальных феноменов^.

Большое значение, по распространенному мнению, имеет и то об-

стоятельство, что межгрупповые отношения методически трудно ис-

следовать в лаборатории (и это действительно так).

В конечном итоге оказывается, что социальная психология изучает

изолированного индивида в изолированной группе. Искусственность

такой идеализации объекта очевидна, и некоторые исследователи,

несомненно, понимают это.

Так, например, Аш замечает: <Каждый действует сам по себе, но

вместе люди вызывают результат, который не входил в их намерения.

Они входят в систему, влияют друг на друга через саму эту систему...,

обычно даже не осознавая этого... Если принять это во внимание, то

следует, видимо, отойти от весьма распространенной тенденции <ра-

створять> социальные факты в психологических механизмах одино-

чек> [Asch, 1952, р. 310].

Такого рода предостережения, однако, крайне редки, не говоря уже

о том, чтобы они учитывались. Разумеется, и речи быть не может об
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исследовании реальных отношений даже социально-экономических

групп, а тем более классов^.

В этом, на наш взгляд, и кроется главная (помимо соображений

методологического порядка) причина ограниченности исследований

межгрупповых отношений. Опасность проблемы - вот чем объясня-

ется столь странное пренебрежение одним из важнейших объектов

социальной психологии.

Не удивительно поэтому, что во всем пятитомном <Руководстве по

социальной психологии> под редакцией Г. Линдзея и Э. Аронсона

проблеме межгрупповых отношений уделено всего несколько страниц.

Наперечет и специальные работы в этой области. По существу

единственным серьезным исследованием можно считать экспери-

менты Шерифа, проведенные в 1949 и 1954 гг. [Sherif, 1954]. Между

тем уже в них обнаруживается действие таких механизмов, которые

не могут быть объяснены по логике индивидуального и интериндиви-

дуального поведения^.

Имея в виду, что эти эксперименты достаточно хорошо известны,

напомним лишь их суть. Основная задача, которая ставилась в них,

состояла в том, чтобы изучить, как возникают групповые нормы,

складывается сеть межличностных отношений, как развивается, про-

текает и, наконец, разрешается межгрупповой конфликт.

Испытуемыми в этих экспериментах были мальчики, бойскауты в

возрасте 9-12 лет. Им было сказано, что в лагерях, в которые их на-

правляют, изучаются формы организации работы. Испытуемые подби-

рались с соблюдением следующих условий. Они должны были быть

психически нормальны, ранее незнакомы, приблизительно одинаковы

по возрасту и социальному происхождению. Лагеря были расположе-

ны вдали от населенных пунктов, что позволяло экспериментаторам

контролировать факторы социального взаимодействия. Для сбора дан-

ных применялись скрытые камеры, микрофоны, прямое наблюдение,

социометрические тесты, межличностное оценивание.

В первом эксперименте обстановка межгрупповой напряженности

создавалась следующим образом. Две сложившиеся группы -

<Бульдоги> и <Красные дьяволы> участвовали в пятидневном сорев-

новании, где группа получала призы по сумме индивидуальных ре-

зультатов. Судьи намеренно <подсуживали> в пользу <Бульдогов>.

В результате атмосфера спортивной борьбы уступила место вражде.

Она была намеренно усилена еще и тем, что после соревнования

руководство лагеря устроило вечер для обеих групп якобы с целью

<забыть старое>. На вечере одна половина угощения была лучше

другой, поставленной отдельно. <Красных дьяволов> пустили рань-
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ше и позволили им захватить лучшую половину. С этого момента

вражда достигла максимума. В течение двух дней испытуемым раз-

решали открыто проявлять свою агрессивность (бросаться хлебом,

обзывать друг друга и т.п.). Несмотря на то, что экспериментаторы

прекратили вмешательство, обе группы продолжали вести себя

враждебно по отношению друг к другу. Отсюда был сделан вывод о

том, что межгрупповой конфликт продолжает сохраняться и после

того, как реальная причина конфликта уже устранена, а также не-

смотря на то, что эмоциям был дан некоторый выход.

Во втором эксперименте, проведенном пятью годами позднее, ис-

пытуемыми были 22 мальчика II лет, разделенные на две равные

группы. Вначале внутри групп были созданы отношения солидарно-

сти, затем между группами, по методике первого эксперимента, была

возбуждена враждебность.

Первая попытка снять напряженность путем межгрупповых контак-

тов, даже в благоприятной обстановке, оказалась безуспешной. Напро-

тив, проявления враждебности усилились. Тогда были организованы

различные мероприятия, которые требовали объединения усилий обеих

групп (поиск причин неожиданной поломки водопровода, сбор денег на

просмотр очень интересного для обеих групп кинофильма, ночной

подъем и поход для буксировки <сломавшегося> грузовика, который

доставлял в лагерь продукты). В результате сотрудничества групп ус-

тановившиеся различия между <мы> и <они> стали стираться, а меж-

групповая враждебность была почти устранена.

Сильная сторона этих экспериментов в их жизненности, реально-

сти обстановки. Они убедительно свидетельствуют о том, что обычно

изучаемая сеть симпатий и антипатий, при всем ее значении, факти-

чески подчиняется содержанию деятельности,

О том, что это так, свидетельствуют и немногие полевые исследо-

вания. Так, например, Стауффер с соавторами показали, что даже та-

кие прочно фиксированные социально-психологические образования,

как этнические стереотипы, и те перестают действовать, когда груп-

па вынуждена сплачиваться в борьбе с общей опасностью. В американ-

ских подразделениях во время второй мировой войны межрасовые

конфликты в период боевых действий значительно ослабевали и во-

зобновлялись лишь в спокойной обстановке [Stouffer, et а1., 1949].

Нельзя, разумеется, утверждать, что американские социальные пси-

хологи вообще не исследуют реальные отношения между группами.

Однако в подавляющем большинстве случаев они ограничиваются изу-

чением конфликтов между представителями различных групп, т. е. на

интериндивидуальном уровне. Тем самым конфликт переводится в плос-

кость социальной перцепции и в конечном итоге исследуется как фено-
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мен индивидуального сознания. Нетрудно заметить, что такой прием

позволяет уйти в безопасную зону и рассматривать сами конфликты

между группами как следствие аберрации индивидуальной психики.

Показательны в этом плане (помимо исследований этнических

предрассудков) эксперименты, в которых изучалось поведение чело-

века, обладающего властью (или ее получившего). В одном из этих

экспериментов часть испытуемых добровольно выполняла роль тю-

ремных надзирателей, другая часть - заключенных. <Надзирателям>

не было дано никаких других указаний, кроме как сохранять дисцип-

лину среди заключенных. Эксперимент был прекращен через 6 дней

вместо запланированных двух недель, поскольку в поведении и тех и

других появились явные признаки непереносимого психологическо-

го стресса: вспышки гнева, депрессии и т. п. вплоть до истерических

припадков.

В другом эксперименте инсценировалось наказание электротоком

за ошибку в выполнении задания. Испытуемым предлагалось увели-

чивать силу тока, который якобы применялся к человеку, выполняв-

шему некоторое задание в соседней комнате, от 45 до 450 вольт. С

удивлением и ужасом (по его словам) экспериментатор обнаружил, на

что способны люди, получившие власть и возможность перенести

ответственность за содеянное зло на кого-то или что-то (приказ началь-

ства, инструкции, интересы науки и т. п.) [Milgram, 1965, р. 57-75].

В экспериментах Кипниса [Kipnis, 1972] изучалась тактика пове-

дения руководителя в ситуации, когда ему дана власть и когда он

таковой не имеет. В обоих случаях испытуемые, выполнявшие роль

<менеджеров>, должны были заставить высокопроизводительно тру-

диться <рабочего>, находящегося в соседней комнате. Тем, кому была

дана <власть>, разрешалось по микрофону: 1) обещать или действи-

тельно материально поощрять; 2) угрожать или переводить на другую

работу и 3) угрожать или снижать заработную плату. Лишенные вла-

сти <менеджеры> могли лишь уговаривать рабочего по микрофону.

В той и другой группе <рабочие> одинаково увеличивали выработ-

ку с тем, чтобы дифференцировать способы управления. Обнаружи-

лось (чего, впрочем, и следовало ожидать), что обладавшие реальной

властью <менеджеры> лишь в 16% случаев прибегали к убеждению

как средству повышения производительности, в остальном полагались

на прямые угрозы и поощрения. Более неожиданными оказались

мнения <менеджеров> о своих рабочих. 72% имевших власть оцени-

ли их выработку ниже среднего уровня, в то время как среди не имев-

ших власти недовольны были лишь 28% .

Вывод, который делает экспериментатор, исключительно красно-

речив и отражает подход как к отношениям между группами (в дан-
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ном случае между администратором и рабочим), так и к пониманию

природы классовых антагонизмов^.

Кипнис считает, что <неравенство (заключенное в отношениях. -

П. Ш.) власти нарушает гармонию социальных отношений и корен-

ным образом ограничивает возможности сохранения между тем, у

кого больше власти, и тем, у кого ее меньше, тесных дружественных

отношений. Во-первых, власть усиливает вероятность того, что инди-

вид попытается влиять на других и манипулировать ими. Во-вторых,

обладание властью, видимо, способствует развитию когнитивной и

перцептивной системы, которая служит для оправдания применения

власти. Иными словами, те испытуемые, у которых была власть, хуже

оценивали производительность своих подчиненных, рассматривали

их как объект манипуляции и выражали стремление сохранять соци-

альную дистанцию. Чем больше испытуемые, обладающие властью,

пытались повлиять на своих рабочих, тем меньше они стремились к

социальным контактам> [Kidder, et а1, 1975, p. 56].

Не подвергая сомнению благородные побуждения авторов упомя-

нутых исследований, нельзя не отметить в их действиях влияние

именно той <когнитивной и перцептивной системы, которая служит

для оправдания применения власти>. Явно или имплицитно в них

утверждается, что конфликты (или, выражаясь словами Кипниса,

нарушения гармоничных социальных отношений) возникают потому,

что одни люди, будучи поставлены в доминирующее положение, в

силу действия самого этого факта начинают плохо относиться к сво-

им подчиненным. Последние, в свою очередь, чувствуя плохое к себе

отношение и находясь к тому же в худшем положении, платят взаим-

ной антипатией и т. д. Отсюда можно, сделать вывод о том, что, по

крайней мере, внешнее выражение уважения и симпатии начальни-

ка к подчиненному может снять конфликт, наладить <гармонию со-

циальных отношений>^. В большинстве случаев межгрупповые отно-

шения рассматриваются по аналогии с межиндивидуальными. Так,

изучаются процессы межгруппового сравнения, где используется

схема социального сравнения Фестингера, на первый план вы-

двигаются уже известные положения о том, что за эталон сравнения

якобы берутся общности более сходные.

Важную роль в объяснении причин возникновения социальной

напряженности, находящей выражение в социальных конфликтах,

призвано играть широко принятое в концепциях американских соци-

альных психологов понятие <относительной депривации> [Stouffer,

et а1., 1949], введенное Стауффером с соавторами. Изучая удовлетво-

ренность скоростью <роста> по службе, они с удивлением обнаружи-

ли, что в авиации, где очередное звание присваивалось быстрее, чем
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в военной полиции, недовольных оказалось больше. Исследователи

объяснили это тем, что быстрое продвижение в авиации завышало ожи-

дания летчиков, в то время как в военной полиции очередного повыше-

ния служащие ожидали как исключения и поэтому были довольны.

Термин <относительная депривация> выражает разрыв между

ожидаемым и действительным. Его дополняет термин <относитель-

ная благодарность>, описывающий чувство, возникающее при полу-

чении неожиданного блага. Аналогом этой пары понятий является

<уровень сравнения>, предложенный Тибо и Келли (которые, в свою

очередь, заимствовали его из психофизики, где он известен как <уро-

вень адаптации>). Согласно их концепции, человек определяет зна-

чимость того или иного результата относительно какой-либо точки.

Так, небольшая похвала, которая ранее рассматривалась как унизи-

тельная, после резкой критики может показаться, приятной. Второй

стандарт, который применяется в процессе сравнения, называется

<уровнем сравнения по альтернативе>. Так, человек, которому не

нравится его теперешняя работа, уйдет на другую, более приятную, но

останется, если имеющаяся альтернатива еще хуже, чем настоящая

[Thibaut, et а1,1959].

Впоследствии понятие <уровень сравнения> легло в основу широ-

ко пропагандируемой объяснительной схемы, известной как <рево-

люция растущих ожиданий>. Ее смысл состоит в том, что причиной

социальных конфликтов в США объявляются непомерно возросшие

требования обездоленных слоев населения, которые неоправданно

быстро хотят поправить свое положение. В этой схеме большую роль

играют те данные, которые добывают и социальные психологи.

Оставив в стороне истинное положение вещей, эти исследователи

в ряде случаев стремятся объяснить вспышки социальных конфлик-

тов, найдя им место в психологизированной картине действительно-

сти. Цель достигается использованием довольно несложных приемов

[Kidder, et а1, 1975, р. 44]. Например, восстание негритянской бедно-

ты в 1965 г. в Уоттсе (Лос-Анджелес), сопровождавшееся погромами

и поджогами магазинов (в том числе принадлежавших богатым не-

грам), объясняется тем, что: 1) участники этих волнений выросли в

Лос-Анджелесе, где уровень жизни относительно высок. Если бы они

прибыли туда с Юга, где уровень жизни негритянского населения

гораздо ниже, то в соответствии с концепцией <уровня сравнения> они

были бы довольны тем, что есть; 2) они, как правило, были недоволь-

ны своей работой как грязной, мало престижной, хотя она опять же

была не хуже той, которую их черные соплеменники выполняли на

Юге. Это недовольство объясняется слишком быстро растущим <уров-

нем притязаний>, <революцией завышенных ожиданий>; 3) что ка-
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сается погромов магазинов, принадлежавших неграм, то это объясня-

ется (в соответствии с теорией агрессии и фрустрации Миллера и др.)

смещением агрессии в связи с возможностью вымещения фрустрации

в более безопасной обстановке.

В результате делается совершенно непостижимый вывод, что ре-

волюция происходит потому, что положение народа улучшается (а

не ухудшается), но недостаточно быстро относительно стремлений

слишком нетерпеливых и неблагодарных членов общества [Op.Cit,

р. 44]. Логичным следствием такого хода мысли будут известные

максимы: <Будь доволен тем, что есть>, <Лучшее-враг хорошего>

и т. п. Таким образом истинные причины недовольства затушевыва-

ются.

Однако все эти проблемы по вполне понятным причинам остают-

ся в американской социальной психологии далеко на периферии ис-

следования, и ошибочная, но удобная методология, осложненная спе-

цифическим идеологическим видением, порождает весьма странную

картину: изолированного индивида в изолированной группе, кон-

фликтующей с другими по причине испорченности человеческой при-

роды.

ГЛАВА 7

ОТНОШЕНИЯ АКАДЕМИЧЕСКОЙ

И ПРИКЛАДНОЙ НАУКИ.

ТИПЫ СОЦИАЛЬНЫХ ПСИХОЛОГОВ

Проблема метода, и в первую очередь лабораторного эксперимента,

вряд ли обрела бы столь громкое звучание, если бы речь шла только

о внутренних делах социально-психологической науки. В дискусси-

ях о лабораторном эксперименте отчетливо <слышен> подтекст, суть

которого в вопросе о практической значимости академических (т. е.

опять же выполняемых преимущественно в лабораториях) исследова-

ний, о валидности полученных данных, о пределах их возможной

генерализации, экстраполяции на социальную действительность, о

социальной релевантности академической науки.

Этот вопрос был поставлен самой реальной жизнью, в ином случае

университетская наука могла бы двигаться по проторенному и нака-

танному пути бесконечно долго.
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Своеобразие сложившейся в настоящее время ситуации в том, что

критике за схоластичность, схематичность, оторванность от практи-

ки подвергается экспериментальный метод, который был утвержден

в американской социальной психологии Куртом Левиным, считав-

шим, что именно этот строго научный метод позволит глубже проник-

нуть в тайны человеческого поведения и поэтому обеспечит более эф-

фективное решение социальных проблем.

Для Левина, однако, экспериментальный метод был отнюдь не

самоцелью, а всего лишь средством, способом, инструментом позна-

ния, т. е. занимал подобающее методу место. Он вписывался в более

широкую концепцию <исследования в действии>, или практическо-

го исследования. Подавляющее большинство работ Левина по изуче-

нию расовых предрассудков, поведения подростков, типов лидерства,

отношения домохозяек к новым продуктам и т.д. относится именно к

этому виду. Принципы такого рода исследований легли в основу дея-

тельности созданного им в 1945 г. Исследовательского центра по изу-

чению групповой динамики при Массачусетском технологическом

институте, из которого впоследствии вышло большинство работ по

динамике групповых процессов.

Левин был глубоко убежден, что социальный психолог как граж-

данин не только должен способствовать решению проблем того обще-

ства, в котором он живет, не только как ученый, обладающий специ-

альными знаниями, может это делать, но, что более важно, он не

может познать свой объект - социальное поведение иначе, как пыта-

ясь изменить его [Deutsch, 1968, р. 465].

Именно эта <заземленность> на реальный мир и позиция активного

вмешательства обеспечили работам К. Левина непреходящее значе-

ние. Важно также отметить, что он, отчетливо сознавая ограничен-

ность полномочий социального психолога в процессе социального

преобразования, был далек от иллюзий о том, что социальный психо-

лог может по своей воле разрешать социальные проблемы, будучи сам

полностью зависимым от стоящих над ним институтов власти. Однако

даже при этих ограничениях практическое исследование представля-

лось ему более перспективным, хотя бы потому, что оно решало непре-

одоленную и поныне проблему контингента испытуемых [Op.Cit., р.

466], которыми сейчас, как мы уже говорили, являются в подавляю-

щем большинстве студенты.

Социально ответственная позиция Левина глубоко импонировала

американским исследователям. Однако они весьма своеобразно ее

трансформировали. Выхолостив из нее ценностный, глубоко гуманис-

тический пафос, сложившийся в лучших традициях европейской соци-

ально-философской мысли, они, с одной стороны, развили прагматичес-
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кую, утилитарную направленность подхода Левина, с другой же -

канонизировали экспериментальный метод. В итоге теория и практи-

ка оказались разорванными на две обособленные области: малопрактич-

ную, т. е. плохую теорию (точнее, набор теорий) и малотеоретичную, т.

е. поверхностную, эклектичную практику. В настоящее время разрыв

между этими двумя аспектами науки все более усиливается, несмотря

на попытки обращения к социально релевантным проблемам.

Неравномерно шло и их развитие. По мнению МакДэвида и Хэрэри,

неравномерное развитие отражается на накоплении экстенсивного,

описательного знания об организованных малых группах, об установ-

ках и процессах межличностной перцепции и аттракции при недоста-

точно развитой теории. В то же время, несмотря на большую соци-

альную значимость, ощущается серьезная нехватка знаний о таких

феноменах, как массовые социальные движения, неорганизованные

толпы и сложные политические системы [McDavid, et а1, 1974, p. 14].

По существу после смерти Левина до конца 60-х годов, т. е. на

протяжении дочти 20 лет, <исследования в действии> [Applying social

psychology/ Ed. by M. Deutsch, et а1, 1975, p. 1] практически не про-

водились, хотя внешние показатели, в том числе такие важные, как

размеры ассигнований, на первый взгляд, говорят об обратном. Так,

например, по данным А. Каплана и Нельсона, федеральные расходы

на социальную психологию в 1968-1971 гг. возросли с 116 млн. долл.

всего до 141 млн. долл. в области так называемых фундаментальных

исследований, но со 134 до 257 млн. долл. - в области прикладных

исследований [Caplan, et а1, 1973, р. 199]. Однако при ближайшем

рассмотрении оказывается, что эти прикладные исследования лишь

считаются в большинстве случаев таковыми, т. е. они отнюдь не мо-

гут претендовать на статус <исследования в действии> [Applying social

psychology/ Ed. by M. Deutsch, et а1, 1975, p. 4]. Это, разумеется, не

означает, что социальные психологи не находили своего применения

в практической сфере.

Речь идет о другом: о внешней валидности академических исследо-

ваний, об их вкладе в практику. Образно говоря, если провести анало-

гию с теоретической физикой, были ли сделаны в области социальной

психологии за 20 лет какие-либо открытия, которые столь же револю-

ционизировали практику, как открытие свойств полупроводников,

лазера и т.д.? Ответ на этот вопрос может быть только отрицательным.

Если учесть, что именно с такими претензиями на протяжении

длительного времени выступала социальная психология, обещая вот-

вот сравняться с естественными науками, и что в ряде случаев дей-

ствительно давались рекомендации, приносившие ощутимые резуль-

таты, то станет понятным давление общественного мнения и претен-
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зии общества к социальной психологии в конце 60-х годов, когда

американское общество вступило в полосу больших испытаний.

Не случайно поэтому, что в эти годы на первый план выдвинулась

проблема социальной релевантности. Она обсуждалась в различных

аспектах: как проблема связи фундаментальных и прикладных иссле-

дований, как проблема связи теории и практики, как проблема под-

готовки специальных кадров, могущих обеспечить трансляцию теоре-

тических знаний в практические рекомендации, и т. п.

Велико количество статей, книг, семинаров и конференций, посвя-

щенных этим темам. В ходе этого коллективного самоанализа было

высказано много интересных и глубоких мыслей. Большинство из них

можно сгруппировать вокруг следующих вопросов: почему сложилось

такое положение, что нужно сделать для его исправления, что может

и чего не может сделать социальный психолог в этом плане.

Задача, которую мы попытаемся решить в дальнейшем изложении,

формулируется так: выяснить, в какой степени анализ проблемы соци-

альной релевантности социальной психологии в США, сделанный са-

мими американскими критиками, вскрывает объективные причины ее

возникновения и соответственно каковы перспективы ее разрешения.

Надо признать, что значительное количество этих объективных

причин не представляет в настоящее время секрета для американских

ученых. Вполне определенно и четко они выявили и перечислили

многие методологические изъяны развития социальной психологии в

США, в ряде случаев затронули весьма острые проблемы, фактичес-

ки создали яркие коллективные автопортреты американских соци-

альных психологов-теоретиков и практиков как продукта конкретного

социокультурного контекста. Если суммировать в определенном поряд-

ке все эти объективные факторы, то сложится следующая картина.

Методологические изъяны. Большинство из них (отсутствие единой

теории, искаженное понимание социального, абсолютизация лабора-

торного эксперимента и т. п.) уже известно из предыдущего анализа,

поэтому ограничимся кратким перечислением их последствий для ре-

шения проблемы социальной релевантности социальной психологии.

Практику трудно ориентироваться в теоретическом материале,

поскольку в этом плане социальная психология представляет собой,

по выражению Синджера и Гласса, <теоретический базар> [Singer, et

а1, 1975, p. 22]. Поэтому практик в своей работе вынужден эклекти-

чески комбинировать самые разнообразные теоретические концепции.

Когда же сам теоретик берется показывать, на что способна психоло-

гическая наука, доказывать практическую значимость своих теорий

и исследований, он обнаруживает, что <всего этого не так уж и мно-

го> [Vinacke, 1957, р. 148].
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Основной источник данных для социального психолога, <его рабо-

чее место-лаборатория> [Applying social psychology /Ed. by M. Deutsch,

et al, 1975, p. 2]; знания, которые он получает, - это знания о поведе-

нии <абстрактных людей в абстрактных ситуациях> [Op.Cit, р. 8].

Вполне понятно, что <деперсонализированная психология гомогенных

индивидов> мало что может сообщить о сложностях реальной жизни

[Op.Cit., р. 9]. Иначе говоря, внешняя валидность экспериментальных

данных не выдерживает критики [Smith, 1972, р. 60].

Однако в силу ряда известных обстоятельств метод лабораторного

эксперимента превратился в самоцель. По мнению Каплана, здесь

возымел свое действие закон, названный им <Законом инструмента>.

<Если, - говорил он, - мальчику дать молоток, он немедленно нач-

нет колотить им по всему, что попадется. Так и социальный психолог,

овладев тем или иным методом, наивно полагает, что, применяя его

к любой проблеме, он может ее вполне эффективно решить полюбив-

шимся ему способом> [Caplan А., et al., 1973, р. 202].

Испытуемые в лаборатории и обычные люди - это разные контин-

генты. Они отличаются тем, что первые, как правило, студенты, вы-

ходцы из <среднего> класса, в эксперименте они пассивны, готовы

выполнить любые указания экспериментатора, они - жертвы мани-

пуляторского подхода, <они вольны действовать, но не вольны не

действовать> [Argyris, 1975, р. 475], в то время как вторые в полевом,

<проблемном> исследовании - это представители угнетенных групп

(расовых, экономических и т. п.), они активны, относятся к психоло-

гам с подозрением и враждой, вольны действовать или не действовать

[Caplan, et al, 1973, р. 207].

Далее, идеал физического эксперимента, к которому стремятся

академически ориентированные социальные психологи, столь желан-

ный и столь для них малодостижимый, оказывается не только беспо-

мощным, но и ненужным в реальной жизни [Bass, 1974].

И наконец, общая логика построения социально-психологического

знания (накопление данных в экспериментах и их проверка в реаль-

ной жизни - <стратегия откровенного эмпиризма>) оказалась несо-

стоятельной [Rappoport, et al, 1975, р. 838]. <Главное, - говорит Г.

Хорнштейн, - что социальные психологи отвергли сомнительные

достоинства экспериментов, которые внешне похожи на события по-

вседневной жизни> [Hornstein, 1975, р. 229].

Возможно ли, однако, исправить перечисленные и многие другие

методологические изъяны, достаточно ли этого для превращения

академической науки в социально-релевантную или, перефразируя

приведенную выше цитату Аргириса, <вольны ли они ликвидировать

эти изъяны>?
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Идеологические проблемы. По свидетельству американского пси-

холога Дж/ Миллера, термин <поведенческие науки> был принят в

США вместо <социальных наук> для того, чтобы не раздражать кон-

грессменов при голосовании за ассигнования на развитие социальных

наук. <Поведенческие науки> не вызывали ассоциаций с производны-

ми: <социализм>, <социальный критик> и т. п., термин звучал ней-

трально [Moscovici, 1970, р. 57]. Этот малоинтересный на первый

взгляд факт тем не менее весьма показателен.

Когда под давлением общественного мнения некоторые социальные

психологи попытались развернуть исследования по острым социальным

проблемам, они обнаружили нечто, не укладывающееся в стереотип

<свободного социального ученого>. Выяснилось, что для исследований

доступны лишь такие проблемы, как порнография, агрессивность под-

ростков, борьба с наркоманией и т. п. Такие же темы, как безработица,

отношение к войне во Вьетнаме, оказались под запретом. Это дало осно-

вание одному из социальных психологов Л. Рапопорту, пытавшемуся

выяснить для себя, что является и что не является социальной пробле-

мой, воскликнуть: <Если то, что у нас сейчас есть (для исследования. -

П.Ш.) - это все, то мы в большой беде!> [Rappoport, et а1, 1975, p. 841].

Ученые хорошо понимают, что определение проблемы для социаль-

но релевантной науки - ключевой момент, поскольку, как говорят

Нельсон и Каплан, определение проблемы детерминирует стратегию

изменения общества. Возникает вопрос, кто же определяет эти пробле-

мы, ибо сам социальный ученый редко подвергает сомнению целесо-

образность поставленных перед ним задач. Не задает он и вопроса о

том, чьим целям служит тот или иной выбор проблем и каким долж-

но быть его личное участие в нем. Вместо этого он смирно ждет, пока

ему эти проблемы выберут те, кто <занимает высокий ранг и статус>

[Caplan, et а1, 1975, р. 206]. Оценивая выбор проблем, они справедливо

спрашивают: <Почему один тип бедности нас касается, а другой нет?

Почему мы постоянно изучаем скорее бедных, чем не бедных, чтобы

понять причины бедности? Почему мы изучаем отсутствие стремления

к достижению у членов малопривилегированной группы как нежела-

тельное поведение, но не изучаем как отклоняющееся поведение чрез-

мерную погоню за прибылями у преуспевающих бизнесменов...?>

[Op.Cit., р. 207].

Очевидно, что вопросы эти для большинства социальных психоло-

гов в США звучат риторически и ответ им известен: для сохранения

статус-кво, чтобы держать бедных и богатых на своих местах [Applying

social psychology/ Ed. by M. Deutsch, et а1, 1975, p. 6].

Идеологическая функция, социальной психологии, удивительно

хорошо выполняется ею на основах методологического индивидуализ-
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ма. Эта <смычка> методологических и идеологических установок

была раскрыта Нельсоном и Капланом. Проанализировав материалы

ряда исследований по причинам отклоняющегося поведения, они

пришли к выводу, что в большинстве из них вина за бедственное по-

ложение индивида возлагается на него самого, а не на социальную

среду, систему и т. п.

К. Арчибальд назвала это клиническим подходом к использованию

данных социальной науки. По ее словам, в соответствии с этим под-

ходом <если ботинок жмет, то что-то не в порядке с ногой> [Caplan, et

а1, 1975, p. 202]. Эта позиция выгодна еще и тем, что коль скоро речь

идет об индивиде и его психической неполноценности, то, естествен-

но, первый, кто призван помочь устранить эту мнимую первопричи-

ну бедности и преступности как социальных проблем, - это, разуме-

ется, психологи и социальные психологи. Они, таким образом, стано-

вятся жертвой собственной методологической позиции.

Более того, в глазах общественного мнения они выглядят виновни-

ками, <яйцеголовыми>, пренебрегшими нуждами общества.

И этот возможный поворот вполне осознается учеными. Одними из

первых Каплан и Нельсон предупредили об <опасности использования

социальной науки и социальных ученых для перекладывания на них

вины за прежние политические и экономические провалы. Эти про-

валы часто представляют собой конечный результат ряда мероприя-

тий, для которых уже не существует более ни краткосрочных, ни дол-

говременных экономических или социальных решений. Но, посколь-

ку срывы в политико-экономической системе вызывают серьезные со-

циальные последствия (курсив мой. - II. Ш.), ученых призывают за-

няться этими социальными проблемами. Их подключение означает

тем самым, что социально нежелательное поведение как раз и пред-

ставляет собой проблему, а отнюдь не является неизбежным побоч-

ным продуктом политических издержек и технологических трудно-

стей, тем самым отвлекая внимание от реальных причин> (курсив

мой. - П. Ш.) [Op.Cit., р. 208].

В этих исключительно проницательных словах верно схвачена

основная <удобная> идея для реальных виновников: сделать ученых

козлами отпущения, а самим выступить в роли борцов за всеобщее

благо. Замаскированный под уважение к заслугам социальной науки,

что весьма импонировало и льстило ученым, этот маневр вначале не

вызвал нареканий. Впоследствии, однако, он был разоблачен самой

действительностью. <Не так много лет тому назад, -говорит Р. Ат-

кинсон, - некоторые социальные ученые заявляли, что у них есть

ответы на проблемы, стоящие перед обществом и что единственное

препятствие заключалось в том, чтобы уговорить политиков дать день-
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ги для воплощения их идей. Конец 60-х и начало 70-х годов показа-

ли, что это не так> [Atkinson, 1977,с.209-210].

Сами ученые тоже поняли, что в ряде случаев их используют как

ширму для иных целей, что часто <у заказчика нет серьезных наме-

рений изменить (действительность. - П. Ш.), но он использует дан-

ные исследования социального психолога-практика для того, чтобы

показаться (курсив мой. - П. Ш.) озабоченным, прогрессивным, на-

учно мыслящим и т. п.> [Maslach, 1975, р. 242]. Лицемерная апелля-

ция к социальной ответственности ученых со стороны официальных

кругов имеет в США и другие задачи: успокоить беднейшую часть на-

селения тем, что вот-вот ученые что-то придумают, но поскольку те не

в состоянии принципиально сделать что-либо без изменения системы,

кроме паллиативных рекомендаций, - дискредитировать впослед-

ствии тех ученых, которые выступают с позиций социальной крити-

ки. Логика здесь проста: вот проблемы, вот деньги, вот пределы пол-

номочий - решайте!

Отказаться от соблазна в такой ситуации трудно, тем более что

действительно есть примеры эффективного участия социальной науки

в решении ряда проблем, достаточно для этого сослаться на знамени-

тый Хоторнский эксперимент. Но именно на практике и выясняется

еще одна связь идеологии и методологии. Оказывается, что эффектив-

ными становятся те прикладные мероприятия, в которых сохраняется

модель лабораторного эксперимента, где экспериментатор выступает

как манипулятор.

В ее основе стратегия поведения, имеющая целью одностороннее

подчинение индивидом себе других людей и защита себя от себе подоб-

ных, преследующих такие же цели [Argyris, 1975, р. 469]. Одним из

самых могущественных способов такого подчинения служит контроль

над информацией, обладание правом интерпретации происходящих.

значимых событий.

По мнению К. Аргириса, одним из первых обратившего внимание

на совпадение манипуляторского аспекта эксперимента и прикладных

исследований, эта стратегия поведения базируется на четырех ценно-

стных принципах: достигать целей так, как я их вижу; максимально

выигрывать и минимально проигрывать; вызывать (у объекта влия-

ния) как можно меньше отрицательных эмоций; быть максимально

рациональным и минимально эмоциональным [Op.Cit., р. 470].

Поскольку в основе стратегии контроля лежит контроль над инфор-

мацией, то задачей первостепенной важности при манипуляции

объектом влияния становится искажение, нужная интерпретация

информации, а чаще всего ее сокрытие, попросту говоря, ложь и об-

ман. Этот подход идентичен в эксперименте и в реальной жизни.
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В эксперименте исследователь как бы говорит испытуемому: <Я

хочу создать такую обстановку, чтобы, поставив вас в нее, мне мак-

симально удалось заставить вас вести себя так, как я предсказывал.

Я, однако, должен быть уверен, что если вы поступили так, как я

предсказывал, то это потому, что вы так захотели, что это вам пока-

залось разумным, что именно вы сделали такой выбор. Для того

чтобы как можно лучше добиться этого, я должен очень тщательно

и строго поставить весь эксперимент и сохранить от вас в тайне все

его ключевые моменты до тех пор, пока он не закончится. Я также

не могу позволить вам или поощрять попытки узнать (до окончания

или во время эксперимента) что-либо об эксперименте; я не могу

поощрять попыток сопротивляться или изменять эксперимент.

Единственное знание, которое я допускаю - это знание в рамках

идеи эксперимента.

Экспериментальные условия можно суммировать следующим об-

разом: большая четкость и устойчивость моей позиции (т. е. прочность

теоретической платформы и точность гипотезы) в сочетании с силь-

ным односторонним контролем над вами (как испытуемым) и сохра-

нением в тайне целей, задач и плана эксперимента...> [Op.Cit., 475].

Взяв в качестве иллюстраций ряд исследований, Аргирис доказы-

вает, что они дают нужный эффект в реальной действительности толь-

ко в том случае, если манипулятору удается соблюсти перечисленные

условия и в первую очередь сохранить в тайне истинные цели и замы-

сел всей операции.

Однако здесь и возникает одна из самых сложных проблем, если не

для самого манипулятора, то для социального психолога, выступаю-

щего в роли социального инженера, технолога, предлагающего свои

знания для решения проблем, которые не он формулирует и не он

ставит. Если даже в дискуссиях об этике эксперимента эта проблема

обсуждалась исключительно остро и болезненно, то, вполне естествен-

но, ее масштабы выросли в дискуссиях о роли социального психоло-

га в процессе преобразования действительности. В этих дискуссиях

постепенно кристаллизовалось самосознание социальных психологов,

складывался своеобразный автопортрет.

Стереотипы социального психолога

Социальные психологи в настоящее время переживают кризис про-

фессионального самосознания. Доминировавший ранее стереотип

академического ученого, для которого, как пишет М. Дойч, <главным

было интеллектуальное достижение и его высокая оценка коллегами,

выражавшаяся в присвоении степеней, академических званий, дол-

жностей, все более уходит в прошлое в результате изменения общего
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социокультурного контекста, новых требований к профессии социаль-

ного психолога> [Applying social psychology / Ed. by M. Deutsch, 1975,

p. 238].

M. Дойчу принадлежит один из наиболее обобщенных образов

американского академического социального психолога 70-х годов [там

же, р. 3-4].

Он, как правило, выходец из среднего класса. По убеждениям

либерал, располагается где-то в левой части политического спектра.

Неохотно идет на сотрудничество с властями и институтами, если они

проводят политику, с которой он не согласен. Однако только у них он

может получить деньги на прикладные исследования. Его материаль-

ное положение зависит от заказчиков. Он питает антипатию к данной

социальной системе в целом, мало заинтересован в повышенной эф-

фективности предприятий, производящих напалмовые бомбы или

какое-либо другое разрушительное оружие. В то же время он мало что

может сделать для изменения системы. Смутно осознает необходи-

мость создания теории социального изменения. Кроме того, он, как

правило, не имеет необходимой профессиональной подготовки для

того, чтобы участвовать в разработке конкретных вариантов решения

социальных проблем.

Стереотип социального психолога, описанный M. Дойчем, соответ-

ствует наиболее многочисленному типу - молодого, либерального,

критически настроенного, социального психолога, лишь недавно полу-

чившего образование и еще не <остывшего> от участия в студенческих

демонстрациях.

По мере приобретения реального социального опыта меняется и его

отношение к самому себе и действительности. На наш взгляд, к соци-

альным психологам вполне применима классификация Г. Хорнштей-

на, которую он предложил в результате исследования отношения III

социальных ученых к участию в социальном изменении^ [Hornstein,

1975, р. 218-219].

Он делит их на четыре типа.

1. Тип, использующий внешнее давление. Он стремится изменить

социальные системы (организации, институты и т. п.) путем давления

извне, используя массовые демонстрации, насилие и неподчинение

властям. Средний годовой доход принадлежащих к этому типу - 15

тыс. долл.^ Политически определяет себя как <левый>.

2. Тип, использующий модификацию поведения. Воздействует на

организации изнутри путем изменения индивидов, применяя различ-

ные методики: Т-группы, модификации поведения и т. п. Годовой

доход около 28 тыс. долл. Политически относит себя к <либералам>.
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3. Тип, использующий развитие организации. Стремится улуч-

шить функционирование системы, оптимизируя процесс принятия ре-

шения путем изменения различного рода норм и правил, регламенти-

рующих поведение людей в организации. Экономически и политичес-

ки похож на тип 2.

4. Тип эксперта. Работает на уровне руководителей государствен-

ных учреждений и корпораций. Основная задача - повышение эф-

фективности системы в результате применения различных методов

анализа. Годовой доход около 40 тыс. долл. Политически относит себя

к <умеренным>.

Весьма показательно (и не удивительно), что по мере возрастания

дохода и интеграции в <истэблишмент> падает уровень социального

критицизма. Если в первой группе высший показатель по этой шкале -

52%, то во второй и третьей - около 25%, а в четвертой - всего 4%.

Таким же оказался и процент выступающих за радикальные изменения

[Op.Cit., р. 219].

Нетрудно догадаться, что первый тип оказывается самым массовым,

поскольку в Американской ассоциации психологов ее члены моложе 30

лет составляют около 65 %, но столь же естественно, что наибольшим

влиянием, авторитетом и благами пользуется четвертый тип.

Учитывая, что методы первого типа - это скорее общегражданс-

кие, а не специализированные методы, а также определенность пози-

ции четвертого типа, нельзя не заметить, что основное бремя решения

дилеммы <теоретическая или прикладная наука> ложится на средние

две группы.

Именно этим группам приходится решать проблемы, связанные с

качественным различием деятельности <теоретика> и <прикладника>

(практика). Обобщая результаты дискуссии по проблемам прикладной

социальной психологии, прошедшей в 1973 г., М. Дойч выделил сле-

дующие параметры этого различия^ [Deutsch, 1975, р. 262-266).

Теоретик стремится анализировать свой объект, разлагая его на

переменные, стремясь их изолировать для точного установления при-

чинно-следственной связи. Практик (социальный технолог), напро-

тив, комбинирует различные переменные. По выражению С. Моско-

вичи, практик делает комбинацию (<коллаж>) из теорий вместо того,

чтобы полагаться на какую-либо одну из них. Также он относится и

к методам.

Далее, существует различие по части уверенности в собственной

правоте.

Теоретик, как правило, более скептично и самокритично относится

к своим достижениям, хорошо сознавая их неполноту и относитель-
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ность содержащейся в них истины. Он понимает, что должен (по выра-

жению Г. Тэджфела) гордиться своей скромностью. Социальный пси-

холог, хотя бы для достижения психотерапевтического эффекта в от-

ношениях с клиентом, обязан демонстрировать полную уверенность в

своих проектах и их эффективности. Он довольствуется тем, что они

<работают>.

Теоретик тяготеет к открытию интересных и неочевидных фактов,

высоко ценит теорию, способную предсказать ранее непредвидимое.

Практическая ценность теоретического открытия может поначалу

быть неочевидной. Но для практика именно эта сторона приобретает

первостепенное значение, равно как и стоимость практического вне-

дрения открытия.

В то время как для теоретика умение поддерживать хорошие отно-

шения с людьми отходит на второй план, хотя и не теряет значения,

для практика способность установить контакт (понравиться, произве-

сти хорошее впечатление) с людьми, зачастую сильно отличающимися

от него по своей подготовке, уровню образования, взглядам и т. п.,

выдвигается на первое место. Он должен уметь убеждать, <продавать

свой товар> .В отличие от теоретика практик должен уметь разбирать-

ся в самом себе, своих мотивах, чувствах, поскольку часто они могут

(так же как и у психотерапевта, психолога-клинициста) быть индика-

тором той или иной проблемы в той сети социальных связей, в кото-

рую он включается при решении своих задач. Весьма существенно

различаются социальные роли теоретика и практика. Если для теоре-

тика главное - это знание о социальных институтах, то для практи-

ка - повышение их эффективности. Эти роли, разумеется, не суще-

ствуют в чистой форме, но различие между ними проявляется отчет-

ливо. Практику цель задается извне. За ее реализацию он получает

вознаграждение, обычно более высокое, нежели теоретик за свою

работу. Критерием истинности для него служит эффективность, при-

чем отдаленные, пусть даже необратимые эффекты его не интересуют.

Выполняя различные социальные роли, теоретик и практик часто

вступают в конфликт. Практик называет теоретика непрактичным,

теоретик практика дураком [Op.Cit., р. 267]. К этому пункту М. Дойча

следует добавить, что теоретики смотрят на практика либо как на

паразита, использующего плоды чужой работы, чужих исследований,

либо еще более презрительно, <как на проститутку, продающую себя

тому, кто дороже заплатит> [Maslach, 1975, р. 240].

Скептически теоретики относятся и к популяризации своих знаний

[Op.Cit., р. 241], в то время как практики заинтересованы в пропаган-

де своих достижений.
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Наконец, существенно разное место в деятельности теоретика и

практика занимают этические проблемы. Они возникают и в лабора-

торном эксперименте, хотя в них есть возможность после исследова-

ния снять некоторые отрицательные последствия, они неизбежны и

в практической деятельности, где часто от сокрытия истинных целей

проводимого мероприятия зависит его эффективность. Перед практи-

ком остро встают такие вопросы, как участвовать ли в принуждении,

применять ли насилие, лгать или говорить правду, кому во вред и

кому на пользу идет его деятельность и т.п. Не меньшее значение (а

на современном этапе, возможно, даже большее) приобретают для

социального психолога проблемы, неразрывно связанные почти с

каждым из перечисленных М. Дойчем пунктов, поскольку они каса-

ются того, как сам ученый определяет свою позицию в континууме

<теория-практика>. Это зависит уже от его системы ценностей, моти-

вации и многих других факторов, влияющих на принятие принципи-

альных жизненных решений^.

В американской социальной психологии в ситуации оживленного

интереса к социальной релевантности этой науки сложились различ-

ные проекты ее.участия в решении общественных задач.

Делать ли науку более социально-релевантной путем обращения к

актуальным социальным проблемам? Включаться ли социальным пси-

хологам в практическую деятельность по решению конкретных соци-

альных задач и качестве граждан, обладающих особыми знаниями?

Изменять ли социально-экономическую систему, в которой функцио-

нирует социально-психологическая наука, и если изменять, то как?

Спектр ответов на эти вопросы довольно обширен. Вместе с тем

нельзя не отметить преобладание функциональных решений над ра-

дикальными, т. е. решений в рамках самой науки, ее адаптации к

требованиям социальной системы, без постановки в какой-либо форме

вопроса о ее (системы) изменении.

Так поступает, например, Б. Басе, один из крупнейших специали-

стов по психологии управления, в фундаментальной статье, специаль-

но посвященной проблеме преодоления разрыва между прикладной и

теоретической наукой [Bass, 1974].

Он называет уже упоминавшиеся три эпистемологических и четы-

ре методологических причины этого разрыва. К эпистемологическим

относятся: различие социальной науки и социальной технологии в

нормах и целях; различие в отношении к теории (для академической

дисциплины она - самоцель, для прикладной - средство); отрицание

академической социальной психологией различия между социальны-

ми и естественными науками.
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Последнее влечет за собой четыре методологических следствия:

поспешность в формулировке проблем и их концептуализации; преж-

девременные попытки теоретизации; чрезмерное стремление к экспе-

риментальной строгости исследований; преждевременные попытки

математического моделирования [Bass, 1974, р. 871].

Подробно разобрав каждую из перечисленных семи причин, кото-

рые, несомненно, реальны (об истоках их возникновения в предыду-

щем изложении было немало сказано), он предлагает свои десять

принципов, руководствуясь которыми, по его мнению, можно суще-

ственно поправить положение.

Для этого надо, как считает Б. Басе: а) предъявлять менее жесткие

требования к точности измерения в исследованиях; б) улучшить обмен

информацией между теоретиками и практиками; в) по мере продви-

жения теории внедрять ее достижения в практику; г) внимательно

относиться к проблемам, возникающим на стыке теории и практики;

д) лучше использовать результаты так называемых вспомогательных

(консультативных, психологических служб; е) учитывать относитель-

ный уровень развития теории и практики; ж) совершенствовать ста-

тистические методы; з) изучать более конкретные переменные в более

конкретных ситуациях; и) применять разнообразные методы исследо-

ваний, изучать явления комплексно; к) учить будущих исследовате-

лей основам как теоретического, так и прикладного исследования

[Op.Cit., 876-884].

Бесспорно, все это очень важные и актуальные предложения, сде-

ланные с учетом реальных особенностей развития социально-психо-

логической науки, и возразить против них трудно. В частности (и это

весьма актуально и для нашей социальной психологии), интерес пред-

ставляют попытки разработать систему подготовки кадров специально

для работы в области прикладной социальной психологии^. Но, повто-

ряем, все эти изменения касаются только самой науки, ее методов,

аппарата, т. е. науки, рассматриваемой как инструмент решения про-

блем, возникающих в иной сфере. Другой вариант усиления социаль-

ной релевантности науки - исследование реальных проблем обще-

ства. В качестве примера такого варианта можно привести исследова-

ние так называемой <помощи очевидца>.

Объект исследования был подсказан двум социальным психологам

(Дарли и Латане) самой жизнью. В одном из районов нью-йоркского

гетто преступник зарезал женщину. Ее крики слышали более 90

жителей близлежащих домов. Никто ему не помешал, никто не позво-

нил в полицию даже тогда, когда через некоторое время бандит вер-

нулся на место преступления и для пущей уверенности нанес жертве

еще несколько ножевых ран.
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Опираясь на этот факт, Дарли и Латане сформулировали гипотезу о

том, что с возрастанием числа очевидцев бедствия падает субъективно

осознаваемая ими доля ответственности [Darley, et а1, 1968]. Тем самым

у потерпевшего меньше шансов получить помощь от толпы, нежели от

одиночки. Вывод: одним из факторов преступности в больших амери-

канских городах является скученность и дробление ответственности.

Поскольку гипотеза оказалась доступной для несложного лабора-

торного эксперимента, она немедленно стала модной, диссертабель-

ной, породив большое количество исследований. Можно ли считать

такой тип исследований социально релевантным? В определенной

степени да, поскольку речь идет о возможной, реальной ситуации, но

что дает оно для ее понимания, в какой степени результаты исследо-

ваний внешне валидны?

По оценке критиков, социальная значимость этих исследований

<помощи очевидца> весьма сомнительна [Gergen, 1973].

Другой пример. Общественное мнение озабочено тем, что одни

люди часто становятся жертвами манипуляции со стороны других

людей. Это явление, порожденное самим типом социальных отноше-

ний в капиталистическом обществе, становится объектом <социаль-

но релевантного> исследования. В результате изобретается шкала

манипуляторства, получившая название <шкалы макиавеллизма>

(сокращенно Мак-шкала). Вывод: некоторые люди по своим личнос-

тным особенностям тяготеют к манипуляторству. Социальная природа

этого несомненно социально обусловленного явления остается в тени

[Geis, et а1,1970].

Как же бороться с этим явлением? Стремление помочь людям нахо-

дит свое выражение в откровенно утопичных и наивных предложени-

ях. Такова, в частности, идея Аргириса. Сознавая, что в большинстве

случаев объектом манипуляции становятся неимущие, он предлагает

обучать бедных... искусству манипуляции [Argyris, 1975, р. 482-484].

Поскольку богатые контролируют и информацию, и средства ее распро-

странения, и, главное, обладают реальными и мощными рычагами

экономического принуждения, не надо особых исследований, чтобы

предсказать наиболее вероятный исход этого <поединка>.

Не удивительно поэтому, что в дискуссиях о роли социальных

психологов в решении социальных проблем и об их морально-этичес-

кой позиции оказывается, по выражению М. Дойча, <больше жара,

чем света> [Deutsch, 1975, р. 266].

Серьезные социальные проблемы: преступность, эксплуатация

человека человеком претерпевают весьма своеобразную метаморфозу,

становясь объектом <социально релевантного> исследования. Они

превращаются в камерные, узкие <проблемки>: преступность - как
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следствие анонимности толпы, скученности городской жизни, эксп-

луатация - как результат манипулятивных психологических устрем-

лений индивида и т. п.

Стоит ли говорить о том, что такая метаморфоза, такая <соци-

альная релевантность> не угрожает социальной системе, порождаю-

щей эти проблемы, более того, она их маскирует идеологически. Ха-

рактерно складывается судьба подлинно релевантных исследований.

Одним (если не единственным) исследованием такого типа можно, на

наш взгляд, считать уже упоминавшийся эксперимент Ф. Зимбардо,

в котором изучалась психология отношений надзирателей и заклю-

ченных. Зимбардо убедительно показал, что существующая в США пе-

нитенциарная система жестока, бесчеловечна, психологически кале-

чит как заключенных, так и надзирателей, что само по себе представ-

ляет как бы дополнительное наказание, превращает человека в живот-

ное и т. д. Его выводы подтвердили бывшие заключенные и профес-

сиональные надзиратели. Один из <соледадских братьев>, Дж. Джек-

сон попросил Зимбардо выступить в качестве эксперта для поддерж-

ки тех же обвинений, которые он предъявил обществу^.

Немногие исследования вызывали такой резонанс, как эксперимент

Зимбардо. Около 900 писем от заключенных, надзирателей, студентов,

ученых, политиков, более 200 телефонных звонков, 20-минутное выс-

тупление по национальному телевидению перед 3-миллионной аудито-

рией, статьи, интервью в ведущих газетах и журналах страны, выступ-

ление в сенатской подкомиссии. Результаты? Несколько диссертаций,

экспериментов и... приглашение председателя Сената в штате Луизи-

ана участвовать в качестве консультанта комиссии по подготовке изме-

нений законодательства о несовершеннолетних преступниках и изме-

нения отношения общества к тюремной реформе в целом. Помимо это-

го, несколько приглашений в качестве эксперта по делам осужденных.

В итоге смысл и суть всего действительно релевантного исследова-

ния были утоплены в сенсационной шумихе и не вызвали почти ни-

каких изменений. Такова ситуация, когда социальный психолог вы-

ступает поборником социального изменения.

Необходимо отметить, что эта роль мало типична. Гораздо чаще

социальный психолог выступает как эксперт или соисполнитель

[Hornstein, 1975, р. 222]. В первом случае он просто анализирует про-

блемы заказчика и предлагает варианты решения.

Он <редко влияет на выбор заказчика и предложенных вариантов>

[Op.Cit., р. 220]. Это наиболее типичная форма деятельности социаль-

ного психолога.

Во втором случае социальный психолог выступает как один из

руководителей, реализующих предложенный проект. В качестве од-
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ного из также немногочисленных примеров можно привести создание

Р. Уолтоном на промышленном предприятии нетрадиционной орга-

низационной и социально-психологической структуры. Эту роль со-

циальный психолог выполняет также относительно редко.

Таково общее видение американскими социальными психологами

своей роли в решении социальных проблем. Оно нуждается в суще-

ственных дополнениях. Как справедливо отмечает европейская кри-

тика, дело не только в увлечении экспериментами, которое якобы

привело к отрыву от действительности, а в выборе проблем и искус-

ственности, <социальном вакууме>, в котором эти эксперименты про-

водятся [Moscovici, 1972, Tajfel, 1972].

Американская социальная психология при попытке принять ак-

тивное участие в реальном общественном процессе не может высту-

пать иначе, как в роли социального технолога. Эта связь интуитивно

угадывается общественным мнением. <Американское общество все

более недовольно или даже враждебно воспринимает психологические

и социальные исследования>, - говорит один из ведущих американ-

ских психологов, директор Национального фонда науки Р. Аткинсон

[Atkinson, 1977, р. 206].

Вряд ли в этой ситуации социальная психология в США сможет

реализовать те гуманистические идеалы, о которых говорят Макдэвид

и Хэрэри [McDavid, et а1, 1974, p. 13].

Она столкнулась с препятствиями, воздвигнутыми ею самой.

Методологический принцип: идти при объяснении от индивида за-

ставляет рассматривать социальное поведение в лучшем случае как

поведение в диаде. Диада - основной блок при исследовании соци-

альных институтов и организаций [Tajfel, 1972, р. 93].

Проблемы всего общества превращаются в камерные проблемы

личности. Соблюдение этого основного методологического принципа

стало главным <правилом игры> для социального психолога в США.

Другое правило - не подвергать сомнению целесообразность суще-

ствующей системы^. Его соблюдение привело к отказу от анализа

таких существенных проблем, как проблемы отношений власти и

подчинения. Этот отказ хорошо вписывался в навязываемое публике

представление об аполитичности социального ученого. Фактически

же социальный психолог, принимая эту позицию, эффективно выпол-

нял функцию социального технолога. Показательно, что требования

социальной релевантности науки возрастают одновременно с ростом

политического и гражданского самосознания социальных психологов,

в результате чего они начинают <задавать опасные вопросы>.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

ОПЫТ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ:

ПАРАДИГМА ПОНИМАНИЯ

ГЛАВА 8

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПАРАДИГМЫ.

ПРЕДПОСЫЛКИ <АНТИАМЕРИКАНСКОГО БУНТА>

8.1. Общая характеристика.

Методологическую основу этой парадигмы составляют принципы

социологической социальной психологии и/или психологической

социологии. Весьма заметна также ориентация на социальную фило-

софию и этику.

Исторически парадигма является результатом взаимодействия

западноевропейского интеллектуального наследия и парадигмы

объяснения в ее когнитивистском варианте. Принципиальное отличие

от парадигмы объяснения состоит в признании и подчеркивании спе-

цифики человека и общества как объектов познания. В споре между

сторонниками и противниками деления наук на науки о природе и

науки о духе она тяготеет к первым.

Напомним, что метод объяснения предполагает ориентацию на

<жесткие> количественные методы точных наук: физики, математи-

ки и т.п., индуктивное движение от эмпирического исследования к

теоретическому, признание приоритета метода перед теорией. Метод

понимания ориентирован на более <мягкие>, качественные методы

наук о культуре: лингвистику, культурологию, этнографию и т.п. и

отдает приоритет теории перед методом, двигаясь в познании дедук-

тивно - от теории к методу.
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Основная модель человека - <homo simbolicus>, человек, образу-

ющий и интерпретирующий смыслы с помощью символов (знаков).

Общество представляет собой систему взаимодействия социальных

субъектов различного масштаба и уровня: индивидами, группами,

обществом. Человек и формируется обществом через культуру и явля-

ется одновременно их активным творцом.

Следующие идеи лежат в основе понимания предмета социальной

психологии: <Культура создается в общении и через его посредство;

организующие принципы общения отражают общественные отноше-

ния, которые в них имплицитно содержатся... Социальная жизнь

является основой и общения и идеологии. Изучение этих явлений -

именно та задача, для решения которой предназначена социальная

психология... Область исследования социальной психологии - это

группы и индивиды, которые создают свою реальность, управляют

друг другом и создают как связи, объединяющие их, так и разделяю-

щие различия. Идеология - это их товары, отношения - средство

обмена и потребления, а язык - деньги> [Moscovici, 1972, р. 57, 60].

Подобная трактовка предмета обусловливает и выбор основных

объектов. Главными среди них оказываются отношения между

субъектами социального процесса (в первую очередь между группами)

и различные формы их отражения в индивидуальном и коллективном

сознании: образы, представления и т.п.

При определении своей позиции на континууме: политический,

идеологический нейтралитет (сциентистская позиция социального

технолога-эксперта) - гражданская пристрастность, соотнесение

целей заказчика с интересами общества и своими ценностями - сто-

ронник этой парадигмы склоняется к второму полюсу.

Активное формирование парадигмы понимания началось в конце

60-х годов как антитеза американской парадигме, однако ее основные

философские и теоретико-методологические основы формировались

задолго до этого, во второй половине XIX - первой половине XX веков.

Рассмотрим последовательно эти два исторических аспекта. В 1972

г. группа ведущих западноевропейских ученых выпустила в свет кни-

гу <Контекст социальной психологии: критическая оценка>, которая

по остроте превзошла всю предыдущую критику в адрес американской

социальной психологии [Israel, Tajfel, 1972.]

Если вспомнить, что еще в 1970 г. французский социальный пси-

холог С. Московичи называл страны Западной Европы <слаборазви-

тыми> в области социальной психологии [Moscovici, 1970, р. 18], то

легко было поддаться соблазну счесть появление этой книги чем-то

вроде <бунта на коленях>^ . Однако вскоре стало очевидным, что
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<Контекст...> стал по сути дела программой развития не только для

западноевропейской, но и для всей западной социальной психологии.

По индексу цитирования книга прочно заняла место рядом с класси-

ческими теоретическими работами в этой области. Более того, взгля-

ды, выраженные в ней, легли в основу реального продвижения запад-

ноевропейской социальной психологии и в теории, и в области эмпи-

рических исследований. Так, первая и пока единственная попытка

создания основ общей теории социальной психологии была предпри-

нята одним из авторов <Контекста...> - Р. Харре [Harre, 1979.].

Другой автор и редактор <Контекста...> - Г. Тэджфел фактически

заново открыл для социальной психологии такой важнейший объект

исследования, как межгрупповые отношения [Tajfel, 1981.]. Таким

образом, альтернатива американской парадигме оказалась реальной

и перспективной.

Появление этой альтернативы было не случайной вспышкой <ев-

ропоцентризма> в западной социальной психологии, а логичным ре-

зультатом многих предпосылок, связанных как с развитием самой

науки, так и с историческим и социокультурным контекстом. Анализ

этих предпосылок и должен объяснить, почему к началу 70-х годов

американская парадигма перестала удовлетворять западноевропейс-

ких социальных психологов и что именно позволило им выдвинуть

конструктивную альтернативу.

Критическое, негативное отношение европейских ученых к соци-

альной психологии США было продиктовано самой жизнью, реальны-

ми социальными процессами в странах Западной Европы 70-х годов.

Отметим лишь главные обстоятельства: крайнее обострение полити-

ческой и соответственно идеологической борьбы внутри западноевро-

пейских стран при одновременном усилении идеологической конф-

ронтации между двумя социальными системами; усугубление этни-

ческих проблем, вызванное не столько оживлением прежних этноцен-

трических тенденций (например, традиционного конфликта между

французской и валонской группами в Бельгии), сколько появлением

в Западной Европе в эпоху промышленного процветания миллионных

армий так называемых <приглашенных> рабочих из развивающихся

стран. Экономические, политические, этнические конфликты между

социальными группами, оформлявшиеся в программы, лозунги и

прочие материализованные идеологические продукты, стали той по-

вседневной реальностью, с которой общество и вместе с ним соци-

альные психологи не могли не считаться.

В этих условиях модели общества, человека (и их взаимодействия),

применявшиеся в американской социальной психологии, обнаружили

свою неадекватность^. Непригодность американской парадигмы для
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Западной Европы была подтверждена и студенческим движением

конца 60-х годов. Оно подтолкнуло ведущих социальных психологов

к переосмыслению принятых постулатов, еще более остро поставив на

повестку дня проблему социальной релевантности науки^. Таким об-

разом, если в США социальные психологи в силу ряда причин соци-

окультурного характера продолжали прежнюю традицию исследова-

ния, уповая на <то, что в конечном итоге массивы разрозненных дан-

ных будут организованы в системное целое своим Эйнштейном, то в

Западной Европе именно внешние по отношению к науке факторы

(политическая обстановка, давление общественности и др.) заставляли

энергично искать новые, более продуктивные пути.

Трудно сказать, как развивалась бы западная социальная психоло-

гия, если бы не было Второй мировой войны. Очевидно одно - запад-

ноевропейцам не пришлось бы 25 лет догонять США, учиться по аме-

риканским учебникам и копировать американские методы исследова-

ния. В течение длительного времени США были для Западной Евро-

пы той Меккой, без паломничества в которую ученый значительно

терял в авторитете. В 1963 г. Ж. Стетцель в первом (!) французском

учебнике по социальной психологии писал: <Современная социальная

психология в ее нынешнем виде как по ближайшему прошлому, так

и по сути своего развития вплоть до наших дней - почти исключи-

тельно американская наука> [Stoetzel, 1963., р. 15].

Четверть века потребовалось на то, чтобы создать свои кадры, вос-

полнить интеллектуальные ресурсы, урон которым был нанесен в

предвоенные годы <утечкой мозгов> в США^ . Что касается дальней-

шего движения европейской социальной психологии, то его направ-

ление было в значительной мере обусловлено логикой развития <ро-

дительских> по отношению к ней дисциплин - социологии и психо-

логии - и обеспечено наличием богатейшего материала для решения

теоретических задач, накопленного социальными науками в Западной

Европе. Благодаря этому материалу западноевропейская социальная

психология оказалась наиболее готовой к совершению того поворота (от

натурализма к субъективизму), который наметился в смежных науках.

Первым серьезным шагом в этом направлении и стала коллектив-

ная монография <Контекст социальной психологии: критическая

оценка>. Она отражала процесс растущей поляризации позиций внут-

ри самой западноевропейской социальной психологии. Одна группа

психологов послушно следовала в фарватере американской парадиг-

мы. Другая открыто выражала недовольство ею и искала новые отве-

ты на старые, постоянно стоящие перед социальной психологией воп-

росы: о природе теории, о методах исследования социальных явлений

не только в лаборатории, но и в естественной для них среде, о приро-
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де человека и общества, о ценностях и постулатах, регулирующих де-

ятельность ученого, детерминирующих его теории и методы исследо-

вания; о социальной релевантности научных результатов; о специфи-

ке методов исследования в социальной психологии по сравнению с

методами естественных наук [Tajfel, 1972].

По собственному признанию, авторы <Контекста...> ставили перед

собой две задачи: выяснить причины недовольства установившейся

практикой исследования и дать конструктивные альтернативы. Соот-

ветственно в книге представлены как бы два <образа> социальной

психологии: негативный (какой она не должна быть) и противостоя-

щий ей позитивный (какой ее хотели бы видеть авторы).

Итак, чем именно и почему оказались не удовлетворены западноев-

ропейские социальные психологи в американской парадигме, т. е. в

современной психологической социальной психологии? Сведя воедино

и систематизировав их критику, мы получаем следующую картину.

Общая оценка. Современная социальная психология - не наука в

строгом смысле этого слова. Ей пытаются придать наукообразный вид

посредством привлечения математических средств и метода лаборатор-

ного эксперимента, тем не менее основным критериям науки (наличие

собственного предмета, системы понятий, знаний и задач) социальная

психология не соответствует. Она представляет скорее некую область

исследований, в которой время от времени удается, как правило неожи-

данно, получать новые результаты. Прочного фундамента для система-

тического развития у этой дисциплины нет. Время от времени в ней

вспыхивает интерес к тому или иному явлению. Через некоторое вре-

мя он угасает, оставляя за собой некоторое количество несистематизи-

рованных и противоречивых данных. Социальная психология расколо-

та на направления со своими проблемами и терминологией. Каждая из

школ имеет свои собственные критерии истины и стандарты научного

исследования. Социальная психология - это замкнутая в себе и в то же

время мозаично пестрая сфера познания. Видимость сплоченности со-

циальных психологов объясняется желанием представлять единую

дисциплину, хотя внутренние различия между ними велики. Несмотря

на претензии социальной психологии, ей не удалось произвести рево-

люцию в науках о поведении. Она превратилась в исследовательскую

технологию, которая состоит в опытно-статистической проверке суж-

дений здравого смысла с целью показать, что утверждение, известное

как правильное-правильно.

Создавшееся положение с точки зрения авторов <Контекста...> обус-

ловлено рядом факторов. Один из них - влияние позитивистской эпи-

стемологии, согласно которой задача ученого состоит в том, чтобы

выявлять устойчивые связи между явлениями, собирать <данные>,

186                Опыт Западной Европы: парадигма понимания

опираясь, главным образом, на эксперимент и статистическую обработ-

ку его результатов, в надежде, что когда-нибудь их будет собрано дос-

таточно для преобразования в теорию. Прямые результаты длительного

влияния позитивизма: превращение социальной психологии в деятель-

ность по экспериментальному подтверждению тривиальных истин и

афоризмов здравого смысла; стерильность и малая аддитивная ценность

экспериментальных исследований; хаотичность поиска; пренебрежение

теоретической работой из опасения прослыть <теоретиком> среди един-

ственно достойных уважения <экспериментаторов>.

Другой фактор неудовлетворительности современной социальной

психологии - влияние на нее идеологии американского общества,

которое проявляется в принятых моделях человека, общества и вза-

имодействия между ними. В этих моделях человек предстает как су-

щество либо пассивное, либо мотивированное сугубо экономическими

выгодами. Если человек поступает по законам капиталистической

рыночной экономики, то его поведение считается рациональным.

Если послушно выполняет роли, интерпализованные в процессе соци-

ализации, то он нормален. Если же человек отклоняется от навязыва-

емых обществом ролей - он девиант, социальный брак. Само обще-

ство в социальной психологии стабильно, его идеал - статус-кво,

функциональное равновесие притертых друг к другу частей. Унифор-

мность индивидуальных систем ценностей - залог жизнеспособнос-

ти общества.

Результатом действия позитивистской методологии и идеологии

американского общества, наиболее рельефно выразившимся в бихеви-

оризме, является принцип методологического индивидуализма, соглас-

но которому исходным пунктом и единицей анализа социальных явле-

ний выступает поведение индивида, взаимодействующего с другим, ему

подобным. Это взаимодействие объясняется законами общей психоло-

гии, которые, в свою очередь, выводятся из законов биологических.

Как объект исследования, человек не отличается от объектов при-

родных. Отсюда ограниченное, поверхностное понимание социального

как множества. Такое понимание основано на трех постулатах: а)

социальное есть простое следствие механического сложения индиви-

дуального; б) социальное не содержит феноменов, которые нельзя

было бы объяснить действием психологических, а в конечном счете

психофизиологических законов; в) между социальным и несоциаль-

ным нет существенной разницы: другой человек - лишь элемент

окружающей среды. При этом социальное лишается таких важных

характеристик, как опосредованность символическими системами,

языком, общением. В итоге, несмотря на то что в учебниках соци-

альная психология обычно определяется как психология социального
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поведения, о социальном в них говорится меньше всего. Тем самым

социальная психология превращается в отрасль общей психологии.

Не видя специфики социального, представители традиционной пара-

дигмы изучают субъект-субъектное отношение как субъект-объект-

ное. Разница между возможными вариациями заключается лишь в

акценте на ту или иную сторону отношения.

Оставаясь отраслью, разделом общей психологии, такая соци-

альная психология в лучшем случае выполняет функцию коридора,

по которому сообщаются психология и социология. Не найдя своего

аспекта в социальном, она оказывается без своего предмета и, как

следствие этого, не имеет своей общей теории, оставаясь описательной

научной дисциплиной. Но без собственных предмета и теории она не

имеет и своих методов. Последние заимствуются из других наук (об-

щей психологии, социологии, этнографии и т. п.). Метод номологичес-

кого лабораторного эксперимента был незаслуженно абсолютизиро-

ван в ущерб остальным. Поскольку к тому же практически контин-

гент испытуемых в этой искусственной среде - студенты колледжей,

т. е. выходцы из <среднего класса>, носители относительно гомоген-

ной системы ценностей, да еще (в соответствии с исходной моделью

человека) рассматриваемые как чистые грифельные доски, на кото-

рых можно записывать любые экспериментальные условия, то неуди-

вительно, что полученные данные большей частью имеют весьма ог-

раниченную валидность и не могут быть экстраполированы на соци-

альную действительность. В итоге социальная психология оказывает-

ся социально-нерелевантной.

В противовес этому негативному образу и возникла общая платфор-

ма, основой которой, по мнению Г. Тэджфела, служило убеждение:

что социальная психология должна стать чем-то вроде точной науки

о социальном поведении человека, в явной форме учитывать взаимо-

связь человека с его социальным окружением, не претендовать на

объективность, т. е. на независимость от ценностных ориентаций, при

этом смысловой и знаковый аспекты общения между людьми могут

быть исключены из социальной психологии только ценой потери

смысла всего исследования; что методы (экспериментальные или

любые другие) не должны диктовать ход исследования и теоретичес-

кой работы; и, наконец, что социальные психологи должны стремить-

ся к более четкому осознанию общественной роли своей деятельнос-

ти [Tajfel, 1972,].

Таковы предлагаемые основы позитивного образа социальной пси-

хологии, в котором можно вычленить три основных постулата: 1) не

методы, а теория диктует ход исследования; 2) социальная психоло-

гия, исследуя поведение человека в социальной среде, имеет своим
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предметом смысловой, знаковый аспект общения; 3) социальная пси-

хология как наука зависит от мировоззренческих посылок соци-

альных психологов, которые должны осознавать общественную зна-

чимость своей деятельности.

Нетрудно заметить, что эти постулаты - прямой антипод исход-

ным методологическим положениям американской (психологической)

социальной психологии. Лишь пункт об общественной значимости

социально-психологических исследований (в США косвенно затрону-

тый дискуссиях об этике социально-психологических исследований

и социальной релевантности) можно с некоторой натяжкой счесть со-

впадающим.

Однако плодотворность, конструктивность выдвинутой альтерна-

тивы необходимо было доказать как теоретически, так и практичес-

ки. Насколько успешной в этом плане оказалась попытка, предприня-

тая десять лет назад первыми западноевропейскими критиками аме-

риканской социальной психологии, будет показано далее.

8.2. Исторические предпосылки парадигмы понимания

Для истории социологии в капиталистических странах характерно

периодическое чередование двух теоретических ориентаций - нату-

рализма и субъективизма [Ионин, 1979.]. Согласно первой из них,

социальный мир - явление объективное, независимое от человечес-

кой деятельности и своего отражения в сознании людей. Отличитель-

ные черты натурализма - недооценка и игнорирование роли субъек-

тивного фактора в общественных процессах, игнорирование творчес-

кого отношения человека к миру, гипостазирование роли природной

объективности. Ученые, стоящие на этой позиции, видят в естествен-

ных науках образец науки вообще, проповедуют нейтралитет и бес-

пристрастность академического научного знания.

При субъективистском подходе, напротив, в фокусе исследования

оказывается именно сознание, которое трактуется как основополагаю-

щий фактор социальной жизни. При этом игнорируется объективно-

историческая обусловленность жизни общества. В основе методологии

данного направления лежит принцип <понимания>, разработка кото-

рого связана главным образом с именами Вильгельма Дильтея и Мак-

са Вебера. Говоря о роли социолога в жизни общества, сторонники

субъективизма отрицают возможность идеологического и политическо-

го нейтралитета.

Натурализм и субъективизм в социологии чередовались следую-

щим образом.

Вторая половина XIX в. характеризуется господством натуралисти-

ческих концепций. Это период, когда наибольшим авторитетом пользу-
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ются рационализм, объективизм, сциентизм, эволюционизм, Конец

XIX - первая треть XX в. - период ослабления натурализма и выхо-

да на первый план субъективистских концепций, для которых харак-

терны иррационализм, релятивизм, антисциентизм. 50-е годы XX в. -

период <реставрации> натуралистического эволюционизма с его раци-

оналистическим методом и консервативным идеологическим содержа-

нием. Следующий этап буржуазной социологии (конец бО-х-70-е

годы) - падение престижа концепций структурного функционализма

и рост влияния субъективистских и релятивистских теорий, нашедших

свое выражение в феноменологической философии и ее преломлении в

виде символического интеракционизма, <понимающей> социологии и

т. п. Можно сказать, что социология психологизировалась.

Наложение этой схемы - с учетом того, что она, по признанию ее

авторов, <безусловно упрощает реальную картину развития буржуаз-

ного социологического знания>^ [Ионин, 1978], - на процесс разви-

тия социально-психологических идей еще раз подтверждает ее адек-

ватность. В XIX в. происходит решительное утверждение натурализма

в его различных индивидуалистских (Бентам и Милль) и холистских

(Спенсер) вариантах. Затем происходит возврат к субъективизму:

период 1850-1930 гг., по словам Олпорта, - это период господства

понятий <групповое сознание> и <идея> [Allport Ст., 1968.]. Период

1930-1970 гг. - эпоха натурализма в его американском варианте.

Здесь налицо все признаки, выделенные Иониным: сциентизм, при-

верженность к точному экспериментальному методу, игнорирование

человеческой активности, творческого отношения человека к миру.

Наконец, 70-е годы - период кризиса натурализма, выразившегося

в падении авторитета жестко сциентистской парадигмы психологи-

ческой социальной психологии и в оживлении социологической ветви

американской социальной психологии - символического интеракци-

онизма.

Эти тенденции получили также импульс и со стороны событий в

общей психологии. Они описаны и проанализированы применительно

к социальной психологии Гергеном. Работа Гергена построена на

противопоставлении эндо- и экзогенического подходов^, которые ус-

ловно соответствуют полюсам субъективизм-натурализм.

В самом деле, если обратиться к тем линиям водораздела между

эндо- и экзогеническим подходами, которые фиксирует Герген, то

окажется, что сторонники первого считают знание чисто субъектив-

ным продуктом, сторонники второго - объективно соответствующим

действительности. При этом истина для первых плюралистична, для

вторых - монистична; наука, по мнению первых, ценностно насыще-

на, для вторых - ценностно нейтральна; первопричина поведения

1^
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(источник мотивации, <каузальный локус>), согласно первой точке

зрения, - в самом индивиде, согласно второй, - в окружающей сре-

де; первые считают, что в науке факты и ценности неразделимы, вто-

рые - что их следует отделять; наконец, по вопросу о методах первые

считают, что так называемые экспериментальные <данные> являются

скорее риторическим, чем онтологическим подтверждением, вторые

видят в них основу познания и озабочены совершенствованием техни-

ки измерения и контроля переменных [Gergen, 1982, р. 176-177]. В

развитие перечня этих различий можно было бы добавить, что <линия

фронта> между эндо- и экзогенистами проходит и по другим основа-

ниям: синтаксис (форма) - семантика (содержание) исследования;

молекулярная (индивид) - молярная (ситуация, среда) единица ис-

следования; объектный (механистический) - системный (реляцион-

ный) тип анализа.

Прилагая свою схему к американской психологии в целом и соци-

альной психологии в частности, Герген обнаруживает, что с конца

XIX в. и вплоть до начала 70-х годов доминирует экзогенный подход.

В 30-е годы психология была эмпирической, механистичной, кванти-

тативной, операциональной. В это время экзогенизм несколько ослаб

в связи с вынужденной легализацией в психологии <промежуточных

переменных> (вроде когнитивной карты Толмена). Тем не менее конец

60-х годов, по мнению Гергена, это время <апофеоза необихевиориз-

ма> [Op.Cit., р. 183]. Три обстоятельства, считает он, нарушили этот

<безмятежный праздник>: кризис философии науки, связанный в

основном с крахом позитивизма, когнитивная революция в психоло-

гии и дискуссии о кризисе социальной психологии.

Логическим следствием встречного движения - от натурализма к

субъективизму в социологии (процесса ее психологизации) и от экзо-

генного подхода к эндогенному в психологии (ее социологизации)^

стало выдвижение на первый план того комплекса идей, который

известен под названием <символический интеракционизм>.

Эти идеи сводились к тому, что человек есть существо социальное,

рефлектирующее, его поведение регулируется социальными ценнос-

тями и нормами, а происхождение последних принципиально невоз-

можно понять без выхода за пределы индивида в надындивидуальную

систему значений, смыслов и т. п.

Символический интеракционизм и стал тем пунктом, где встреча-

ются социология и социальная психология. Это направление может в

равной степени рассматриваться и как проявление психологизма в

социологии, и как проявление социологизма в социальной психоло-

гии. Несомненно одно - символический интеракционизм есть резуль-

тат синтеза различных отраслей знания о действительном социальном
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процессе, который лишь в научной абстракции может делиться на

социологический и социально-психологический аспекты.

Консерватизм традиционной парадигмы, пустившей прочные кор-

ни в институциональной системе академической социальной психоло-

гии США, оказался весьма серьезным препятствием на пути распрос-

транения и развития новых идей в США. Напротив, западноевропейс-

кие ученые были подготовлены к этому культурной историей своего ре-

гиона. Как показывает анализ литературы, концепции, которые в США

объединяются общим названием <символический интеракционизм>,

есть всего-навсего усеченный американский вариант обширного ком-

плекса идей, имеющих чисто западноевропейское происхождение^.

Восстанавливая историческую правду о символическом интеракци-

онизме, Р. Джоунс и Р. Дэй обнаружили три основных его философ-

ских источника: шотландскую школу философов морали (А. Смит, Д.

Юм, А. Фергюсон, Б. Рэд и др.); французских философов-просветите-

лей (Монтескье, Вольтер, Дидро, Руссо) с романтико-консервативной

реакцией на их теории в самой Франции, а также в Англии и Герма-

нии; и, наконец, классическую немецкую философию и социологию

(В. Дильтей, М. Вебер, М. Шелер, Э. Грюнвальд, К. Маннгейм).

Влияние шотландской школы сказалось в трех основных момен-

тах. Во-первых, ее представители выступили с опровержением теорий

<истинной природы человека> и <социального контракта> независимо

от того, какой объявлялась эта природа - <плохой> (как у Гоббса) или

<хорошей> (как у Руссо). Критика велась с позиций здравого смысла

с опорой на этику, историю и этнографию. Во-вторых, они предложи-

ли переключить внимание с бесплодных споров о природе человека на

изучение структуры общества, исследование реальных социальных

групп, а психологию индивида исследовать через отношения людей

(здесь определяющим было понятие <симпатия>). Опираясь на фило-

софию Юма, они призывали к последовательному эмпирическому

исследованию социальной организации, социального взаимодействия

и определяющих их факторов. В-третьих, представители этой школы

описали различные социально-психологические явления: взаимное

восприятие стариков и молодежи, восприятие местными жителями

незнакомцев и т. п.

Особенно большое значение имели работы А. Смита, одним из пер-

вых предпринявшего попытку социально-психологического исследо-

вания. В <Теории моральных чувств> (1752) задолго до Ч. Кули и Дж.

Мида он писал, что отношение индивида к себе, его самооценка зави-

сят от зеркала, функцию которого выполняет общество. Глядя в это

зеркало, мы можем <глазами других людей изучать свое собственное

поведение> [Jones R., 1977, р. 80; Smith A., 1959]. Далее А. Смит раз-
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вивал мысль о том, что мы судим о себе и своих поступках во многом

так, как, нам кажется, об этом судят другие. В процессе общения у нас

возникают чувства понимания и симпатии, которые не что иное, как

способность поставить себя на место другого, сыграть его роль. По

мнению А. Смита, индивид не существует <сам по себе>, вне органи-

зованной системы отношений. Задолго до Томаса и Знанецкого А.

Смит говорил и о феномене, получившем впоследствии название со-

циальной установки.

Второй идейный источник современного символического интерак-

ционизма - философия французских просветителей и реакция, кото-

рую они вызвали в Англии и Германии. Выражая потребности своей

эпохи, просветители отстаивали права личности на свободу, индиви-

дуальность, совершенствование. Вдохновленные достижениями науки

в предыдущие столетия, трудами Леонардо да Винчи, Галилея и Нью-

тона, они полагали разум и наблюдение основой поиска истины и

считали что, если наука смогла раскрыть механизм действия основ-

ных законов природы, то со временем удастся открыть и законы раз-

вития культуры и общества [Jones R., 1977, р. 81].

Романтизм этой эпохи (Луи де Бональд во Франции, Э. Берк в

Англии и отчасти Гегель в Германии) возник как реакция на механи-

стичное представление о мире, работающем наподобие часового меха-

низма. <Во всех областях - литературе, искусстве, музыке, филосо-

фии, религии - предпринимались попытки освободить эмоции и во-

ображение от строгих правил и конвенций, навязанных в XVIII в. В

религии восстанавливалось значение внутреннего опыта, в философии

индивидуальному сознанию отводилась творческая роль в создании

мира> [Zeitlin, 1973 с. 82]. Все большее значение приобретали поня-

тия группы, общности, нации. Исторические традиции, культура и

обязанности личности рассматривались как способы связи индивида

с группой, общиной и государством.

Однако наибольшую роль, с точки зрения Джоунса и Дэйя, в фор-

мировании символического интеракционизма сыграла социальная

(философская и социологическая) мысль Германии [Jones R., 1977, р.

83]. Подводя итоги анализу этого влияния, Джоунс и Дэй отмечают,

что на сегодня развитие символического интеракционизма определя-

ют четыре фактора: идея о взаимозависимости субъекта и объекта при

анализе социальной действительности; подход к обществу как фено-

мену, для которого характерны постоянное изменение и конфликт; за-

висимость нашего познания реальности от социальных факторов; и,

наконец, идея о том, что интерпретация и выявление модели смысла

человеческих действий выступают как самые существенные объекты

социального познания [Ор. cit., р. 86-87].
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Таким образом, экскурс в прошлое, казалось бы, чисто американ-

ского направления современной социальной психологии обнаружива-

ет его глубокую внутреннюю связь с западноевропейским интеллек-

туальным наследием. Наша цель, однако, не столько в том, чтобы до-

казать европейский приоритет в каком-то ряде современных теорий,

концепций, подходов, сколько в том, чтобы показать, как, оставив

топтаться на месте американскую психологическую социальную пси-

хологию^, социальная психология Западной Европы двинулась вперед,

опираясь на более близкую ей по духу идейно-теоретическую почву.

Теоретическое наследие западноевропейской социальной психоло-

гии достаточно подробно описано и в отечественной, и в зарубежной

литературе. При этом используется принцип сочетания анализа: 1)

преимущественно по странам [Sahakian, 1974], с добавлением кратко-

го раздела о вкладе конкретных наук и 2) преимущественно по на-

укам, или отдельным теориям - <донорам> [Андреева, 1998].

В первом случае рассматриваются взгляды Конта, Тарда, Фулье,

Эспинаса, Дюркгейма, Леви-Брюля, Макиавелли, Сигеле, Ломброзо,

Парето, Гегеля, Маркса, Вундта, Вебера, Фрейда, Юнга, А. Смита,

Спенсера, Дарвина, Бажо (Bagehot), Шелера, МакДугалла, Троттера,

Уоллэса, Гоббхауза.

Во втором случае анализируются идеи, зародившиеся в философии

(Гегель) лингвистике (Лазарус и Штейнталь), психологии (Вундт,

Гербарт), социологии (Конт, Дюркгейм, Вебер, Спенсер, Тард, ЛеБон),

этнографии и антропологии (Э. Тэйлор, Л. Морган, Леви-Брюль, Ма-

линовский, Рэдклифф, Браун).

В нашем случае будет использован третий вариант, примененный

Джоунсом и Дэйем для анализа теоретических источников символи-

ческого интеракционизма - по основным методологическим идеям и

постулатам, приобретшим в настоящее время особенно важное значе-

ние. К ним можно отнести: принцип методологического холизма;

принцип системности; гипотезу о существовании с одной стороны,

трансцендентального (духовного) уровня социального процесса, а с

другой - глубинного (эмоционального, иррационального) уровня;

ключевую роль образа в его различных формах как средства общения

и социального обмена в социальной системе; указание на особую роль

самого исследователя как инструмента познания на обоих уровнях,

стремящегося понять, постигнуть существо изучаемого объекта.

Отвергая американскую парадигму и вместе с ней принцип мето-

дологического индивидуализма, западноевропейская социальная пси-

хология оказалась перед выбором между методологическим холизмом

и системным анализом. Холизм сформулировался под решающим

влиянием философской системы Гегеля и был представлен: в социо-
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логии - Э. Дюркгеймом, в этнопсихологии - В. Вундтом, в языкоз-

нании - Лазарусом и Штейнталем, в культурантропологии - Мали-

новским и Рэдклиффом-Брауном.

Онтологические положения холизма (от англ. whole - целый), по

Бунге, таковы: 1) общество есть образование трансцендентное по от-

ношению к своим членам; 2) оно обладает системными свойствами, т.

е. свойствами целого, несводимыми к свойствам индивидов; 3) обще-

ство влияет на своих членов больше, чем они на него; взаимодействие

между двумя обществами - это отношение одного целого с другим;

любое социальное изменение имеет надындивидуальный характер,

хотя и отражается на отдельных членах общества.

Из этих онтологических посылок вытекают следующие методоло-

гические принципы: 1) общество надлежит исследовать, изучая его

общие свойства и изменения; 2) социальные явления можно объяс-

нить, лишь анализируя надындивидуальные образования, например

государство; индивидуальное поведение можно понять, учитывая

одновременно интенции индивида и воздействие на него общества;

3) гипотезы о закономерностях функционирования и развития обще-

ства проверяются на основе исторических и социологических дан-

ных [Bunge, 1979, с. 16].

Примером конкретизации холистских постулатов может служить

концепция коллективных представлений Э. Дюркгейма, которого

некоторые исследователи не без оснований считают не социологом, а

социальным психологом. Отметим, что сам Дюркгейм не разграничи-

вал четко предметы социологии и социальной психологии.

Так, например, он писал: <... коллективная психология - это вся

социология, и почему бы не воспользоваться этим, вторым термином>

[Durkheim, 1924, р. 47]. И еще: <...мы не видим никакой несообразно-

сти в том мнении, что социология есть психология, если только при

этом добавить, что социальная психология имеет свои собственные

законы, отличающиеся от законов индивидуальной психологии>

[Op.Cit., р. 45]. На наш взгляд, Дюркгейм действительно являлся ско-

рее социальным психологом, нежели социологом, поскольку обществен-

ное сознание он рассматривал преимущественно с точки зрения его фун-

кций в социальной структуре, среди которых главной оказывалась регу-

лятивная функция различных идейно-психологических форм.

Поскольку с точки зрения холизма субъектом социального дей-

ствия выступает общность (государство, группа и т. п.), функция ре-

гулятора этого процесса приписывалась не индивидуальным, а обще-

ственным формам сознания. С точки зрения Дюркгейма, такими ре-

гуляторами являются способы мышления, обычаи, нормы, язык. Он

называл их фактами коллективного сознания, социальными фактами

^
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или коллективными представлениями. Для индивида эти факты име-

ют принудительную, обязательную силу, поскольку человек при рож-

дении находит их уже готовыми.

Социальный психолог, становящийся на позиции холизма, впа-

дает в другую крайность по сравнению с исследователем, исходящим

из принципа методологического индивидуализма, а именно он недо-

оценивает роль конкретного человека в социальном процессе. Инди-

вид оказывается с этой точки зрения всего лишь исполнителем та-

ких самостоятельных сущностей, как <воля>, <дух>, законы обще-

ства. Он явно <слабая> сторона отношения. Основной недостаток

этого подхода - акцент на воспроизводство надындивидуальной

системы, сведение индивидуальной психики к некоему <вместили-

щу>, в котором надындивидуальное существует, <думает> и разви-

вается От методологического индивидуализма холистский подход

отличается не только тем, что регуляторами социальных отношений

выступают надындивидуальные, культурные образования, но и

принципиально иной трактовкой социального. Если с позиции ме-

тодологического индивидуализма - это, как правило, просто при-

сутствие другого, то с позиций холизма неотъемлемым атрибутом

социального выступает его фиксация в символических, знаковых

формах. Показательно в этом плане такое высказывание Дюркгей-

ма: <Социальная жизнь во всех своих аспектах и во все моменты

своей истории возможна только благодаря своему обширному сим-

волизму> [Durkheim, 1912, р. 331].

Эта особенность социального, как мы увидим дальше, заняла в

западноевропейской социальной психологии весьма важное (если не

ведущее) место. Существенный недостаток холистских концепций при

всей ценности тех фактов, которые были получены с этих позиций,

состоял в том, что и в них проблема взаимодействия индивида и об-

щества не была решена в психологическом аспекте. Иными словами,

включенность человека в коллективное действие, социальную систему

оказалась лишенной психологического, мотивационного содержания.

В этих исследованиях можно было почерпнуть ценный исторический

материал о результате, эффективности, в лучшем случае, о способах

включения, но не о сути психического процесса, который пережива-

ют живые люди.

Итак, ни методологический индивидуализм, ни холизм не позво-

лили решить проблему регулятора социально-психологических отно-

шений. В первом случае регулятор замыкался в индивиде, во вто-

ром - в сфере надындивидуального. Не была решена с позиций холиз-

ма и проблема специфики социального, несмотря на некоторое продви-

жение вперед по сравнению с методологическим индивидуализмом.
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По широко распространенному в социальных науках мнению,

единственным на сегодняшний день возможным способом преодоле-

ния недостатков индивидуализма и холизма является системный

подход. Его основные онтологические положения, по М. Бунге, тако-

вы: 1) общество не есть ни простая совокупность индивидов, ни на-

дындивидуальная сущность; оно есть система взаимосвязанных инди-

видов; 2) будучи системой, общество обладает системными свойства-

ми; некоторые из них являются результатом действия индивидов и

сводимы к ним; другие - обусловлены функционированием самой

системы, но они, хотя и берут свое начало в индивидах и их взаимо-

действии, к ним не сводимы; 3) общество не может действовать на

своих членов непосредственно, это делают члены социальной группы;

поведение каждого индивида определяется не только его наследствен-

ностью, но и его ролью в обществе; взаимодействие между двумя об-

ществами реализуется через взаимодействие двух индивидов, каждый

из которых занимает определенное место в своей общности.

К методологическим положениям системного подхода Бунге отно-

сит следующие: 1) общество надлежит исследовать, изучая социаль-

но значимые характеристики индивида, а также свойства и измене-

ния общества в целом; 2) социальные факты следует объяснять в тер-

минах индивидуального и группового поведения, а также взаимодей-

ствия индивидов и групп; индивидуальное поведение следует объяс-

нять биологическими, психологическими и социальными характери-

стиками человека как члена общества; 3) гипотезы о закономерностях

функционирования и развития общества должны обосновываться со-

циологическими и историческими данными, содержащими сведения

об индивидах и малых группах, ибо только последние доступны для

эмпирического наблюдения [Bunge, 1979, р. 16].

Системный анализ имеют давние традиции в западноевропейской

социальной науке, хотя сам этот термин появился не более полувека

тому назад. Примечательно, что в своей современной форме системный

анализ пришел в науку из исследования искусственных - в основном

военных - систем управления. Но базовые его идеи были по мнению

историков науки высказаны исследователями живых систем: Дарви-

ном в биологии и Марксом в социологии. В других терминах они стре-

мились объяснить процессы саморегуляции этих систем, исходя из их

внутренних закономерностей, структуры, (функциональных связей и т.п.

Как ныне известно, по мере усложнения системы меняется ее ос-

нование и системное качество. Для иллюстрации можно привести

смену оснований и развитие системных качеств жизни в процессе

эволюции. Что является основанием и системным качеством соци-

альных систем ?
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Именно этот вопрос, хотя и в иных (формулировках, мыслители

задавали себе с незапамятных времен и отвечали на него в зависимо-

сти от ответа на вопрос о первичности духа или материи. Идеалисты

рассматривали и природу и общество как инобытие духа. Материали-

сты, напротив, представляли дух, идеальные сущности как инобытие

материи, продукт развития природы и общества.

Одна из наиболее ярких метафор о роли психики во взимосвязи

этих двух ипостасей бытия принадлежит Платону, сказавшему, что

душа человека ногами стоит на земле, но головой уходит в небо. На

социальную науку Западной Европы огромное, прямое и опосредован-

ное влияние оказали идеи Гегеля об обществе и природе как среде

саморазвития и самопознания духа. Они дают о себе знать в различ-

ных, даже самых современных концепциях общественного и группо-

вого сознания. По свидетельству историков социальной психологии

социальная психология прошла через целый этап увлечения идей

группового сознания.

Большое значение для развития этой традиции в социальных на-

уках имели первые попытки описательных, эмпирических исследо-

ваний того, что именуется у Гегеля областью объективного духа: куль-

туры, религии, искусства, языка, т.е. средств развертывания абсолют-

ного духа. Среди наиболее фундаментальных попыток такого рода

можно назвать многотомное исследование по психологии народов В.

Вундта. В нем, в частности, он предложил изучать <душу народа> че-

рез язык, искусство, мифы и другие продукты культуры.

Параллельно этому рационалистическому (когнитивистскому,

как сказали бы сейчас, подходу) развивался и другой - иррациона-

листический. В нем акцентируется иная, часто противоположная со-

знанию, сторона человеческого бытия - переживания, эмоции, раз-

личные глубинные, неосознаваемые импульсы и влечения. Лучше

всего этот подход выразился в знаменитой <философии жизни> В.

Дильтея. Ему же принадлежат тезис о необходимости фундаменталь-

ного деления наук на науки о духе и науки о природе и основанный

на этом делении методологический принцип понимания. <Природа

чужда нам, - считает Дильтей. - Общество же - это наш мир...

Игру взаимодействий в нем мы сопереживаем силами всей нашей

сущности, так как мы сами, изнутри в живом беспокойстве познаем

состояния и силы, на которых строится эта система.... Мы называ-

ем пониманием процесс, в котором мы из знаков, чувственно данных

нам извне, познаем внутреннее... В науках о духе каждое абстракт-

ное положение должно получить свое оправдание через связь с ду-

ховной жизненностью, как она дана в переживании и понимании>

[Ионин, 1979,262-263].
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В нашу задачу не входит аргументация <за> или <против> по по-

воду взглядов Дильтея, современных ему единомышленников и ны-

нешних последователей. Этому вопросу посвящены многочисленные

работы (Л. Ионин, Анциферова, К. Абульханова и др.). Важно лишь

подчеркнуть, что еще в прошлом веке высказывалась идея о необхо-

димости: а) исследования переживаний и б) формирования для этого

особого специального метода, излишнего для изучения природы.

Метод понимания требовал вживания в исследуемый объект, сопе-

реживания ему, буквально становления на его место (очень адекват-

но это передает немецкий язык, где verstehen - <понимать> имеет

именно этот смысл). Впоследствии эта идея получила многократное

подтверждение в прикладной социальной психологии.

В истории западноевропейской социальной психологии был еще

один объект, который настойчиво предъявлял себя науке и обще-

ству - поведение масс. Фундаментальный анализ исследований этого

объекта ныне, наконец, доступен русскому читателю благодаря целой

серии публикаций [Московичи, 1997, Сигеле, 1997; ЛеБон, 1997].

Поэтому здесь можно ограничиться лишь указанием на то, что более

века тому назад внимание науки было привлечено самой жизнью к

феномену, который никак не вписывается в какую-либо из рациона-

листических моделей человека и общества и гораздо более напоминает

метеорологическое, лишь условно, вероятностно предсказуемое и

объяснимое явление.

В сочетании с постоянно живой традицией иррационализма в ев-

ропейской мысли, подкрепленной к тому же расцветом психоанали-

за, эта группа работ образовала мощный и влиятельный интеллекту-

альный пласт, который рано или поздно должен был дать о себе знать.

Однако исторически ситуация в Западной Европе сложилась до-

вольно парадоксально.

Коллективные, надындивидуальные феномены социальной жизни

стали изучаться весьма рационалистически, позитивистки ориенти-

рованной социологией. Наиболее ярким проявлением такого сочета-

ния стали: теория коллективных представлений Э. Дюркгейма, тео-

рия харизматического лидерства и анализ роли этических факторов

в экономической жизни (М. Вебер), философия денег и теории соци-

альных форм (Г. Зиммель), глубокий анализ этих работ содержится

в работе Московичи (1998).

И должно было пройти еще полвека, прежде чем это, <хорошо за-

бытое старое> ожило вновь, продемонстрировав свой подлинный потенциал.

ГЛАВА 9

НОВЫЕ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ ТЕОРИИ И

МЕТОДОЛОГИИ. ЭТОГЕНИКА: ОБЩАЯ ТЕОРИЯ

СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ. ПОПЫТКИ

СИНТЕЗИРОВАТЬ ТЕОРИИ ФРЕЙДА И МАРКСА:

МАРГИНАЛЬНАЯ ПАРАДИГМА РАСКРЫТИЯ

9.1. Проблема предмета

Что изучать?

В какой мере западноевропейцам удалось найти специфику социаль-

ной психологии как самостоятельной науки, что нового они внесли в

понимание ее предмета?

Как уже отмечалось выше, отвергая американскую парадигму и

вместе с ней принцип методологического индивидуализма, западно-

европейская социальная психология оказалась перед выбором между

методологическим холизмом и системным анализом.

Системный подход завоевывает все большее число сторонников в

западноевропейской социальной психологии. Это объясняется его по-

пулярностью в науке в целом. В настоящее время почти единодушно

принята точка зрения, согласно которой общество есть система отно-

шений между социальными субъектами разного масштаба. Однако да-

леко не все социальные психологи последовательны в реализации си-

стемного подхода. Кроме того, мнения существенно расходятся по

вопросу о том, какие именно субъекты и отношения должны исследо-

ваться.

Реальная ситуация такова. Большинство социальных психологов

придерживается в основном традиционной американской парадигмы

и лишь декларирует свою приверженность системному подходу. Дру-

гая группа пытается сформировать альтернативный подход, который

условно можно назвать культурологическим. Его представители стре-

мятся теоретически обосновать необходимость и возможность приме-

нения системного анализа в социальной психологии. В этой последо-

вательности мы и рассмотрим имеющиеся представления о предмете

социальной психологии.
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Мысль К. Маркса о том, что общество есть не сумма индивидов, а

система общественных отношений, получила широкое распростране-

ние в западноевропейской социальной психологии, хотя и без соответ-

ствующей ссылки на источник этой идеи. Так, в коллективной моно-

графии Гессе с соавторами (ФРГ) мы читаем: <...общество есть абст-

рактное понятие для описания отношений между индивидами и груп-

пами> [Bornewasser, 1976, р. 12]. Однако вопрос о том, какие именно

отношения должна изучать социальная психология, решается ими с

позиций методологического индивидуализма. С точки зрения Гессе и

соавторов, социальная психология - это отрасль психологической

науки, предназначенная для изучения социального поведения, т. е.

взаимодействия между двумя и более индивидами [Bintig, 1976, с.

12]. <Предметом социально-психологического исследования, - пи-

шут они, - являются в первую очередь поведение и переживания ин-

дивидов, детерминированные процессом взаимодействия общества,

групп и индивидов> [Op.Cit., р. 13].

Аналогичную позицию занимает другой немецкий социальный

психолог - Р. Бергиус. С одной стороны, он называет социальную

психологию наукой о социальных отношениях, с другой - указывает,

что в центре ее внимания находятся отношения между индивидами

[Bergius R., 1976, р. 20].

Один из ведущих социальных психологов ФРГ - М. Ирле убежден

в том, что психологией социальная психология может остаться в том

случае, если исходным пунктом для нее будет психология индивида.

Социальная психология для него, как и для американского социаль-

ного психолога Р. Зайонца, - это <наука о поведенческой взаимоза-

висимости> [lrle, 1975, р. 17]. В своей исследовательской деятельно-

сти М. Ирле последовательно реализует эту точку зрения и выступа-

ет как типичный представитель когнитивистской ориентации амери-

канской социальной психологии.

Становясь на позиции методологического индивидуализма, сторон-

ники традиционного подхода соответствующим образом решают и

проблему специфики социального, и саму проблему предмета. Так,

Гессе и соавторы считают проблему социального абстрактной пробле-

мой, поскольку, по их мнению, социальное - это всего лишь преди-

кат от слова <общество> [Op.Cit., р. 12]. Они различают социальное в

узком и широком смысле. В первом случае - это другие люди, группы

или социальные институты как факторы социальной среды [Op.Cit.,

р. 16]. Во втором - это весь окружающий мир, так как всякий объект,

данный индивиду, так или иначе связан через свое значение с другими

людьми, опосредован обществом как культурно-исторической систе-

мой [Op.Cit. с. 12]. В этом действительно максимально широком по-
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нимании социального не выделяется собственно социально-психоло-

гический аспект. Не решив эту задачу и отмежевавшись от социоло-

гии по масштабу социального субъекта, представители традиционного

подхода неизбежно вынуждены двигаться в системе понятий общей

психологии. Но тогда возникает другая проблема - нахождение сво-

его предмета внутри предмета общей психологии.

Анализ типичных точек зрения по этому поводу показывает, что

социальная психология фактически теряет свою самостоятельность

и становится вспомогательной отраслью общей психологии. В соот-

ветствии с этой позицией социальный психолог должен исследовать

влияние социальной среды на взаимодействия людей [Bintig, 1976,

р. 19]. Такую же вспомогательную роль социальная психология

призвана выполнять и по отношению к другим наукам, выступая

как бы в роли представителя психологии в междисциплинарном ис-

следовании. Социальная психология определяется как дисципли-

на, <которая применяет в социальной действительности знания из

общей, дифференциальной психологии и психологии развития>

[Op.Cit.,p. 30].

При таком статусе социальной психологии проблема ее предмета

может решаться только эмпирически. Например, западногерманские

социальные психологи Бинтиг и соавторы пишут: <...социальная

психология есть эмпирическая наука, которая занимается такими

объектами, как группы, установки и общение> [Op.Cit., р. 30]. М.

Ирле считает даже, что предмет социальной психологии в принципе

может быть определен лишь операционально [lrle, 1975, р. 16]. В итоге

социальная психология оказывается наукой, которой занимаются

социальные психологи. По словам М. Ирле, <то, что в социальной

психологии считают предметом, определяется через теории, которые,

в свою очередь, называются социально-психологическими> [Op.Cit.,

р. 16]. Определение предмета, таким образом, оказывается в замкну-

том логическом круге. В похожей ситуации, как известно, оказались

в свое время и американские социальные психологи, которые, по су-

ществу, отказались от определения своего предмета.

Отличие западноевропейских сторонников американской парадиг-

мы состоит в том, что они предлагают решать эту проблему практичес-

ким путем, исследуя некоторые объекты совместно с представителя-

ми других наук п ставя новые проблемы. Показательно в этом плане

суждение цитированных выше Гессе и соавторов: <Социальная пси-

хология, если только она стремится избежать индивидуализма и пси-

хологизма, не продвинется ни на шаг без междисциплинарного со-

трудничества. В постановке проблем должны участвовать такие смеж-

ные с социальной психологией дисциплины, как социология, социо-
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логия науки, математика, кибернетика, политология, а также, в ка-

честве метадисциплины, философия> [BornewasserM., 1976, с. 18].

При такой междисциплинарной ориентации вопрос о предмете

социальной психологии будет решен практическим путем, а не как

чисто научная задача [Muller Н., 1977, р. 21]^.

В повороте социальной психологии к практике усматривает выход

и Р. Бергиус, по мнению которого <центральной проблемой социаль-

ной психологии должны стать практические вопросы совместной

жизни людей>. Он предлагает даже сделать ее наукой о временной

перспективе человечества, исследующей такие глобальные проблемы,

как воспитание чувства гражданина Земли, справедливое распределе-

ние природных ресурсов и т. п. [Bergius, 1976, р. 23].

Из истории социальной психологии известно, что наиболее инте-

ресные глубокие проблемы перед социальными психологами действи-

тельно ставила сама жизнь, особенно когда предпринимаются попыт-

ки изменить привычный ход событий, рутину социального процесса.

Подтверждение этому - известные <действующие исследования> К.

Левина, снискавшие в 40-50-е годы столь высокий авторитет амери-

канской социальной психологии. Однако обращение к практическим

задачам вряд ли можно считать главным способом решения теорети-

ческих проблем. В сущности, здесь проявляется позитивистская ло-

гика с той лишь разницей, что место лабораторного эксперимента

теперь занимает социальная практика. Возможно, такая перестройка

и оправдана как неотложная мера по выводу социальной психологии

из узких академических рамок, но спрашивается: какие вопросы

практике будет задавать социальный психолог? Чем они будут отли-

чаться от вопросов социолога, политолога, экономиста, наконец, про-

сто умудренного житейским опытом практика? Функция теории в том

и состоит, чтобы, используя силу абстракции, вычленить вначале те-

оретически, пусть хотя бы в виде рабочей гипотезы, свой предмет, а

уж потом корректировать исходное представление в эксперименталь-

ном практическом исследовании^.

Разумеется, рано или поздно социально-психологический аспект

социального процесса выявится настолько, что станет очевидным

даже для обыденного сознания. Однако наука именно для того и су-

ществует, чтобы теоретически предсказать эту перспективу и тем са-

мым указать практические проблемы, в решении которых социальная

психология сможет эффективно участвовать.

Западноевропейский опыт еще раз убеждает в том, что ключевые

теоретические проблемы социальной психологии нельзя решить с

позиций методологического индивидуализма, в каких бы модифика-

циях он ни выступал.
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Гораздо более плодотворными оказываются те концепции, авторы

которых преодолевают ограничения методологического индивидуа-

лизма, стремятся к системному анализу, более четко раскрывают со-

циально-психологический аспект социального. К их числу относятся

концепции С. Московичи и Г. Тэджфела. В них сочетаются и теорети-

ческая новизна и практическая ориентация. Дополнительную значи-

мость им придает то обстоятельство, что оба автора - известные эк-

спериментаторы, которых нельзя упрекнуть в увлечении кабинетным

теоретизированием. Вместе с тем и С. Московичи и Г. Тэджфел явно

стремятся преодолеть инерцию эмпиризма, предрасполагающую в

социальной психологии к методологическому индивидуализму. Мож-

но без преувеличения сказать, что концепция французского социаль-

ного психолога С. Московичи занимает на сегодняшний день особое

место в западноевропейской социальной психологии благодаря трак-

товке предмета социальной психологии с позиций системного анали-

за. Общество, по Московичи, - это <система связей между социальны-

ми субъектами, групповыми и индивидуальными, которые самоопре-

деляются через отношения друг к другу> [Moscovici, 1972, р. 59].

Московичи справедливо отмечает, что когда социальное изучается

как проявление присутствия других индивидов или как множествен-

ность, то на самом деле изучаются не фундаментальные характеристи-

ки общества, определяющие суть социальности, а всего лишь одна из

подсистем общества - подсистема межиндивидуальных отношений.

Социальное качество, по мнению С. Московичи, детерминировано внут-

ренними свойствами системы более высокого уровня - общества. Оно

имеет свою структуру, которая не определима через характеристики

индивидов; эта структура детерминирована процессами производства

и потребления, ритуалами, символами, институтами, нормами и цен-

ностями. Это организация со своей историей и своими законами, кото-

рые нельзя вывести из законов других систем [Op.Cit., р. 55].

Призывая к пересмотру отношения социальных психологов к

проблеме общения, к культуре в целом, С. Московичи пишет:

<Культура создается в общении и через его посредство; организу-

ющие принципы общения отражают общественные отношения, ко-

торые в них имплицитно содержатся... Социальная жизнь являет-

ся основой и общения и идеологии. Изучение этих явлений - имен-

но та задача, для решения которой предназначена социальная психо-

логия> [Op.Cit., р. 57].

Говоря о том, какие именно процессы и явления должна исследо-

вать социальная психология, С. Московичи делает следующее важ-

ное заявление: <Центральным и психологическим объектом соци-

альной психологии должно быть изучение всего, что относится к
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идеологии и общению, их структуре, генезису и (функциям. Соб-

ственной сферой нашей дисциплины является изучение культурных

процессов, которые ответственны за организацию знания в обществе,

за установление межиндивидуальных отношений в социальной и фи-

зической среде, за формирование социальных движений (групп,

партий, институтов), посредством которых и в которых люди дей-

ствуют и взаимодействуют, за кодификацию межиндивидуального и

межгруппового поведения, которое создает общую социальную ре-

альность с ее нормами и ценностями, причины происхождения ко-

торых опять же следует искать в социальном контексте> [Op.Cit., р.

60]. Подводя итог своим рассуждениям о предмете социальной пси-

хологии, С. Московичи резюмирует: <Итак, область исследования

социальной психологии - это группы и индивиды, которые созда-

ют свою реальность (она, по существу, есть их единственная реаль-

ность)^, управляют друг другом и создают как связи, объединяющие

их, так и разделяющие их различия. Идеологии - это их товары, от-

ношения - средство обмена и потребления, а язык - деньги>

[Op.Cit., р. 60]^.Такое понимание предмета социальной психоло-

гии - логичное следствие понимания социального как символичес-

ки выраженного, а самого социального поведения как особой семи-

отической системы. Отсюда вывод о специфике социальной психо-

логии: <Социальная психология есть наука о поведении, если при

этом подразумевается, что она занимается весьма специфическим

типом этого поведения - символическим. Именно это резко отлича-

ет ее предмет от предмета общей психологии> [Op.Cit., р. 61].

С. Московичи, таким образом, противопоставляет свое понимание

социальной психологии традиционному индивидуалистическому, со-

гласно которому последняя есть отрасль общей психологии. Его кон-

цепция обнаруживает гораздо большее сходство с социологической

социальной психологией (или психологической ветвью <понимаю-

щей> социологии), представленной символическим интеракциониз-

мом (например, концепцией Мида).

Однако между концепцией С. Московичи и символическим инте-

ракционизмом есть весьма существенное различие. Для С. Москови-

чи основу социального процесса составляют отношения производ-

ства, обмена и потребления, складывающиеся между социальными

субъектами (социальными группами в том числе), а общество высту-

пает как система с особыми качествами, не выводимыми из системы

межиндивидуальных отношений, оторванных от их предметной

опосредованности. Если в символическом интеракционизме взаимо-

действие анализируется как самодостаточный процесс обмена сим-

волами, то у Московичи он предстает существенно иначе. Это видно
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из его тезиса о необходимости построения системной социальной

психологии, в которой изучается взаимодействие двух или более

субъектов, опосредованное объектом. Тем самым восстанавливается

утраченная символическим интеракционизмом связь символичес-

ких, культурных процессов с предметным миром. Тэджфел также

одним из первых сформулировал представление о предмете социаль-

ной психологии в системных динамических и реляционных поняти-

ях. Он рассматривал социальную психологию как дисциплину, изу-

чающую <взаимодействие между социальным изменением и выбо-

ром> [Tajfel, 1972, р. 116], а ее центральной проблемой считал отно-

шения междучеловеком и изменением социальной среды [Op.Cit., р.

108]°. Г. Тэджфел подчеркивал, что взаимодействие человека со сре-

дой - процесс коллективный, что даже индивидуальное решение

опосредуется системой социального взаимодействия. Как согласо-

ванное действие оно становится возможным благодаря координации

оценок, даваемых разными индивидами некоторой ситуации. Ре-

зультатом этой координации выступает система коллективно разде-

ляемых и одобряемых представлений и оценок. Возникновение но-

вой проблемы неизбежно сопряжено с конфликтом оценок - новых

и старых. Процесс взаимодействия оценок, лежащий в основе при-

нятия нового решения, формирования новой, коллективно разделя-

емой оценки, и составляет, по Тэджфелу, суть психологического ас-

пекта социального изменения на всех уровнях социальной системы

[Tajfel, 1972, р. 115]. Его и надлежит исследовать социальной пси-

хологии.

Пожалуй, самая важная особенность подхода Тэджфела состоит в

том, что в его работах эта центральная проблема рассматривалась не

как проблема индивида (в приведенной цитате речь идет о родовом

человеке), а как проблема общества, изменяющегося через взаимодей-

ствие групп. Тэджфел подчеркивал, что в бесконечном разнообразии

ситуаций, через которые проходит в своей жизни индивид, он дума-

ет, чувствует и ведет себя в соответствии с социальной характеристи-

кой, создаваемой различными группами, в которые входит. Эта харак-

теристика поддерживается во взаимодействии с представителями

других групп.

<Социальное поведение в значительной степени определяется от-

ношениями между группами, характер этих отношений, в свою оче-

редь, обусловлен преимущественно принятыми правилами межгруп-

пового поведения> [Op.Cit., р. 94].

Эта принципиально важная позиция Тэджфела основана на убежде-

нии, что преодоление методологического индивидуализма - принци-

па анализа поведения индивида как генотипа социального действия, и
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развитие логики собственно социально-психологического исследова-

ния, т. е. переход от изучения межиндивидуальных отношений к меж-

групповым, помогут избежать биологического, социологического и

психологического редукционизмов.

Сам по себе призыв к исследованию отношений между групповы-

ми субъектами социального действия нельзя не приветствовать. Од-

нако в этом случае возникает существенный вопрос о том, каков мак-

симальный масштаб той общности, которую можно рассматривать в

рамках социальной психологии. Не приведет ли логика, по которой

движется представление о предмете у Г. Тэджфела, к чрезмерной со-

циологизации предмета социальной психологии и, следовательно, к

его потере? Ведь пример подобной трансформации можно наблюдать в

социологии, которая в попытке дойти до минимальной единицы анали-

за социальной системы неразличимо сливается с социальной психоло-

гией. Это слияние выглядит почти неизбежным, однако случается оно

не потому, что на уровне межличностного взаимодействия роль субъек-

тивного фактора часто оказывается определяющей: люди действитель-

но поступают так, как им кажется целесообразным, желаемым и т. п.

Поэтому процесс <социологизации> социальной психологии, равно

как и процесс <социализации> общей психологии, столь очевидный

в последние десятилетия, можно рассматривать как встречную, урав-

новешивающую тенденцию. Она стимулируется не столько развити-

ем теории, сколько объективными запросами практики, все большей

необходимостью учета человеческого, субъективного фактора при

решении общественных проблем. Подавляющее большинство уже

существующих и вновь возникающих отраслей прикладной психоло-

гии суть не что иное, как варианты исследования этого фактора в

практической сфере. И до тех пор, пока социальная психология будет

держать в фокусе субъективность, пристрастность отражения соци-

ального процесса, его преломление в системе ценностей социального

субъекта, ей не грозит утрата своего предмета.

Г. Тэджфел решает проблему содержания предмета социальной пси-

хологии, опираясь на свое понимание социального процесса как совме-

стного изменения людьми общества. Суть социального для него состо-

ит в соучастии с другими в восприятии мира и воздействии на него. В

свою очередь, центральная характеристика соучастия состоит в том,

что, будучи включенным в этот коллективный процесс, человек мыс-

лит децентрированно, т. е. с точки зрения норм и ценностей той общ-

ности, в которую он включен^. Важно также подчеркнуть, что процесс

соучастия Г. Тэджфел определяет через понятия ожидания и оценки

поведения другого человека. Ожидания и оценки являются индивиду-

альной стороной норм и ценностей. Без взаимных ожиданий и оценок
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социальное взаимодействие невозможно [Op.Cit., р. III]. Логика рассуж-

дений Тэджфела такова. Социальная психология должна рассматривать

социальный процесс как постоянный конфликт, столкновение норм и

ценностей, процесс порождения новых норм и ценностей.

Цели действий людей, говорит он, <нельзя понять без анализа их

систем ценностей; средства - без анализа нормативных систем>

[Op.Cit., р. 103]. Новые нормы и ценности ложатся в основание но-

вой идеологии, нового видения мира в той пли иной группе. Процесс

порождения этого нового видения мира представляется ему следую-

щим образом. Стремясь к достижению какой-либо цели и используя

для этого те или иные средства, человек (группа) обнаруживает, что

его нормы и ценности вступают в конфликт с нормами и ценностя-

ми других социальных субъектов. Снятие конфликта возможно дву-

мя способами: либо человек адаптирует свою нормативно-ценност-

ную систему к иным системам, либо, напротив, стремится их пере-

делать. Этот конфликт является одной из детерминант не только

создания новой идеологии, но и трансформации самой социальной

системы [Op.Cit., р. 103].

Однако, как известно, нормы и ценности изучаются также социо-

логией, этикой, философией и другими науками. В чем их социально-

психологический аспект? Так же как в свое время это сделали Томас

и Знанецкий.Г. Тэджфел определяет его через понятие социальной

установки. По его мнению, общая психология изучает общую динами-

ку формирования, фиксации и изменения установки, социального же

психолога интересует ее предметное содержание, формирующееся в

нормативно-ценностной системе.

Отличие социальной психологии от социологии заключается, по

Тэджфелу, в том, что социолог, изучая, социальную группу как основ-

ную социальную единицу, стремится к выявлению типичного предста-

вителя данной группы; для него индивид - это тип, а социальные

установки его интересуют в той степени, в какой они обеспечивают

типичные реакции. Однако, как справедливо отмечает Тэджфел, ре-

ально <объективные аспекты социальных ситуаций функционируют

не в психологическом вакууме, равно как общие психологические

закономерности функционируют не в социальной пустоте>

[Introducing social psychology / Ed. H. Tajfel, et al., 1978, p. 34]. От-

сюда можно сделать вывод, что применительно к социальной установ-

ке как реальному регулятору социального действия обо всех этих

различиях можно говорить лишь на уровне научной абстракции.

Надо сказать, что социальная установка в обоих подходах (тради-

ционном и культурологическом) остается неизменным и краеуголь-

ным объектом исследования. Любой другой объект социальной пси-
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хологии - групповые процессы, общение, социальное влияние и т.

д. - исследуется через социальную установку. Не менее характерно

и то, что независимо от теоретической ориентации социальная уста-

новка в западноевропейской социальной психологии (как и в амери-

канской) исследуется как изолированное отношение к какому-либо

объекту, выхваченному из системы социальных связей. И этот опыт

показывает, что еще до начала эмпирического исследования необхо-

димо четко представлять себе теоретически функции социальной ус-

тановки в более широкой надындивидуальной системе отношений.

Признает это и Г. Тэджфел, указывая, что социальная психология

должна изучать, как установки и ценности опосредствуют взаимодей-

ствие между широкомасштабными социальными процессами и массо-

выми социальными действиями. Однако в своих эмпирических иссле-

дованиях он тяготеет скорее к методологическому индивидуализму. Эта

тенденция значительно усилилась в его последних работах. В одной из

них он определяет социальную психологию уже в более традиционном

духе - как <дисциплину, интегрирующую данные о психологических

закономерностях функционирования индивидов с данными о социаль-

ной среде разного масштаба, в которой оно происходит> [Op.Cit., р. 21].

Он считает, что предмет социальной психологии не может быть точно

определен. Единственный аспект, который, по его мнению, может быть

достоверно выделен, состоит в получении данных о том, <как различ-

ные социальные структуры, социальные системы или группы влияют

на способы восприятия индивидом мира, в котором он живет и действу-

ет>, и о том, как <природа> индивида (т. е. мотивы, эмоции, перцепции

и интерпретации) оказывает обратное влияние на его жизнь в группе и

отношения между группами.

Знакомясь с этими формулировками, нельзя не заметить ряд суще-

ственных отступлений. Во-первых, несколько уходит на задний план

тема межгрупповых отношений; во-вторых, больший акцент делает-

ся на перцептивную, когнитивную сторону взаимодействия индиви-

да и общества, а меньший - на процесс коллективного изменения со-

циальной действительности, которому придавалось большое значение

при решении проблемы предмета социальной психологии. На наш

взгляд, эта эволюция объясняется главным образом практикой эмпи-

рических исследований межгрупповых отношений, проведенных са-

мим Г. Тэджфелом. Таким образом, если С. Московичи склоняется к

холистской интерпретации социальных отношений, то Г. Тэджфел

отступает к методологическому индивидуализму. Как же решить

проблему предмета социальной психологии, оставаясь на позициях

системного анализа? Иллюстрацией в этом плане может служить об-

зорная работа западногерманских авторов В. Мертенса и Г. Фукса
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<Кризис социальной психологии?> [Mertens W., 1978], опубликован-

ная семь лет спустя после выхода в свет <Контекста...>. В ней подво-

дятся итоги осуществления той программы, которую наметили авторы

<Контекста...>. Опорой для оценки современного состояния социаль-

ной психологии Мертенс и Фукс избрали схему отношений <инди-

вид - группа - общество>. Развивая логику Г. Тэджфела, они заклю-

чают в северу социально-психологического исследования, помимо

отношений <индивид - индивид>, <индивид - группа>, <группа -

группа>, еще и отношения <группа - общество> и <индивид - обще-

ство>. По их мнению, в этой системе возможны пять уровней анали-

за; 1) взаимодействие <Я-Другой>; 2) влияние социальных условий

(в том числе групп) на поведение индивида; 3) влияние индивида на

эти условия; 4) взаимное влияние групп; 5) взаимодействие <Я-Дру-

гой>, опосредованное социальным контекстом [Op.Cit., р. 19-23]. К

числу основных исследовательских вопросов Мертенс и Фукс относят

следующие.

1. Как влияет поведение одного участника взаимодействия на по-

ведение другого, каковы а) условия социального влияния и б) послед-

ствия этого влияния?

2. Как опосредуется поведение индивида социальными условиями

(группами)?

3. Как может индивид оказывать обратное влияние на социальные

условия, т. е. как индивид может влиять на группу?

4. Как группы влияют друг на друга?

5. В чем выражается социальность <Я> (второй уровень анализа) во

взаимодействии с <Другим> (первый уровень анализа), чье поведение

также социально обусловлено?

6. Каковы отношения между нормативными, политическими, эко-

номическими факторами общества и различными его подсистемами?

Первый уровень анализа, как справедливо считают авторы, явля-

ется главным в современной социальной психологии, исследующей

исключительно межличностные отношения. Основной целью этого

анализа выступает выявление тех условий, которые могут привести

к изменению поведения одного из участников взаимодействия. Ста-

вятся вопросы от первого лица: <Что я должен сделать, чтобы мой

партнер по взаимодействию согласился со мной, изменил свою уста-

новку, слушался меня, идентифицировал себя со мной, считал меня

привлекательным и т. и.> [Op.Cit., р. 20]. Главная особенность данно-

го уровня анализа - абстрагирование от социальных условий, кото-

рыми опосредуются восприятие, познание, установки и поведение. От-

правной пункт анализа - индивид, поведение которого есть функция
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социального стимула. Другие люди при таком подходе выступают как

социальные объекты, т. е. как средство или препятствие для удовлет-

ворения каких-либо потребностей индивида.

Второй уровень анализа предполагает изучение не просто взаимо-

действия <Я-Другой>, а воздействий, которые организации, инсти-

туты, ценности, нормы, религиозные, культурные, политические и

экономические факторы оказывают на индивида через различные

социальные группы, какими, например, в процессе социализации

выступают семья и школа. При этом учитывается влияние таких

<объективных факторов>, как природные условия. Примерами могут

служить различные исследования социализации, а в области тео-

рии - концепции социальной категоризации.

На третьем уровне анализа индивид рассматривается уже не как

объект, а как субъект своей истории, способный оказывать обратное

влияние на окружающие его условия. В подавляющем большинстве

случаев экспериментальная социальная психология на этот уровень

не поднимается. Исключение составляют исследования в русле роле-

вых теорий и теорий символического взаимодействия.

Четвертый уровень анализа (межгрупповые отношения) в его тра-

диционном виде - это, в сущности, распространение закономернос-

тей, обнаруженных на первом уровне (<индивид-индивид>), на меж-

групповые отношения. По мнению авторов, на сегодняшний день

данный уровень представлен лишь микросоциологическим анализом,

поскольку социально-психологическое содержание этого уровня пока

не определено.

И, наконец, пятый уровень - взаимодействие <Я-Другой>, опос-

редованное социальным контекстом. Несмотря на то что многие соци-

альные психологи называют именно этот уровень подлинным предме-

том социальной психологии, дальше деклараций дело не двигается.

Эта оценка Мертенсом и Фуксом современного состояния западно-

европейской социальной психологии в общем справедлива, за исклю-

чением оценки исследований межгрупповых отношений, которые в

последние годы развиваются особенно динамично. Добавим также, что

по-прежнему острыми остаются такие проблемы, как построение об-

щей теории социальной психологии, создание адекватных методов,

обеспечение социальной релевантности социально-психологических

исследований. На наш взгляд, их решение находится в прямой зави-

симости от того: как будут анализироваться социальные отношения,

являющиеся, по общему мнению, именно тем объектом, который при-

звана изучать социальная психология; какие эмпирические референ-

ты будут для этого избраны.
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9.2. Этогеника: общая теория социальной психологии

Отношение к теории - существенный пункт расхождения между аме-

риканской и западноевропейской социальной психологией. В амери-

канской науке развитие теории оказалось блокированным последова-

тельным проведением принципов позитивизма, согласно которым те-

ория - это необязательный интеллектуальный инструмент, произволь-

ное гипотетическое построение, изобретаемое всего лишь для система-

тизации эмпирических данных. Надо отметить, что к началу 80-х годов

миф о второстепенной роли теории в науке изрядно поблек, и в самих

США все чаще раздаются голоса в пользу создания метатеории, кото-

рая позволила бы интегрировать фрагменты социально-психологичес-

кого знания, наметить перспективу развития науки в целом [Gergen,

1982].

В этом сдвиге не последнюю роль сыграла западноевропейская

критика. Осознание острой, если не сказать отчаянной, потребнос-

ти социально-психологической науки в теоретическом каркасе ярко

выразилось в словах С. Московичи: <Лучше теория флогистона, чем

никакой теории>. С его точки зрения, в ситуации, когда нет ничего,

кроме донаучных концептуализаций, любая теория могла бы послу-

жить точкой отсчета, стать импульсом для создания других теорий,

опровергающих ее, и тем самым способствовать теоретическому раз-

витию науки. Ссылаясь на слова Новалиса (<если бы теория долж-

на была ждать, что скажет эксперимент, она никогда не появилась

бы на свет>), Московичи призывает приступить к поиску новых

понятий и объяснительных схем, не дожидаясь эмпирического обо-

снования каждого теоретического шага [Moscovici, 1972, р. 47]. Кон-

фронтация теорий с фактами, их подтверждающими или опроверга-

ющими, таков, по его мнению, подлинный путь прогресса науки

[Op.Cit., р. 45]. Однако тут и возникает ряд проблем, не решив кото-

рые, вряд ли можно надеяться построить даже подобие теории фло-

гистона. Это прежде всего определение предмета, выявление специ-

фики социального для социальной психологии, наконец, нахожде-

ние объективаций системных связей между социальными (индиви-

дуальными и коллективными) субъектами. Как было показано

выше, в решении этих вопросов западноевропейская социальная

психология прошла далеко не весь путь.

Помимо них возникает еще одна проблема. Она связана с требовани-

ями, которые современная наука предъявляет к развитой теории, сво-

дящей в единую систему знания, накопленные в некоторой области.

Согласно этим требованиям такая теория должна быть 1) информатив-

на, т. е. устанавливать связь между различными эмпирическими зако-
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нами; 2) прогностична, т. е. точно предсказывать ход событий; 3) эко-

номична, т. е. так систематизировать знание, чтобы максимальное чис-

ло фактов можно было вывести из минимального числа основных по-

нятий и принципов; 4) регулятивна, т. е. служить основой дальнейшего

научного поиска; 5) практически эффективна, т. е. быть инструментом

решения практических задач [Рузавин, 1978].

Что же касается конкретных предложений по решению этой про-

блемы, то они охватывают широкий спектр точек зрения. Одна из

них - позиция Г. Тэджфела, который <почти убежден, что общая те-

ория социального поведения невозможна> [Tajfel, 1972 р. 115]. С.

Московичи предлагает снизить требования, предъявляемые к теории

в социальной психологии, в частности к прогностической силе тео-

рии. Он же предлагает в качестве одной из мер вообще прекратить

накапливать экспериментальные данные, пока не будет создана те-

оретическая платформа [Moscovici, 1972, р. 46-48, 65]. Сама же плат-

форма, по мнению С. Московичи, может быть сформирована не

столько с помощью систематизации существующих знаний, сколь-

ко путем изменения объекта в опоре на социальные эксперименты и

в процессе активного формирования новых социальных отношений.

Исследование этих новых реальностей одновременно с участием в их

создании и позволит выдвигать совершенно новые теоретические

понятия [Op.Cit., р. 65].

Итак, <цель науки - это познание через действие вместе с действи-

ем через познание, социальная психология не сможет стать наукой в

строгом смысле слова, пока она не станет опасной> [Op.Cit., р. 66].

Это высказывание Московичи весьма характерно для того поворота

в решении проблемы теории, который совершают социальные психо-

логи в Западной Европе. Он состоит, коротко говоря, в отказе от по-

пытки решить ее путем чисто теоретической работы. Вместо этого

предполагается формировать теорию в практике.

На этом фоне выделяется своим замыслом попытка Р. Харре со-

здать не что иное, как общую теорию для социальной психологии.

В 1979 г. вышла книга Р. Харре^ <Социальное бытие: теория для

социальной психологии>, представляющая единственную на сегод-

няшний день попытку (как в Западной Европе, так и в США) создать

общую социально-психологическую теорию. Сам автор, как бы желая

снять всякие сомнения в грандиозности своей концепции, говорит о

ней не иначе, как о революции в социальной психологии, называет ее

чертежом новой науки [Нагге, 1974], концептуальной матрицей напо-

добие эволюционной теории Дарвина [Нагге, 1979, р. 4]. Весьма вы-

соко работу Р. Харре оценивают и такие видные социальные психоло-
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ги, как К. Герген, Б. Шленкер (США), В. Мертенс, Г. Фукс, Н. Арми-

стед (Западная Европа).

В концепции Р. Харре конкретизируются основные тенденции раз-

вития теоретической социальной психологии в Западной Европе, вклю-

чая обращение к идеям Маркса. Поэтому представляет интерес, как

преодолевает Р. Харре препятствия на пути построения общей социаль-

но-психологической теории, каковы конкретные позитивные основа-

ния, на которых он строит свою концепцию, а именно: модели челове-

ка, общества и их отношения, представление о предмете социальной

психологии, система понятий, в которых он анализируется, и метод^

его эмпирического исследования.

Особое внимание Харре уделяет модели человека, поскольку, по его

мнению, она лежит в основе любой социальной теории [Op.cit., р. 5]. Со-

гласно Харре, стержнем человеческой природы, главным мотивом че-

ловека является уважение других людей. Вся его жизнь - это борьба

за место на континууме <уважение -презрение>, а его психологичес-

кая биография (<моральная карьера>, по выражению Харре) - не что

иное, как траектория движения между этими двумя полюсами [Op.Cit.,

р. 2, 33-34, 312-313]. Как считает Харре, даже язык и мышление, ко-

торые, по мнению многих представителей социальных наук, являют-

ся базисными характеристиками человека, порождены потребностью

индивида сформировать у окружающих уважительное к себе отноше-

ние. Символическая активность с этой точки зрения выступает преж-

де всего как инструмент для завоевания уважения. Это достигается с

помощью самовыражения (экспрессии), которое производит определен-

ное впечатление (импрессию) на других людей [Op.Cit., р. 5]. Экспрес-

сия и импрессия представляют две стороны функционирования так на-

зываемой экспрессивной системы, продуктом которой являются репу-

тация индивида в том пли ином сообществе и воздаваемые ему почес-

ти. Функционируя в этой системе, человек выступает в двух основных

ролях: потребителя уважения и его производителя, т.е. того, кому

выражается уважение, и того, кто его выражает. И в том и в другом

случае он должен уметь <читать текст> социального взаимодействия,

знать его правила и принципы интерпретации, уметь понять, как его

оценивают, и выразить свою оценку. Таким образом, второй существен-

ной характеристикой человека является способность к интерпретации,

пониманию своего социального окружения [Op.Cit., р. 5]. Поскольку

люди в повседневной жизни достаточно успешно справляются с зада-

чей такой интерпретации, Харре призывает относиться с уважением к

их опыту и сравнивает их с учеными, решающими научные проблемы

[Нагге, 1974, р. 243].
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Согласно Харре, человек - это активный, рефлектирующий и в

начительной степени автономный субъект деятельности, <хозяин

социального мира> [Op.Cit., р. 243]. Важной характеристикой чело-

века является также способность к неограниченному придумыванию

новых форм (в том числе форм социального взаимодействия) и стрем-

ление к их предметному воплощению [Op.Cit., р. 5].

Поскольку Харре считает, что сознание и самосознание порождают-

ся не столько практической деятельностью людей, сколько развитием

символической активности, побуждаемой экспрессивной мотивацией,

то и само общество, по его мнению, изобретено, придумано, <воображе-

но> людьми в бесконечном процессе самовыражения [Op.Cit., р. 6]. Это

не означает, что экспрессивная система для Харре отождествляется с

обществом. Он не отрицает огромного значения в жизни человека ма-

териальных потребностей и благ, практической деятельности и пола-

гает, что социальный процесс надо рассматривать как результат взаи-

модействия двух систем, которые лишь в теоретическом анализе могут

быть разведены и абстрагированы: практической, в которой произво-

дятся средства существования, и экспрессивной, в которой производят-

ся почести и репутации [Op.Cit., р. 4].

Говоря об источниках своих представлений, Харре отмечает, что

модель человека - творца новых форм он заимствует у мыслителей

эпохи Возрождения; в понимании закономерностей развития и фун-

кционирования практической системы как материальной основы со-

циального процесса он опирается на К. Маркса^ , экспрессивную си-

стему выделяет вслед за американским, социологом Т. Вебленом. От-

метим, однако, что для Веблена существо <природы человека>, его

центральный мотив - это стремление к самоуважению. Уважение

других - это лишь еще один источник самоуважения. Для Харре

главная цель и благо - уважение других. Поэтому подлинным источ-

ником его представлений об экспрессивной системе следовало бы на-

звать взгляды Аристотеля, который в <Никомаховой этике> писал:

<Люди образованные и деятельные высшим благом считают почести,

ибо в них почти исключительно лежит цель политической жизни

[Александров, 1940, с. 215].

Согласно Харре, в истории человечества экспрессивная система

обычно доминирует над практической как в масштабе общества, так

в жизнедеятельности отдельных индивидов [Нагге, 1979, р. 5, 19-22].

Счастье человека, считает Харре, определяется его положением не в

практической, а в экспрессивной системе. Например, человек, обла-

дающий экономической и политической властью, может быть лишен

уважения, т. е. занимать гораздо более низкое место в системе эксп-

рессивной. Поэтому субъективно он будет несчастлив, несмотря на

Новые решения проблем теории и методологии. Этогеника ...   215

материальное благополучие. Кроме того, сами материальные потреб-

ности возникают и удовлетворяются в рамках общественных форм

жизни, а значит, впосредуются системой ритуалов, интерпретаций по-

требностей и способов их удовлетворения, в большей степени детер-

минирующей поведение человека, нежели материальные потребнос-

ти. Именно поэтому экспрессивные цели в большинстве случаев пред-

почитаются практическим. В итоге в ходе развития того или иного со-

циального института экспрессивная система закономерно заслоняет

и вытесняет те практические цели, ради осуществления которых

институт был создан.

Приведенные модели человека и общества, по существу, задают и

модель их отношения. Рассматривая это отношение, Харре выделяет

два типа структур: людей (people structures) и действий (action

structures). Структура первого типа - это система социальных инсти-

тутов, в которую люди входят как ее элементы.

Структуру второго типа образуют действия и поступки людей, на-

правленные на решение практических проблем, а также вербальные

объяснения этих действий и поступков, имеющие целью показать, что

они совершены разумным и, следовательно, достойным уважения

субъектом.

Степень автономности индивида (основной параметр модели отно-

шения <индивид-общество>) различна в этих структурах. В системе

социальных институтов индивид выступает как детерминируемая,

ведомая сторона отношения. Напротив, в системе действий человек

является стороной ведущей, поскольку это он дает объяснения, кон-

струирует представление о себе, производит новые символические

формы социального взаимодействия. Если же учесть, что вербальные

объяснения составляют основу экспрессивной системы, а последняя

в целом является ведущей в обществе, то можно сделать вывод: инди-

вид, преследуя свои экспрессивные цели, борясь за свою репутацию,

детерминирует развитие общества.

Однако, спускаясь с этого метатеоретического уровня на уровень

конкретного действия, мы обнаруживаем, что эта модель претерпевает

существенную метаморфозу под влиянием еще одного источника -

этнометодологических моделей, содержащихся в концепциях Г. Гар-

финкеля и И. Гоффмана. Первый из них исследовал отражение соци-

альной структуры в обыденном сознании, второй - отношения между

людьми в межличностном взаимодействии и проявления <Я> в этом

процессе. Для обоих предметом исследования выступала повседнев-

ная жизнь людей. Идеи этих авторов использованы Р. Харре в соци-

ально-психологическом анализе структуры социального взаимодей-

ствия. Харре прямо заявляет, что центральной задачей этогеники
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является построение социально-психологической теории на основе

концепций, разработанных символическими интеракционистами и эт-

нометодологами [Op.Cit, р. 124].

Результатом этого синтеза явилось наложение моделей метатеоре-

тического уровня на модели конкретно-научного уровня. Особую роль

при этом сыграл постулат, лежащий в основе концепции И. Гоффма-

на: <мир - театр, люди - актеры>. Противоречие, которое, как мы

увидим, присутствует в концепции Р. Харре и которое ему приходится

постоянно разрешать, заложено в полученной синтетической модели

человека. С одной стороны, это активный, автономный, рефлектиру-

ющий субъект, хозяин своего мира, с другой - исполнитель навязан-

ных ему ролей.

Фактором, окончательно склонившим Харре к модели человека-

актера, оказалась задача создания основ социальной психологии как

науки. <Сценарная модель> социального взаимодействия легче впи-

сывалась в представление Харре о методе построения теории в соци-

альных науках, которые, как полагает Харре, должны ориентировать-

ся на так называемые структурные научные дисциплины, например

на молекулярную генетику или структурную лингвистику, задача

которых, по его словам, состоит в том, чтобы <выявлять паттерны

изучаемого явления и воссоздавать с помощью соответствующим об-

разом воспитанного воображения механизмы производства этих пат-

тернов> [Нагге, 1974, р. 243]. Иначе говоря, социальный психолог

должен воссоздать и исследовать регулятивные механизмы, <ответ-

ственные> за воспроизводство соответствующих структур социального

взаимодействия. В концепции Харре таковыми выступают правила и

планы социального поведения. Их действие он иллюстрирует, прибе-

гая к следующей аллегории.

Представим себе, говорит он, примитивную итальянскую (фабрику

макаронных изделий. На ее втором этаже находится емкость, наполнен-

ная тестом. Из этой емкости тесто идет по трубе на первый этаж. Мас-

тер, стоящий у нижнего конца трубы, в зависимости от заказа на <ка-

либр> макарон, навинчивает на трубу фильтр с отверстиями нужного

размера. Тесто, проходя через фильтр, приобретает форму макарон.

В соответствии с этой аллегорией макаронная фабрика - это обще-

ство, а поток теста - человеческая деятельность. Задача же психоло-

га-этогениста состоит в том, чтобы выявить <фильтры> (планы и пра-

вила), которые <синхронно структурированы и способны диахронно

контролировать поток мысли и действия, придавая им в нужный

момент необходимую форму> [Op.Cit., р. 247].

По мнению Харре, социальных психологов должны интересовать

не столько причины, сколько скорма деятельности. <Вопрос о том,
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почему человек вообще что-то делает, психологически неинтересен, -

пишет он. - С точки зрения психологии, особенно социальной пси-

хологии, интересно знать, почему человек делает то, что он делает...

почему он делает именно это> [Op.Cit, с. 246]. Таким образом, при

анализе социального взаимодействия социальный психолог должен

попытаться найти ту матрицу (шаблон), в которой наподобие генети-

ческой программы записана программа поведения людей, включен-

ных в это взаимодействие.

Простейшим примером действия шаблона может служить церемо-

ния представления хозяину дома одного из незнакомых ему гостей.

<Гладкое> социальное взаимодействие в этом случае обеспечивается,

как правило, тем, что его участники руководствуются примерно од-

ним и тем же сценарием данной церемонии. Они <умеют себя вести>,

они, как говорит Харре, <социальнокомпетентны>, т. е. <обладают

необходимыми когнитивными ресурсами и поэтому умеют читать

социальные значения высказывания или жеста> [Harre, 1977(а), р.

290]. Шаблоны социального взаимодействия разнообразны. Одни дей-

ствуют постоянно, другие создаются для разового употребления, одни

содержат детальную регламентацию, другие указывают лишь общую

стратегию поведения, одни действуют всегда в данной среде (этногра-

фически локализованы), другие - лишь в конкретной ситуации и т.

п. Наличие шаблонов отнюдь не исключает возможности импровиза-

ции. Социальное действие можно расположить на континууме меж-

ду действием, жестко регламентированным извне, и действием авто-

номным [Harre, 1977(Ь), с. 333]. В соответствии с этим Харре разли-

чает два типа регуляторов социального поведения: правило и план.

Правило - это фиксированный в знаковой форме социокультурный

нормативный шаблон поведения, обязательный для исполнения.

План - это тоже шаблон поведения, но не навязанный индивиду из-

вне, а созданный им самим. Поэтому в отличие от правила план не

имеет принудительной силы и может быть изменен.

В этогеническом подходе понятие шаблона неразрывно связано с

тремя другими важными концептами: определение ситуации, арбитр

и социальная маска. Человек с позиций этогеники - это биологичес-

кий индивид, обладающий набором когнитивных структур, которые

могут быть описаны четырьмя указанными понятиями. Социально-

психологический анализ поведения человека и представляет попыт-

ку узнать, каким репертуаром определений ситуаций, масок, арбит-

ров и систем правил он располагает.

Здесь важно подчеркнуть, что все четыре элемента входят в когни-

тивную структуру не одного человека, а нескольких участников вза-

имодействия. Шаблон регулирует коллективный процесс.
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<Частью этогенической революции (в психологии), - говорит

Харре, - является утверждение, что каждый человек - это не оди-

нокий социально-психологический индивид, а сложная система,

группа таких индивидов. Фактически этогенисты думают о каждом

человеке, каждом биологическом индивиде как обладателе набора

таких когнитивных структур, которые могут быть описаны четырь-

мя указанными концептами (определения ситуации, социальная мас-

ка, арбитр и система правил). Социально-психологический анализ че-

ловека включает попытку узнать, какими социальными ресурсами, т.

е. каким репертуаром определений ситуаций, масок, арбитров и сис-

тем правил, он располагает. Социальное действие, следовательно, есть

умелое действие, социальные умения - это интеллектуальные навы-

ки, применяемые при попытке решать непрерывный, поток проблем,

которые ставит присутствие других людей в ситуациях, где взаи-

модействие оказывается неизбежным> [Harre, 1974, р. 256-257] (кур-

сив мой. - П.Ш.).

Поведение человека, анализируемое в системе этих понятий, пред-

ставляется Харре как последовательность эпизодов, т. е. законченных

по смыслу связных фрагментов поведения, регулируемых определен-

ными правилами и планами. Эпизоды делятся на биологические,

формальные и проблемные. В биологическом эпизоде (например, сне)

паттерн поведения обусловлен физиологическими механизмами, ко-

торые слабо подчиняются нашим намерениям. В таких эпизодах ав-

тономность человека крайне ограничена. Она выше в случае формаль-

ного эпизода, например в церемонии представления гостя хозяину.

Человек здесь относительно свободен в соблюдении или несоблюдении

требуемых правил, хотя обычно мало кто рискует проверять степень

своей автономности. Для социального психолога наиболее интересны

проблемные эпизоды, в которых человек должен самостоятельно ре-

шать какую-то задачу. Строго говоря, здесь, собственно, и начинает-

ся психология. Если бы Харре не выделил в своей классификации этот

тип эпизода, то его концепция мало чем отличалась бы от других

построений понимающей социологии, ибо и в них социальный процесс

анализируется в аналогичных терминах. Например, понятие <ситуа-

ция> используется в концепции У. Томаса, понятие <маска> - одно

из основных в теории социального <Я> И. Гоффмана, понятие <ар-

битр> сопоставимо с понятием референтной группы, наконец, поня-

тие <шаблон> по смыслу имеет много общего с такими понятиями, как

<социальная норма>, <установка>, <стереотип> и т. п.

Какие же задачи решает человек в проблемном эпизоде? Прежде

всего он пытается определить, проинтерпретировать социальную ситу-

ацию. В зависимости от этого определения одно и то же движение руки
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можно определить, например, как дружеский жест, просьбу о милос-

тыне или боевой выпад. Образно говоря, определить ситуацию - зна-

чит понять, в какой пьесе человеку предлагают участвовать.

Следующий психологический элемент социального действия -

выбор соответствующей, адекватной маски, <Я>-идентификация. В

зависимости от того, как определяется ситуация и соответственно

жест, мы протягиваем руку для приветствия рукопожатием, подаем

милостыню или обороняемся, следовательно, определяем свою роль

в ситуации.

В проблемном эпизоде действие наименее регламентировано, и

немедленная реакция здесь чаще противопоказана. Решение пробле-

мы обычно является результатом размышления, проигрывания ситу-

ации в воображении перед каким-либо лицом (не обязательно конк-

ретным), выступающим для нас в роли арбитра совершаемого поступ-

ка. Арбитр - это критик: зритель, рецензент пьесы. Добавим, что им,

согласно Харре, может быть и сам субъект действия.

Желая сохранить уважение окружающих, человек постоянно

объясняет себе другим уместность (warantability) своих поступков и

для этого стремится делать их понятными для других. Он как бы по-

могает другим людям читать текст воей роли так, как сам ее понимает.

Понятность (inteligibility) - необходимое условие действенного фун-

кционирования шаблонов в системе социального взаимодействия.

Поэтому Харре неоднократно подчеркивает, что понятие <правило>

должно быть дополнено понятием <социальное значение>. Понять

поведение - значит правильно определить его значение. Это важно не

только в повседневной практике, но и в научном анализе.

Определяя социальное поведение прежде всего как осмысленное,

целесообразное, интерпретируемое, Харре уделяет особое внимание

разведению понятий <движение> (behaviour), <действие> (action) и

<поступок> (act). При анализе, например, церемонии бракосочетания

один и тот же ее фрагмент может быть интерпретирован на уровне

движения (палец ее руки прошел через кольцо, которое держал он),

на уровне действия (он надел кольцо на ее палец) и на уровне поступка

(он женился на ней). Харре указывает, что движение, действие и по-

ступок имеют разные аналитические системы координат; движения

соотносятся с системой биологических проявлений, действия - с си-

стемой смыслов и значений, наконец, поступки - с системой соци-

альных институтов. С позиций этогенического подхода социальный

психолог должен исследовать систему действий и поступков. При

этом в иерархии <социальный порядок - поступок - действие -

движение> каждый уровень выступает как исполнительный для вы-

шестоящего и задает программу нижестоящему. Движения обслужи-
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вают действия, действия - поступки. Поэтому Харре называет дей-

ствия значениями движений, поступки - значениями действий, нор-

мативную систему общества - значением поступков [Нагге, 1979, р.

64-66]. С этой точки зрения церемония бракосочетания может быть

представлена следующим образом. Значение брака как социального

института задается социальной системой. Вступление в брак предпо-

лагает, что новобрачные понимают значение совершаемого ими по-

ступка. Все совершаемые ритуальные действия (обмен кольцами и т.

п.) имеют смысл лишь в рамках данного поступка. Таким образом,

Харре не останавливается на уровне микроструктуры социального вза-

имодействия, а пытается вмонтировать свою схему в более широкие

рамки социального процесса.

В соответствии со своим представлением о системе социальных

действий Харре выстраивает и иерархию наук о поведении человека.

Он считает, что проблемы физиологии диктуются психологией (на-

пример, как человек в хаосе стимулов различает значимые паттерны),

а проблемы социальной психологии - социологией (например, каки-

ми знаниями должен обладать индивид для осуществления эффектив-

ного социального взаимодействия). В свою очередь, постановка соци-

ологических проблем детерминируется философским уровнем анали-

за, задачи которого обусловлены этическими ценностями общества.

Отсюда его призыв: перевернуть традиционную логическую цепочку

объяснения социального поведения - начинать не с биологического,

а с философского уровня [Op.Cit., р. 141].

Его концепция построена именно по этой логике. Ее отправным

пунктом являются философски обоснованные модели человека, обще-

ства и их отношения. Затем через выделение структур людей и дей-

ствий (социологический уровень) он переходит к социально-психологи-

ческому уровню - анализу субъективной интерпретации человеком

своего и чужого поведения. Призыв начинать с философского уровня

обусловлен у Р. Харре не только его общеметодологической позицией,

согласно которой построение теории начинается <сверху>, с метатеоре-

тических постулатов, но и еще одной причиной, весьма характерной

для западноевропейских социальных психологов, работающих в обла-

сти теории. Речь идет о стремлении доказать и обосновать социальную

релевантность и значение теории. Так, у Израэла теория выступает как

средство, инструмент преобразования общества. Харре доказывает зна-

чимость своей теории, пытаясь обосновать с ее помощью свою систему

социально-философских взглядов на социальный процесс, аргументи-

ровать предложения по его оптимизации. Отправным пунктом в пост-

роении этой системы являются два взаимосвязанных компонента; мо-

дель человека и основанная на ней совокупность этических принципов.

.^   ...^
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Из них выводится представление об оптимальных общественных фор-

мах и возможных перспективах их развития [Op.Cit., р. 387]. Рассмот-

рим, как реализуется эта логическая конструкция.

Развитие у людей автономности и рефлексивности Харре объявля-

ет первым этическим принципом любого общества. Однако, пишет он,

анализ системы социального взаимодействия показывает, что и авто-

номность, и рефлексивность ограничены структурами действия, соци-

альными взаимодействиями, нормативными системами. Последние,

по его мнению, являются результатом стремления человека к струк-

турированию среды (столь же универсальная черта, как автономность

и рефлексивность). Отсюда Харре выводит второй этический прин-

цип - общественный строй, структурирование системы социального

взаимодействия также должны рассматриваться как высшая мораль-

ная ценность.

Далее, исходя из того, что сознание, язык, речь являются неотъем-

лемой частью социального действия и столь же неизменной характе-

ристикой человека, в ранг третьего этического принципа Харре воз-

водит обеспечение свободы слова как необходимое условие реализа-

ции человеческой сущности. На перечисленных трех этических прин-

ципах Р. Харре строит свои представления о необходимых условиях

изменения общественного строя.

Главными из них он считает экспериментирование с новыми фор-

мами общественной жизни, создание для этого соответствующих ус-

ловий, включая предоставление человеку права на социальный экс-

перимент. Этими же тремя принципами обусловлено и убеждение Р.

Харре в том, что наиболее эффективной революцией оказывается в

конечном итоге не та, которая производит радикальное изменение

существующего экономического и политического строя (Харре назы-

вает ее конфронтационной), а та, которая изменяет общество посте-

пенно, через новшества в экспрессивной системе (революция альтер-

нативная) [Op.Cit., р. 399]. Более того, Харре заявляет, что без соот-

ветствующего изменения в экспрессивной системе конфронтационная

революция обречена в конечном счете на провал. Такая позиция яв-

ляется логическим следствием постулата о примате экспрессивной

системы над практической.

Сопоставление намерений и заявок автора этогенического подхо-

да с фактическим их осуществлением выявляет следующую карти-

ну. Р. Харре действительно попытался реализовать принцип систем-

ного анализа и представить общество как образование иерархичес-

кое, саморегулирующееся, а также выявить его основное, с социаль-

но-психологической точки зрения, системное качество. Такую роль

в концепции, как известно, выполняет стремление человека завое-
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вать уважение других людей. Харре выстроил довольно развитую и

логически связанную систему понятий, в которой с этой точки зре-

ния описывается социальный процесс, и попытался наметить воз-

можные перспективы построения социальной психологии как само-

стоятельной науки. Для этого он использовал основные достижения

западноевропейской социальной психологии в конфронтации с аме-

риканской психологической социальной психологией: представле-

ние об обмене мнениями как важнейшей стороне социального взаи-

модействия, об индивиде как продукте социального взаимодействия,

о нормах и ценностях как регуляторах социального поведения. По-

зитивным вкладом в социальную психологию можно считать и его

представление об отношении человека к другому человеку как важ-

нейшему регулятору поведения обоих. И тем не менее вряд ли можно

признать конечный результат удовлетворительным. Такая оценка

предложенной Р. Харре общей теории социальной психологии осно-

вывается на следующих соображениях.

У Р. Харре системообразующим в конечном итоге оказывается

качество, локализованное не в свойствах социальной системы, а, по

его собственному признанию, в <человеческой природе> [Op.Cit., р.

4-6]. Общество тем самым выступает не как результат действия си-

стемы социальных связей и отношений, а как следствие этого свой-

ства, имманентного индивиду. По существу, это шаг назад, к мето-

дологическому индивидуализму, что ставит теорию Р. Харре в один

ряд с концепциями, построенными на понятиях симпатии, солидар-

ности, социального чувства. Поскольку в качестве регулятора соци-

альных отношений у Харре выступает уважение окружающих, да

еще преимущественно в наличной, актуальной ситуации, из всей

системы социальных связей на первый план неизбежно выдвигаются

межиндивидуальные отношения. Не случайно поэтому Р. Харре

считает, что в центре внимания при изучении социальных измене-

ний должно быть межличностное взаимодействие [Op.Cit., р. 348],

что изучение больших групп невозможно [Op.Cit., р. 348], а проблема

отношений власти и подчинения не представляет особого интереса

для социальной психологии, поскольку сводится к вопросу о распро-

странении власти личности [Op.Cit., р. 233].

Далее, несмотря на то что в основу всей концепции заложено мо-

тивационное психологическое образование, человек у Р. Харре фун-

кционирует скорее по логике когнитивистской модели, в которой

рефлексивность оттесняет мотивацию на второй план.

Акцент на когнитивные структуры существенно снижает значение

и такой важной характеристики человека, как автономность, несмот-

ря на заявления о ее первостепенной значимости. Поведение челове-
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ка, согласно Р. Харре, регулируется не столько главным мотивом,

сколько принятыми нормами. В концепции же социального норматив-

ное, ритуальное поглощает этическое. В итоге модель человека оказы-

вается слишком статичной, а качество автономности уступает место

пассивной способности к соблюдению правил, несущих в себе наподо-

бие биологических генов будущие сценарии развития социального

взаимодействия [Op.Cit., р. 373].

Указанные противоречия и проявления непоследовательности на-

шли свое отражение и в решении проблемы предмета социальной

психологии. Им объявляется, в духе структурализма, система паттер-

нов социального взаимодействия.

Недостатки этогенического подхода были незамедлительно отме-

чены критиками при общей высокой его оценке как ясной и перспек-

тивной альтернативы господствующей парадигме [Schlenker, 1977;

Mertens, et al., 1978]. Программное изложение концепции Харре со-

провождено в <Экспериментальной социальной психологии> статьей

американского социального психолога Б. Шленкера с весьма красно-

речивым названием - <Об этогеническом подходе: этикет и револю-

ция> [Schlenker, 1977]. Шленкер указывает, что, критикуя существу-

ющую парадигму за ориентацию на каталогизирование фактов о по-

ведении, сам Харре предлагает социальным психологам не что иное,

как стать регистраторами норм <приличного поведения>. Шленкер

замечает по этому поводу: <Обладая эффективными методами их вы-

явления, мы могли бы составить книги по этикету, в которых описы-

вались бы условности и ритуалы принятого поведения в конкретных

группах, зная при этом, что эти нормы не могут быть универсальным

объяснением поведения, поскольку сфера их действия ограничена>

[Schelenker, 1977, р. 319]. Шленкер считает также, что в концепции

Харре недостаточно учитываются ситуации столкновения противоре-

чивых норм и правил, случаи действия вопреки правилам и т. п.

Не убеждают Шленкера и доводы Харре в пользу предпочтения

структурного подхода параметрическому. <Принятие гуманистичес-

кого, непозитивистского образа человека, - пишет он, - не влечет

за собой ни обязательное принятие структурной интерпретации, ни

отказ от параметрической> [Op.Cit., р. 321]. Они должны дополнять

друг друга.

Разумеется, соглашается Шленкер, этнометодологические иссле-

дования могут дать интересный материал для размышления, как и

любой другой эвристический прием, позволяющий проникнуть в су-

щество предмета. <Такие исследования можно использовать для по-

лучения данных о том, как люди воспринимают нормы, значения, как

выходят из проблемных ситуаций. Очевидна внешняя валидность
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<<

' ^-

224____             Опыт Западной Европы: парадигма понимания

этих данных; они избавляют от проблемы генерализации лаборатор-

ных результатов на реальную жизнь> [Op.Cit, с. 325]. Однако эти

преимущества ослабляются другими чертами метода: слабым контро-

лем переменных, низкой точностью и степенью интерсубъективной

надежности экспериментов. Кроме того, феномен влияния установок

экспериментатора на поведение испытуемых распространяется не

только на лабораторное, но и на любое другое социально-психологи-

ческое исследование. Шленкер заключает свою оценку констатацией

<того, что <в этнометодологических исследованиях рождаются инте-

ресные идеи, которые должны затем подвергнуться более тонкому

анализу и систематической проверке> [Op.Cit., р. 325].

В отличие от Шленкера, критикующего методологию Харре, за-

падногерманские социальные психологи Мертенс и Фукс, в целом

высоко оценивающие эту концепцию, обращают внимание на гораз-

до более важный недостаток - <исключение материальных и куль-

турно-исторических факторов из системы правил> [Op.Cit., р. 183].

Они справедливо отмечают, что социальная психология должна учи-

тывать при анализе субъективного отражения объективной реально-

сти факторы объективные, формирующиеся независимо от сознания

людей [Op.Cit., р. 183].

Последнее замечание фиксирует, пожалуй, один из наиболее серь-

езных недостатков не только позиции Харре, но и многих других соци-

ально-психологических концепций, игнорирующих объективные обще-

ственные процессы. Прибегая к его же аллегории, можно сказать, что

Харре не интересуется ни тем, из чего сделано <тесто>, ни природой той

силы, которая продавливает его сквозь <фильтр>. Он слишком легко

разделывается с проблемой <почему человек что-либо делает>, объяв-

ляя это <неинтересным> для психологии вопросом. Правила (нормы)

как формы (фильтры) могут действительно объяснить, как что-то дела-

ется, т. е. описать структуру социального действия, но любой самый

тонкий анализ нормативной структуры не может раскрыть причины

действия. Тем самым социальная психология оказывается неспособной

ответить на вопрос о происхождении норм в процессе взаимодействия

людей и роли в нем индивида. Поэтому Харре и не может ответить на

сложные вопросы, которые сам ставит: что заставляет <мастера> ме-

нять <фильтр>, откуда берутся <фильтры>.

В наибольшей мере несостоятельность концепции Харре обнаружи-

вается именно в этом вопросе. Суть его подхода к изменению обществен-

ного строя состоит в попытке объединить диалектический анализ обще-

ства с эволюционной его трактовкой. Однако при более близком знаком-

стве с конкретной реализацией этой идеи выясняется, что в ней гораздо

меньше внимания уделяется диалектике и гораздо больше - эволюции.
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Харре прямо заявляет, что всякая концепция изменения общества дол-

жна <пройти проверку на прочность> в сопоставлении с диалектичес-

ким анализом, содержащимся в марксистской теории, но вместе с тем

утверждает, что одной диалектики в исследовании общества, особенно

социально-психологическом исследовании, недостаточно [Harre, 1979,

р. 349]. Он считает, что диалектический анализ эффективен при иссле-

довании материальной системы, но мало пригоден для объяснения

изменения системы экспрессивной, которая должна анализироваться

в системе понятий эволюционной теории. Само диалектическое проти-

воречие Харре определяет своеобразно - как некое <напряжение, ве-

дущее к компенсаторным изменениям и возникающее там, где люди

оценивают свое положение в одной из систем как несопоставимое с их

положением в другой системе> [Op.Cit., р. 352]. Примерами таких про-

тиворечий выступают субъективные переживания обнищавшего ари-

стократа или богатой и сильной женщины, которая сталкивается с по-

кровительственным отношением к себе со стороны более бедных и сла-

бых мужчин. Когда подобных людей становится достаточное количе-

ство и они объединяются, то можно ожидать, что они будут стремить-

ся к восстановлению соответствия своего положения в обеих системах

путем социальных изменений.

Харре считает, что, дополнив диалектику эволюционным подхо-

дом, он тем самым решил не решенную Марксом проблему связи из-

менений в нормативной системе с изменениями в экономической

структуре, т. е. показал, как изменения в привычках, социальных

институтах и нормах ведут к изменениям в макроструктуре общества.

Маркс действительно этого не сделал, поскольку такой подход озна-

чал бы отступление от материалистического понимания истории, со-

гласно которому ведущей стороной в развитии общества является не

экспрессивная система, а экономическая, материальная и производ-

ная от нее политическая. Напротив, по Харре, общественные формы

являются результатом неких мутаций, возникающих в процессе эк-

спериментирования людей с новыми способами социального (преиму-

щественно экспрессивного, символического) взаимодействия.

Такое понимание социального изменения обесценивает все указа-

ния Харре на диалектическое единство экспрессивной и материальной

систем. Оно объясняется общей оценкой, которую Р. Харре дает роли

труда в человеческом обществе. Согласно его представлениям, идео-

логическое происхождение которых очевидно, труд для большинства

людей - это тягостная необходимость. В его теории совершенно иг-

норируется, что труд есть основа социальности, что формы общения,

а следовательно, и экспрессивные формы детерминируются формами

совместной, прежде всего производственной, деятельности людей.
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Трудовая деятельность, в концепции Харре, второстепенна, посколь-

ку, как заявляет автор, общества, в которых производство средств к

существованию было бы преобладающим видом деятельности, редко

встречаются в истории (?!). Поэтому она и удостаивается весьма скром-

ного места в приложении к одной из глав основной работы Харре.

Абсолютизация экспрессивной системы и принятие приведенных

выше моральных принципов приводят Р. Харре к типичной либераль-

но-утопической теории социальных преобразований. Сведя к миниму-

му роль экономических факторов, он выдвигает предложения сугубо

реформистского характера, ограниченные рамками экспрессивной

системы. Назовем некоторые, наиболее типичные из них: обеспечить

свободу слова, <оберегать мутантов>, увеличить количество иерархий,

в которых человек мог бы найти удовлетворяющее его место [Op.Cit.,

р. 388,401, 404], и т. п.^

Вопрос о том, что саму экспрессивную систему при помощи различ-

ных идеологических средств формируют те, кто обладает реальной

экономической политической властью, не представляется Харре зас-

луживающим внимания, поскольку, как уже отмечалось выше, его

интересует главным образом субъективная оценка человеком своего

места на континууме <уважение - презрение>. Харре совершенно

игнорирует то обстоятельство, что миллионеру может быть глубоко

безразлично, презирают или уважают его эксплуатируемые им люди.

У него своя референтная группа, в которой уважение определяется как

раз тем, что Р. Харре представляется не имеющим значения, - эко-

номической и политической властью. И уж совершенно странно зву-

чит высказывание о том, что рабочие иногда прибегают к забастовкам,

чтобы поднять свой экспрессивный статус в обществе, а отнюдь не для

того, чтобы отстоять в борьбе с предпринимателями свои политичес-

кие и экономические права.

В заключение остановимся особо на отношении Р. Харре к марк-

сизму. Нельзя не отметить, что, обширное цитирование Маркса как

наиболее, по его словам, <авторитетного и глубокого философа и ди-

алектика практической системы>, В частности, он даже напрямую

экстраполирует политэкономическую теорию Маркса на процесс про-

изводства репутаций. Он считает, что, так же как система материаль-

ного производства может быть исследована с помощью понятий

средств производства, отчуждения и т. п., и в экспрессивной системе

можно обнаружить свои средства производства (реальные достижения

с их социальной оценкой), свой механизм отчуждения (например,

репутация, завоеванная индивидом, может начать в определенном

смысле самостоятельное существование) и т. п. Не останавливаясь на

обсуждении допустимости и обоснованности такой аналогии, обратим-
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ся к просчетам Харре в трактовке марксистского понимания социаль-

ного процесса.

Прежде всего, Р. Харре впадает в заблуждение относительно оцен-

ки Марксом роли психологического фактора, ценностных ориента-

ций, традиций, норм и т. п. в историческом процессе. Это, судя по

всему, объясняется незнанием таких работ, как, например, <18-е брю-

мера Луи Бонапарта>, где Маркс показывает сложную взаимозависи-

мость экономической структуры общества и всей системы обществен-

ных отношений, которые отнюдь не исчерпываются производственны-

ми. Помимо этого, Харре утверждает, что, якобы согласно Марксу,

<потребность трудиться заложена в природе человека>, что <для

жизни нужны больше всего (above all)^ пища и питье, одежда и жи-

лище>, что в <Немецкой идеологии> Маркс и Энгельс рассматривали

систему материального производства как <автономно действующую и

развивающуюся систему> (?!) [Op.Cit., р. 8, 253] и т. д.

Харре считает также, что концепция социального процесса, создан-

ная Марксом, упускает психологический аспект, что не получает объяс-

нения <механизм, через который соответствующие характеристики

системы распределения, производства и обмена могут порождать у

членов общества идеи, установки, убеждения, т. е. явления, из которых

может возникнуть надстройка как система публичной, общественной

жизни и теоретически обоснованных институтов> [Op.Cit., р. 351].

Во-первых, как уже отмечалось, Маркс и Энгельс специально не

ставили перед собой эту задачу. Во-вторых, в их работах достаточно

материала, из которого явствует, что они были далеки от того одно-

стороннего понимания общества, которое приписывает им Р. Харре.

Вопрос о том, что чему предшествует - нормативная система (фикси-

рующая экспрессивный аспект) или система практическая, напоми-

нает вопрос о том, что произошло вначале: яйцо или курица. Конкрет-

ный индивид находит готовыми социальные нормы. Они ему предше-

ствуют. Исторически общество и его нормы рождаются одновремен-

но с процессом коллективного производства. Что же касается посту-

лата о постоянном приоритете экспрессивного аспекта, то он уязвим

для критики, как любой другой вариант психологизации социального

процесса.

Как известно, К. Маркс, диалектически раскрывая механизм дей-

ствия социальных стандартов, убедительно показал, как и почему <сле-

пая сила экономического принуждения>, будучи функцией всеобщей

экономической зависимости, совокупностью собственных сущностных

сил индивидов, т. е. порожденной самими индивидами, в классовом

обществе отчуждается как <гражданское общество>, противостоящее

индивиду в виде системы правил и нормативных принуждений. Вся
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сложность состоит здесь в том, что в реальной действительности мы в

самом деле поступаем как должно и принято, чтобы не потерять уваже-

ние окружающих и т. д. Однако считать, что за нормами и правилами

не стоит ничего, кроме конвенциональных соглашений о способах

выражения уважения, - значит попасть под влияние фетишистского

сознания, которое мешает проникнуть за видимость вещей, за ту фор-

му, в которой они являются здравому смыслу^.

В своих работах Харре справедливо критикует современных запад-

ных социальных психологов за то, что в своей теоретической работе

они руководствуются социологией здравого смысла, исходят из пси-

хологии так называемого порядочного человека. Нельзя не отметить

изрядного влияния той же <житейской социологии> и на самого Хар-

ре при всем его стремлении вооружить современную социальную пси-

хологию фундаментальной теорией.

9.3. Попытки синтезировать теории Фрейда и Маркса:

маргинальная парадигма раскрытия

Фундаментальный вопрос, сформулированный феноменологической

философией заключается в следующем; есть ли смысл в том, чтобы

идти дальше того, что сам человек считает для себя очевидным смыс-

лом ? Ответ для социального психолога совсем не прост, поскольку не

только из поседневной жизни, но также из практики психотерапии и

психоанализа хорошо известно, что человек может принимать за оче-

видное лишь являющуюся ему форму субъективного переживания,

между тем как именно оно детерминирует, часто неосознанно, его

поведение и сознание. Следовательно, чтобы понять человека, надо -

не всегда веря тому, что <является> - проникнуть внутрь этой фор-

мы, снять ее как маскирующую оболочку, раскрыть, <разоблачить>.

Что же касается общества, то его к тому же можно изобличить, как

подлинного виновника бед личности.

В науках о человеке существуют два монументальных подхода,

объединенных этой установкой: Фрейда и Маркса. Принципиальное

различие между ними состоит в том, что по Фрейду тайну скрывают

покровы психологические, по Марксу - преимущественно социаль-

но-экономические, <историко-материальные>. Парадигма <раскры-

тия> построена на ассимиляции и своеобразном функциональном

разделении этих двух учений при формировании ее основных черт.

Статус этой маргинальной парадигмы невысок и продолжает падать.

Она представлена довольно немногочисленными исследованиями. Тем

не менее ею внесен свой особый вклад в развитие социальной психо-

логии. Он заключается в опыте ориентации на психофизиологию и

постановке проблемы психологического переживания.

>'.Ь^ у

-^
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Поскольку методологические установки фрейдизма и неофрейдиз-

ма хорошо известны, мы полагаем возможным просто зафиксировать,

что: 1) в выборе базовой дисциплины она ориентируется на биологию,

более точно - на психофизиологию; 2) специфику социальной науки

не считает существенной; 3) в исследовании отдает предпочтение

методу перед теорией, более того - свою теорию считает методом

анализа общества.

Модели человека и общества практически те же, что и в исходном

направлении внутри парадигмы объяснения (см. выше)

В качестве примера понимания предмета социальной психологии

в рамках этой парадигмы можно привести следующее, принятое так

называемой школой аналитической социальной психологии. Ее пред-

ставители свою задачу видят в том, чтобы <опираясь на исследование

травматических переживаний, поведения и отношений между инди-

видами в современном обществе, понять с помощью научно применя-

емого психоанализа, как объективные отношения, обстоятельства и

процесс социализации влияют на обыденное сознание и повседневную

жизнь человека> [Dahmer, 1980]. При ближайшем рассмотрении ока-

зывается, однако, что под этими объективными отношениями имеют-

ся в в виду в первую очередь семейные отношения. Так видный пред-

ставитель этой школы Лоренцер в основу своей теории социализации

ставит систематическое подавление спонтанной субъективности ре-

бенка при общении с матерью [Lorenzer, 1974].

Еще один типичный образец - работа молодых английских соци-

альных психологов Реслера и Уолтона, опубликованная в другом из-

вестном <манифесте>, появившимся в Западной Европе в 70-е годы.

Они предлагают строить социальную психологию на фундаменте, ко-

торый заложен идеями В. Райха, одного из первых фрейдомарксистов.

Эта психология, по их мнению: <...должна быть критична по отноше-

нию к нынешнему буржуазному обществу, поскольку многие из так

называемых психологических проблем - это проблемы структурно-

го и политического свойства>, а социальные психологи должны <пси-

хологически объяснить и преодолеть подчинение власти, включая

чувство беспомощности и зависимости, которые являются результа-

том раннего авторитарного воспитания, которому мы все подвергаем-

ся в детстве> [Rosier, Walton, 1974].

Из этих определений очевидно, что концептуально и терминологи-

чески исследования данной парадигмы строятся на понятийном аппа-

рате психоанализа. Отсюда основным типом изучаемого отношения

являются <группа> - <индивид> и <общество> - <индивид>.

Своеобразную, и для нашего рассмотрения важную, метаморфозу

претерпел в рамках этой парадигмы один из ключевых объектов со-
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временной социальной психологии - социальная установка. Еще в

1935 г. Г. Олпорт говорил о том, что <Фрейд наделил установку жиз-

ненной силой, уравняв ее с бурным потоком бессознательной жизни>

[Allport, 1935]. Это не следует понимать буквально, ибо сам Фрейд

специально установке не уделял внимания. Влияние Фрейда проявля-

ется в выдвижении тезиса о том, что установка, хотя и не имеет соб-

ственного энергетического заряда, но может черпать его, регулируя

уже имеющуюся энергетику.

Эта идея легла в основу психоаналитической концепции социаль-

ной установки И. Сарнова, согласно которому: <..установка индиви-

да в отношении класса объектов определяется особой ролью, которую

эти объекты стали играть в содействии реакциям, уменьшающим

напряженность особых мотивов и разрешающим особые конфликты

междумотивами> [Sarnoff, I960].

Если сравнить результаты и выводы исследований Сарнова с иссле-

дованиями когнитивного диссонанса, то выявится следующее обсто-

ятельство. Данные Фестингера и его последователей вполне могут

быть объяснены [Insco, 1967] не столько тем, что в конфликт вступают

два или более знания, <когниции>, сколько тем, что в противоречии

находятся два или более мотива. Энергетика переживания черпается

отсюда, из более глубинных структур, а не из рассогласования инфор-

мационного поля. Этот факт был давно известен психотерапевтам и

психопатологам. В социальной психологии, однако, он долгое время

игнорировался.

Относительно скромные достижения психоаналитической парадиг-

мы в традиционных областях исследования контрастируют с тем вни-

манием, которая она привлекла к себе благодаря яркой позиции по

вопросу о роли социального психолога в практической жизни обще-

ства, в выборе между функцией ценностно нейтрального социально-

го технолога и социального критика, <разоблачителя> существующего

социального порядка. Идеологической основой выбора в рамках этой

парадигмы является фрейдомарксизм, особенно рельефно представ-

ленный Франкфуртской школой.

Главными критериями научности теории у представителей Фран-

кфуртской школы выступает не объективность, а критичность и ра-

дикальность. Такое смещение вызвано действием одного из основных

постулатов негативной диалектики: только то социальное знание

может быть научным, которое ориентировано на радикальное отрица-

ние существующей социальной системы.

Релятивизм и радикальная критичность - это отличительные

черты Франкфуртской школы, оказавшие несомненное влияние на
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западноевропейских социальных психологов. Оно особенно прояви-

лось в позиции И. Израэла по рассматриваемой проблеме.

В своих рассуждениях И. Израэл опирается на концепцию видного

представителя Франкфуртской школы Ю. Хабермаса, выделившего в

социальной действительности три <средства>; труд как средство созда-

ния материальных благ; язык как средство коммуникации и понима-

ния; власть как средство постановки социальных целей и формирова-

ния социальных институтов для их достижения. В соответствии с

этим делением социальные науки, считает Хабермас, следует делить

на три типа: позитивистско-эмпирическую науку, ориентированную

на получение знаний, которые обеспечивают максимальную эффек-

тивность производства; герменевтику, ориентированную на <понима-

ние> социального мира; наконец, критическую науку, неразрывно

связанную с этическими нормами и ценностями, ориентированную на

эмансипацию, избавление общества от возможных социальных опас-

ностей [Israel J. 1972, с. 188-189]. Вслед за Хабермасом, Израэл так-

же утверждает, что этика и социальные науки не могут быть полно-

стью разведены и что задачей критической социальной науки, <рабо-

тающей> в сфере отношений власти, является анализ господствующей

идеологии, которая призвана защищать существующий социальный

строй [Op.Cit.].

Здесь и начинают проявляться следствия эпистемологической по-

зиции Израэла, которая сформировалась под влиянием <негативной

диалектики>. Эту позицию Израэл называет <конструктивистским>

подходом, который противопоставляет различным интерпретациям

философской теории отражения. Надо подчеркнуть при этом, что для

него одинаково ошибочными являются и позитивистский подход и,

как он их называет, вульгарные интерпретации марксистской теории

познания. Главный недостаток этих, по его мнению, близких подхо-

дов состоит в том, что они <основаны на допущении об объективнос-

ти данных как независимых от собирающего их человека> [Op.Cit., р.

193]. По мнению Израэла, такие объективные данные - фикция. Они

не могут быть независимыми, так как любой эмпирический факт вос-

принимается через призму уже имеющихся представлений, сложив-

шихся способов интерпретации и т. п. Факты и их интерпретация

сливаются как бы воедино. Отсюда следует вывод о том, что структура

теории и структура реальности находятся в отношениях изоморфиз-

ма. Этот вывод делается, однако, не для того, чтобы указать на <отра-

жение диалектики вещей в диалектике понятий> (Энгельс), а для

того, чтобы еще раз подчеркнуть, что, конструируя теорию, теоретик

конструирует сам мир. Главной функцией теории Израэл объявляет

не объяснение действительности, а ее изменение. На первый взгляд
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здесь просто перефразируется известный тезис Маркса о том, что

философы лишь различными способами объясняли мир, вместо того

чтобы изменять его, но это сходство оказывается внешним. У Израэ-

ла эта проблема вытеснена в результате абсолютизации одной (первой)

стороны субъект-объектного отношения. Логичным следствием этой

операции оказываются выводы о ведущей роли социальных наук в

преобразовании общества. Обобщая предложения И. Израэла по созда-

нию теории социальной психологии (и, более широко, социальной

теории), нельзя не отметить общих для западноевропейской социаль-

ной психологии недостатков, которые были нами выявлены в преды-

дущих разделах, а именно: несоответствие между критическим пафо-

сом и позитивными предложениями и т. п. Кроме того, для концеп-

ции И. Израэла характерна еще одна слабая черта: в его подходе ос-

таются невыясненными связи между той метатеоретической структу-

рой, которую он предлагает, теориями конкретных объектов и, нако-

нец, их эмпирическими исследованиями. Обращение к Марксу и

Фрейду характерно для К. Оттомейера. В своей работе <Социальное

поведение и экономика при капитализме> [Otomeyer, 1974] он пыта-

ется решить проблему взаимосвязи объективных общественных отно-

шений, социального поведения и межличностных отношений. Отправ-

ной точкой для Оттомейера выступает констатация <острого разрыва

между поведением индивидов и общественными отношениями, в ко-

торых они живут> [Ottomeyer, 1974, р. 7]^. Этот разрыв характерен

для всех основных сфер экономической жизни современного капита-

листического общества - производства, обмена и потребления. В

сфере производства индивидуалистические интересы, культивируе-

мые структурой капиталистического общества, входят в противоречие

с объективной необходимостью обобществления производства; проти-

воречивость этого отношения выражается в <частичной солидариза-

ции людей>. В сфере обмена базовое равенство индивидов между со-

бой по отношению к капиталу порождает равнодушие к другим лю-

дям, но, вступая в противоречие с природной эмпатией, внешне пред-

стает как лицемерная любезность и предупредительность. В сфере

потребления, выполняющей при капитализме [функцию воспроизвод-

ства рабочей силы, способ потребления вещей, отношение к вещи как

потребительной стоимости переносятся на отношение к другим лю-

дям; потребление вещей становится компенсаторным, равно как и

интимные отношения. По мнению Оттомейера, именно раскрытие

диалектики поведения индивидов и их объективных отношений мо-

жет лечь в основу теории социального взаимодействия [Op.Cit.].

Исследование диалектической связи реального поведения и обще-

ственных отношений действительно имеет ключевое значение. Глав-
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ная трудность заключается здесь в нахождении той реальности, в

которой можно было бы <схватить> это диалектическое единство <ос-

тановить> его, абстрагировать для теоретического анализа.

К. Оттомейер выделяет три основные попытки ответить на этот

вопрос, три, как он говорит, <ложных решения>, справедливо пола-

гая, что в буржуазной социальной науке принципиально невозможно

диалектическое, историко-материалистическое решение.

Первым таким решением Оттомейер считает социологический

объективизм, в котором <потребность общественных отношений в

самостановлении возводится в ранг второй природы>. Примерами

этого решения он объявляет развитие в социологии дюркгеймовско-

го понятия <социальных фактов>, структурализм и позитивистские

способы решения проблемы предмета социологии.

Ко второму ложному решению относится <редукция к непосред-

ственности>. Эта позиция выражается в выведении общественных

отношений непосредственно из отношений и поведения индивидов,

без учета их превращения в самодвижение предметных отношений в

форме товаров. В качестве примеров Оттомейер называет бихевиори-

стское понимание поведения, трактовку <социального как осмыслен-

ного действия> в духе М. Вебера. Результатом такого подхода являет-

ся представление об обществе как огромной системе символических

взаимодействий. Оно заложено в различных концепциях символичес-

кого интеракционизма^.

К числу вредных последствий этого решения Оттомейер справед-

ливо причисляет принижение значимости <отношений власти>, абсо-

лютизацию обыденного сознания.

Третьим ложным решением диалектики <отношение - поведение>

К. Оттомейер считает попытку примирения веберовской теории соци-

ального поведения и социологического объективизма Дюркгейма в

различных феноменологических теориях, например в теории социаль-

ного построения реальности, предложенной Бергером и Лукманом

[Berger P. L.,1966]. В этом подходе, считает Оттомейер, разрыв между

поведением и общественными отношениями, характерный для капи-

тализма, приписывается природе человека. При этом стирается грань

между качественно разными для Маркса понятиями <опредмечива-

ния> и <отчуждения>. В результате подход оказывается грандиозной

антропологической попыткой концептуального снятия специфичес-

кого для капитализма разрыва между общественными отношениями

и индивидуальным поведением [Ottomeyer, 1974, р. 138-139].

Пытаясь решить данную проблему, Оттомейер обращает внимание

на введенное Марксом понятие <характерная маска>, обозначающее
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общественно детерминированное положение индивида относительно

других в процессе непосредственного обмена и общения. Следующая

мысль Маркса представляется ему особенно важной: <Лица существу-

ют здесь один для другого лишь как представители товаров, т. е. как

товаровладельцы. В ходе исследования <мы вообще увидим, что ха-

рактерные экономические маски лиц - это только олицетворение

экономических отношений, в качестве носителей которых эти лица

противостоят друг другу> [Маркс К., Энгельс Ф., с. 95].

К. Оттомейер с полным, на наш взгляд, основанием считает, что,

хотя Маркс и не разработал теорию социального взаимодействия,

значение его трудов для понимания сути социального процесса исклю-

чительно велико. Он полагает, что при помощи марксова понятия

<характерная маска> можно, как минимум, определить то место, ко-

торое призвана занять эта теория в общей теории общества

[Ottomeyer,1974, р. 71]. <Характерная маска, - говорит он, - фун-

кционирует как опосредствующая категория между экономическими

отношениями и социальным поведением индивида, которое может

быть названо взаимодействием> [Op.Cit., р.71]. Однако содержатель-

ного описания социального процесса при помощи категорий интерак-

ционизма недостаточно, этот процесс должен быть вначале реконст-

руирован в категориях политэкономии. <Теория взаимодействия дол-

жна бы начинаться там, где характерные маски структурируют, на-

кладывают отпечаток на видимое взаимодействие чувственно-конк-

ретных индивидов, через которых слепо воспроизводятся сами эконо-

мические отношения>, - пишет Оттомейер [Op.Cit., р. 71].

Предвосхищая правомерный вопрос о разнице между понятиями

<роль> и <характерная маска>, он пишет: <Необходимо сразу же ука-

зать, что понятие роли - в духе редукции к непосредственности -

предполагает рассмотрение человеческих связей как подчиненных

нормативному. Понятие <характерная маска>, напротив, изначально

предполагает ненормативные основы социального действия> [Op.Cit.

, р. 140]. Иначе говоря, Оттомейер подчеркивает стихийность процесса

формирования и функционирования <характерных масок>, которые

сами структурируют экономические отношения.

В целом К. Оттомейером намечен (и, к сожалению, только лишь

намечен) возможный подход к одной из ключевых методологических

проблем социальной психологии и эмпирической социологии. Его

работа еще раз свидетельствует о том, что идеи Маркса для социаль-

ной психологий далеко еще не исчерпаны.

Нельзя не признать, что понятие <характерной маски> имеет фун-

даментальное значение для социальной психологии как науки об от-

ражении системы отношений между индивидуальными и коллектив-

.                                
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ными субъектами в индивидуальном, групповом и общественном со-

знании. Однако <характерная маска> вплоть до настоящего времени

рассматривается в западной социальной психологии как порожденная

системой общественных отношений разновидность превращенной

формы сознания, а упрощенно - как этнический предрассудок.

Учитывая методологическую важность понятия превращенных

форм сознания, остановимся коротко на его трактовке в марксистской

философии. Теория превращенных форм, созданная Марксом, была

содержательно рассмотрена М. Мамардашвили [Мамардашвили,

1968]; ее анализировали Э. Ильенков [Ильенков, 1960] В. Кузьмин

[Кузьмин, 1976].

М. К. Мамардашвили убедительно показал, что в соответствии с

теорией превращенных форм <существующее у субъектов сознание

может в принципе изучаться совершенно объективно, по его <пред-

метностям>, по значащим для него объективациям, рассматриваемым

в качестве порожденных саморазвитием и дифференциацией системы

социальной деятельности как целого> [Мамардашвили, 1968, с. 16];

что <предметная форма черпает свое первичное содержание и жизнь

из сплетения реальных отношений и их дифференциаций в определен-

ной системе взаимодействий. Но в своем противостоянии сознанию

она дана как уже наличная, готовая (конечная и далее неразложи-

мая)> [Op.Cit., с. 20].

Задолго до того, как К. Оттомейер открыл для себя значение поня-

тия <характерной маски> для современной теории социального вза-

имодействия, М. К. Мамардашвили писал:. <В том же смысле, в ка-

ком Маркс говорил о <характерных экономических масках лиц>, он

выявлял и характерные <маски-сознания> лиц. Маски и выражают и

скрывают. Это относится и к <маскам- сознаниям>, представляемым

лицами, реализуемым ими в своей деятельности. Текст написан обще-

ством, но он записан в индивидах. Продукты преобразования, новые

отношения (уже между этими продуктами - как отношения созна-

ния, <отношения сцены>, а не как отношения действительности) и

являются языком, выражающим социальное в сознании, действитель-

ную социальную реальность. И его нужно уметь расшифровывать.

Маркс фактически рассматривает образования сознания как явления

социальной действительности, запечатленные в субъектах, <записан-

ные> в индивидах, именно в этом смысле он понимает социальную

обусловленность их сознания, а не в каком-либо ином... Все, что ин-

дивиды думают, выражают, хотят, переживают - весь психологичес-

кий (а в других системах - анимистический, мифологический, кос-

мологический и пр.) язык мотиваций, оформляющий их - соци-

альные потребности и желания, берется на уровне этой абстракции
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лишь в той мере и в той форме, в какой в нем проглядывают процес-

сы и механизмы системы социальной деятельности. Его формы рас-

сматриваются как кристаллизации, отложения продуктов игры пос-

ледних. Связи и зависимости, действующие в структуре и считающи-

еся действительно <говорящими>, должны быть поняты прежде, чем

могут быть поняты эти формы> [Op.Cit., с. 21].

Эта реальность <переодевания> социального процесса, его транс-

формации в сознании индивидов, функционирования социальной

системы через механизм <маски> и позволяет мистифицировать этот

процесс, интерпретируя его в понятиях психоанализа.

К. Оттомейер, пытаясь использовать марксистское понятие <харак-

терной маски>, стремится создать очередной вариант фрейдомарксиз-

ма, синтезировать марксизм и психоанализ. Он исходит из того, что

и Маркс и Фрейд (хотя и с противоположных позиций) анализировали

как превращенные формы те маски, которые сознательно или бессоз-

нательно надевают на себя индивиды, функционируя в обществе.

Однако Оттомейер не видит существенной разницы между представ-

лениями Фрейда и Маркса, состоящей в определении той силы, кото-

рая пробивает себе дорогу в различных превращениях сознания. У

Маркса - это <слепая сила экономической необходимости>. Подчи-

няясь ей, люди одевают маски товаровладельцев, рабочих, капитали-

стов и т. п. У Фрейда - это либидинозная энергия, которая ищет

выхода и принимает разные облики, чтобы реализоваться в приемле-

мом для общества виде. Другое важное отличие состоит в определении

возможностей овладения этой силой, сознательного ее регулирования.

Фрейд, как известно, допускал лишь сублимацию либидонозной энер-

гии, т. е. ее трансформацию. Маркс, напротив, предсказывал, что

слепая сила экономического принуждения - исторически преходя-

щее явление, что она может быть подчинена человеку по мере совер-

шенствования общественных отношений.

Соответственно по-иному подходят Маркс и Фрейд к функциям и

проявлениям <характерных масок> в жизни отдельного индивида. В

то время как психоанализ оказывает терапевтическое действие, раз-

решает конфликт живого человека и маски, которую он обязан но-

сить, на личностном уровне, марксизм обращается к теории общества,

ориентированной на слом той общественно-экономической системы,

которая порождает несчастную психику.

Соответственно, задача социальной психологии видится в том, чтобы

помочь людям сорвать эти маски. Эту идею несколько иначе выразил

К. Хольцкамп, заявив, что главная цель психолога, его <основная со-

циальная задача - получать данные, которые помогали бы людям со-
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ставить ясное представление об их общественных и социальных зави-

симостях и освобождаться от этих зависимостей>. Критерием такой

<эмансипирующей релевантности> полагается <степень, в которой

полученное знание служит интересам прогрессивных сил и препятству-

ет реакционным силам в данном обществе> (Holzkamp, 1972).

Парадигма <раскрытия> своеобразно сочетает в себе взгляды

Фрейда и Маркса, ориентируясь на психоанализ в конкретных науч-

ных исследованиях, а на марксизм - в общественно-политической

деятельности.

Марксистская риторика, будучи реализованной тотально, как мо-

нолитная социально-философская и идеологическая программа пере-

устройства общества и социальной науки, дала истории современной

социальной психологии собственную парадигму, которая будет рас-

смотренаособо.

ГЛАВА 10

ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ОБЛАСТИ МЕТОДОВ:

АНАЛИЗ ЭПИЗОДОВ

Двум основным направлениям современной западной социальной

психологии, традиционному и альтернативному, соответствуют две

принципиально разные группы методов: экзогенические (натуралис-

тические методы <объяснения>) и эндогенические (субъективистские

методы <понимания>).

В рамках первого направления человек рассматривается как один

из объектов природы наряду с прочими. При этом предполагается

(это особенно характерно для бихевиористской, механистической

модели), что его поведение детерминировано в основном внешними

стимулами, а задача исследования состоит в выявлении причинной,

как правило жесткой номологической, связи между тем или иным

внешним стимулом и поведением. Соответственно идеалом для дан-

ного направления являются <жесткие> методы точных наук, наце-

ленные на <объяснение>.

С точки зрения второго направления, человек предстает как

субъект, поведение которого определяется внутренними детерминан-

тами - мотивами и намерениями. Задача же исследователя состоит

в том, чтобы раскрыть субъективный смысл этих детерминант для

238                 Опыт Западной Европы: парадигма понимания

человека. Разумеется, методы точных наук считаются непригодными

для решения такой задачи. Таким образом, принимая герменевтичес-

кую модель человека, западноевропейские оппоненты американской

парадигмы вынуждены склоняться к методам <понимания>.

Однако па этом противопоставление западноевропейской платфор-

мы американской парадигме в сфере методов не ограничивается. Су-

щественное различие позиций наметилось и в вопросе об отношении

метода к теории. Толчком к этому послужила дискредитация номоло-

гического лабораторного эксперимента как основного метода социаль-

ной психологии. К концу 60-х годов этот метод стал объектом острой

критики как в Западной Европе, так и в самих США, а к концу 70-х

сам титул <экспериментальный>, по словам В. Штребе, превратился

из украшения профессии социального психолога в нечто вроде улики.

Дискредитация лабораторного эксперимента как основного мето-

да американской парадигмы имела далеко идущие последствия. Она

вела к подрыву авторитета самой парадигмы, к сомнениям в правиль-

ности ее методологических постулатов, и прежде всего позитивистс-

кого постулата о примате метода над теорией. Американский опыт

наглядно продемонстрировал, что абсолютизация метода, увлечение

им в ущерб теории ведут скорее к засорению науки фактами, нежели

к ее развитию. Стала очевидной ошибочность позитивистского пред-

ставления о ходе научного познания как преимущественно индуктив-

ном движении от одного уровня абстракции к другому по мере накоп-

ления эмпирических данных.

Согласно этому представлению роль теории состоит лишь в том,

чтобы, следуя за методом, упорядочивать добываемые данные. Однако

исследовательская практика показала, что сам характер данных, рав-

но как и область их поиска, определяются теорией. Именно поэтому,

критикуя американскую (психологическую) социальную психологию,

авторы <Контекста...> выдвинули тезис о том, что не метод определяет

теорию, а теория - метод, по словам Г. Тэджфела, <методы (экспери-

ментальные и любые другие) не должны диктовать ход эмпирического

и теоретического исследования, поскольку обязательным условием

подлинного движения в познании является именно обратная зависи-

мость> [Tajfel,1972].

Столь резкое противопоставление американской парадигме выдви-

нуло перед ее критиками весьма сложную задачу. Новые методы дол-

жны были соответствовать модели человека как активного субъекта

действия, творца и интерпретатора своего мира, логически вытекать

из социально-психологической теории, т. е. быть ее следствием, и, на-

конец, быть адекватным средством получения полноценных (т. е.

объективных, верифицируемых и т. п.) данных. Только в случае ус-
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пешного решения всех этих задач можно было бы говорить о реальной

альтернативе лабораторному эксперименту в его американском вари-

анте.

Надо сказать, что в подавляющем большинстве случаев лаборатор-

ный эксперимент, несмотря на его недостатки, вскрытые критиками,

остается и поныне господствующим методом в социальной психоло-

гии. Судя по всему, планируя исследования, социальные психологи

Западной Европы (как п большинство их коллег в США) руководству-

ются не столько теоретическими, сколько прагматическими сообра-

жениями. По мнению английского социального психолога Роуэна, эти

соображения сводятся к следующему перечню:

1. Дешев ли он (эксперимент - П. Ш.). Обойдусь ли я имеющим-

ся оборудованием и бумагой?

2. Все ли есть для этого под рукой? Далеко ли надо ездить за испы-

туемыми, можно ли использовать собственный компьютер?

3. Удобен ли эксперимент? Могу ли я провести его, не слишком ме-

шая моим студентам?^

4. Короток ли он? Могу ли я провести его за двадцать минут или за

час, если буду пропускать сразу по несколько человек?

5. Какова возможность публикации? Добавится ли эксперимент

к списку моих публикаций независимо от того, открою я с его помо-

щью что-нибудь заслуживающее внимания пли нет>? [Rowan, 1974,

р. 87-88].

Результатом ориентации на эти вопросы чаще всего выступает <про-

дукт исследования>, который Д. Кац назвал <элегантно отполирован-

ной тривиальностью>. Такими <продуктами> журналы по социальной

психологии буквально забиты. Еще больше их отправлено на <кладби-

ще диссертаций>, т. е. в университетские архивы. Однако накатанный

алгоритм лабораторного эксперимента оказывается идеальным сред-

ством для того, чтобы получить ученую степень, увеличить список сво-

их публикаций и т. д. Неудивительно поэтому, что большинство соци-

альных психологов работают в традиционном ключе и проблема поиска

альтернативных методов для них не существует.

Вопрос о дальнейших путях развития методов ставит перед собой

меньшинство социальных психологов в Западной Европе. К тому же

выдвигаемые ими предложения чаще всего выступают как результат

компромисса между принятием модели человека разумного, активно-

го, интерпретирующего и естественнонаучной ориентацией на <объяс-

нение>. В итоге предлагаемые решения нацелены больше на коррек-

цию и дополнение традиционных методов, нежели на создание ради-

кально новых.

^ - ^^-З
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Компромиссная точка зрения наиболее отчетливо выражена в по-

зиции Г. Тэджфела, статья которого в <Контексте...> в значительной

своей части посвящена проблеме эксперимента в социальной психо-

логии. В отличие от большинства своих соавторов он не разделяет

радикальную точку зрения, согласно которой лабораторный экспери-

мент вообще не имеет будущего в социальной психологии. По его

мнению, надо только найти ему место в системе экспериментальных

методов, т. е., по существу, методов проверки гипотез.

Выбирая тот или иной метод, исследователь должен четко осозна-

вать его преимущества и недостатки применительно к изучаемой сфе-

ре явлений, должен постоянно искать оптимальный компромисс между

жесткостью метода и его внешней валидностю. Поскольку жесткость

метода определяется степенью контроля за условиями исследуемой

ситуации, все разнообразие эмпирических методов может быть распо-

ложено на континууме между лабораторным экспериментом и методом

включенного наблюдения. Методы располагаются в такой последова-

тельности: лабораторный эксперимент (степень контроля наиболее

высока), полевой эксперимент, естественный эксперимент, опрос, кон-

тролируемое наблюдение, включенное наблюдение (степень контроля

минимальна) [Introducing social psychology / Ed. H. Tajfel, et al., 1978,

p. 41]. Если же расположить методы в соответствии с их внешней ва-

лидностью, то они выстроятся в обратном порядке. Ни один из них, та-

ким образом, не может претендовать на роль универсального, и по этой

причине, считает Г. Тэджфел, добиться одновременно точности и реле-

вантности - практически недостижимая цель. Оптимальная стратегия,

на его взгляд, состоит в комбинации различных методов, перепровер-

ке с их помощью получаемых выводов и данных [Op.Cit., р. 52].

В целом Тэджфел считает, что суть проблемы метода в социальной

психологии состоит в определении того, что может, а что не может

подвергаться экспериментальной проверке, а также в выяснении воз-

можности экстраполяции опытных данных на поведение человека в

обычной социальной среде. Неудачи социально-психологического ла-

бораторного экспериментирования в <его американском варианте

объясняются, по мнению Тэджфела, тем, что данные о взаимодействии

между людьми в эксперименте рассматривались как таковые, безотно-

сительно к более широкому социальному контексту, в отрыве от него.

Статья Тэджфела так и называется: <Эксперименты в вакууме>.

Конструктивная часть работы Тэджфела сводится к трем положе-

ниям, учет которых, на его взгляд, позволит сохранить в социальной

психологии лабораторный эксперимент как один из эффективных

способов проверки гипотез.
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Первое положение состоит в том, что эксперименты не могут быть

проведены в социальном вакууме. Это означает, что а) создать соци-

альный вакуум в принципе невозможно даже искусственно: б) необ-

ходимо анализировать социальный контекст эксперимента и соци-

альную ситуацию, которую он моделирует; в) нужны специальные

исследования для выяснения того, как те или иные характеристики

социального контекста эксперимента влияют на протекание психи-

ческих процессов. В этой связи Тэджфел формулирует <закон вос-

полнения пустоты социально-психологических экспериментов>, ко-

торый гласит: <Чем более необычной, незнакомой или странной

представляется испытуемому ситуация эксперимента, тем более он

склонен выходить из положения, опираясь на свои собственные

представления о том, как полагается вести себя в данной ситуации>

[Tajfel, 1972(а), р. 84].

Второе положение является прямым следствием <закона воспол-

нения пустоты> и состоит в том, что <эффект экспериментатора> не

может рассматриваться в отрыве от <эффекта испытуемого>. Тэдж-

фел напоминает, что понятие <эффект экспериментатора>, введен-

ное американским социальным психологом Р. Розенталем, означа-

ет, что действия экспериментатора позволяют испытуемым догады-

ваться, какого поведения он ждет от них и соответствовать этим

ожиданиям. Идея Розенталя положила начало серии экспериментов

над экспериментами, что и позволило Тэджфелу ввести понятие

<эффект испытуемого>. Оно фиксирует явление отбора эксперимен-

татором таких исследовательских процедур, которые утверждают

его в истинности своих предположений относительно поведения ис-

пытуемых, заставляют делать выводы, соответствующие этим ожи-

даниям. Таким образом, второе положение Тэджфела сводится к

тому, что ожидания и гипотезы экспериментатора оказывают влия-

ние как на отбор им самим экспериментальных процедур, так и на

поведение испытуемых.

Третье положение выступает как следствие <закона восполнения

пустоты> и обоих <эффектов> (экспериментатора и испытуемого). Оно

гласит: эксперимент не должен быть последним звеном в процессе

проверки социально-психологической гипотезы. Полученные данные

должны затем интерпретироваться в свете культурологического ана-

лиза норм и ценностей, регулирующих поведение как эксперимента-

тора, так и испытуемых. Этот анализ может выполнить функцию

опосредующего звена между теорией и ее экспериментальной провер-

кой [Op.Cit., р. 85].

Реализация перечисленных выше положений позволила бы, по

мнению Тэджфела, найти для лабораторного эксперимента соответ-
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ствующее место в системе методов социальной психологии и, кроме

того, обеспечить получаемым в экспериментах данным большую вне-

шнюю валидность. Таковы, в основном, заслуживающие внимания

представления о роли эксперимента в социально-психологическом ис-

следовании и предложения по его совершенствованию, высказывае-

мые западноевропейскими исследователями.

Однако эксперимент не исчерпывает арсенал применяемых мето-

дов. Помимо него, широко используются так называемые нереактив-

ные методы, которые не рассчитаны на определенную, запланирован-

ную реакцию испытуемых, на изменение какой-либо переменной. К

ним относятся традиционные полевое исследование, наблюдение (в

том числе включенное), статистический подсчет (например, количе-

ства дружелюбных пли недружелюбных контактов или временных

интервалов между ними), контент-анализ различных документов, в

том числе исторических^.

По-прежнему широко применяется социометрия, значительное

оживление интереса наблюдается к различным вариантам психодра-

мы Морено, инсценировкам социальных ситуаций.

В целом эта группа методов основана на принципе невмешатель-

ства в поведение испытуемого, а главное, на представлении о человеке

как активном, рефлектирующем субъекте, инициаторе социального

действия, выбирающем стратегию своего поведения. Принятие такой

модели влечет за собой ряд последствий. Главное из них - отказ от

объективистского подхода к человеку, с его требованием максималь-

ного учета всех антецедентов (условий, предшествующих эксперимен-

ту), строгого контроля над исследуемыми переменными. Другое важ-

ное следствие состоит в признании большого значения системы цен-

ностных ориентаций того общества, в котором работает исследователь.

Еще одним результатом действия этой модели является призыв иссле-

довать внутренний мир человека, <моменты его субъективности> -

установки, мотивацию, сознание, неосознаваемые импульсы, способ

интерпретации событий, логику суждений об окружающем мире

[Mertens, 1978, р. 191-192].

Констатируя определенное продвижение вперед в области методов,

напомним, однако, что заявка авторов <Контекста...> была шире. В

ней имплицитно содержалась идея, согласно которой метод, адекват-

ный той или иной теории, должен непосредственно вырастать из нее.

Между тем в конкретных эмпирических исследованиях подавляющее

большинство критиков американской парадигмы не выходят за рамки

традиционных способов работы. Исключение представляют Р. Харре

и его последователи, предпринявшие попытку создать метод, полно-

стью продиктованный теорией.
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В соответствии с концепцией Харре, построенной по типу струк-

турных наук^, например генетики и структурной лингвистики, пред-

лагаемый им этогенический метод предназначен для выявления шаб-

лонов, регулирующих социальное взаимодействие^ Этогенический

метод состоит из двух групп методов. Первую образует анализ эпизо-

дов. Она включает: а) анализ социального действия, который основан

на драматургической модели и предполагает псследование основных

компонентов эпизода по схеме сценического действия; б) анализ прак-

тических и экспрессивных целей участников взаимодействия, кото-

рый основан на модели принятия решения. Во вторую группу входит

анализ объяснений, или самоотчетов, состоящих пз объяснений пер-

вого и второго уровня. К первому относятся объяснения, сопровожда-

ющие само действие, ко второму - объяснения по поводу объяснений

первого уровня. Интерпретация данных исследования основывается

на сопоставлении результатов анализа объяснений с результатами

анализа эпизодов.

Двум группам методов соответствуют и две группы методик. Ана-

лиз эпизодов осуществляется по методике, разработанной в этномето-

дологии, анализ объяснений - по методике речевого анализа, создан-

ной Оксфордской лингвистической школой.

Основным <рабочим полем> для этогенического подхода является

речь, которая сопровождает действие. Одна из функций речи при вза-

имодействии состоит в демонстрации знания ритуала (употребление

различных речевых оборотов и т. п.), другая заключается в интерпре-

тации собственного поведения как осмысленного, имеющего свои

причины. Примером первой функции может служить формальное

извинение, например: <Простите, я не хотел Вас обидеть>. Объясне-

ние как оправдание, интерпретация своих действий имеет более слож-

ный характер. Оно предполагает презентацию человеком себе своих

действий и поступков, в которых Харре различает рекатегоризацию

<Я> и рекатегоризацию поступка. Примером рекатегоризации <Я>

может быть такое объяснение человеком своего поведения, в котором

он выступает как <не он>. Это выражается в таких словах, как <не

помня себя>, <все в голове у меня помутилось, потом я очнулся с но-

жом в руках...> [Harre, 1977, р. 301]. Примером рекатегоризации

поступка могут служить различные объяснения поведения внешни-

ми причинами, например объяснение опоздания ссылкой на задержку

транспорта [Op.Cit., р. 302].

Основная цель метода анализа объяснений - раскрыть семанти-

ческую систему индивидов, т. е. знание о социальных ситуациях и

способах поведения в них, набор объяснений (оправданий), способов

презентации себя в различных масках, умение проиграть в уме ситу-

244                 Опыт Западной Европы: парадигма понимания

ацию перед воображаемым арбитром, когнитивный стиль, т. е. владе-

ние тем или иным набором когнитивных ресурсов. В ходе анализа

объяснений заполняется четырехрядная матрица (ситуации, маски,

судьи и системы правил), которая затем анализируется с помощью

таблицы личностных конструктов. Дж. Келли [Kelly, 1975].

Анализируя различные социальные ситуации, психолог-этогенист

стремится к выявлению социальных функций сопровождающих

объяснений, различных видов их конвенционализации и нормативи-

зации. Затем он переходит к их типизации и определению сферы рас-

пространения, т. е. идет от идеографического уровня к обобщениям

[Harre, 1977(а)., р. 309].

Харре откровенно признает, что с помощью этогенического метода

делает лишь первые шаги по пути <инвентаризации> социального по-

ведения и не питает больших надежд на выявление каких-то универ-

сальных инвариантов объяснений людьми своих поступков. <Может

оказаться, - замечает он, - что социальная наука способна дать нам

только метод анализа конкретной социальной формации, ее практики

и отношений компетентных в общении индивидов и что она не в состо-

янии открыть никаких социальных универсалий> [Op.Cit., р. 304].

Харре сообщает, что метод анализа объяснений дает интересные

результаты при изучении поведения детей (наделение прозвищами,

создание правил игры, определение территории)^. Он возлагает боль-

шие надежды на кросс-культурный анализ типовых социальных си-

туаций [Op.Cit., р. 312]. Особый интерес представляет то, что Харре

называет <обменом объяснениями>, при котором участники приходят

к общему мнению о ситуации.

Не углубляясь в тонкости лингвистического анализа эпизодов,

предлагаемого Харре и его последователями (число которых растет),

покажем, как действует этот метод при разработке традиционных

проблем, или, иными словами, что дает исследователю <понимание>

ситуации такой, какой ее видят непосредственные участники.

Дон Миксон, один из авторов работы <Восстановление социальной

психологии>, повторил известный эксперимент по исследованию под-

чинения власти^. Поставив себя вначале на место экспериментатора,

а затем испытуемого, он обнаружил, что испытуемые подчинялись

власти экспериментатора не потому, что получали возможность, пе-

реложив ответственность на экспериментатора, реализовать свои са-

дистские наклонности, а потому, что поведение экспериментатора

позволяло им интерпретировать ситуацию как безопасную для жиз-

ни <ученика>. Таким образом, полученные результаты в свете ново-

го понимания - с позиции испытуемых - получили диаметрально

противоположное толкование [Mixon D., 1974., р. 74]. Дон Миксон
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подчеркивает при этом, что понять тот или иной эпизод можно, лишь

проигрывая его неоднократно, что ролевая игра как метод исследова-

ния оказывается здесь весьма важным подспорьем [Op.Cit., р. 84].

Другой, уже известный нам автор - Н. Армистед, поддерживая Р.

Харре, защищает право социального психолога на доверие к самоот-

четам испытуемых. Он считает, что альтернативой лабораторному

эксперименту могут стать менее структурированные методы: анкеты

с открытыми вопросами, интервью, обсуждения ситуации с ее учас-

тниками. В подтверждение Армистед ссылается на метод, применен-

ный Г. Тохом при изучении причин насилия со стороны полицейских

и арестуемых [Toch, 1972].

Тох провел детальные интервью с представителями той и другой

стороны. Собрав общие описания ситуаций, он затем проанализиро-

вал с каждым из опрошенных все этапы конфликтной ситуации, пос-

ле этого выделил типичную ситуацию, которая была обсуждена иссле-

дователями и опрошенными с целью выделения <межличностного

паттерна взаимодействия в ситуации насилия>. На основе этого пат-

терна была построена типология личностей, склонных к применению

насилия. Каждому из типов было поставлено в соответствие характер-

ное интервью.

Высоко оценивая эту методику, Н. Армистед делает ряд предложе-

ний по ее совершенствованию. С его точки зрения, на первом этапе -

определения смысла каждого объяснения - необходимо учитывать

следующее: 1) смысл каждого объяснения в идеале должен быть уста-

новлен разными людьми независимо друг от друга; 2) любые неточно-

сти в толковании объяснений должны быть исправлены в ходе обсуж-

дения; 3) итоговое толкование смысла должно быть согласовано с чело-

веком, который дал его первоначальный вариант; 4) люди, участвую-

щие в обсуждении, должны быть знакомы с описываемой ситуацией.

После того как установлен смысл различных объяснений, можно

переходить к их классификации. При этом для повышения точности

необходимо соблюдать следующие требования: 1) классифицировать

должны несколько человек независимо друг от друга; 2) расхождения

во мнении должны устраняться путем обсуждения, в котором точки

зрения обосновываются и в случае необходимости привлекаются но-

вые данные; 3) классификация должна быть согласована с авторами

объяснений; 4) выбор авторов объяснений описанных ситуаций дол-

жен быть таким, чтобы позволить последующее обобщение данных;

5) классификация не должна противоречить первоначально получен-

ным объяснениям; 6) классификаторы должны иметь возможность

при желании ознакомиться с первоначальными объяснениями; 7) весь

этот процесс следует повторять с разными классификаторами.
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По мнению Армистеда, соблюдение этих условий позволит добить-

ся надежности, валидности и релевантности данных [Armistead,

1974(b),p. 124-125].

Далее Армистед высказывает несколько замечаний, реализация

которых могла бы в определенной степени преодолеть абстрактность

этогеники Харре.

Он полагает, что в случае, когда речь идет о широко распространен-

ных паттернах, их анализ необходимо увязывать с положением людей

в системе отношений власти и соотносить-с распространенной систе-

мой норм п ценностей [Op.Cit., р. 125]. В первом случае выясняется,

кто и для кого структурирует опыт, чья точка зрения поддерживает-

ся властью, кем она распространяется. Во втором случае исследова-

тель выявляет принятые испытуемым нормы и ценности. В итоге

устанавливается также связь между структурой отношений власти и

распространенной в обществе системой норм и ценностей. Так, в ис-

следовании Тоха было выявлено, что стереотип мужественности, со-

зданный средствами массовой информации в духе традиций эпохи

освоения в США Среднего Запада, поддерживается индивидуалисти-

ческой философией современного капиталистического общества.

Армистед отдает себе отчет в том, что попытка проникнуть в <свя-

тая святых> общества - механизм формирования системы политичес-

ких отношений - сама по себе есть акт политический и далеко не

безопасный. По всей вероятности, это и заставляет его ограничиться

лишь постановкой вопроса. Вместе с тем Армистед старается доказать

возможность, и допустимость <понимающего> подхода в социальной

психологии. Он пишет, что социального психолога должна интересо-

вать <повседневная жизнь людей, что основной метод исследования -

это опрос людей, что объяснения представляют собой общественный

факт, оговаривая при этом, что классификация, генерализация и

интерпретация подобных данных требуют применения некоторых

дополнительных мер контроля, а объяснение опыта должно двигаться

в направлении к обществу> [Op.Cit., р. 128].

При общем положительном отношении к призыву <восстановить

доверие к тому, что говорят люди о своих переживаниях>, как сред-

ству гуманизации социально-психологического исследования, нельзя

не отметить и слабостей метода объяснений. Одна из них, по мнению

Б. Шленкера, - это превращение исследования в каталогизацию ти-

повых социальных ситуаций. Прагматическая ценность такой рабо-

ты очевидна, особенно для оптимизации труда представителей соци-

ономических профессий, т. е. профессий, связанных с межличностны-

ми контактами (сфера обслуживания, образования и т. п.). Однако в

этом случае социальная психология становится наукой преимуще-

^ ^^ж^^ ^
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ственно описательной, поскольку, как отмечал в свое время К. Герген,

занимается не раскрытием закономерностей, устойчивых связей, а

отображением и систематизацией существующих нормативно-ценно-

стных систем. При этом она приобретает черты литературного твор-

чества, одной из целей которого также является создание социальной

типологии. Кстати, сторонники <понимающего метода> сами призна-

ют, что социальным психологам следовало бы поучиться глубине

проникновения в тайны человеческого поведения у писателей

[Armistead, 1974(b), 118].

Опора на лингвистический анализ сопряжена с трудностями, ко-

торые в значительной степени обусловлены свойствами основного ма-

териала - речи, вплетенной в социальную ситуацию, а также разли-

чиями в способностях людей к вербализации своих отношений, наме-

рений, оценок и т. п. Поскольку анализ эпизодов предполагает рас-

шифровку и невербального поведения, то сложности многократно уве-

личиваются, хотя в настоящее время небезуспешно совершенствуются

методы и в этой области [Argyle М., 1970.]. Укажем также на слож-

ности, возникающие в связи с необходимостью учета большого коли-

чества уровней объяснения. В самом деле, человек, совершая поступ-

ки в проблемной ситуации, объясняет ее для себя (а) и для окружаю-

щих (б): далее социальный психолог должен объяснить для себя это

поведение человека (в) и объяснить объяснение им своего поступка (г),

а затем объяснить себе и научному сообществу, почему и как он все это

делает (д), ибо его деятельность - тоже социальна.

Наконец, справедливое замечание Н. Армистеда о необходимос-

ти <двигаться в сторону общества>, т. е. переходить к анализу явле-

ний более высокого социального уровня, предполагает наличие ме-

тодов исследования общественного сознания, продукции средств

массовой информации. Между тем работ, которые помогли бы пере-

бросить мост от ситуации межличностного взаимодействия к той

сфере, где формируются <характерные маски>, еще очень мало [Mos-

covici, 1961].

Несмотря на отмеченные выше проблемы и трудности, это гени-

ческпй метод считается в западной социальной психологии едва ли не

самой перспективной и серьезной альтернативой лабораторному экс-

периментированию^. Главное его достоинство состоит в том, что он

органически связан с моделями человека и общества, с теорией и

концептуальным аппаратом. Но, будучи адекватным средством эмпи-

рической проверки теории, он, как это ни парадоксально, акцентирует

и ее недостатки: сведение активности человека к активности вербаль-

ной; фактическое признание непреодолимой зависимости человека от

норм и ритуалов.
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В этой связи нельзя не отметить, что от того, в какой степени бу-

дут преодолены эти недостатки, зависит и судьба самого этогеничес-

кого метода. Например, чрезмерный акцент на субъективность чреват

риском возвращения к прошлому психологии, когда самоотчеты ис-

пытуемых были единственным источником познания субъективного

мира. К тому же за кажущейся примитивностью и бесхитростностью

практического сознания на деле скрывается явление, требующее для

его исследования исключительно тонкого теоретического анализа. Без

работы в этом направлении методы социально-психологического ис-

следования рискуют остаться способом фотографирования обществен-

ного процесса, в то время как текучесть, динамичность и быстрота

социальных изменений требуют методов, по всей вероятности превос-

ходящих по сложности любые существующие^.

ГЛАВА 11

ВКЛАД В СОЦИАЛЬНУЮ ПСИХОЛОГИЮ.

ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ:

влияние меньшинства и поляризация установок,

межгрупповые отношения, социальный стереотип,

социальные представления, социальная ситуация

11.1. Общая характеристика

Исследования конкретных объектов и явлений, сложившиеся в рам-

ках парадигмы понимания, представляют собой сложный результат

решения четырех важных задач, возникших перед западноевропейс-

кими новаторами. Первая из них - стремление к новым постановкам

проблем, поиску нетрадиционных объектов. Вторая - попытка дока-

зать реалистичность сделанных заявок на создание альтернативы

господствующей парадигмы объяснения, эмпирически обосновать

иные методологические постулаты. Третья - необходимость сохране-

ния определенной преемственности социально-психологического зна-

ния, интеграции в новые теоретические схемы эмпирических данных,

убедительно верифицированных парадигмой объяснения. Наконец,

четвертая, более институциональная, нежели собственно научная -

утверждение предлагаемой парадигмы в системе социальных инсти-
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тутов науки: признания со стороны представителей магистрального

направления, возможностей публикации в авторитетных изданиях,

квалификационной сертификации ученых степеней и званий и т.п.

В настоящее время, по прошествии более четверти века с момента

появления западноевропейской оппозиции, можно утверждать, что

большинство этих задач были решены, хотя и с различной степенью

успешности.

Необходимо отметить при этом следующие общие итоги. Гораздо

больше идей и гипотез было высказано, чем эмпирически проверено

и доказано. В ходе конкретной исследовательской практики централь-

ной проблемой стала проблема метода, соответствующего деклариру-

емым теоретико-методологическим постулатам.

Наиболее значимые эмпирические результаты парадигмы объясне-

ния, полученные, например, в исследованиях социальной установки,

когнитивных процессов, нашли свое место в новых теоретических

схемах.

Западноевропейская парадигма успешно утвердилась в мировой

социальной психологии: она имеет свои журналы серии периодичес-

ких тематических изданий, ее ведущие представители входят в чис-

ло признанных мэтров современной социальной психологии, их при-

глашают читать лекции в оплот парадигмы объяснения - американ-

ские университеты. Таким образом, общий позитивный итог налицо.

Вместе с тем, нельзя не заметить, что это стоило реформаторам

заметного ослабления первоначального радикального импульса. Не-

которые исследования, если их рассматривать изолированно, мало

чем отличаются от традиционных. По ряду параметров западноевро-

пейская парадигма конвергирует с парадигмой объяснения. Такой

оказалась объективная цена ее интеграции не только в социально-

психологическое знание, но и в социально-психологический истеб-

лишмент.

Подобная критическая оценка означает всего лишь констатацию

реального положения вещей и отнюдь не имеет в виду хоть сколько-

нибудь снизить значимость вклада представителей парадигмы пони-

мания. Более того, в дальнейшем будут показаны ее действительные

достижения. С этой целью будут рассмотрены исследования: внутри-

групповых процессов, межгрупповых отношений, социальных пред-

ставлений и социальной ситуации.

В исследованиях этих объектов наиболее рельефно предстают новыу

способы решения методологических и теоретических проблем, предло-

женные в рамках наиболее перспективного в Западной Европе культу-

рологического подхода, а именно: рассмотрение межиндивидуальных
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взаимодействий через призму коллективных процессов более высоко-

го уровня; обращение к элементам культуры (ценностям п нормам) как

регуляторам этих взаимодействий; исследование психологических

механизмов регуляции социального поведения через различные знако-

вые и идейно-психологические формы; анализ индивидуального пове-

дения с учетом социальной среды, в которой оно осуществляется.

11.2. Влияние меньшинства и поляризация установок^

Традиционный подход опирался на структурно-функционалистскую

модель общества, согласно которой в нем поддерживаются статус-кво,

социальный мир> бесконфликтность и равновесие. Как показал С.

Московичи [Moscovici, 1976], эта модель основана на следующих по-

стулатах:

1. Влияние в группе распределено неравномерно, его направление

односторонне. Индивид в группе - пассивная и маловлиятельная

единица.

2. Функция социального влияния заключается в том, чтобы сохра-

нять и укреплять социальный контроль. Отклонение от групповых

норм рассматривается как угроза существованию группы, как след-

ствие плохой адаптации индивида, что, в свою очередь, объясняется

изъянами психики девианта.

3. Сила и направление влияния определяются отношениями зави-

симости между членами группы. Зависимость - главный детермини-

рующий фактор внутригрупповых отношений. Индивид подчиняется

групповому влиянию, потому что зависим от других членов группы,

нуждается в их признании.

4. Формы влияния зависят от степени неопределенности ситуации,

в которой индивид принимает решение, и от того, насколько он тяго-

тится этой неопределенностью.

5. Достигнутое групповое единство фиксируется в объективной

норме. В случае, когда возможность объективной проверки отсутству-

ет, людям не остается ничего иного, как обращаться к общепринятому

мнению, выполняющему роль объективного критерия.

6. Все процессы группового влияния должны анализироваться как

проявления конформности.

Начиная с опытов М. Шерифа по формированию групповых норм,

а затем исследований конформизма, выполненных С. Ашем, в социаль-

ной психологии прочно утвердилось представление, что индивид, как

правило, уступает давлению общественного мнения. Однако западно-

европейские социальные психологи обратили внимание на то, что в

экспериментах Шерифа и Аша были нейтрализованы факторы, обыч-
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но действующие в реальной жизни: предшествующий опыт участников;

их эмоциональная вовлеченность; убежденность в своей правоте; ста-

тус; престиж; наконец, отношения между членами группы, связанные

с их ценностями [Lemaine G., 1969]. Они правильно подметили также

влияние ценностных представлений авторов на результаты их исследо-

ваний. Теории Шерифа и Аша, писали Дуаз и Московичи, с одной сто-

роны, <отражают определенное видение коллективных отношений...

тенденцию трактовать эти отношения как конформные. Такое видение

коллективных отношений... скрывает за собой политическую практику

репрезентативной демократии... , а с другой стороны, практику цено-

образования на свободном конкурентном рынке> [Doise W., et а1., 1969,

1970, p. 523]. Добавим, что в основе этого видения, равно как и внеш-

не декларируемых правил <репрезентативной демократии> и <свобод-

ного рынка>, лежит всячески пропагандируемый в капиталистическом

обществе принцип эгалитаризма, согласно которому в политической и

экономической сфере все граждане равны.

Между тем в эксперименте, который поставили Лемэн, Депорт и

Лумэн [Lemaine, 1969], было установлено, что испытуемые с высоким

статусом относительно мало изменяют свою оценку, причем группо-

вая норма сдвигается в сторону оценки этих лиц.

Полученные факты с очевидностью противоречили функционали-

стской модели одностороннего (группа-индивид) влияния. К тому же

из повседневной практики психологам было известно, что индивид

может: 1) подчиниться группе формально, внешне (мотивационный

вариант, исследованный и экспериментально); 2) выйти из группы; 3)

некоторое время, в зависимости от ситуации, сопротивляться; 4) по-

пытаться изменить сами нормы, т. е. оказать обратное влияние на

группу. При изучении этих альтернатив поведения в ситуации груп-

пового давления и возник новый объект эмпирического исследования

внутригрупповой динамики - влияние меньшинства.

Еще в экспериментах С. Аша, а затем С. Милгрэма по подчинению

власти было отмечено, что достаточно испытуемому в конфликтной для

него ситуации обнаружить наличие так называемой <социальной под-

держки>, как его устойчивость в отстаивании своей позиции значитель-

но повышается. Для проверки этого феномена было поставлено множе-

ство экспериментов, в которых обнаружились следующие факты.

В случае, когда речь идет о перцептивных суждениях, достаточно

одного высказывания, противоречащего мнению большинства, чтобы

испытуемый не поддался групповому влиянию. Однако простая деви-

ация еще одного члена группы не действует, если речь идет о социаль-

но значимом суждении. Для устойчивости нонконформного социаль-

ного суждения необходимо, чтобы кто-нибудь поддержал именно дан-
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ное суждение, причем не обязательно публично. Важно одно - что-

бы индивид, отстаивающий свою точку зрения, знал, что он не одинок

[DoiseW., 1978(b),p. 123].

Развитие представлений о природе <социальной поддержки> при-

вело к построению интеракционистской модели группового влияния.

В отличие от функционалистской модели она основывалась на том,

что в группе под влиянием внешних социальных изменений соотно-

шение сил постоянно меняется и что меньшинство в группе может

выступать проводником этих внешних социальных влияний. Тем

самым асимметричность отношения <меньшинство - большинство>

как бы выравнивалась.

Интеракционистская модель, по мнению ее сторонников (Москови-

чи и др.), отличается от модели <социальной поддержки> и не явля-

ется ее разновидностью, поскольку последняя, в сущности, представ-

ляет групповые нормы как неизменные, а противостоящие им - как

некий анклав, островок <особенности> в группе, в то время как инте-

ракционистская модель предполагает именно изменение групповых

норм под действием этого анклава.

Еще одно важное ее отличие заключается в трактовке <меньшин-

ства>. В традиционных исследованиях социальной психологии этот

термин использовался в его буквальном значении, что полностью со-

ответствовало традиционному пониманию социального. В исследова-

ниях же влияния меньшинства, о которых речь пойдет далее, <мень-

шинство> - это та часть группы, которая обладает меньшими возмож-

ностями влияния (авторитетом, статусом, властью, компетенцией и т.

п.). С этой точки зрения, численное меньшинство фактически может

быть <большинством>, если оно в состоянии навязать свое представ-

ление остальным членам общности [Op.Cit., р. 124].

Такое понимание меньшинства более соответствует реальной дей-

ствительности классового общества. Так, например, в настоящее вре-

мя в США группа людей в количестве всего 3,5 тыс. человек факти-

чески контролирует экономику и политику страны и, будучи в явном

количественном меньшинстве, тем не менее оказывается в большин-

стве в упомянутом смысле.

В ряде исследований ставилась задача выявить условия, которые

позволяют меньшинству оказывать влияние на группу. Оказалось, что

первое условие - это последовательность, устойчивость поведения

меньшинства, как синхронная, т. е. единодушие членов меньшинства

(консенсус) в конкретный момент, так и диахронная, т. е. сохранение,

повторение позиции во времени.

Показательны в этом плане два эксперимента, поставленные С.

Московичи и французским социальным психологом К. Фошо. В одном
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из них испытуемым предъявлялись рисунки, на которых были изоб-

ражены различные предметы. Предлагалось выбрать тот из них, ко-

торый по одному из четырех параметров (характеристик) может быть

использован при создании приборов управления самолетом. (Как из-

вестно, прибор может быть удобен или неудобен для пилота в зависи-

мости от формы, размера, цвета, очертаний). Сообщник эксперимен-

татора, постоянно ориентируясь на один и тот же параметр, т. е. про-

являя устойчивость поведения, заметно влиял на выбор, который де-

лали испытуемые.

В другом эксперименте перед испытуемыми ставилась задача ас-

социировать то или иное существительное либо со свойством (напри-

мер, апельсин -круглый), либо с более общим понятием (апель-

син - фрукт). Испытуемым зачитывался список слов, относитель-

но которых заранее была установлена средняя частота тех и других

ассоциаций. И в этом случае сообщник экспериментатора, неизменно

ассоциируя существительное с понятием, добивался заметного изме-

нения у испытуемых количества выборов в пользу аналогичных ас-

социаций.

В считающихся классическими исследованиях Московичи, Лажа

и Нафршу [Moscovici, 1971], которые проверяли новую модель соци-

ального влияния, изучалась зависимость влияния меньшинства от

таких переменных, как порядок ответов подставных лиц, ответов

испытуемых, сохранение позиции во времени (диахронная устойчи-

вость). Задача испытуемых состояла в определении цвета и его интен-

сивности по шестибалльной шкале.

В первой экспериментальной ситуации двое из испытуемых -

помощники экспериментатора - постоянно <видели> голубой цвет

зеленым. В одних группах их опрашивали вторым и четвертым по

порядку, а в других - первым и четвертым. Для усложнения экс-

перимента степень интенсивности цвета менялась. Во второй ситу-

ации процедура была такой же, но подставные лица демонстриро-

вали менее последовательное поведение: они называли голубой цвет

зеленым лишь один раз. Главные результаты таковы: 1) в конт-

рольной группе лишь один из 22 испытуемых один раз увидел го-

лубой цвет зеленым, т. е. групповая норма соответствовала действи-

тельности; 2) в группах, поставленных в первую эксперименталь-

ную ситуацию, число ответов <зеленый> увеличилось до 8,4% об-

щего числа выборов (без подставных); 3) в группах, поставленных

во вторую экспериментальную ситуацию, т. е. с менее, последова-

тельным поведением подставных лиц, этот показатель падает до

1,25%, иными словами незначительно отличается от показателя

контрольной группы.
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Кроме того, в интервью с испытуемыми после эксперимента выяс-

нилось, что подставные лица оценивались испытуемыми как менее

компетентные, но более уверенные.

Авторы интерпретируют результаты следующим образом. Последо-

вательность поведения меньшинства оказывает заметное влияние, по-

скольку факт устойчивой оппозиции двумя способами подрывает согла-

сие (в группе). Меньшинство, во-первых, предлагает норму, противоре-

чащую норме большинства, во-вторых, наглядно демонстрирует, что

групповое мнение не абсолютно, чем подрывает его авторитет.

В этой связи возник другой, важный для социальной практики

вопрос: какой тактики должно придерживаться меньшинство, како-

вы условия не только сохранения его влияния, но и <выживания> его

самого? Дело в том, что в работах американского социального психо-

лога Шехтера [Schachter S., 1959 ] на сенсорном, ценностно-нейтраль-

ном материале было показано, что нонконформисты своим сопротив-

лением усиливают реакцию их отторжения группой. Аналогичные

результаты были получены в опытах Дуаз и Московичи [Doise, et al.,

1969-1970].

Исследуя этот феномен, Г. Мюньи поставил эксперимент, в кото-

ром предметом оценки был уже не сенсорный материал, а социальный

объект (армия). Общая идея исследования была такова: когда вовле-

каются ценностные ориентации, группа дробится на большое количе-

ство подгрупп; разнообразие позиций по социальным объектам гораз-

до более велико^, а участники группы ориентируются не только на

нее, но и на другие группы, в которые они входят - социальные, про-

фессиональные и т. п.

Мюньи выделил два <стиля переговоров>: <гибкий> и <жесткий>

(ригидный). Жесткий стиль отличается бескомпромиссностью и кате-

горичностью высказываний, схематичностью и строгостью формули-

ровок. Мягкий, напротив, характеризуется большей адаптивностью,

мягкостью формулировок, в которых проявляется уважение к мнению

других, выражается готовность к компромиссу [Mugny G. 1975]. Было

установлено, что мягкий стиль наиболее эффективен, жесткий же

может привести к ухудшению позиций меньшинства и укреплению

норм большинства.

В ходе эксперимента выявилось еще одно обстоятельство - зави-

симость эффективности влияния меньшинства от образа, который

складывается о нем у объекта влияния, т. е. у большинства. Так, если

в глазах большинства меньшинство предстает как бескомпромиссное,

ему приписывается догматичность, что блокирует дальнейшее влия-

ние меньшинства.
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Влияние меньшинства как постоянный фактор внутригрупповых

процессов было обнаружено и в экспериментах с такими традицион-

ными объектами, как <эффект ореола>, <эффект запаздывания>

(sleeper effect) и др.

Исследования феномена влияния меньшинства, по некоторым

оценкам, позволяют не только увидеть традиционные объекты и про-

цессы в новом свете. Так, подводя итоги этому новому направлению

за более чем десятилетний период, С. Московичи пишет: <Они скла-

дываются во все более связную и полную систему. Результатом, как

минимум, является то, что из них вырастает все более стройное тео-

ретическое знание> [Moscovici, et aL, 1972(c), p. 223].

Пока еще рано говорить о том, насколько продуктивной окажется

интеракционистская модель влияния. Подчеркнем лишь одно бес-

спорное ее преимущество: она лишена односторонности функциона-

листской модели, поскольку включает широкий социальный кон-

текст, в котором находится группа. Анализ внутригрупповой динами-

ки с учетом межгрупповых отношений открывает перед социальной

психологией новые перспективы. Во-первых, появилась возможность

анализа группы не как замкнутой единицы социальной системы, а

как образования, включенного в систему более высокого уровня. Во-

вторых, взаимодействие индивидов в группе предстало в двух аспек-

тах: как взаимодействие членов одной этой группы и, одновременно,

как взаимодействие представителей разных групп, в которые члены

данной группы также объективно включены.

Этот второй аспект особенно четко выявился в исследованиях еще

одного нового объекта - поляризации групповых установок. Он был

выявлен благодаря новому подходу к феномену, получившему назва-

ние <сдвиг к риску> группового решения.

Как известно, в 1961 г. Дж. Стоунер установил, что группа после

дискуссии принимает более смелое, <рискованное> решение, чем

можно было бы ожидать, опираясь на результат усреднения измерен-

ных до дискуссии индивидуальных мнений ее членов. Напомним суть

методики. Испытуемые вначале принимают решения индивидуально.

Это фаза предсогласия. Затем экспериментатор просит коллективно

обсудить объект или ситуацию и прийти к общему выводу - фаза

согласия (консенсус). Наконец, после дискуссии каждый участник

получает ту же анкету и может опять высказать свое личное мнение -

фаза постсогласия. Феномен <сдвига к риску> проявляется в том, что

усредненные оценки на стадиях согласия и постсогласия оказываются

более экстремальными относительно средней индивидуальной в фазе

предсогласия. Надо сказать, что термин <риск> применяется как ус-
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ловный, ибо в ряде экспериментов было показано, что группа способна

принимать и более <осторожные> решения. Суть феномена состоит в

сдвиге относительно фазы предсогласия. В ходе многолетних иссле-

дований были выявлены три основных условия <сдвига к риску>: сам

факт дискуссии, некоторое исходное расхождение индивидуальных

позиций и определенность содержания обсуждаемого материала. Вза-

имосвязь этих факторов объяснялась по-разному: действием социо-

культурных норм поведения индивида (в западном обществе), поощ-

ряющих риск [Deschamps, et al., 1978(b), p. 95]; возможностью пере-

ложить ответственность за решение на других [Op.Cit., р. 95]; и т. п.

По мнению В. Дуаза, американские исследователи исходили из оши-

бочной методологической посылки: коллективное решение должно

выражать среднестатистическую точку зрения, некую <золотую сере-

дину> . Тем самым смешивалась динамика двух процессов - собствен-

но <сдвига к риску> и принятия коллективного решения как такового

[Op.Cit., р. 97]. Не содержит ли сама дискуссия элементов, могущих

заставить ее участников принять более смелое решение, например не

включает ли она механизм действия ценностных ориентаций? Такой

вопрос поставили Московичи и Дзаваллони [Moscovici, et al., 1969].

В своем эксперименте они применили классическую методику, но на

другом, ценностно и идеологически насыщенном материале.

Эксперимент заключался в следующем. В одной из групп испытуе-

мых объектом дискуссии было отношение к де Голлю. Замер произво-

дился по шкале Ликерта, т. е. испытуемые должны были высказать

свое согласие с одним из семи высказываний, расположенных на кон-

тинууме от крайне положительного до крайне отрицательного. Во вто-

рой группе по той же шкале измерялось отношение к другому объек-

ту - американцам. Затем испытуемых обеих групп просили оценить по

шкале Терстоуна (в баллах от +3 до -3) степень позитивности или нега-

тивности высказываний, предложенных в первой группе. Таким обра-

зом, были получены три позиции: отношение к де Голлю, отношение к

американцам и оценка высказываний о де Голле. Во всех трех позици-

ях был отмечен сдвиг относительно фазы предсогласия, т. е. получен

тот результат, который обычно в экспериментах трактовался как <сдвиг

к риску>. То новое, что было внесено Московичи и Дзаваллони в пони-

мание этого феномена, обусловлено его интерпретацией в более широ-

ком социальном контексте. Дело в том, что экстремизация по первым

двум позициям, где испытуемые давали свою оценку предлагаемым

объектам, шла в направлении согласия с общественным мнением Фран-

ции в целом. Дискуссия как бы обеспечивала согласие группы с боль-

шинством населения страны. После дискуссии положительное отноше-

ние к де Голлю стало еще более позитивным, а отрицательное отноше-
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ние к американцам еще более негативным. Отсюда и сам термин <по-

ляризация>, который означает одновременно и экстремизацию, и при-

ближение к полюсу общественного мнения. Поэтому поляризация есть

всегда экстремизация. Напротив, не всякая экстремизация означает по-

ляризацию, поскольку она может вести и к противопоставлению обще-

принятой точке зрения.

Нельзя не отметить и другой важный результат: в третьей позиции,

когда испытуемые выступали в роли нейтральных экспертов, экстре-

мизация была значительно ниже, чем в остальных двух, когда в дей-

ствие включались ценностные ориентации испытуемых.

Очевидно, что тот же эксперимент, проведенный на американцах,

дал бы противоположные результаты, а именно отрицательное отно-

шение к де Голлю и положительное к американцам. Соответственно

это означало бы экстремизацию относительно французского обще-

ственного мнения и поляризацию относительно американского. Воп-

рос, следовательно, не в том, происходит ли сдвиг вообще, а в том,

относительно какого объекта и с позиций какой системы ценностей.

Разработка этой проблемы могла бы обогатить социальную психо-

логию, дав весьма интересные результаты (например, о реальном

функционировании общественного мнения, о его дифференциации в

разных социальных группах и т.п.). Однако западноевропейские со-

циальные психологи пошли по пути исследования более частных осо-

бенностей процесса поляризации. Например, Московичи и Дзавалло-

ни установили, что при более формальном расположении участников

дискуссии (в один ряд), поляризация меньше, чем при менее формаль-

ном (вокруг стола) [Moscovici, et а1., 1972(с)]. Меньшее отклонение

наблюдалось и в том случае, если сокращалось время на обсуждение

или не возникало дискуссии. Напротив, ситуация острых разногласий

вела к резкой поляризации [Moscovici, et а1., 1972(b)].

На примерах исследований внутригрупповой динамики видно, что

изменение методологических и теоретических ориентаций позволило

западноевропейцам получить новые социально-психологические дан-

ные. Так, конфликтная модель общества несомненно послужила ис-

точником идеи о потенциальном значении меньшинства, а учет вклю-

ченности членов некоторой группы в другие группы помог глубже рас-

крыть природу устойчивости индивида в условиях группового давле-

ния. Вместе с тем нельзя обойти и факт несомненного идеологического

влияния господствующей системы ценностей капиталистического

общества на подход к исследованию некоторых явлений. Это влияние

хорошо заметно в экспериментах, посвященных выявлению условий,

в которых меньшинство может выжить и продолжать оказывать вли-

яние на большинство. Если перевести выводы, сделанные исследова-
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телями, на язык политического действия, то они фактически окажут-

ся рекомендациями реформизма: не требовать многого, не ставить

острых вопросов, демонстрировать готовность к компромиссу, дабы не

навлечь на себя репрессий. Подобная осторожность весьма характерна

для большинства эмпирических исследований. Исключения не состав-

ляют и исследования межгрупповых отношений, которые наиболее

наглядно демонстрируют отличие западноевропейской социальной

психологии от американской психологической социальной психологии.

11.3. Межгрупповые отношения

В этой области лидирует группа западноевропейских социальных

психологов, руководимая Г. Тэджфелом^. В последние годы она ока-

зывала заметное влияние и на исследования в других странах. По

межгрупповым отношениям в Западной Европе вышли такие крупные

обобщающие работы, как <Дифференциация между социальными

группами: исследования социальной психологии межгрупповых отно-

шений> под редакцией Г. Тэджфела [1978], <Социальная психология

и межгрупповые отношения> М. Биллига [1976], цитированная выше

<Экспериментальная социальная психология> В. Дуаз и соавторов

[1978], <Введение в социальную психологию> под редакцией Г. Тэд-

жфела и К. Фрэзера [1978], <Социальное изменение и социальное вли-

яние> С. Московичи [1976], большое количество статей.

Важно подчеркнуть, что в этой области западноевропейская соци-

альная психология опережает американскую не только по количеству

исследований, но и по их теоретическому качеству. Как известно, в

социальной психологии США отношения между группами традици-

онно рассматривались как разновидность межличностных отноше-

ний, детерминируемых индивидуально-психологическими особенно-

стями участников. Такая трактовка вполне естественна для психоло-

гической социальной психологии, в которой единицей анализа явля-

ется индивид. С этой точки зрения, социальное поведение выступает

как сумма межиндивидуальных униформных реакций и напоминает,

по мнению Тэджфела, одновременное падение на стол нескольких тен-

нисных шариков с разных расстояний и сторон. <Шарики... отскаки-

вают каждый по-своему, но при этом подчиняются немногим относи-

тельно простым законам. Для модели <межгруппового поведения

потребуются два (или более) набора шариков и, возможно (это зависит

от проблемы), два, три или более столов> [Tajfel, 1972(а), р. 96].

В противовес традиционному подходу западноевропейские иссле-

дователи считают, что межгрупповые отношения несводимы к межин-

дивидуальным и детерминируются положением группы как коллек-

тивного социального субъекта в системе отношений с другими груп-
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пами. Новизна подхода, который с полным основанием можно назвать

западноевропейским, состоит в том, что группа рассматривается не

как сумма, скопление индивидов, а как качественно своеобразное

целое. Индивид с этой точки зрения - не представитель подобных ему

одинаковых индивидов, а носитель системного качества, которым

обладает группа.

Далее если в американской социальной психологии группа - это,

как правило, самостоятельная, замкнутая единица, то в большинстве

западноевропейских концепций группа как психологическая общ-

ность определяется через сопоставление с другими группами, а ее

характеристики раскрываются в системе межгрупповых отношений.

Наконец, общей отличительной чертой западноевропейских иссле-

дований межгрупповых отношений является их теоретическая прора-

ботанность. Если в американской социальной психологии теория в

соответствии с позитивистскими установками следует за эмпиричес-

ким исследованием, то в западноевропейской - теоретическая работа

предшествует ему, порой значительно опережая. На наш взгляд,

именно эта особенность придает особую ценность исследованиям меж-

групповых отношений, проведенным социальными психологами За-

падной Европы, несмотря на то, что значительная часть сформулиро-

ванных ими теоретических положений еще ожидает своего подтвер-

ждения или опровержения.

Теоретическая позиция западноевропейцев в области психологии

межгрупповых отношений наиболее полно представлена в концепции

Г. Тэджфела. По мнению Тэджфела, <индивидуалистическая> интер-

претация межгрупповых отношений бесплодна не только потому, что

игнорирует роль групп в социальном процессе. Пагубность методоло-

гического индивидуализма состоит еще и в том, что сам социальный

процесс предстает как результат сложения индивидуальных усилий

гомогенных индивидов, действующих в гомогенной, стабильной соци-

альной среде. В итоге гетерогенные явления и процессы - соци-

альные движения и межгрупповые конфликты - практически ис-

ключаются из сферы социально-психологического исследования.

Выступая против принципов методологического индивидуализма,

Г. Тэджфел объявляет основным субъектом социального процесса

группу, наиболее существенной характеристикой социальной дей-

ствительности - ее изменение, а главным объектом социальной пси-

хологии - отражение социальной действительности (прежде всего,

системы межгрупповых отношений) в сознании людей. При этом ос-

новная задача состоит в том, чтобы понять, как формируются в созна-

нии людей представление о: 1) незыблемости или, напротив, потенци-

альной изменяемости системы межгрупповых отношений; 2) закон-
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ности, справедливости или, наоборот, незаконности, несправедливо-

сти принципов, которые лежат в основе данной системы. Тэджфела,

таким образом, интересует не столько объективное взаимодействие ре-

альных социальных групп, в которое вплетены и их представления

друг о друге, сколько формирование самих по себе представлений о

процессе и результатах этого взаимодействия [Tajfel, 1981, р. 47-48].

Сам термин <группа> в концепции Тэджфела означает <когнитив-

ную реальность, значимую для индивида в данный момент> [Ор. Cit.,

р. 254]. Это определение построено по аналогии с определением нации

историка Эмерсона - как совокупности людей, которые чувствуют,

что они составляют нацию. Развивая эту идею применительно к груп-

пе, Тэджфел вычленяет в чувстве групповой общности три компонен-

та: когнитивный - осознание принадлежности к группе; ценност-

ный - положительная или отрицательная оценка этого факта; эмоци-

ональный - переживание факта принадлежности и его оценки в фор-

ме таких чувств, как любовь или ненависть [Ор.Cit., р. 229]. Указан-

ные компоненты представлены не всегда в полном составе и не в рав-

ной степени, но непременным психологическим условием возникно-

вения и существования группы является высокий уровень совпаде-

ния, единообразия их профиля у членов группы. С этой точки зрения,

не существует разницы между вымышленной и реальной группой.

Основу концепции Тэджфела составляют четыре понятия, в сово-

купности позволяющие описать процесс образования группы, а имен-

но: социальная категоризация, социальная идентичность, социальное

сравнение и психологическое групповое отличие (psychological group

distinctiveness).

Социальная категоризация - это процесс группировки субъектом

социальных объектов и явлений по их значению в системе действий,

намерений и убеждений индивида. Социальная категоризация в меж-

групповых отношениях есть частный случай классификации индиви-

дом окружающей действительности. Однако психологически катего-

ризация социальной действительности отличается от восприятия

природных явлений ярко выраженным положительным или отрица-

тельным отношением субъекта к классифицируемым объектам, вли-

янием сформировавшихся у него ценностных ориентаций.

Следствием такой категоризации при восприятии людей оказыва-

ется социальная идентичность как результат самоопределения, уста-

новления индивидом своего <лица>. В теории Г. Тэджфела социаль-

ное <лицо> - это та часть <Я-концепции> индивида, которая опреде-

ляется его ценностно и эмоционально насыщенным знанием о принад-

лежности к некоторой социальной группе (или группам). Тэджфел

подчеркивает, что вводит термин <социальная идентичность> в сугубо
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ограниченном понимании для описания лишь того аспекта социаль-

ной идентификации, который связан с самоопределением индивида

как члена группы, и лишь применительно к межгрупповым отноше-

ниям. Его идея состоит в том, что <каким бы сложным и разнообраз-

ным ни было представление человека о себе и своем месте в окружа-

ющем социальном и природном мире, некоторые аспекты этого пред-

ставления определяются его принадлежностью к определенным груп-

пам и категориям> [Op.Cit., р. 255].

Социальная категоризация и самоопределение немыслимы без

постоянно сопутствующего им процесса социального сравнения. Ха-

рактеристики группы, будь то социальный статус, экономическое

положение, цвет кожи или способность добиваться своих целей, об-

ретают значимость большей частью в ценностно насыщенном сопос-

тавлении с другими группами. <Группа становится группой, наделен-

ной общими характеристиками, лишь благодаря наличию других

групп> [Op.Cit., р. 258].

В силу ряда причин, о которых речь пойдет ниже, группы стремят-

ся фиксировать и поддерживать свое позитивное отличие от других

групп. Эту функцию призваны выполнять различные психологичес-

кие процессы, среди которых ведущую роль играет социальная стерео-

типизация. Они и обеспечивают то, что Г. Тэджфел называет психо-

логическим групповым отличием.

Таково содержание четырех основных понятий анализируемой

концепции межгрупповых отношений. Отметим, что все они, за ис-

ключением последнего (психологического группового отличия), заим-

ствованы либо из общей, т. е. индивидуальной, психологии, либо из

психологической, т. е. межиндивидуальной, социальной психологии.

Так, понятие <категоризация> широко принято в когнитивной пси-

хологии, понятие <социальная идентичность> является специфика-

цией более широкого понятия - <социальная идентификация>, при-

нятого в психологии личности, наконец, понятие <социальное срав-

нение> было введено в американскую социальную психологию Л. Фе-

стингером еще в 50-х годах.

Между тем, задача Тэджфела, как отмечалось выше, состояла в

том, чтобы показать, при каких условиях социальное поведение ин-

дивидов разворачивается по логике межгруппового и как процессы и

явления, обнаруженные общей и социальной (межиндивидуальной)

психологией, функционируют в межгрупповых отношениях, приво-

дя к единообразию, унифицированности поведения людей, как пред-

ставителей группы. (Достижение такого единообразия является, по

Тэджфелу, основным критерием перехода межиндивидуального пове-

дения в межгрупповое.)
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Для описания этого перехода он предлагает следующую схему. Лю-

бое межиндивидуальное взаимодействие можно расположить на конти-

нууме между двумя полюсами: чисто межличностное отношение -

чисто межгрупповое. Тэджфел справедливо замечает, что если чисто

межличностное отношение реально не существует и даже абсурдно, то,

напротив, чисто межгрупповое отношение, т. е. взаимодействие людей

как представителей групп, отнюдь не фикция. В жизни можно найти

немало примеров недифференцированного деления на <мы> и <они>.

Наиболее яркий пример - отношения солдат двух воюющих сторон.

Для этого полюса континуума характерна деперсонализация (и даже,

замечает Тэджфел, дегуманизация) представителей чужой группы.

Расположение межиндивидуального взаимодействия на упомяну-

том континууме детерминируется, согласно Г. Тэджфелу, диалекти-

ческим отношением между ситуацией взаимодействия и ее отражени-

ем в сознании его участников. Само это отношение определяется дей-

ствием трех факторов: 1) степенью осознания индивидом себя как

члена группы при соответствующем уровне ценностной идентифика-

ции, положительной или отрицательной; 2) характеристиками ситу-

ации, вынуждающими человека поступать как представителя группы;

3) взаимным усилением первых двух факторов в результате их взаи-

модействия [Op.Cit., р. 239].

Чем ближе социальная ситуация (в ее субъективной интерпретации)

к межгрупповому полюсу континуума, тем сильнее проявляются тен-

денция к единообразию поведения членов данной группы по отноше-

нию к другой группе и склонность членов данной группы воспринимать

членов другой группы как безликих ее представителей, т. е. недиффе-

ренцированно [Op.Cit.. р. 243]. Таким образом, Тэджфел получает еще

два континуума: 1) единообразие - разнообразие поведения членов

данной группы по отношению к другой группе и 2) дифференцирован-

ность-недифференцированность восприятия членов другой группы.

Будет ли развиваться поведение индивидов по логике межлично-

стного или межгруппового, зависит еще от одного важного фактора,

определяющего степень этих двух видов единообразия (совпадение

оценок внутри своей группы между собой и <одинаковости> членов

чужой группы между ними в глазах членов своей группы) - представ-

лений индивида о возможной динамике межгрупповых отношений и

своих перспективах в этой связи. Эти представления также имеют

свой континуум: социальная мобильность - социальное изменение.

Социальная мобильность - это убеждение индивида в том, что он

может сам по себе значительно повысить свой социальный статус.

Оно основывается на представлении об обществе как гибкой систе-

ме, допускающей подобные переходы индивидов, будь то по причине
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их упорной работы, проявления таланта и т. п. Социальное измене-

ние - это убежденность индивида в том, что он <заключен> в дан-

ную группу, не может перейти из нее в другую, что свое положение

он может изменить только как член группы, т. е. только если вся

группа в целом изменит свое положение в системе межгрупповых

отношений [Op.Cit., с. 246-247]. Примером нервого типа убеждения

может служить широко распространенный в США социальный миф

о газетчике, который становится миллионером, примером второго -

представление о своем положении у людей, живущих в кастовом

обществе^.

Социальные движения, отмечает Тэджфел, возникают тогда, когда

у больших социальных групп формируется самосознание, основанное

на убежденности в необходимости, возможности и законности изме-

нения своего положения в системе межгрупповых отношений. Имен-

но на этом, а не на индивидуально-психологическом уровне, считает

он, необходимо искать корни таких социально-психологических фе-

номенов, как предрассудки, стереотипы и т. п. Сами же эти феноме-

ны выступают в теоретической системе Тэджфела скорее как симпто-

мы межгрупповых отношений нежели их причина [Op.Cit., с. 252].

Не меньшую метаморфозу претерпевают и традиционные теорети-

ческие понятия, например введенное Л. Фестингером понятие <соци-

альное сравнение>. Фестингера интересовал процесс самооценки ин-

дивида путем сравнения с похожим на него другим членом этой же

группы. Сравнение с представителем другой группы, имеющим иной,

более высокий или более низкий статус, представлялось ему практи-

чески нереальным. В противоположность этой точке зрения Г. Тэдж-

фел убедительно показал, что процесс социального сравнения детер-

минирован изначально межгрупповыми отношениями, поскольку

любая социальная идентификация явно или имплицитно предполага-

ет межгрупповое сравнение. Например, когда кто-либо определяет

себя как белого американца, это уже предполагает сравнение с небе-

лыми американцами.

Кроме того, социальная идентификация, согласно Тэджфелу, про-

исходит преимущественно через сравнение с группами, диаметраль-

но противоположными по своим характеристикам. Импульсом к по-

добному контрастному сравнению является осознание существующих

групповых различий как несправедливых и незаконных. Тэджфел не

отрицает, что положения теории социального сравнения Фестингера

могут быть экстраполированы на межгрупповые отношения, но счи-

тает, что это возможно лишь в том случае, когда сравнение делается

между относительно похожими группами в относительно стабильной

социальной системе. Когда же в групповом сознании складывается
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представление о положении других групп и собственном как неспра-

ведливом и незаконном, эта теория оказывается неприемлемой, по-

скольку индивиды в межгрупповых отношениях ведут себя по логи-

ке этих, а не межличностных отношений.

Здесь Г. Тэджфел делает вывод о том, что воспринимаемая незакон-

ность существующих межгрупповых отношений является важным

фактором и рычагом социального изменения. Она выступает как ос-

нова социального действия и социального изменения, идеологизации

недовольства и фрустрации, различных форм межгруппового поведе-

ния [Op.Cit., с. 266, 267]. Таким образом, понятие социального срав-

нения в концепции Тэджфела приобретает совершенно иное, более

широкое и, на наш взгляд, более адекватное содержание. Аналогич-

ное переосмысление претерпевают и другие традиционные понятия -

<социальная идентичность> и <социальная категоризация>.

Резюмируя существо своей концепции, Г. Тэджфел говорил: <Мы

пришли к заключению, что учет природы социальной идентичности,

связанной с характером объективных и субъективных отношений

между группами, с межгрупповым социальным сравнением и воспри-

ятием законности межгрупповых отношений, позволяет нам рассмат-

ривать межгрупповое поведение в реальном социальном контексте,

помимо и вне его детерминации индивидуальными потребностями или

мотивами, которые, как порой полагают, действуют как бы до или

независимо от социальных систем, в которых живут люди. Именно

поэтому данные положения наряду с теорией межгруппового конф-

ликта М. Шерифа составляют социальную психологию межгруппово-

го поведения> [Tejfel Н., 1978 с. 444].

Точную оценку концепции Г. Тэджфела дала Г. Андреева в рецен-

зии на одну из его работ. Она пишет: <Стержень этой программы -

анализ межгрупповых отношений. К сожалению, это лишь <стер-

жень>. Два обстоятельства, как минимум, необходимы для того, что-

бы предлагаемая программа обеспечила действительно новую перспек-

тиву социальной психологии. Во-первых, ее <подкрепление> серией

экспериментальных исследований, построенных на подлинно новой

методологической основе (иначе неизбежен разрыв между деклараци-

ями нового подхода и пока достаточно традиционной исследователь-

ской практикой). Во-вторых, более определенное <насыщение> про-

блематики межгрупповых отношений реальным социальным содер-

жанием, т. е. рассмотрением конкретных групп в конкретном типе

общества (иначе неизбежна некоторая абстрактность постановки про-

блемы межгрупповых отношений)> [Андреева, 1979, с. 34].

К этому можно добавить, что перспектива насыщения этой пробле-

матики <реальным социальным содержанием> представляется не
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очень реальной. Слишком близко логика рассуждений Тэджфела под-

водит социальных психологов Западной Европы к острым вопросам

об отношениях власти, о социальной справедливости в распределении

общественного продукта, о праве социальных меньшинств (в понима-

нии Московичи) на самоопределение и к другим связанным с этим

проблемам, решение которых лежит вне компетенции социальной

психологии. Не случайно поэтому подавляющая часть эмпирических

исследований, проводимых в русле концепции Тэджфела, охватывает

лишь небольшие фрагменты его теоретической схемы.

Первое по количеству место среди этих исследований занимают

проверки гипотезы об одном из следствий социальной категоризации -

межгрупповой дискриминации (предпочтение собственной группы,

связанное с положительной социальной идентичностью). Некоторые из

данных по этому вопросу, на наш взгляд, заслуживают внимания. В

первую очередь это данные Тэджфела и других исследователей

[Deschamps, 1978(b), р. 315] о том, что межгрупповая дискриминация

проявляется в отсутствие явного соревнования между группами или

какой-либо предыстории отношений между ними, которая могла бы

служить основанием для враждебности и, кроме того, не связана с воз-

можностью индивида извлечь личную выгоду. Характерно, что экспе-

риментаторы намеренно стремились создать такую <нулевую> атмос-

феру, но и в ней возникал этот феномен. Не исключена возможность,

что тем самым было выделено в относительно чистом виде известное яв-

ление деления на <мы> и <они> (см. книгу Б. Поршнева [Поршнев

1979]). Иначе трудно объяснить данные В. Дуаза, согласно которым

даже само ожидание межгруппового воздействия ведет к повышению

внутригруппового фаворитизма [Deschamps, 1978(b), р. 158]^.

В более поздних экспериментах Дж. Тернер отчасти сумел пока-

зать, что социальная категоризация порождает межгрупповую диск-

риминацию лишь тогда, когда последняя является для индивидов,

входящих в группу, единственным способом позитивного самоопре-

деления [Turner, 1981]. Однако большая часть исследований социаль-

ной категоризации, в том числе так называемые Женевские, свиде-

тельствуют о том, что она является необходимым и достаточным ус-

ловием межгрупповой дискриминации [Deschamps, et al., 1978(b)].

В русле концепции Тэджфела были получены и другие существен-

ные факты. Так, исследованиями Дж. Тернера и Р. Брауна [Turner,

1977] была подтверждена гипотеза о связи между устойчивостью ста-

туса группы и представлением о законности ее превосходства. В одном

из немногих полевых исследований Р. Брауна, проведенном на авиаци-

онном заводе, были выявлены ценности, регулирующие систему меж-

групповых отношений, тенденция групп к сохранению своей социаль-
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ной идентичности [Brown, 1978]. Примечательно также, что в этом ис-

следовании удалось обнаружить феномен <нулевой> (или минималь-

ной) категоризации. Работами Лемэна было установлено, что <угроза

потери идентичности> может подтолкнуть группу к новой идентифика-

ции на иной основе (к поиску нового стиля и т. п.) [Kidder, et а1., 1975].

А в фундаментальных исследованиях Айзера и Штребе выявилось, что

включение ценностей в процесс категоризации обычно усиливает эф-

фект ассимиляции и контраста [Eiser, et а1., 1972, р. 307-309].

Экспериментальная проверка обширной программы, намеченной

Г. Тэджфелом, еще впереди. Сам автор в числе первоочередных объек-

тов эмпирических исследований называет: формирование новых груп-

повых идеологий; социальные условия активизации ранее пассивных

и <смирных> групп; психологические условия, в которых межгруп-

повая дискриминация усиливается, и, главное, условия, в которых

она уменьшается [Tejfel, et а1., 1978, р. 444].

В целом концепция Тэджфела представляет собой значительный

шаг вперед в исследовании межгрупповых отношений. Концепция

Тэджфела обладает несомненными преимуществами по сравнению с

традиционными подходами. Это особенно рельефно обнаруживается

в исследовании такого традиционного для социальной психологии

феномена, как социальный стереотип.

Из всех известных подходов она наименее противоречива и наибо-

лее близка к системному пониманию социального процесса, о чем сви-

детельствует акцент на изменение социальной действительности, при-

знание за конфликтами и противоречиями между большими соци-

альными группами ведущей роли в этих изменениях, подход к межин-

дивидуальному взаимодействию как элементу более широких струк-

тур. Тэджфел наиболее убедительно доказал (по крайней мере теоре-

тически) преимущества альтернативного подхода и показал новые воз-

можности социально-психологического исследования межгрупповых

отношений.

Два недостатка снижают значимость этой концепции. Первый из

них обусловлен последовательной феноменологической позицией, в

соответствии с которой Тэджфел заключает в кавычки предикат

объективности. Критерий объективности для него - это степень со-

циального согласия относительно природы того или иного явления

[Tejfel, et а1., 1978, р. 257]. В соответствии с этой позицией у Тэдж-

фела предметом исследования выступает не реально существующая

структура социальных отношений, а, главным образом, ее отраже-

ние в групповом и индивидуальном сознании. Он фактически остав-

ляет без внимания весьма важный вопрос об адекватности отража-

емого и отраженного, т. е. степени объективности суждения индиви-
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дов о положении своей и других групп в системе общественных от-

ношений.

Подобно тому как люди издавна считали, что Солнце вращается

вокруг Земли, и для осознания этой ошибки понадобился теоретичес-

кий гений Коперника, группа в своей повседневной жизни не может

до конца адекватно самоопределиться, выработать, выражаясь язы-

ком Г. Тэджфела, свою истинную социальную идентичность, не гля-

дя на себя с теоретических позиций марксизма.

Неудивительно, что Г. Тэджфел, идя от группы, даже взятой в си-

стеме межгрупповых отношений, не может решить вопрос об объек-

тивности процесса социального сравнения не иначе, как субъектив-

но. Чрезмерная субъективизация восприятия межгрупповых отноше-

ний, уравнивание в статусе реальных и <психологических> групп

дают дополнительные аргументы сторонникам различных концепций

социальной стратификации, согласно которым индивид принадлежит

к тому классу, к которому сам себя относит по субъективно, произ-

вольно выбранным признакам.

Второй, не менее существенный недостаток - уравнивание разных

социальных групп с точки зрения их роли в общественном процессе

[Ор. Cit., р. 290].

11.4. Социальный стереотип

Термин <социальный стереотип>, впервые введенный У. Липпманом

для обозначения образного эмоционального представления о социаль-

ном объекте (<картинки в голове>), в американской социальной пси-

хологии стал использоваться в более узком смысле - как образ, <кар-

тинка> члена той или иной социальной (в подавляющем большинстве

случаев этнической) группы. При этом речь шла преимущественно о

негативном образе представителей инаковыглядящих, инакомысля-

щих, действующих и других подобных групп. Термин <социальный

стереотип> стал практически синонимом этнического предрассудка с

соответствующими коннотациями - иррациональностью, неадекват-

ностью, прочной фиксацией знака валентности - и обычно приписы-

вался мало информированному, предубежденному сознанию.

Такое понимание стереотипа в немалой степени было обусловлено

влиянием разного рода психоэнергетических моделей человека, в соот-

ветствии с которыми стереотип объявлялся неизбежным элементом

авторитарного, догматического, ригидного, консервативного мышле-

ния. Эпизодически проводившиеся исследования, в которых приводи-

лись и эмпирические данные, и теоретические аргументы против сте-

реотипного мнения о стереотипе, не смогли поколебать закрепивший-

ся за ним общепринятый смысл.
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Разумеется, нельзя отрицать, что и при таком ограниченном под-

ходе были получены достаточно валидные данные о природе этого

феномена. В частности, выяснилось, что стереотип обладает свойства-

ми фиксированной установки, причем эффекты ассимиляции контра-

ста выражены в нем даже сильнее. Оказалось, что стереотип акценти-

рует, усиливает определенные свойства объекта в соответствии с -его

валентностью, а прочность стереотипа неразрывно связана с прочно-

стью фиксации именно валентности, т. е. закрепления объекта в си-

стеме ценностной ориентации индивида.

Помимо этого, обнаружилось, что в механизм формирования сте-

реотипов вовлечены не только схематизация, категоризация и т.п.,

но и другие когнитивные процессы, прежде всего каузальная атри-

буция, или объяснение человеком причин своего и чужого поведе-

ния. Люди объясняют поведение влиянием внутренних (личност-

ных, субъективных) и внешних (ситуативных, средовых, объектив-

ных) факторов. При этом они склонны свои успехи объяснять свои-

ми внутренними качествами, а неудачи - внешними обстоятельства-

ми. Напротив, успехи других чаще объясняются внешними, а неуда-

чи - внутренними факторами. Этот феномен неразрывно связан с

функцией, которую выполняет в психологической структуре лично-

сти <Я-образ>, складывающийся как результат взаимодействия ба-

зовых оценочных отношении человека к миру, себе и другим людям.

Эта функция состоит в защите положительной самооценки самыми

разнообразными способами: от завышения своей самооценки до за-

нижения оценки других.

Принципиальный вопрос, который возникает при анализе различ-

ных особенностей стереотипа, состоит в следующем. Являются ли они

следствием индивидуально-психологических характеристик или выз-

ваны иными причинами? Если учесть социальное происхождение

ценностей, логично предположить, что стереотипы выполняют какие-

то важные функции не только на индивидуальном, но и на социаль-

ном уровне и, следовательно, детерминированы взаимодействием со-

циальных факторов. Это обстоятельство, постоянно игнорируемое

индивидуалистической социальной психологией, со всей очевиднос-

тью обнаружилось в исследовании Г. Тэджфела, посвященном анализу

роли феноменов каузальной атрибуции в межгрупповых отношениях,

в том числе в сформировании стереотипов, а также выявлению обрат-

ного влияния стереотипов на эти процессы. В решении этой задачи он

основывался на уже рассмотренных методологических посылках: 1)

суть социального процесса составляет изменение действительности

людьми (в результате чего постоянно существует разрыв между стары-

ми представлениями о реальности и ею самой); 2) отличительная осо-
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бенность социальных представлений состоит в том, что они разделя-

ются многими людьми.

В общих чертах логика его рассуждений такова. Самый важный

факт в жизни человека состоит в том, что он является членом многих

групп, которые взаимодействуют с другими группами. Любое измене-

ние в отношениях между социальными группами заставляет включен-

ных в них индивидов искать его причины. Изменения могут объяс-

няться объективными, внешними пли субъективными, внутренними

факторами. К внешним причинам обычно относятся такие, которые

явно не зависят от группы, например стихийное бедствие. К субъек-

тивным же причинам относятся свойства самой группы, которые

могут иметь как психологическое, так и непсихологическое обосно-

вание. Однако последнее часто трудно установить, ибо, например, эко-

номическое положение группы можно объяснить ее принадлежностью

к определенной этнической категории, статус которой, в свою очередь,

может объясняться психологическими свойствами ее членов. В свя-

зи с этим целесообразнее, считает Тэджфел, проводить другое разли-

чие. Необходимо сравнить, считает он, два объяснения: одно, при

котором свойства рассматриваются как приобретенные, преходящие,

ситуативные, и другое, которое оценивает их как прирожденные и не-

изменные. Именно такого рода объяснения, полагает он, отвечают

тенденции к максимальному упрощению и потому должны быть ха-

рактерны для каузальной атрибуции сложных социальных явлений.

Они наиболее вероятны в том случае, когда иные типы объяснений

либо противоречат принятым ценностям и убеждениям, либо угрожа-

ют <Я-образу> индивида. Исследований, которые подтверждают эти

представления на уровне отношения <индивид - индивид>, более чем

достаточно^.

Но ведь стереотип, подчеркивает Тэджфел, становится социальным

только тогда, когда он принят, разделяется большим числом людей,

объединенных в группу. Если ограничиться только когнитивными

функциями, без ответа останутся по меньшей мере два важных воп-

роса, каковы функции, которые социальные стереотипы выполняют

в группе, внутри которой они приняты, и какова природа связей меж-

ду этими функциями стереотипов и их принятием группой. Постанов-

ка этих двух вопросов и отличает исследование просто стереотипов от

исследования социальных стереотипов [Tajfel, 1981, р. 145].

Исходя из этой общей позиции, Тэджфел выделяет две функции со-

циальных стереотипов на индивидуальном и две - на групповом уров-

не. К индивидуальному уровню относятся: 1) когнитивная (схематиза-

ция, упрощение и т.д.) и 2) ценностно-защитная (создание и сохране-

ние положительного <Я-образа>). К социальному - 3) идеологизиру-
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ющая (формирование и сохранение групповой идеологии, объясняю-

щей и оправдывающей поведение группы) и 4) идентифицирующая (со-

здание и сохранение положительного группового <Мы-образа>).

Исследование двух последних функций позволит, по мнению Тэд-

жфела, создать теорию социальных стереотипов. Он указывает, что

социальной психологией, историей, культурантропологией и просто

житейским опытом уже накоплен большой эмпирический материал,

свидетельствующий о том, что на уровне группы социальные стерео-

типы действительно выполняют указанные функции.

Выделяя эти функции, Тэджфел подчеркивает, что они не могут

анализироваться только в психологических понятиях, поскольку детер-

минированы отношениями власти и конкуренции между группами

[Op.Cit., р. 157]. Это означает, что при психологическом анализе необ-

ходимо выявить содержание стереотипов своей и чужой групп как вза-

имодополняющих групповых образов. С этого, по мнению Тэджфела,

надо начинать исследование социальных стереотипов и лишь потом,

установив, какую роль они играют на уровне группы, переходить к их

функциям на уровне индивидуальном. Соответственно перспективы

исследования социальных стереотипов состоят в изучении взаимосвязи

функций стереотипов на этих двух уровнях, например в изучении <Я-

образа> в процессе межгруппового социального сравнения или в иссле-

довании процесса каузальной атрибуции в межгрупповых отношениях,

но с позиции группы, а не индивида [Tajfel, 1981, р. 157-160].

Резюмируя основное содержание своей концепции, Тэджфел пи-

шет: <...Существование и функционирование социальных стереоти-

пов - это один из примеров (и отнюдь не самый важный) того, как со-

циально-психологические процессы участвуют в ткани объективной

межгрупповой социальной ситуации. Они не создают таких ситуа-

ций... Однако, возникнув, они сами по себе становятся одним из де-

терминирующих факторов, которые необходимо учитывать при ана-

лизе межгрупповых отношений> [Op.Cit., р. 225]. Иными словами,

Тэджфел четко осознает границы действия стереотипов как одного из

социально-психологических феноменов, обслуживающих социальный

процесс. Важно отметить, что, согласно Г. Тэджфелу, его концепция

социальных стереотипов может быть распространена за рамки отно-

шения <группа - группа>. В одной из своих последних работ он вы-

делил три уровня формирования образа социальной реальности. К

первому он относит культуру и совокупность взглядов, представле-

ний, образов и других идеологических образований, описывающих и

объясняющих социальную систему, ее организацию. Внутри метаси-

стемы выделяются групповые идеологии. Наконец, в рамках идеоло-

гии существуют наборы, из которых выбирает отдельный индивид.
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Эта точка зрения, из которой следует, что социальные стереотипы

и ряд других феноменов группового и общественного сознания долж-

ны быть объединены в общую концептуальную схему, широко распро-

странена ныне в западноевропейской социальной психологии. Так,

например, швейцарский социальный психолог В. Дуаз, предприняв

попытку систематизации соответствующих экспериментальных ра-

бот, выделил четыре уровня стереотипов и им подобных ценностных,

идейно-психологических образований. К первому уровню относятся

индивидуально-психологические особенности формирования пред-

ставлений человека о своей социальной среде. Однако, как показывает

В. Дуаз, невозможно выделить чисто индивидуальные образы дей-

ствительности. Они формируются под влиянием образований второ-

го уровня, а именно представлений, складывающихся в ситуации

межличностного взаимодействия. Эти представления являются уже

социальным образованием. Третий уровень - коллективные пред-

ставления - это также социальное образование, но формирующееся

в межгрупповых отношениях. Социальный стереотип зарождается и

функционирует именно на этом уровне. Наконец, четвертый, высший

уровень - идеология, которая складывается под влиянием определен-

ных исторических условий данного общества [Doise, 1978(а)]. Дуаз

отмечает, что в современной социальной психологии изучаются пре-

имущественно первые два уровня. Третий исследуется ограниченно,

в межэтнических отношениях, а четвертый фактически исключен из

практики исследования. Демонстрируя на эмпирическом материале

тесную взаимосвязь этих четырех уровней в реальной действительно-

сти, В. Дуаз констатирует, что в настоящее время первоочередная

задача социальной психологии состоит в том, чтобы ввести в эмпири-

ческие исследования четвертый уровень [Op.Cit., р. 64].

Таким образом, в западноевропейской социальной психологии

намечается своеобразный синтез исследований, выполненных в тра-

диционном ключе методологического индивидуализма, и исследова-

ний, имеющих социологическое происхождение. В частности, в схе-

ме, которую предлагает В. Дуаз, легко обнаруживается влияние Э.

Дюркгейма. На наш взгляд, за всем этим, по существу, стоит тенден-

ция к переходу социальной психологии от отношения <индивид -

группа> к отношению <группа-группа> и, далее, <группа-обще-

ство>. Логика такого движения необходимо ведет к выводу, что пред-

метом социальной психологии становится процесс формирования,

функционирования и отмирания ценностных отношений в обществе

как системе социальных субъектов различного масштаба. Онтологи-

чески эти ценностные отношения представлены соответственно миро-

воззрением индивида, групповым сознанием и идеологией.
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Все эти феномены подчиняются законам социально-психологичес-

кого отражения, поскольку, с одной стороны, это феномены психоло-

гические, а с другой - их содержание, объект отражения - соци-

альная среда. В итоге они представляют собой единство этих двух

аспектов и, следовательно, нечто качественно новое, третье, что не

может быть сведено ни к первому, ни ко второму. Суть этого единства

состоит в том, что все эти идейно-психологические образования вы-

полняют как главную регуляторную функцию в социальной системе.

Указанные уровни отражения не рядоположены: верхний уро-

вень - идеология - детерминирует нижележащие. В идеологии как

ценностной картине мира центральное место занимают образы людей.

В них же персонифицируются коллективные субъекты разных масш-

табов: социальные, этнические, профессиональные и т. п. группы,

вплоть до общества. Отсюда центральное положение социального сте-

реотипа как персонифицированного выражения отношений между

социальными субъектами и отношения (оценки) к этим отношениям^.

Его свойства - поляризация оценки, жесткая фиксация, интен-

сивная аффективная коннотация - обусловлены именно фактом ре-

гуляторной функции в социальных системах и подсистемах.

Функционируя внутри группы, стереотип и поляризует группу, и

сам поляризуется в групповой динамике, обусловленной, в свою оче-

редь, динамикой межгрупповых отношений. В результате стороны того

или иного существующего социального противоречия, феноменологи-

чески поляризуясь в противоположных, во взаимодополняющих обра-

зах, психологически концентрируют вокруг себя и мобилизуют реаль-

ных субъектов социального действия - индивидов, социальные группы,

классы - для разрешения их силами обострившегося противоречия. 
В этой связи нельзя не согласиться с Тэджфелом в том, что <пси-

хологическая теория межгрупповых отношений должна обеспечить

двустороннюю связь между ситуациями и поведением и она может

это сделать, анализируя мотивационные и когнитивные структуры, ее

опосредствующие> (курсив мой. - П. Ш.) [Tajfel, 1981, р. 127-128].

В работах самого Г. Тэджфела эта программа только намечена. Край-

не недостаточно исследуется именно мотивационный, ценностный,

эффективный аспект. Второе серьезное замечание можно сделать по

поводу выбираемых типов ситуаций. В большинстве случаев это ситу-

ации взаимодействия этнических групп, а в них, естественно, на пер-

вый план выдвигаются традиционные объекты - этнические стереоти-

пы, предрассудки и т. п. Вместе с тем уже на нынешнем уровне разви-

тия социальной психологии можно было бы приступить к исследова-

нию ситуаций, в которых взаимодействуют многие другие группы.
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Особый интерес представляет ситуация взаимодействия таких

групп, которые образуют (функциональное целое (<учителя-учени-

ки>, <родители-дети>). В этих исследованиях могли бы оказаться

полезными данные об объектах, определенных нами как перспектив-

ные, а именно: влияние меньшинства, поляризация установок во

внутригрупповой динамике, стереотипы как важнейший элемент

когнитивной и мотивационной структуры, опосредствующий связь

между ситуацией и поведением.

11.5. Социальные представления

Социальные представления как объект эмпирического исследования

и как исходное понятие теоретических конструкций разного уровня

обобщений уже рассматривались в отечественной литературе [Шихи-

рев, 1985; Донцов, Емельянова, 1987; Калькова, 1992; Якимова,

1996; Андреева, 1997]. Появлялись на русском языке и работы осно-

вателя школы социальных представлений С. Московичи [Московичи,

1992, 1995]. Таким образом, надо полагать, что в основном эта область

исследований либо известна российским специалистам, либо при же-

лании доступна несмотря на мизерные тиражи некоторых фундамен-

тальных работ. (Так, монография А. Донцова и Т. Емельяновой (1987)

вышла тиражом всего 500 экз.!). Поэтому в данном разделе это направ-

ление будет рассмотрено с точки зрения того, насколько оно продви-

гает вперед, развивает и обогащает социально-психологическое зна-

ние в целом, представленное в новой парадигме.

Предваряя последующий анализ, можно сразу сказать, что в иссле-

дованиях социальных представлений наиболее ярко воплотились все

отмечавшиеся выше черты западноевропейской социальной психоло-

гии, характерные для нее, начиная с 70-х годов. К ним относятся:

возврат к собственному интеллектуальному наследию; ориентация

больше на социологию, социальную философию, нежели на психоло-

гию; стремление выйти за рамки межиндивидуальных отношений,

системный анализ, попытка включить в сферу внимания не только

<стерильный скелет> социального познания (например, когнитивные

схемы), но и процесс их социокультурной детерминации.

Как уже отмечалось, идейным источником концепции является

социологическая теория Дюркгейма. На протяжении ряда десятиле-

тий она не привлекала внимания социальных психологов в Западной

Европе до тех пор, пока не стала очевидной ограниченность и непол-

нота американской парадигмы. Обращение к идеям Дюркгейма было

не только своевременным, но и, как оказалось, весьма удачным. Ос-

тановимся коротко на наиболее значимых для социальной психоло-
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гии положениях, которые в схематичном изложении могут быть све-

дены к следующим тезисам.

Социология, по мнению Дюркгейма, должна изучать общество как

систему связей индивидов. Внутри этой системы главным объектом

являются социальные факты - продукты социального взаимодей-

ствия и одновременно его регуляторы, принуждающие индивида к

определенному поведению и независимые от индивидуального произ-

вольного выбора (в марксистской терминологии - имеющие объек-

тивный характер). К социальным фактам относятся нормы, стандарты

поведения, оценки. Центральное место среди них занимают коллек-

тивные представления, или иначе, социальные факты, суть коллек-

тивные представления. Само общество, единый живой организм - это

структура, образуемая социальными фактами двух уровней: условно

определяемых метафорически как <морфологический> и <физиологи-

ческий>. К морфологическому уровню относятся факты, характери-

зующие географические, экономические, демографические и т.п. ас-

пекты общественного организма. К фактам физиологического уровня

относятся факты, образующие его нематериальный, духовный аспект,

коллективное сознание. Оно, в свою очередь, существует в двух фор-

мах: а) институционализированной, в виде юридических, моральных

норм, религиозных догматов, знаковых систем (языка, например) и

б) неинституционализированной (не менее обязательной, принуди-

тельной), в виде динамики общественного мнения, общественного

настроения и т.п.

Предмет социологии - это социальные факты <физиологическо-

го> уровня: <сознание сознаний>, т.е. коллективное сознание. Чрез-

вычайно важно подчеркнуть при этом следующее принципиальное

положение, сформулированное Дюркгеймом: <...если называть ду-

ховностью (spiritualite) отличительное свойство репрезентативной

жизни индивида, то можно сказать о социальной жизни, что она оп-

ределяется гипердуховностью> (цит. по А. Донцов, Т. Емельянова,

1987, с. 24). Роль этой идеи в теории Дюркгейма подтверждает и

один из его последователей - С. Бугле, определяя ее как <... попыт-

ку обосновать и новыми средствам доказать справедливость тенден-

ций одухотворения (общества)> (там же, с. 24). К этому надо доба-

вить два факта, упреждающие возможные обвинения в стремлении

превратить Дюркгейма (при всем его стремлении соответствовать

позитивистским принципам) в <психологизатора> социального про-

цесса. Первый факт состоит в том, что для зрелого Дюркгейма сре-

доточием социальной жизни и наиболее полным выражением ее

механики была религия [Durkheim, 1912]. По мнению С. Москови-

чи, все предшествующие работы Дюркгейма выглядят в сравнении
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с этой великой книгой как гаммы будущего пианиста или эскизы

художника [Московичи, 1998, с. 61]. Факт второй: в своем глубоком

анализе теории Дюркгейма С. Московичи убедительно показал [Мос-

ковичи, 1998], что Дюркгейму, так же как и многим другим выда-

ющимся мыслителям, фактически никогда не удавалось <объяснить

социальное социальным>, не прибегая к психологии, и что истинные

секреты общественной жизни надо действительно искать на <не

институционализированном физиологическом> (в терминах Дюрк-

гейма) уровне, содержанием которого являются мифы, верования,

страсти и переживания. Отвечая на вопрос о том, в какой степени

сама школа социальных представлений смогла развить эту линию

рассуждений Дюркгейма, можно утверждать, что она в целом незна-

чительно продвинулась на пути - от модели <человека символооб-

разующего> (homo simbolicus) к модели <человека верующего> homo

credens. Для решающего шага в этом направлении необходимо пе-

рейти от анализа формы социальных представлений, их феномено-

логии к содержанию той самой гипердуховности (по Дюркгейму),

которая детерминирует их суть.

Такая оценка не исключает, вместе с тем, признания за школой

социальных представлений значительных успехов как в области тео-

рии, так и в области эмпирических исследований. Более того, уже сей-

час можно говорить о ее большом, и далеко еще неисчерпанном потен-

циале. Напомним коротко основные исторические вехи концепции.

1961 г. - появление докторской диссертации С. Московичи <Пси-

хоанализ, его образ и его публика>. 1979 г. - Париж, Первый меж-

дународный симпозиум по социальным представлениям. 1982 г. -

Лион, Международный круглый стол по социальным представлени-

ям. 1984 г. - публикация первой фундаментальной работы на анг-

лийском языке (факт немаловажный для распространения идей в

мире!), книги <Социальные представления>, написанной международ-

ным коллективом авторов, и первое издание учебника <Социальная

психология>, построенное на основе концепции социальных представ-

лений. В настоящее время уже существуют не только французская, но

также швейцарская и английская школы социальных представлений,

у концепции немало последователей в Италии, Испании, Австрии, а

библиография работа этой области исчисляется сотнями наименова-

ний. В определенной степени можно говорить и о зарождении такой

школы в России. В 1997 г. вышла коллективная монография под ре-

дакцией К. Абульхановой и А. Брушлинского <Российский ментали-

тет: вопросы психологической теории и практики>, где концепция

С. Московичи служит фактически основой исследовательской про-

граммы, квалифицируется как практичная, конструктивная, мето-
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ды - <сверхнадежные и годами отработанные> [Российский ментали-

тет, 1997, с. 14].

Что же обеспечило концепции социальных представлений такой

несомненный успех ? По мнению А. Донцова и Т. Емельяновой (1987)

его можно объяснить тремя факторами. Первый - наличие в концеп-

ции альтернативной позитивной платформы, обладающей более ши-

рокими объяснительными возможностями по сравнению с узко ког-

нитивистской ориентацией. Второй - оригинальность и эмпиричес-

кая обоснованность в сочетании с социальной значимостью исследу-

емых объектов. Третий - высокая активность и организаторские

способности основателя школы.

В теоретическом плане концепция социальных представлений

наиболее компактно была представлена Д. Жоделе [Jodelet, 1990] в

работе <Социальное представление: явления, понятие и теория>, по-

строенной как изложение системы основных положений концепции

для упомянутого выше учебника по социальной психологии^. Начнем

с определения, которое считается наиболее полным.

<Категория социального представления обозначает специфическую

форму познания, а именно знания здравого смысла, содержание,

функции и воспроизводство которого социально обусловлены. В более

широком плане социальные представления - это свойства обыденного

практического мышления, направленные на освоение и осмысление

социального, материального и идеального окружения. Как таковые,

они обладают особыми характеристиками^ области организации

содержания, ментальных операций и логики. Социальная детермини-

рованность содержания и самого процесса представления предопреде-

лены контекстом и условиями их возникновения, каналами цирку-

ляции, наконец, функциями, которые они выполняют во взаимодей-

ствии с миром и другими людьми> [Jodelet, 1990, р. 361-362]. - (Кур-

сив мой - П.Ш.).

В качестве примеров социальных представлений Д. Жоделе назы-

вает представление группы о групповой задаче, образ города, пред-

ставление о природе болезни и т.п. Все эти и многие другие <репрезен-

тации> имеют следующие общие характеристики, которые объединя-

ют их в одну категорию. Каждая из них всегда замещает собой какой-

то объект (идею, человека, событие и т.п.); представляет собой образ,

в котором чувственное и рациональное (sensible et idee, percept et

concept) взаимозаменимы ; символизирует и означает; конструирует

(реальность); автономна и креативна; неразрывно связана с языком и

культурой [Op.Cit., р. 365].

Собственно, вся исследовательская деятельность школы в том и

состоит, чтобы изучать эти свойства, будь-то каждое в отдельности,
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или в связи с другими. Д. Жоделе выделяет шесть подходов к соци-

альному представлению.

Первый, при котором в центре внимания находится чисто когни-

тивная деятельность субъекта по построению представления и иссле-

дуются два измерения: контекстуальное (влияние ситуации) и груп-

повая идентификация.

Второй занимается процессом образования смысла, который вкла-

дывается субъектом в представление, и заимствуется им из культуры.

Третий изучает представление как форму дискурса, элемент ком-

муникации, общения.

Четвертый подход занят влиянием практического опыта субъекта

на формирование представления: его социального положения, влия-

ния институциональных норм.

Пятый изучает взаимовлияние социальных представлений и меж-

групповых отношений, динамику изменения представлений в меж-

групповых отношениях.

Шестой, наиболее близкий к социологии, рассматривает социаль-

ное представление как продукт господствующей идеологии.

Чрезвычайно широк перечень объектов, охватываемых этими подхо-

дами: общение на различных его уровнях и в различных формах, распро-

странение знаний и инноваций, представления о болезнях, здоровье

физическом и психическом, детстве, человеческом теле, восприятии и

использовании пространства и т.д. и т.п. Практически нет объекта или

явления, которое нельзя было бы изучать в рамках этой концепции.

За многие годы исследовательской практики сложились и доста-

точно устоявшиеся взгляды на то, каким образом, по выражению Д.

Жоделе с одной стороны создается социальная реальность в виде со-

циальных представлений, а с другой - мысль обретает эмпирическую

форму. Как социальное трансформирует знание в представление, а

представление преобразует социальное. Этим двум сторонам соответ-

ствуют два процесса: объективация и анкеровка.

Объективация в целом - это операция по переводу абстрактного

понятия в конкретную, образную форму. Примером может служить

перевод в практическом сознании научного понятия массы, появив-

шегося в физике всего триста лет назад, в более древнее представле-

ние веса. Процесс объективации проходит три фазы или этапа.

На первом - этапе отбора (<деконтекстуализации>) отбираются

элементы из какой-либо общей конструкции, например, три - четыре

положения из теории. Обычно это делают специалисты в данной об-

ласти, которые разъясняют, популяризируют то или иное теоретичес-

кое положение, теорию.
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На втором - этапе формирования <символического ядра>, ядра

представления как образа, эти элементы складываются в образную

схему, рисунок. Типичный пример - схема психоанализа, в которой

связаны три элемента: сознание, вытеснение и бессознательное.

Другие примеры еще более известны: деление общественного про-

цесса на базис и надстройку, установки на когнитивный, аффектив-

ный и конативный (поведенческий) компоненты и т.д.

На третьем - этапе оживления (<натурализации>) схемы ее эле-

менты наделяются свойствами живых, природных существ. Об этих

элементах начинают говорить как о живых сущностях: <агрессивные

комплексы>, <бессознательное восстает>, <сознание выталкивает>.

Пройдя эти три фазы, социальное представление становится сред-

ством его реализации во втором процессе - анкеровке (ancrage) <при-

вязке> социального представления к уже имеющимся у индивида.

Будучи диалектически взаимосвязанным с процессом объектива-

ции, анкеровка как мифический Протей^ (выполняет три основных

функции: когнитивной интеграции <странного> (etrange), незнакомо-

го, нового; интерпретации действительности; регуляции поведения и

ориентации в социальных отношениях.

Социальные представления - основной элемент группового созна-

ния, в них выражено отношение определенной группы к тому или

иному объекту. Поэтому социальное представление выражает не ин-

дивидуальное мнение человека, а его мнение как члена группы, клас-

са, культуры.

Важная цель исследования социальных представлений состоит в том,

чтобы понять не только как они возникают, но и какова их структура.

Последняя описывается как состоящая из трех компонентов: ин-

формации, поля представления и установки. Информация определя-

ется как сумма, количество знаний об объекте, осведомленность о нем;

поле представления - указывает на качественную характеристику

представления, двуединство образного и смыслового аспектов; уста-

новка означает общее отношение к объекту, готовность к его оценке.

В социальном представлении отражается значимость объекта для

субъекта. Тем самым оно является как бы результатом взаимопроник-

новения субъекта и объекта, в котором сливаются воедино образ и

значение.

Социальное представление выполняет три функции в социальном

взаимодействии: познания (описания, классификации и объяснения);

Протей (греч.) - морское божество, старец, обладавший способностью при-

нимать любой облик. В современном языке Протей стал символом мно-

голикости и многообразия. - (Прим. автора).

Вклад в социальную психологию. Объекты исследования ...      279

опосредования (регуляции, ориентации) и адаптации (интеграции

новых знаний и стандартов к сложившимся).

Можно в этой связи понять критиков, которые начали задавать

вопросы именно по пунктам <новизны> и <вклада> концепции в ре-

шение ключевых проблем социальной психологии.

Одна из ближайших сотрудниц С. Московичи и основателей шко-

лы социальных представлений - Дениз Жоделе так заключает, ци-

тированную выше свою программную статью.

<Выделив социокогнитивные механизмы, действующие в (произ-

водстве) социальной мысли, исследование социальных представлений

открывает мощную альтернативу существующим моделям социально-

го познания. Но ее вклад в социальную психологию этим не ограни-

чивается. Благодаря связям с языком, миром идеологии, символичес-

кого и воображаемого в социуме, благодаря роли, которую они игра-

ют в регуляции поведения и социальной практики, социальные пред-

ставления являются теми объектами, исследование которых возвра-

щает социальной психологии ее историческое, социальное и культур-

ное измерение. Их теория должна позволить объединить подходы к

целому ряду проблем, находящихся на стыке психологии с другими

социальными науками> [Jodelet, 1990, р. 378].

Надо сказать, что по мере того, как множились успехи концепции,

росла и критика в ее адрес (см. обзор дискуссий 80-90-х годов: Яки-

мова, 1996).

Не имея возможности останавливаться подробно на аргументации,

обозначим основные замечания оппонентов. (Более детально они из-

ложены в упомянутых выше работах.)

Каждое из положений концепции, будучи взято в отдельности,

далеко не оригинально. Большинство из них имеет довольно почтен-

ную историю в традиционной когнитивной ориентации. Достаточно

назвать атрибутивные теории, теории когнитивного баланса, различ-

ные концепции установки. Даже центральная идея о том, что социаль-

ное представление выражает мнение и отношение группы к объекту,

была сформулирована достаточно четко еще У. Липпманом в его кон-

цепции социального стереотипа.

Концепция, таким образом, эклектична. Несмотря на то, что она

опирается на социологическую концепцию, ее творцам не удается

преодолеть тенеты методологического индивидуализма, поскольку в

конечном итоге речь идет о психологических механизмах, хотя бы и

разомкнутых на социальную среду. Недостаточно корректен сам тер-

мин, поскольку он имеет несколько значений. Связи между основны-

ми теоретическими конструктами рыхлы и не всегда ясны. Недоста-
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точно проработаны взаимоотношения между социальным представле-

нием, восприятием и понятием. Практически игнорируется проблема

соответствия представления реальной действительности и социальных

представлений, поскольку социальные представления в духе Дюрк-

гейма отождествляются фактически с тем, что в них выражается и

отражается. В концепции уравниваются научное и обыденное знание,

в то время как процесс его получения в каждом из двух случаев име-

ет свои принципиальные отличия. Гипертрофирована роль прошлого

опыта, его влияние на формирующееся социальное представление.

Преувеличена роль языка, что чревато превращением концепции в

одну из разновидностей лингвистического анализа. Наконец, несмот-

ря на постоянно декларируемое значение понятия и характеристики

социального, оно остается нераскрытым и неопределенным, равно как

и его соотношение с индивидуальным.

С. Московичи и его последователи неоднократно выступали с воз-

ражениями по этим пунктам и можно без преувеличения сказать, что

за последние 15 лет накопилось достаточно материала для написания

специальной работы на тему <за> и <против> концепции социальных

представлений, своего рода <Анти-Московичи> или <Про-Москови-

чи>. Порой замечания критиков взаимно исключают, нейтрализуют

друг друга. Как это часто бывает в дискуссиях такого рода, то, что

одними критикуется как недостаток (например, социологизм), други-

ми возводится в ранг преимущества. Однако факт остается фактом:

каковы бы не были недоработки и недостатки концепции, она откры-

ла новые возможности для развития социальной психологии. В сон-

ме высказываемых замечаний хотелось бы выделить те, которые ука-

зывают на перспективы концепции.

В первую очередь это касается ее интеграции с другой весьма вли-

ятельной и рассмотренной выше концепцией групповой идентифика-

ции Г. Тэджфела при всем том, что они существенно отличаются друг

от друга методологически. Об этом свидетельствует нижеследующая

таблица [Андреева, 1997].

Возможные позитивные последствия предлагаемого синтеза проана-

лизированы в зарубежной и отечественной литературе. Главное из них

состоит в сочетании анализа двух процессов влияния: 1) социального

представления на группу и групповые процессы и 2) обратного влия-

ния - группы на социальное представление (табл. 1).

По мнению Г. Брейкуэлл, ни одна из этих двух концепций не мо-

жет выполнить роль общей теории социальной психологии. Вместе с

тем, установление связей между ними <способствовало бы созданию

более сильной объяснительной модели поведения и означало бы шаг

вперед на пути к подлинной смене парадигмы в социальной психоло-
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Таблица 1

столбцы:

Теория социальной

идентичности (1);

Теория социальных

представлений (2).

1

Модель индивидуальных по-

требностей и мотивов как

средство объяснения меж-

личностной и межгрупповой

динамики.

2

Модель, фокусирующая

процессы межличностной

коммуникации, определяю-

щие структуру и содержа-

ние системы верований,

называемых <социальные

представления>

1

Это - формальная модель,

где представлены дефиниции

конструкторов и описаны от-

ношения между ними, избе-

гает предсказаний на основе

модели

2

Московичи остерегается

формального определения

модели, отрицает необхо-

димость формальных дефи-

ниций конструкторов

1

Теория была первоначально

проверена при помощи экс-

периментов или квази экспе-

риментальных методов

2

Теория иногда проверена в

экспериментах, но преиму-

щественно использует опи-

сания при помощи глубин-

ных интервью, анкет

гии> [Breakwell, 1995, р. 4]. Несмотря на то, что эти теории принад-

лежат к разным исследовательским традициям (социального когни-

тивизма и социального конструктивизма), полагает Брейкуэлл, они

имеют по меньшей мере две точки совпадения, могущие послужить ос-

нованием для синтеза. Это -общий объект анализа - внутригруппо-

вая и межгрупповая динамика в единстве ее рефлексивного и поведен-

ческого измерений и взаимозависимость двух диалектически связан-

ных процессов, вовлеченных в эти динамику: становления социаль-

ной идентичности и формирования социальных представлений.

Другая плодотворная перспектива - построение системы образ-

ных явлений, функционирующих в системе социальных отношений.

Примером попытки в этом направлении может служить цитированная

выше работа В. Дуаза.

При оценке концепции в рамках данной работы важно подчерк-

нуть, что причина ее живучести и плодотворности объясняется имен-

но тем, что ее исходным понятием является <социальное представле-

ние> - концепт, вводящий в теоретические схемы социальной пси-

хологии класс образов, функционирующих на разных уровнях соци-

ального взаимодействия. По своему значению этот методологический

ход сопоставим лишь с тем вкладом, который в общую и традицион-

ную социальную психологию был сделан введением категории геш-

тальта (см. Ярошевский, 1974). Более того, сами перспективы концеп-
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ции социальных представлений будут зависеть от того, в какой степе-

ни ее сторонникам удастся сохранить социально-психологическую

специфику категории <социальное представление>. Это возможно не

столько на пути все большего расширения содержания категории (та-

кой путь проделали все известные попытки поиска <одного простого

объяснения>), сколько на пути помещения ее в систему других, вза-

имодополняющих и взаимосвязанных категорий того же уровня общ-

ности, способных лишь вместе удержать предмет социальной психо-

логии, ее differentia specifica.

В концепции социальных представлений представлены лишь еще

две категории такого же уровня - <коммуникация> (общение) и <со-

циальное>. Вместе с тем обе эти категории, будучи недостаточно про-

работаны теоретически и исследованы эмпирически, наполняются с

одной стороны таким содержанием, которое не может усилить и обо-

гатить категорию <социальное представление>, а с другой - лишены

тех существенных моментов, которые были бы продуктивны именно

для социальной психологии. Речь идет в данном случае о том, что

<социальное представление> лишается той живой ткани, которую в

социальном взаимодействии образуют переживания, эмоции, страсти,

одержимость. Другой пример: практическое отсутствие в трактовке

социального его этического аспекта. Мы еще вернемся к тем следстви-

ям, которые влечет за собой восполнение этих пробелов. Пока же, в

качестве заключения этой главы, постараемся кратко ответить на

вопрос о реальном вкладе исследований социального представления

в эволюцию социальной психологии.

В целом этот вклад весьма значителен. Несмотря на то, что далеко

не все заявки, сделанные в западноевропейском <манифесте> <Контекст

социальной психологии>, были реализованы, даже то, что было сделано

производит впечатление. В перечень основных результатов можно

включить: доказательство плодотворности ориентации не только на

общую психологию, но и на социологию; выявление возможностей

системного подхода к социальному взаимодействию, выход за рамки

межиндивидуальных отношений; расширение палитры методов; сви-

детельство плодотворности для самой социальной психологии исследо-

вания реальных социальных проблем; накопление так называемых

<плодотворных ошибок> (демонстрацию тупиковости отдельных ходов

и гипотез); наконец, доказательство принципиальной возможности

формирования иной парадигмы по сравнению с господствующей.

Очевидно на очередном этапе социальной психологии предстоит

исследовать еще более сложные объекты, доступные только для сис-

темного и комплексного подхода. Одним из таких объектов является

социальная ситуация.
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11.6. Социальная ситуация

К началу 80-х годов среди объектов западноевропейской социальной

психологии на одно из первых мест выдвинулась социальная ситуа-

ция. Интерес к ней стимулировался прежде всего запросами практи-

ки. Необходимость ситуационного анализа поведения стала очевидной

в ходе консультационной и коррекционной работы при попытках

объяснить трудности, которые человек испытывает в формальном и

неформальном общении. Обширные данные, накопленные в этой об-

ласти, настоятельно требовали теоретической интерпретации.

К анализу социальной ситуации в рамках собственного предмета

социальной психологии побуждали и события, происходившие в са-

мой этой области исследований. В первую очередь - острая критика

лабораторного эксперимента. В многочисленных работах было пока-

зано, что основные артефакты и ограничения этого метода суть след-

ствия специфичности социальной ситуации, складывающейся в экс-

перименте. Таковы эффекты экспериментатора и испытуемого, необ-

ходимость вводить в заблуждение испытуемых и т. п. Серьезнейшим

недостатком лабораторного эксперимента оказалась также искусст-

венность самой этой ситуации, ее изолированность от более широко-

го социального контекста. Кроме того, такие широко известные иссле-

дования, как эксперименты С. Милгрэма и Ф. Зимбардо, убедительно

свидетельствовали, что в условиях, приближенных к ситуациям реаль-

ной жизни, испытуемые ведут себя непредсказуемым образом, а их

поведение не поддается обычной интерпретации.

Следует отметить, что социальная ситуация уже анализировалась в

рамках психологии и социологии. Однако результаты этой работы были

малопригодны для решения социально-психологических проблем.

Так, представители интеракционистского подхода в психологии, бе-

рущего начало в теории К. Левина, ограничивались рассмотрением вза-

имодействия индивида <и> ситуации, игнорируя взаимодействие лю-

дей <в> ситуации, т. е. собственно ее социальный аспект: в соответствии

с канонами методологического индивидуализма изучались восприятие

ситуации индивидом, мотивация его включения в ситуацию и поведе-

ния в ней, его реакции на ситуацию и т.п. К тому же исследования про-

водились в основном в искусственных условиях лабораторного экспе-

римента. В тех же областях психологии, которые имели дело с реаль-

ной действительностью (экологическая, средовая психология), иссле-

довались, главным образом, физические условия ситуации. Человек же

с его мотивацией и субъективностью оставался на втором плане.

Гораздо ближе к необходимому анализу социальной ситуации ока-

зались различные микросоциологические подходы, выросшие из сим-
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волического интеракционизма и развившиеся в лоне феноменологи-

ческой социологии. Отправным пунктом в анализе ситуации для них

послужил тезис У. Томаса, получивший название <теоремы Томаса>:

<Если ситуации определяются как реальные, они реальны по своим

последствиям>. Позитивной стороной этих подходов были внимание

к практическому сознанию, реальным ситуациям, стремление рас-

шифровать язык межиндивидуального взаимодействия в повседнев-

ной жизни. Их основным недостатком был чрезмерный акцент на

субъективность, на произвольность <социального конструирования

реальности>.

Такова была обстановка, в которой группа социальных психологов

Оксфордского университета под руководством М. Аргайла приступила

к формированию основ социально-психологического подхода к ситу-

ации. Проанализировав около 1000 психологических и социологичес-

ких работ, в которых содержался тот или иной анализ социальной

ситуации, М. Аргайл и его коллеги пришли к выводу о неудовлетво-

рительном состоянии в этой области, для которой оказались характер-

ными теоретический разброд, отсутствие адекватных методов иссле-

дования, малая эффективность добытых знаний для решения практи-

ческих задач.

Забегая вперед, отметим, что в работах под руководством М. Аргай-

ла [Argyle, et а1., 1981, p. 268], задавших новую парадигму социаль-

но-психологического исследования, социальная ситуация обнаружила

новые грани и предстала как объект, который является по преимуще-

ству социально-психологическим. В этих исследованиях особенно ре-

льефно выявились тенденции развития и преимущества того подхода,

который был выше определен как альтернативный, или культуроло-

гический.

Два обстоятельства особенно способствовали достижению этих

результатов. Во-первых, в середине 70-х годов появились первые те-

оретические работы Р. Харре и его последователей. Этногенический

подход с его попыткой синтеза достижений микросоциологии, этно-

методологии и социолингвистики, с ориентацией на изучение соци-

альных эпизодов в реальной жизни и самоотчетов испытуемых в ка-

честве альтернативы лабораторному эксперименту был воспринят М.

Аргайлом и его сотрудниками как плодотворная теоретико-экспери-

ментальная платформа^. Во-вторых, к этому времени были значитель-

но усовершенствованы методы регистрации и статистической обработ-

ки данных о поведении людей в реальной жизни.

В самом общем виде социальная ситуация определяется М. Аргай-

лом и его сотрудниками как <естественный (фрагмент социальной жиз-

ни, определяемый включенными в него людьми, местом действия и
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характером развертывающихся действий или деятельности> [Ed. А.

Furnham, et а1., 1981, p. V]. Более конкретно внимание исследователей

сосредоточено на социальных ситуациях, представляющих собой типы

социального взаимодействия, известные членам данной культуры или

субкультуры [Argyle, et а1., 1981, р. 4]. Таким образом, Аргайл и его

последователи изучают достаточно ограниченный круг ситуаций -

типичных для конкретной культуры. При этом свою задачу они видят

в том, чтобы выявить систему универсальных факторов, присутствую-

щих в любой ситуации социального взаимодействия и задающих ее

определенность. В результате ситуация предстает как <совокупность

характеристик социального события, Бездействующих на индивида>

[Op.Cit., р. 3]. Моделью для выделения факторов и построения этой

системы служит игра, рассматриваемая как социальный ритуал.

Согласно Аргайлу и его последователям, социальная ситуация

определяется девятью факторами.

1. Цели - центральный, системообразующий фактор.

2. Правила - общепринятое мнение о допустимом и недопустимом

поведении в ряде конкретных ситуаций.

3. Роли - принятые в данной культуре модели взаимодействия.

4. Набор элементарных действий - простейшие вербальные и не-

вербальные формы участия во взаимодействии.

5. Последовательность поведенческих актов (например, принятый

порядок смены ролей говорящего и слушающего).

6. Концепты - знания, наличие в когнитивной структуре опреде-

ленных категорий, обеспечивающих понимание ситуации, как, на-

пример, знание при игре в шахматы, что такое ферзь или что означает

слово <шах>. В социальной ситуации такими концептами выступают

представления о людях, социальной структуре, элементах взаимодей-

ствия и объектах, включенных во взаимодействие.

7. Физическая среда, элементами которой являются границы ситу-

ации (закрытое помещение, улица, площадь и т. п.), реквизит (напри-

мер, классная доска, парты в школьном классе), модификаторы ((физи-

ческие качества среды, воздействующие на органы чувств) - цвет, шум,

запахи и т. и., пространство - дистанция между людьми и объектами.

8. Язык и речь - ситуационно обусловленные словарь, обороты

речи, интонации, используемые участниками взаимодействия.

9. Трудности и навыки - различные препятствия для взаимодей-

ствия и навыки их преодоления [Op.Cit., р. 6-9].

Перечисленные факторы в совокупности образуют систему. Не-

трудно заметить, что они отражают как объективные аспекты ситуа-

ции, внешние по отношению к субъекту действия и доступные для
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измерения объективными методами (3; 4; 5; 7; 8), так и субъективные,

локализованные в сознании и психике индивида, которые могут быть

исследованы методами самоотчета (1; 2; 6; 9).

Отличительной чертой нового подхода к социальной ситуации

является, по замыслу его инициаторов, акцент на ее объективные

аспекты с учетом субъективных. Последние считаются установленны-

ми в том случае, когда относительно них среди участников взаимодей-

ствия существует общепринятая точка зрения, или, иначе говоря,

когда эти факторы отвечают критерию конвенциональной объектив-

ности [Op.Cit., р. 9].

Психологичность модели определяется ключевым положением,

которое в ней занимают цели. Они рассматриваются как независимые

переменные, а все остальные параметры - как зависимые от них.

Согласно концепции, сами социальные ситуации создаются в культу-

ре для выполнения в основном одной функции: обеспечить условия

достижения людьми своих целей, связанных, в свою очередь, с потреб-

ностями этих людей, с их мотивационной сферой [Op.Cit., р. 10].

Именно поэтому данная концептуальная модель определяется как

функциональная [Op.Cit., р. 26, 29].

Несмотря на знакомство с критикой в адрес структурного функци-

онализма, Аргайл и соавторы считают возможным использовать его

основные положения применительно к анализу социальных ситуаций,

полагая, что в исследовании фрагментов социального процесса недо-

статки структурного функционализма (акцент на статус-кво, на вос-

производство системы, а не на изменение) как бы гасятся. В то же

время в распоряжении социальных психологов оказываются такие

эвристические понятия, как <явная> и <латентная функции>, <регу-

ляция и организация социального поведения>, <цели взаимодей-

ствия> [Op.Cit., р. 26-29].

Междисциплинарное происхождение данной модели социальной

ситуации обусловило набор соответствующих методов исследования,

в частности способы верификации гипотез. Три группы методов заим-

ствованы из экспериментальной социальной психологии, две - из

психологии среды и один - из микросоциологии. Из социальной

психологии взяты: 1) различные статистические методы (факторный

и кластерный анализ, многомерное шкалирование), с помощью кото-

рых обрабатывается массив эмпирических данных с целью их группи-

ровки по небольшому числу измерений: отсюда название этой груп-

пы - мерный анализ; 2) методы, разработанные в рамках компонен-

циального подхода, именуемого также структуралистским, или кате-

гориальным (включают опрос, наблюдения, интервью, эксперимент,

ролевые игры и т. п.); эти методы нацелены на выявление структур-
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ных элементов ситуации и позволяют построить ее детальную карти-

ну; 3) методы, применяемые для исследования конкретных явлений,

например альтруизма и конформности (обычно сочетание лаборатор-

ного и естественного эксперимента).

Из психологии среды заимствованы: 4) методы, с помощью кото-

рых исследуется восприятие физической среды (пространства, време-

ни, последовательности событий); 5) методы, разработанные в рамках

экологического подхода для анализа восприятия значимых характе-

ристик не только физической, но и социальной среды.

Наконец, последнюю группу образуют: 6) методы, разработанные в

рамках этогенического подхода, в сочетании с методами объективной

регистрации (видео- и магнитофонная запись) социального взаимодей-

ствия для последующего сопоставления этих данных с материалами,

получаемыми в субъективных отчетах участников взаимодействия.

М. Аргайл не скрывает, что предпочитает эклектическое сочетание

перечисленных методов вместо разработки какого-либо специфичес-

кого, предназначенного специально для исследования ситуации

[Op.Cit., р. 36]. Аналогичную позицию он занимает и в дискуссиях о

том, должны ли ситуации фиксироваться объективно или субъектив-

но, по вербальным или невербальным реакциям, с акцентом на мик-

ро- или макроуровень, рассматриваться дискретно или континуально,

изучаться в их реальном, актуальном виде плц мысленном, вообража-

емом, как это делается в проективных методиках. Как правило, ответ

М. Аргайла один - необходимо сочетание всех подходов.

Подобная позиция обусловлена представлением о том, что соци-

альная ситуация как многомерный объект исследования, сочетающий

в себе и объективные, и субъективные условия взаимодействия, позво-

ляет объединить и синтезировать преимущества противоположных то-

чек зрения, сформировавшихся в этих дискуссиях. По существу, это

спор между психологической и социологической традицией в социаль-

ной психологии. Одной из главных причин расхождения между ними

М. Аргайл считает различие в предмете. Для психологической тради-

ции характерен акцент на индивидуальное поведение и игнорирование

социального контекста в сочетании с количественными методами ис-

следования, для социологического, напротив, - акцент на этот кон-

текст в сочетании с методами качественного анализа. Социальная си-

туация, будучи объектом, находящимся на пересечении этих двух кон-

цептуальных подходов, может стать, считает М. Аргайл, тем мостом,

который обеспечит взаимное обогащение двух традиций и продуктив-

ное исследование самой социальной ситуации [Op.Cit., р. 39-40].

В своей работе М. Аргайл, А. Фэрнэм и А. Грэм приводят резуль-

таты своих и чужих исследований по каждому из девяти названных
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выше параметров ситуации. Не останавливаясь подробно на получен-

ных результатах, рассмотрим лишь самые общие выводы, к которым

пришли авторы этого фундаментального труда.

Наиболее значимыми из параметров оказались структура целей,

правила и умение преодолевать трудности. Кроме того, к перечислен-

ным девяти факторам в ряде ситуаций добавился еще один - эмоци-

ональная атмосфера.

Было установлено также, что, помимо таких характеристик ситу-

ации, как <знакомая - незнакомая>, <формальная - неформаль-

ная>, существуют еще две достаточно устойчивые характеристики:

<ориентированная на задачу - ориентированная на общение> и <по-

верхностная - глубокая (интимная) включенность>.

С помощью кластерного анализа были выделены типы социальных

ситуаций. Основными в этой таксономии являются: официальные

социальные события; личностное взаимодействие с близкими друзь-

ями или родственниками; случайные эпизодические встречи со зна-

комыми; формальные контакты в магазинах и на работе; асимметрич-

ные взаимодействия (например, обучение, руководство); конфликт и

переговоры; групповая дискуссия [Op.Cit., р. 392].

Была подтверждена общая концепция ситуации как социальной

конструкции, созданной носителями культуры или субкультуры, а

также адекватность функциональной модели ситуации и валидность

основных понятий структурного функционализма, особенно понятия

латентной функции (для ее объяснения). Было также доказано нали-

чие системных связей между выявленными факторами ситуации

[Op.Cit., р. 393].

Плодотворным, па мнению М. Аргайла и его соавторов, является

сложившееся в этих исследованиях представление о том, что поведе-

ние человека может быть описано с точки зрения того, стремится ли

он к данной ситуации или избегает ее, каков его стиль поведения в

этой ситуации. Последнее, полагают авторы, может быть использова-

но для решения трех практических задач: профессионального отбора,

терапии некоторых видов отклоняющегося поведения и улучшения

взаимопонимания междулюдьми [Op.Cit., р. 396-397].

Особую ценность исследования ситуаций М. Аргайл и его сотруд-

ники видят в том, что они могут стать средством преодоления кризис-

ных явлений в социальной психологии. Этот вывод основывается на

следующих соображениях.

Разработанная концептуальная модель позволяет анализировать

ситуацию самого лабораторного эксперимента как социальную, строго

учитывать влияние каждого из выявленных (факторов на полученные
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результаты, точно определять условия, в которых возникает тот или

иной социально-психологический феномен.

Учет при анализе ситуации таких переменных, как язык и речь,

концепты и когнитивные структуры, по существу, ведет к отказу от

широко распространенной модели человека как пассивного существа.

Будучи средством изучения поведения людей в реальной жизни,

ситуационный анализ позволяет исследовать межгрупповые отноше-

ния во всем их разнообразии, в том числе регулятивную функцию

идеологических феноменов, включая стереотипы как разновидность

концептов.

Предлагаемый подход позволяет, по мнению его авторов, сохра-

нить социальную психологию как номотетическую науку, так как

структура социальной ситуации и составляющие ее элементы универ-

сальны. С другой стороны, это не исключает исследования конкрет-

но-исторического <бытия> каждого из элементов.

Наконец, ситуационный анализ позволяет применять практичес-

ки все имеющиеся в социальных науках данные, полученные в одной

ситуации, на другие ситуации на основе определения их принадлеж-

ности к одному классу.

Исследования социальной ситуации в западноевропейской соци-

альной психологии - яркая иллюстрация действия основных тенден-

ций ее развития. Они представляют своеобразную попытку объедине-

ния традиционного и альтернативного (культурологического) подхо-

дов. Бесспорно, наибольшее влияние на эти исследования оказали

новые веяния, распространившиеся в Западной Европе в 70-е годы:

ориентация на исследование повседневной, реальной жизни; стремле-

ние представить изучаемый объект как систему, подчиняющуюся

метасистемным закономерностям культуры, в которой он существу-

ет; гуманистическая направленность^; попытки разработать методы

объективного исследования субъективного мира человека.

Вместе с этими положительными характеристиками в ситуацион-

ный анализ были привнесены и недостатки, свойственные альтерна-

тивному подходу, которые были рассмотрены при анализе этогеники

Р. Харре. К тому же они были усилены влиянием структурного фун-

кционализма. При всех оговорках для ситуационного анализа харак-

терна ориентация на исследование воспроизводства, а не изменения

ситуации, на сохранение устоявшихся форм взаимодействия, а не на

создание новых. Творческий аспект человеческого действия в предла-

гаемой модели уходит на второй план, и человек предстает как объект,

подчиняющийся требованиям ситуации. Несмотря на стремление к

системности, социальная ситуация чаще всего анализируется как ав-
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тономный фрагмент социальной действительности. Следует также

отметить, что эклектическое объединение различных методов также

чревато заимствованием методологических установок тех подходов,

в которых они сформировались. Характерной чертой анализа ситуа-

ции (равно как и других объектов) являются <уход в частную жизнь>,

отказ от исследования острых социальных, в том числе политических,

проблем.

Тем не менее нельзя не признать, что при всех недостатках ситу-

ационный анализ на сегодняшний день представляет наиболее разви-

тую и перспективную область исследований. В теоретическом плане

с ситуацией как объектом социальной психологии могут конкуриро-

вать лишь исследования межгрупповых отношений, что же касается

эмпирической верификации, то в этом отношении ситуационный

анализ заметно опережает межгрупповые отношения. Вместо общего

резюме по состоянию теоретического и эмпирического исследования

конкретных объектов рассмотрим прогнозы дальнейшего развития

социальной психологии в этом плане, сделанные двумя ведущими

социальными психологами Западной Европы Г. Тэджфелом и С. Мос-

ковичи в сборнике <Психология завтра>, представляющем попытку

прогноза состояния психологической науки в 2000 г. Г. Тэджфел пред-

сказывает большое будущее исследованиям социальной справедливо-

сти при условии перехода с уровня межиндивидуальных отношений

на уровень межгрупповых [Ed. P. Fraisse, 1982, p. 158]. По его мне-

нию, эти исследования должны непременно включать изучение раз-

личных идейно-психологических образований: социальных мифов,

групповых идеологий и, в первую очередь, социальных стереотипов,

их роли в процессе социальной атрибуции. Исследование социальных

стереотипов должно сомкнуться с традицией исследования коллектив-

ных представлений, идущей от Э. Дюркгейма, - такова, согласно

Г. Тэджфелу, перспектива изучения феномена социальной справедли-

вости как социально-психологического отображения системы меж-

групповых отношений [Op.Cit., р. 156-164].

С. Московичи предвидит, с одной стороны, возвращение к иссле-

дованию с новых позиций традиционных или уже хорошо известных

объектов. По его словам, наступает время <ретро-революций> в изу-

чении групповой динамики (группового влияния, инноваций и т. п.),

межгрупповых отношений и психологии масс. В области методов

исследования этих объектов социальную психологию, по выражению

С. Московичи, ожидает <переход от монотеизма к политеизму>, т. е.

к сочетанию различных методов. Вместе с тем, по его мнению, веду-

щим среди методов будет наблюдение, доказавшее свою надежность

в этологии и детской психологии [Op.Cit., р. 139-141].
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Оптимальную перспективу С. Московичи предсказывает исследо-

ванию взаимодействия социального и когнитивного процессов. В эту

область входят такие объекты, как социальная атрибуция, соци-

альные образы и <сценарии>, социальные представления, их регуля-

торная функция в социальных системах различного масштаба

[Op.Cit.,p. 142-143].

Если согласиться с этими прогнозами (а они основаны на анализе

обширного материала), то следует сделать вывод, что западноевропей-

ская социальная психология как академическая наука идет по перс-

пективному пути. Известно, однако, что ценность научных результа-

тов определяется их практической значимостью. Тому, в какой степе-

ни это характерно для социальной психологии в Западной Европе,

посвящена заключительная глава.

ГЛАВА 12

ПРИКЛАДНАЯ НАУКА:

СОЦИАЛЬНЫЙ ПСИХОЛОГ КАК УЧАСТНИК

СОЦИАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ

Дискуссии о кризисе западной социальной психологии, развернувши-

еся в 70-е годы, были вызваны не только внутренними противоречи-

ями развития самой науки. Важную и, быть может, решающую роль

сыграли трудности в решении прикладных задач и связанное с этим

падение в общественном мнении престижа социальной психологии,

признание за ней неспособности эффективно решать актуальные со-

циальные проблемы.

Как и ряд других общественных научных дисциплин, социальная

психология прошла в своем развитии этапы скептического отношения

к ней в довоенный период, безграничного уважения и завышенных

ожиданий, подкреплявшихся необоснованно щедрыми обещаниями

социальных психологов, в послевоенный период до конца 60-х годов

и, наконец, с 70-х годов вступила в этап острой критики <справа> за

практическую беспомощность, уход в <камерные>, чисто академичес-

кие проблемы, а <слева> - за превращение науки в послушный ин-

струмент социального манипуляторства. Таким образом, выдвигая

свою альтернативу, западноевропейские социальные психологи были
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вынуждены решать, помимо академических вопросов, проблему соци-

альной релевантности их науки.

Как повлияли теоретические установки (модели человека и обще-

ства, стремление к системному анализу социального процесса, фено-

менологизм, представление о предмете социальной психологии) на

теорию и практику прикладной социальной психологии Западной

Европы? Удалось ли западноевропейским социальным психологам с

помощью новой методологии сделать их науку эффективным сред-

ством решения социальных задач?

Для ответа на эти вопросы необходимо рассмотреть отношение к

ценностям как регуляторам прикладного исследования; отношение

теоретической и прикладной науки; специфику и взаимоотношение

методов теоретического и прикладного исследования; основы новой

парадигмы прикладного исследования; роль социальных психологов

в решении социальных задач.

12.1. Отношение к ценностям как регуляторам

прикладного исследования

В дискуссиях 70-х годов в Западной Европе был окончательно разве-

ян миф о ценностной нейтральности социальных наук. Образ объек-

тивного академичного ученого, бесстрастно взирающего на социум,

исчез со сцены под влиянием осознания решающей роли идеологии и

ценностных ориентаций, функционирующих в общественном, груп-

повом и индивидуальном сознании, в выборе и решении социальных

проблем. Как писал известный английский социальный психолог Дж.

Тернер: <Некоторый класс социальных явлений определяется кем-то

как социальная проблема>, а затем предполагается, что социальная

психология может поправить положение... к сожалению, социальные

проблемы редко определяются на основе социально-психологических

критериев; более часто они устанавливаются, исходя из политических

и идеологических ценностных суждений> [Turner, 1981, р. 30].

Нетрудно догадаться, какая социальная группа скрывается за

туманным <кем-то>. Давно не секрет, что именно правящие клас-

сы ставят задачи перед прикладными науками и финансируют их

решение. Они же оценивают эффективность прикладных исследо-

ваний и блокируют через систему соответствующих социальных ин-

ститутов исследование <опасных> в идеологическом отношении

проблем. Так, например, социальными психологами замечено, что

безработица должна была достичь астрономических размеров, что-

бы стать объектом немногочисленных прикладных исследований

[Confronting social issues: Applications of social psychology /Ed. P.

Stringer et al., 1982, p. II].
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Таким образом, идеологическая и ценностно-нормативная регу-

ляция при выборе социальной проблемы, осуществляемая извне за-

казчиком на социально-психологические знания, - явление доста-

точно известное в академических кругах социальных психологов За-

падной Европы.

Столь же широко осознается факт внутренней регуляции приклад-

ного исследования через ценностные нормативы (стипулятивные суж-

дения) как академических ученых, пытающихся решать реальные

социальные проблемы, так и практиков, стремящихся опереться на

ту или иную теорию.

Опираясь на идеи И. Израэла, Г. Брейкуэлл в своей книге <Моде-

ли в действии: использование теории практиками> [Breakwell, 1982]

показала, как ценностные посылки теоретиков, зафиксированные в

соответствующих концепциях, преломляясь в деятельности практи-

ков^, реализуются в фактическом решении социальных проблем. По

ее выражению, не практики используют теорию, а <теория использует

практиков>.

Отсюда весьма своеобразные цели всей работы: научить практиков

а) выявлять исходные (в том числе ценностные) постулаты, на кото-

рых основана та или иная, выбираемая ими для руководства теория;

б) осознавать собственные исходные установки и ценностные норма-

тивы, регулирующие их деятельность.

Обращаясь к практикам, Г. Брейкуэлл раскрыла перед ними цен-

ностную, <предубежденную> природу любой теории социального по-

ведения и социального процесса. Она предупреждала, что за каждой

теорией стоит определенное мировоззрение, которое задает некий

способ мышления и восприятия и может блокировать иные способы

видения явлений. В заключение Г. Брекуэлл сформулировала десять

положений, которые, по ее мнению, позволят практикам рационально

выбирать и плодотворно применять различные теоретические модели.

1. Модели не полностью описывают явления, которые призваны

объяснить или предсказать.

2. Модели связаны с явлениями набором посылок, которых имеют

стипулятивный, операциональный и произвольный характер.

3. Поскольку модели социальных явлений существуют в социаль-

ном мире, они могут изменить его так, что сами потеряют объясни-

тельную силу.

4. Поскольку посылки (в силу их произвольности) не подлежат срав-

нительной оценке, сравнивать модели друг с другом неправомерно.

5. Модели должны оцениваться с точки зрения их собственных

посылок, как если бы другие модели не существовали.
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6. Практикам необходимо выбирать из имеющихся моделей ту, кото-

рая наилучшим образом отвечает актуальным практическим целям.

7. Оценка модели относительно цели определяется знанием о воз-

можных последствиях применения модели, поэтому априорная пропа-

ганда той или иной модели может создавать ошибочное представление

о ее ценности.

8. Оценки двух моделей относительно одной и той же цели не со-

измеримы, поэтому единственный критерий сравнения - это субъек-

тивное ценностное суждение о том, какое из соответствующих двух

практических действий следует считать успешным.

9. Каждый практик, идя от практического решения, может пост-

роить свою собственную модель и потому стать теоретиком.

10. Практики не всегда выбирают модель по критерию эффектив-

ности, поскольку она может быть также средством рационализации во

фрейдовском смысле, средством демонстрации своей приверженнос-

ти групповым нормам и т. п. [Op.Cit., с. 55-68].

В цитированных выше положениях наглядно выражена широко

распространенная в прикладной социальной психологии тенденция к

эклектическому применению самых разнородных теоретических мо-

делей. Эта тенденция возводится здесь в основной принцип с един-

ственным требованием - осознавать это, учитывая произвольность

выбора модели, основывающегося на таком субъективно-ценностном

критерии, как успешность практического действия.

Работа Г. Брейкуэлл - типичный пример сочетания традиционно-

го прагматического подхода с характерным для альтернативной пара-

дигмы вниманием к ценностям как регуляторам научного исследова-

ния.

12.2. Отношение теоретической и прикладной науки

В традиционной социальной психологии теоретические и прикладные

исследования представляют две относительно автономные части этой

науки. Впервые положение об этом <губительном расколе> было сфор-

мулировано десять лет назад американским социальным психологом

Р. Хельмрайхом (см. Confronting social issues: Applications of social

psychology/Ed. P. Stringer., et al, 1982, I, c. 25).

Отмеченный разрыв стал предметом резкой критики. Участники

дискуссии о социальной релевантности социальной психологии пред-

лагали в качестве главного способа его ликвидации стимуляцию инте-

реса академической науки к реальным социальным проблемам. По-ви-

димому, представители теоретической социальной психологии отклик-

нулись на это предложение. Во всяком случае, количество исследований,
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именующихся прикладными, возросло и составляет ныне более полови-

ны всех публикаций в социально-психологических журналах.

Вся эта деятельность по повышению социальной релевантности со-

циальной психологии происходит на общем фоне, для которого харак-

терен явный поворот (с разной степенью глубины и искренности) пси-

хологической науки к реальным проблемам человеческой жизни.

В этом плане иллюстрацией может служить эволюция психологии

в ФРГ в период 1960-1975 гг., описанная в некоторых обзорах [McCall

G., et а1, 1982; Mertens, et al, 1978]. Она выглядит следующим обра-

зом. Преодолев иррационалистизм и спекулятивизм, характерные для

50-х годов, психология в ФРГ в 60-е годы через освоение основных

принципов неопозитивизма прочно закрепилась в своей ориентации

на естественнонаучный подход. Однако в 1968 г. съезд, психологов

ФРГ констатировал, что знания, добытые в соответствии с принятой

ориентацией, практически не применимы, не обладают внешней ва-

лидностью.

С начала 70-х годов психология в ФРГ систематически обращает-

ся к проблеме практического приложения знаний академической

науки. Каждые два года готовится <специальный доклад> о положе-

нии психологии, в котором рассматриваются проблемы подготовки

кадров, степень участия психологов в практической жизни и т. п.

Однако, по мнению авторов обзора, это скорее внешняя, <вербальная>

(по их выражению), реакция на требования практиков, некоторых

ученых и студентов. В основном развитие академической науки идет

по прежнему, неопозитивистскому пути.

Таким образом, по существу разрыв сохранился. Подавляющее

большинство социально-психологических исследований не находит

отклика в реальной жизни. Термин <прикладная> употребляется ско-

рее для демонстрации того, что ученый также озабочен проблемами,

над которыми бьется общество. Большая часть исследований постав-

ляет данные, которые применимы лишь потенциально. Кто их будет

применять, в каких условиях, с какими шансами на успех - все эти

вопросы обычно опускаются, поскольку исследователей больше вол-

нуют обычные академические проблемы: внести вклад в науку, опуб-

ликоваться в престижном журнале и т. п. В таких журналах почти не

публикуются результаты работ реальных практиков. Более того, из

классификации Р. Хельмрайха эта многочисленная группа выпала

совершенно. В результате содержание самого термина <прикладная>

оказывается не совсем определенным и полным.

Такова общая картина, которая складывается из работ западноев-

ропейских авторов двухтомного коллективного труда <Перед лицом
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социальных проблем> [Mertens, 1975, 1-11]. Она подвергается острой

и конструктивной критике. Рассмотрим в качестве примера статью

английского социального психолога Дж. Поттера <...Нет ничего прак-

тичнее хорошей теории: <Проблемное применение социальной психо-

логии> [Potter, 1982]. Основной причиной сложившегося положения

Дж. Поттер считает так называемую идеологию применения, лежа-

щую в основе традиционного подхода. Идеология применения держит-

ся на постулате о том, что наука социально полезна, что благодаря ей

созданы многие вещи, улучшающие жизнь человека. В этом постулате

заложены еще две посылки; 1) о тесной связи между чистой наукой и

технологией материализации полученных ею абстрактных данных; 2)

о континууме <академическое - прикладное исследование>, в кото-

ром от первого полюса ко второму плавно <течет> добытое теоретика-

ми знание.

Это представление не имеет ничего общего с реальностью, считает

Дж. Поттер. На самом деле обе части науки развиваются независимо

друг от друга. В социальной действительности практические пробле-

мы решают чаще сами практики^, так называемый <поток> знания

блокируется уже в третьей фазе цикла: исследование социальной

проблемы - публикация результатов - ознакомление с ними прак-

тиков - применение для решения проблемы.

Для того чтобы избавиться от традиционной <идеологии примене-

ния> и нормализовать отношения между теорией и практикой, Дж.

Поттер предлагает ответить на четыре вопроса: 1. В каком смысле

могла бы быть применена социально-психологическая теория? 2. В

какой степени она применяется? 3. Каким образом разделены сферы

теоретизирования и практики и какой взаимообмен существует между

ними? 4. Каким образом теории трансформируются в процессе приме-

нения?

Сам он с этой.целью провел эмпирическое исследование - подроб-

ное интервью с анонимным ведущим специалистом в области обуче-

ния навыкам общения, социальным психологом, достаточно хорошо

разбиравшимся в соответствующих теориях и имевшим многолетнюю

обширную практику. Результатом этого исследования и анализа ли-

тературных источников явились следующие выводы, которые отчасти

отвечают на поставленные выше вопросы.

Взаимообмен между теорией и практикой ее применения - менее

обычное явление, чем можно было бы предположить, исходя их тра-

диционных моделей применения теоретических знаний.

Для того, чтобы изменить традиционную идеологию применения,

нужны принципиально новые методологические решения,на основе

которых должна сложиться новая парадигма прикладного исследова-
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ния, <снимающая> противоречия между ним и <чистой> наукой. Ука-

зания на эти факторы содержатся в работах голландских социальных

психологов П. Стринджера - <Навстречу партиципативной психоло-

гии>, П. ван Стрина - <В поисках эмансипирующей социальной пси-

хологии> и др. [Strien van P., 1982], где изложены представления о

новом типе прикладного исследования, получающем в последние годы

(особенно в странах Северной Европы) широкое распространение.

12.3. Основы новой парадигмы

О том, что новые методологические решения оказали существенное

влияние на прикладные социально-психологические исследования в

Западной Европе, могут свидетельствовать итоги сравнительного ана-

лиза западноевропейского и американского подходов в организацион-

ной психологии, сведенные в таблицу 2 [Ed. G. Hofstede, 1976, p. 14].

К этому можно было бы добавить, что человек в американской на-

уке рассматривается как пассивный объект воздействия, а в западно-

Таблица 2

США; Западная Европа.

1

Подход:

Микроанализ (поведенческий);

Макроанализ (структурный);

2

Сфера исследования:

Психология организации, человек в организации;

Социология организации, организация в обществе, организация в целом;

3

Акцент:

Люди: их потребности и установки, события внутри системы (организации);

Взаимодействие системы (организации) с окружающей средой;

4

Ориентация:

Функциональная (ориентация на процесс);

Структурная;

5

Методы:

Лабораторный эксперимент, опросы, наблюдение, лонгитюдные

исследования, исследование отдельных (единичных) объектов;

Сравнительный анализ исследований

6

Идеология:

Представление об обществе как гармоничном, сохраняющем статус-кво

(консерватизм), антимарксистская;

Представление об обществе как конфликтной системе, марксистская;

7

Основная ориентация ведущих исследователей:

Практическая теория, связь со школами бизнеса, тесное взаимодействие с

деловыми кругами, технический подход, например, Т-группы,

транзактный анализ и т.п.;

Абстрактная теория, связь с факультетами социологии,

эпизодические контакты с деловыми кругами, стремление развивать теорию

8

Примеры применения подходов:

а) организация труда:

Обогащение труда, неофициальное участие в управлении;

Совершенствование социотехнической системы;

б) развитие:

Процессуальный, <человеческий> фактор;
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европейской - как активный субъект социального действия. Напри-

мер, П. Стринджер, не колеблясь, предпочитает реляционную модель

бихевиористской и ролевой на том основании, что она верно фиксиру-

ет такие характеристики человека, как активное участие в социальном

изменении, взаимозависимость его развития с развитием социальной

группы, в которую он включен и т. д. [Stringer, 1982, р. 57-58].

В целом приведенная таблица дает достаточно правильное пред-

ставление о различиях американской и западноевропейской парадигм

прикладного социально-психологического исследования. Вместе с тем

ряд работ, вышедших со времени публикации таблицы, содержит су-

щественные дополнения по вопросу о развитии западноевропейской

парадигмы. Однако, прежде чем перейти к их рассмотрению, необхо-

димо остановиться на одном весьма важном пункте данной таблицы -

об идеологическом базисе сравниваемых парадигм.

Ее составитель - американский социолог С. Кассем, один из редак-

торов коллективного труда <Вклад Европы в теорию организации>, не

скрывающий своей симпатии к европейской традиции, суммарно (а

потому не вполне корректно) квалифицировал идеологическую основу

западноевропейского подхода как марксистскую. Очевидно, такой она

представляется внешнему наблюдателю, не слишком вникающему в

суть западноевропейских интерпретаций идей Маркса. Если же рас-

смотреть их более тщательно, то обнаружится, во-первых, что речь

может идти лишь о неомарксизме (см. главу вторую); во-вторых, что

роль этих интерпретаций (именно по причине искажения подлинного

марксизма) отнюдь не так велика, как ее представляет Кассем.

Остановимся в этой связи на влиянии Франкфуртской школы.

Весьма точную его оценку дает П. ван Стрин в своей работе <В поис-

ках эмансипирующей социальной психологии>. Он пишет: <Рассмот-

рев отношения мыслителей Франкфуртской школы и их последовате-

лей с широкой общественностью, мы приходим к заключению, что им

не удалось установить активной связи с какой-либо конкретной соци-

альной силой в современном обществе. Они остались на абстрактном,

интеллектуальном уровне, включившись в многословные дискуссии

с другими интеллектуалами> [Stringer, 1982, р. 19].

Порождением этих дискуссий применительно к проблемам при-

кладной социальной психологии явились различные <критические>

и <радикальные> концепции социальной психологии, призванные

выполнять функцию революционной идеологии. Примерами могут

служить построения И. Израэла и К. Хольцкампа.

Сразу отметим их общую характеристику, данную П. ван Стрином:

<застревание> на уровне пожеланий и призывов проводить эмансипи-

рующие (т. е. <освободительные>) исследования, вследствие чего это
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направление остается на стадии пропаганды неомарксистских идей

или на стадии проектов критической социальной науки.

Последнее особенно характерно для проектов И. Израэла. По его

мнению, основная цель социальной науки - критика апологетичес-

кой идеологии (т. е. идеологии, обосновывающей и защищающей гос-

подствующий строй), раскрытие реальных целей социальной систе-

мы, возможных последствий реализации этих целей (см. главу вто-

рую). Критическая социальная наука <пытается применить критичес-

кий анализ и саморефлексию к научным процедурам, а также науч-

ным результатам. Она настроена на повышенную чувствительность к

миру, в котором мы живем. Тем самым она может способствовать

развитию теоретических основ освобождения от существующих опас-

ностей. Исследовательский мотив критической социальной науки -

есть мотив освобождения> [Israel, 1972, р. 188].

Основная рекомендация Израэла стоит в постоянной ориентации

на критику критики до бесконечности. Такая теория будет социаль-

но релевантной в том случае, если она будет ориентироваться на по-

стоянное изменение, избегать догматизации, некритичного принятия

целей общества.

Одним из наиболее видных и часто цитируемых социальных крити-

ков в психологической науке Западной Европы считается К. Хольц-

камп. Дискуссия вокруг его книги <Критическая психология>, вышед-

шей в 1972 г., [Holzkamp, 1972], продолжается по сей день. К. Хольц-

камп широко цитирует классиков марксизма, подвергает уничтожаю-

щей критике основы современной психологии в капиталистических

странах. Гораздо менее отчетлива его конструктивная позиция.

Оставив на будущее подробный анализ его концепции, рассмот-

рим его понимание социальной релевантности. По мнению Хольц-

кампа, данные психологического исследования, которые могут быть

применены для обеспечения функционирования существующих ин-

ститутов, т. е. внешне валидные (в понимании Д. Кэмпбелла), явля-

ются технически релевантными. Однако, утверждает Хольцкамп,

главная цель психолога, его <основная социальная задача - полу-

чать данные, которые помогали бы людям составить ясное представ-

ление об их общественных и социальных зависимостях, и освобож-

даться от этих зависимостей> [Brown, 1978, р. 36]. Способность на-

уки решать эту задачу Хольцкамп определяет как эмансипирующую

релевантность. В этой же работе он определяет ее как социально-кри-

тическую релевантность, основной характеристикой которой явля-

ется <степень, в которой полученное знание служит интересам про-

грессивных сил и препятствует реакционным силам в данном обще-

стве> [Op.Cit.,p. 37].
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Решающим условием для получения социально-критических реле-

вантных данных у Хольцкампа выступает принцип историзма и осоз-

нания двойственного положения науки в капиталистическом обще-

стве, которое скрывает от ученых подлинные цели их деятельности.

Находясь под сильным впечатлением идей Франкфуртской школы,

К. Хольцкамп склонен приписывать (социальной) психологии пропа-

гандистский и просветительский характер. Так, выделяя два класса

зависимостей человека: <первичные> и <вторичные>^, он объявляет

миссией <критической психологии> исследование <вторичных> зави-

симостей и разоблачение их псевдоестественной природы [Holzkamp,

1972, р. 33].

Таким образом, соответствующая характеристика в анализе Кассе-

ма должна быть по меньшей мере исправлена на <неомарксистскую>,

да и то с существенной оговоркой относительно ее практической зна-

чимости в сфере конкретных прикладных исследований^.

Определять идеологическую основу прикладной социальной пси-

хологии в Западной Европе как марксистскую неверно еще и потому,

что большинство социальных психологов, пытающихся решать прак-

тические социальные проблемы, послушно следуют требованиям,

заданным <кем-то>, т. е. государством, предпринимателями и т. п. В

отличие от представителей <критической, радикальной> ориентации

они работают в рамках традиционной парадигмы, которую можно

определить как прагматическую. Ее существо, обусловленное контек-

стом капиталистического общества, было в свое время раскрыто Мар-

ксом, который писал: <Только при капитализме природа становится

всего лишь предметом для человека, всего лишь полезной вещью; ее

перестают признавать самодовлеющей силой, а теоретическое позна-

ние ее собственных законов само выступает лишь как хитрость, име-

ющая целью подчинить природу человеческим потребностям, будь то

в качестве предмета потребления пли в качестве средства производ-

ства> [Маркс , Энгельс , Соч., 2-е изд., т. 46, ч. 1, с. 387].

Не только природа, но и социальный мир, общество, сама наука

постепенно втягиваются в эту <систему всеобщей полезности> [Маркс

К., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд., т. 46, ч. 1, с. 386]. Наука как <наиболее

основательная форма богатства> Маркс К., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд.,

т. 46, ч. II., с. 33] выступает лишь в качестве носителя этой системы

всеобщей полезности, и нет ничего такого, что вне этого круга обще-

ственного производства и обмена выступало бы как нечто само по себе

более высокое, как правомерное само по себе> [Маркс К., Энгельс Ф.

Соч. 2-е изд., т. 46, ч. 1, с. 387].

На социальную психологию как <хитрость, имеющую целью под-

чинить человеческую природу капиталистическим отношениям> (так
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можно перефразировать цитированные выше слова Маркса), возлага-

ются определенные надежды. Некоторые авторы полагают, что труд-

ности роста капиталистической системы потребуют все больших уси-

лий поведенческих наук для приведения в соответствие поведения и

психики массового производителя и потребителя с целями капитали-

стической системы [Mertens W., et а1., 1978, p. 106, 116].

Однако, для того чтобы выполнить эту задачу, сторонники прагма-

тической парадигмы должны решить некоторые неизбежные пробле-

мы, среди которых важнейшее место занимает проблема отношения

теории и практики, академической (теоретической) и прикладной

науки. Добавим, что эта проблема стоит перед представителями лю-

бой идеологической и ценностной ориентации (в том числе и самой

радикально-критической), как только они переходят к материализа-

ции своих идей.

Ниже мы попытаемся показать, что представители альтернативно-

го, западноевропейского подхода наметили некоторые заслуживаю-

щие внимания перспективы решения упомянутой проблемы и пере-

шли к развитию новой парадигмы прикладного социально-психоло-

гического исследования.

То принципиально новое, что вносят западноевропейские соци-

альные психологи, сводится к предложениям об изменении: 1) роли

тех, на ком (и якобы ради кого) проводятся прикладные исследования;

2) направления потока знаний во взаимообмене между теоретической

и прикладной наукой; 3) роли самого исследователя; 4) методов при-

кладного исследования; 5) источников новых гипотез и знаний.

Главная идея П. Стринджера состоит в том, чтобы сделать участие

в исследовании тех, в чьих интересах оно проводится, обязательным

условием^ и тем самым обеспечить активность исследуемых в практи-

ческом преобразовании действительности. Эта идея П. Стринджера

основана на следующих соображениях. Во-первых, считает он, отчуж-

дение, отстранение широких масс людей от принятия важных реше-

ний, бюрократизация общества вызвали реакцию, выражающуюся в

требованиях демократизации общества.

Во-вторых, партиципативная модель прикладного исследования

основывается на реляционной (по И. Израэлу) модели человека, наи-

более соответствующей политическим и гуманистическим идеалам: в

соответствии с ней человек - активный субъект социального дей-

ствия; его развитие и развитие общества - взаимообусловленные

процессы; реляционная модель ориентирована на постоянное измене-

ние действительности.

В-третьих, партиципативная модель намечает переход от традици-

онного способа решения социальных проблем к более демократичес-
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кому: от рационального (когда обществу лишь сообщают, как можно

достичь целей, а сами цели не обсуждаются) к консенсуальному (когда

решение открыто принимается в интересах той или иной социальной

группы) и, далее, к партиципативному (когда решение принимается

в интересах большинства индивидов и социальных групп).

Партиципативная модель предполагает системный анализ интере-

сов, мнений и ценностей всех социальных групп, в том числе стоящих

на нижних ступенях социальной иерархии. В соответствии с этим со-

циальные психологи должны в прикладном исследовании изучать

запросы людей, жизнь которых намереваются изменить; выслуши-

вать их мнение; привлекать к оценке результатов; изучать модели че-

ловека, регулирующие их представление о желаемом, должном и дей-

ствительном.

Новый подход обладает, по мнению П. Стринджера, следующими

тремя преимуществами. Во-первых, техническим: подключение к ис-

следованию самих испытуемых позволит по-настоящему связать его

с потребностями и интересами реальных людей, сделав исследование

подлинно социально релевантным. Во-вторых, преимуществом соци-

ально-политическим: сотрудничество с людьми, проблемы которых

исследует социальный психолог, обеспечит его тесную, естественную

интеграцию в социальный контекст, позволит стать действительным

посредником между академической психологической наукой и психо-

логией повседневной жизни. В-третьих, преимуществом моральным:

тесный контакт с людьми, для которых работает психолог, разовьет

в нем способность активного, бескорыстного служения делу социаль-

ного прогресса.

Основным результатом применения партиципативной модели, по-

лагает Стринджер, будет в научном плане - превращение так назы-

ваемой прикладной социальной психологии в науку, насыщенную ре-

альным социальным опытом, а в плане общественно-политическом -

ее превращение в инструмент распространения психологических зна-

ний. В этом своем качестве, надеется Стринджер, она поможет людям

осознать потенциал прогрессивного развития, содержащийся во вза-

имодействии индивида и общества [Stringer, et а1., 1982, p. 63].

Идеи П. Стринджера не могут не импонировать своим демократиз-

мом, гуманистической направленностью, страстным желанием по-

мочь людям. Однако эти же позитивные черты его концепции рельеф-

но подчеркивают утопичность ее реализации в современных услови-

ях капиталистического общества. Так же как утопичными оказались

идеи так называемой парцитипативной буржуазной демократии (<от-

цами> которой были Ж.-Ж. Руссо и Дж. Стюарт Милль), превратив-

шейся ныне в ширму для капиталистической плутократии, скорее
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всего останутся нереализованными и идеи парцитипативной социаль-

ной психологии, хотя они и представляют значительный шаг вперед

по сравнению с традиционной.

Другая слабая черта концепции П. Стринджера - не разработан-

ность алгоритма применения предлагаемой модели. Как конкретно

организовать партиципативное исследование, какие ограничения оно

накладывает на валидность получаемых данных, какими артефакта-

ми может сопровождаться, каких методов потребует - все эти вопро-

сы Стринджер оставляет открытыми.

Несколько более конструктивна в этом плане модель так называемой

эмансипирующей социальной психологии, предложенная другим гол-

ландским социальным психологом - П. ван Стрином [Strien van P.,

1982]. По его замыслу, эмансипирующая социальная психология дол-

жна способствовать осознанию обездоленными социальными слоями

своих возможностей, интересов и ценностей, а также росту готовности

организованно бороться за их реализацию. В этом ее главное отличие

от традиционной науки, которая служит интересам власть имущих.

Другое фундаментальное отличие состоит в схеме прикладного

исследования. Традиционная прикладная наука развивается по логи-

ке гипотетико-дедуктивного цикла: получение в ходе академическо-

го исследования некоторых фундаментальных результатов - приме-

нение этих результатов в прикладной социальной психологии. П. ван

Стрин не только подвергает сомнению логику этого цикла, но и пред-

лагает отказаться от самого термина <прикладная>, как мало соответ-

ствующего действительному положению вещей.

Когда перед практическим психологом ставится задача, он в отли-

чие от теоретика начинает не с поиска в сфере теории каких-то под-

сказок. Для него более характерен другой подход: процесс решения

проблемы обычно, начинаясь с определения целей, включает диагно-

стику конкретной ситуации, анализ опыта и решения аналогичных

проблем и прогноз возможного эффекта тех или иных мероприятий.

Другое важное отличие практической деятельности от деятельности

теоретика связано с регулятивным действием норм и ценностей, ко-

торые выступают критерием при оценке получаемых результатов.

Таким образом, практическое исследование в отличие от традици-

онного гипотетико-дедуктивного строится по логике так называемо-

го регулятивного цикла: выявление проблемы - диагноз - анализ -

план вмешательства - вмешательство (практическое действие) -

оценка результатов^.

П. ван Стрин полагает, что на основе последовательного осуществ-

ления регулятивного цикла может сформироваться значимая теория,

а обсуждение конечных теоретических результатов - стать таким же
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научным по своему характеру, как и академические дискуссии. Таким

образом, предлагаемая парадигма (автор называет ее практической)

выступает как возможное средство преодоления разрыва между тео-

рией и практикой путем развития теории в лоне практики.

Далее П. ван Стрин указывает на ряд условий эффективности пред-

лагаемой парадигмы. В первых двух фазах регулятивного цикла (оп-

ределение проблемы и диагноз ее состояния) определяющими являют-

ся два фактора. Первый их них, в соответствии с известным афориз-

мом К. Левина, - применение плодотворной теории. Второй - адек-

ватность <практической философии> социального психолога, содер-

жащей образ человека, нормы и ценности. Правда, и философия со-

мнительного толка порой дает практические результаты. Однако по-

добные случаи объясняются тем, что решающим фактором признания

успешности прикладного исследования является совпадение системы

ценностей исследователя-практика с системами ценностей заказчика

и людей, входящих в социальное окружение.

В следующих двух фазах цикла (планирования и практического

действия) успех обусловлен также двумя факторами. Первый из них -

степень разработанности <практической теории>, в которой обобщается

и систематизируется опыт работы в рамках практической парадигмы.

В данную теорию входят стратегические и тактические рекомендации,

описания успешных исследований, различные приемы и т. и. Второй

фактор - это степень проникновения практического исследователя в

структуру власти той системы, в которой он выступает в роли консуль-

танта или прямого участника преобразования системы.

Нелишне отметить, что, поскольку <проникновение в структуру

власти> зависит от совпадения систем ценностей исследователя и

власть имущего заказчика, выполнение этого требования оказывает-

ся, по существу, несовместимым с реализацией такой важной установ-

ки эмансипирующей парадигмы, как ориентация на людей, занима-

ющих низшие ступени организационной иерархии.

Наконец, в последней фазе (оценки результатов) цикл замыкается

вновь на оценку избранной теоретической платформы для коррекции

не только ее, но и практической философии исследователя.

В отличие от П. Стринджера, П. ван Стрин достаточно ясно осоз-

нает всю проблематичность действительного применения предлагае-

мой им схемы. Так, он признает, что <основная трудность, которую

предстоит преодолеть эмансипирующей парадигме, заключается в

том, что она должна изменить ту самую структуру отношений власти,

от которой зависит, достигнет ли вообще парадигма этого статуса>

[Op.Cit., с. 14]. Не требуется, видимо, особых исследований, чтобы с

уверенностью утверждать об утопичности подобных надежд.
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Однако это не единственное препятствие. П. ван Стрин с горечью

констатирует, что в 60-70-е годы рабочие и рядовые служащие со все

большим подозрением стали относиться к попыткам предпринимате-

лей <улучшить человеческие отношения>, <обогатить содержание

труда>, справедливо задумываясь над подлинными целями этих но-

вовведений. Реалистично оценив сложившуюся ситуацию, П. ван

Стрин делает неожиданный и парадоксальный вывод: сомнения и

подозрительность объясняются тем, что при введении социально-пси-

хологических новшеств никто не спрашивал тех, кому они адресова-

ны, каких улучшений они сами желают П. ван Стрин уповает, види-

мо, на то, что предприниматели будут считаться с тем, как рабочие

<определяют свою ситуацию>, если социальным психологам удастся

это выяснить. Указанные недостатки характерны в целом для взгля-

дов западноевропейских исследователей на практический потенциал

социальной психологии. Эти взгляды сложились в значительной сте-

пени под влиянием либерально-утопических идей, распространенных

в Западной Европе и нашедших особенно яркое выражение в представ-

лении о роли социального психолога в современном обществе.

12.4. Социальный психолог как субъект социальных преобразований

В американском обществе социальный психолог выполнял две основ-

ные роли: академического ученого, добывающего научные истины;

социального технолога (манипулятора), решающего практические за-

дачи, как правило, по заказу бизнеса и государства. <Исследования в

действии> К. Левина, явившиеся первым в США примером деятельно-

сти ученого-гражданина, остались исключением из общей традиции. В

60-е годы гражданская позиция вновь стала популярной среди амери-

канских психологов - недавних участников студенческих демонстра-

ций протеста против вьетнамской авантюры. Все более резкой крити-

ке стала подвергаться роль социального технолога-манипулятора.

В западноевропейском социальном контексте эта общая тенденция

роста политического сознания привела к формированию еще одного

типа социальных психологов: ученого-гражданина как субъекта соци-

альных преобразований. Надо сразу отметить, что эта роль по своему

реальному общественному значению далеко уступает роли традицион-

ной прикладной социальной психологии, в которой доминирует тип

социального технолога, а академический ученый и, тем более, соци-

альный критик или <эмансипатор> пользуются ничтожным влиянием.

Характерно, что академические ученые, привлекаемые под давле-

нием общественного мнения к решению практических задач, стара-

ются всячески сохранить традиционный образ независимого исследо-

вателя. Показательна в этом плане позиция видного западногерман-
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ского социального психолога М. Ирле. <Меня страшно пугают, -

пишет он, - как те представители социальных наук, которые заявля-

ют, что наука должна учить общество тому, что надо делать, так и те

представители естественных наук, которые полагают, что общество

должно поучать науку, что делать ей. Будучи ученым, я отказываюсь

быть членом элиты общества, равно как и входить в группу экспертов-

рабов. До сих пор меня пока еще никто не убедил в том, что ученые

непременно лишены способности быть свободными и ответственными

и поэтому стоят перед выбором: быть рабом или господином. Если бы

меня кто-либо смог убедить в этом, я бы бросил науку немедленно>

[Applying social psychology Ed. М. Deutsch, et al., 1975, p. 134].

Однако в последние годы подобная точка зрения теряет свою попу-

лярность, особенно у молодых ученых, среди которых все больший

авторитет приобретает гражданская, альтруистическая позиция. По

словам П. ван Стрина: <Когда возникает вопрос о том, чьим интересам

служит работа социального психолога, ответы в целом обнаруживают

тенденцию к поляризации между альтруизмом и негативным циниз-

мом. Большинство (молодых - П. ТУТ.) исследователей рассматрива-

ют свою научную работу как необходимую для всеобщего блага, по-

скольку она ориентирована на получение истинных знаний. Наиболее

нетерпеливые из них в последнее время все чаще обращаются к при-

кладной социальной психологии в надежде скорее увидеть в деле ре-

зультаты своей работы. Они полагают, что если исследовать соци-

альную проблему современного общества, то это поможет тем, кто от

нее страдает> [Confronting social issues: Applications of social

psychology Ed. H. Dahmer, et al., 1980, p. 2].

Циники, напротив, меньше всего заботятся о чужом благе и больше

о том, как преуспеть самим. Учитывая, что этот тип социального уче-

ного достаточно хорошо известен, обратимся к характеристикам роли

ученого-гражданина, представленного в западноевропейской социаль-

ной психологии фигурами <социального критика> и <эмансипатора>.

Социальный психолог-критик - это, как правило, молодой уче-

ный, сформировавшийся под влиянием идей неомарксизма. Франк-

фуртской школы и ее ответвлений. Свою основную задачу он видит в

<тотальной критике>, основанной на негативной диалектике Т. Адор-

но. Наиболее слабое место в его позиции - <застревание> на стадии

абстрактных рассуждений, отсутствие конструктивных предложений.

В <эмансипирующей> и <партиципативной> парадигмах (не избе-

жавших, несмотря на критическое отношение к Франкфуртской

школе, ее влияния) такие предложения сформулированы достаточно

определенно. Их общую гражданскую направленность можно опреде-

лить двумя понятиями, наиболее часто употребляемыми при харак-
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теристике гражданской роли социального психолога в обществе, -

вовлеченность (involvement) и сотрудничество с теми, в чьих интере-

сах должна решаться социальная проблема (имеются в виду массовые

социальные группы, в первую очередь трудящиеся).

Социальный психолог-гражданин должен активно участвовать в

решении социальных проблем, ставя свои знания на службу большин-

ства. Его функции при этом разнообразны. Он должен: 1) развивать в

практике научную теорию; 2) использовать свои профессиональные

знания на всех этапах осуществления социальных реформ; 3) распро-

странять эти знания в массах, с тем чтобы люди могли принимать

компетентное участие в решении социальных проблем; 4) заботиться

о росте своей профессиональной компетентности, лавируя между

жестким профессионализмом и депрофессионализацией; 5) соблюдать

этический кодекс психолога^.

Не ставя под сомнение прогрессивные гуманистические побужде-

ния тех ученых, которые призывают научное сообщество соответство-

вать этим высоким гражданским стандартам, следует все же усом-

ниться в реальности их последовательного воплощения - слишком

вразрез они идут с системой ценностей тех, кто определяет в нем со-

циальную политику.

Тем не менее сам факт наличия четко сформулированных ценно-

стных стандартов в групповом сознании и идеологии западноевропей-

ских социальных психологов - явление, весьма значительное по сво-

им потенциальным последствиям.

12.5. Новый подход к методам прикладной социальной психологии

Пересмотр функций социального психолога в обществе, общая мето-

дологическая и социально-философская переориентация западноевро-

пейских социальных психологов не могли не сказаться на выборе и

оценке методов исследования, используемых при решении практичес-

ких социальных проблем.

По канонам традиционной <идеологии применения> и гипотетико-

дедуктивного подхода прикладное социально-психологическое иссле-

дование всегда опиралось на гипотезу, проверенную в лабораторном

номологическом эксперименте. Остальные средства проверки гипотез

(наблюдение, интервью, свой и чужой жизненный опыт) рассматри-

вались при этом как второстепенные по причине их недостаточной

научной корректности.

В Западной Европе эти представления были подвергнуты решитель-

ному пересмотру, который шел по двум взаимосвязанным линиям -

снижению ригоризма (жесткости) методов и их феноменологизации.

Результатом этих тенденций явилось повышение роли наблюдения
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(особенно включенного), новый подход к функциям лабораторного

эксперимента, обращение к опыту повседневной жизни, в том числе

отраженному в художественной и публицистической литературе.

В пользу снижения требований к строгости методов приводится

обычно следующий аргумент. Строгое соблюдение правил научного

метода само по себе не гарантирует успеха в применении полученных

данных. Поэтому положение о приоритете номотетической социаль-

ной науки над прикладной в практике применения социально-психо-

логических знаний должно быть пересмотрено. Выбор метода и тре-

бования к нему должны определяться так же, как и в прикладных

естественных науках, - конкретным ситуационным контекстом.

Обращение к повседневному индивидуальному и общественному

опыту, вызванное в значительной степени методологическими установ-

ками <понимающей> психологии и социологии, выдвинуло на первый

план метод наблюдения и описательный анализ. Среди западноевропей-

ских социальных психологов он находит все больше сторонников. Так,

по мнению Ван дер Влиста, описательное исследование совершенно не-

заслуженно находится на правах бедного родственника объяснительно-

го исследования. <Каким бы ни был их эпистемологический статус от-

носительно друг друга, описание может быть не менее строгим, требо-

вательным и ценным> [Vlist R. van der, 1982, p. 3].

Недостаточное внимание к феноменологическому методу, считает

П. ван Стрин, вредно не только тем, что обедняет само психологичес-

кое исследование, но и тем, что лишает социальных психологов удоб-

ной формы распространения социально-психологических знаний, что

крайне необходимо для достижения взаимопонимания с представите-

лями других наук, заказчиками и широкой общественностью.

Если напомнить, что одной из функций социальной психологии

считаются пропаганда знаний и массовый социально-психологичес-

кий <ликбез>^, то вполне понятным становится призыв учиться это-

му у художественной литературы. Поэтому, <если читать повести с

социально-психологической точки зрения, то можно заметить, что в

них содержатся теории социальной жизни, как те, которые уже созда-

ны наукой, так и возможные их альтернативы> [Confronting social

issues: Applications of social psychology /Ed. P. Stringer, et al., 1982,

p. 3]. К этому можно было бы добавить, что произведения художе-

ственной литературы зачастую оказываются гораздо научнее академи-

ческих трудов. Сторонники обращения к литературе за опытом изло-

жения и анализа справедливо проводят аналогию между практичес-

ким социальным психологом и писателем [Confronting social issues:

Applications of social psychology /Ed. P. Stringer, et al., 1982, p. 5]. И

тот и другой выступают как опосредствующие звенья между социаль-

Прикладная наука: социальный психолог как участник ...       309

ной теорией и повседневным опытом людей. Что касается возможного

обвинения в <журнализме>, П. ван Стрин дает на него следующий

ответ: <Все, что не является <научным> в строгом смысле этого сло-

ва, клеймится этим ярлыком. Оно подразумевает предубежденность,

преувеличение и заблуждение. Это, однако, черты плохой журнали-

стики. Талантливая журналистика - это та, которая быстро реагиру-

ет на все актуальное; она предвосхищает и стимулирует интерес ауди-

тории, ассимилирует сложность (социальной действительности) и

делает ее доступной для понимания. Социальный психолог должен

был бы гордиться этими качествами, если бы он их имел, а социаль-

ному психологу в прикладной науке без них едва ли можно обойтись>

[Op.Cit., 1,р. 7].

Стремление к конкретному анализу конкретных проблем в конк-

ретных условиях лежит в основе и других рекомендаций по примене-

нию различных методов в прикладном исследовании. Так, ван дер

Влист на основе обширного эмпирического материала делает вывод,

что при проведении прикладного исследования необходимо соблюдать

два основных правила: 1) рассматривать проблему конкретно с мак-

симальным вниманием к ее специфике: 2) с осторожностью относить-

ся к результатам кросс-культурных исследований - они не являют-

ся автоматически релевантными [Vlist R. van der, 1982, p. 15]. Оба

этих вывода обусловлены общим недоверием к статусу современной

социальной психологии как номотетической науки.

Переориентация в области методов, обусловленная новыми методо-

логическими позициями, привела и к пересмотру роли лабораторного

эксперимента. При этом надо отметить несколько неожиданную пози-

тивную его оценку как метода прикладного исследования. В свете столь

широко распространенной и острой критики в адрес этого метода мож-

но было бы предположить, что новый подход отвергнет его полностью.

Однако произошло другое: были выявлены его реальные достоинства,

позволяющие сделать лабораторный эксперимент эффективным инст-

рументом прикладной науки. Одной из работ, в которых обосновыва-

ется такая возможность, является статья английского социального пси-

холога, представителя Бристольской школы Дж. Тернера - <Некото-

рые соображения по поводу генерализации данных экспериментальной

социальной психологии> [Turner J., 1981, р. 3-34]^.

Позицию Дж. Тернера по проблеме экстраполяции данных лабора-

торного эксперимента на естественную среду можно коротко опреде-

лить как сбалансированную. С одной стороны, он вместе с другими

критиками признает слабые стороны лабораторного эксперимента и

выступает против превращения этого метода в главный, равно как и

против <империализма> любого другого метода. С другой стороны,
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Тернер пытается найти место лабораторного эксперимента в научном

исследовании, состоящем, по его мнению, из трех необходимых эта-

пов: простой каузальный анализ (установление причинно-следствен-

ных связей); концептуальный анализ, или очищение компонентов

этих связей; теоретический синтез (абстрагирование общих законов).

В прикладной социальной психологии эти этапы включаются в

более широкую схему, которая представляется Тернеру следующим

образом. Реальная жизнь поставляет сырые факты, ставит проблемы

и стимулирует теоретические догадки. Полевое исследование, есте-

ственный эксперимент и житейский опыт (наблюдение) помогают

сформулировать проблемы для экспериментальной проверки и кор-

рекции предварительных теоретических выводов. Лабораторный эк-

сперимент корректирует полевое исследование и служит средством

более строгой реинтерпретации полученных в нем результатов.

Тернер указывает, что применение данных лабораторного экспери-

мента в значительной степени зависит от способности исследователя

к их генерализации, к переносу выводов <чистой> теории на конкрет-

ную ситуацию, а также согласия общества произвести те или иные

изменения. В свою очередь, это умение зависит от правильной оцен-

ки возможностей лабораторного эксперимента и его функций как в

производстве научного знания, так и в прикладном исследовании.

Основной вывод, к которому приходит Дж. Тернер, состоит в том,

что лабораторный эксперимент - это, в первую очередь, инструмент

теоретического исследования, что на реальную действительность дол-

жны экстраполироваться не столько эмпирические результаты экспе-

римента, сколько его теоретическое содержание. <Мы переносим ре-

зультат одной ситуации на другую, исходя из того, что они идентичны

в теоретически значимых отношениях и что наша теория верна>.

Предостерегая против завышенных требований к лабораторному

эксперименту, он подчеркивает, что <сама цель лабораторного экспе-

римента исключает получение данных, обладающих выраженным

свойством индуктивного обобщения> [Op.Cit., р. 10]. Для того, чтобы

получить одинаковые результаты в лабораторном эксперименте и

реальных условиях, важно, чтобы эти две ситуации были аналогич-

ны скорее в теоретическом, нежели в эмпирическом плане.

Существенная черта соображений Тернера - попытка несколько

снизить требования к такому параметру лабораторного эксперимента,

как его внешняя валидность (по Д. Кэмпбеллу). С этой целью он вво-

дит новое понятие - <экологическое значение>, которое определяется

как <степень, в которой какой-либо социально-психологический за-

кон является достаточно общим с практической точки зрения для

конкретной экологической ситуации> [Op.Cit., с. 23]. По его мнению,
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это понятие, несмотря на его меньшую научную строгость, полностью

совместимо с теоретическими целями социально-психологического

экспериментирования и к тому же стимулирует конструктивное отно-

шение между теоретическим и прикладным исследованием. Поясним

эти положения Тернера на его же конкретном примере.

Исследователями была выявлена закономерная связь между спло-

ченностью группы и ее продуктивностью. Однако впоследствии ока-

залось, что эта связь подтверждается лишь там, где групповые нормы

включают высокую производительность труда. В тех же группах, где

нормой является низкая производительность, увеличение сплоченно-

сти ведет к снижению производительности труда.

В результате был сформулирован более общий закон - сплочен-

ность увеличивает групповую конформность. Он включает в себя эко-

логический закон меньшей значимости, а именно его формулировку

для конкретной ситуации: там, где групповые нормы поощряют вы-

сокую продуктивность, она растет по мере увеличения сплоченности.

Отсюда Тернер делает вывод о том, что введение понятия <экологичес-

кое значение> стимулирует конструктивное отношение между теоре-

тическим и прикладным исследованием, а также что лабораторное и

полевое исследования взаимно дополняют друг друга.

Требование учета трансформации законов в конкретной среде не оз-

начает их экологической релятивизации. Напротив, Тернер подчер-

кивает, что экологически значимые законы скорее всего должны быть

абстрактными теоретическими положениями, т. е. подниматься над

уровнем конкретного эмпирического описания [Op.Cit., с. 29]. На наш

взгляд, Тернеру удалось выявить то рациональное, что содержится в

лабораторном экспериментировании для прикладной социальной пси-

хологии.

Говоря о попытках западноевропейских социальных психологов

совершенствовать методы прикладного исследования, следует отме-

тить еще одну четко выраженную тенденцию^ - к междисциплинар-

ному сотрудничеству и, в этой связи, к заимствованию методов из

других наук - культурантропологии, лингвистики, этологии, микро-

социологии. Эта тенденция определяет и предложения по вопросу о

подготовке будущих спе.циалистов в области прикладной социальной

психологии.

Надо сказать, что задача междисциплинарного исследования может

решаться в Западной Европе успешнее, чем в США, по той причине, что

в западноевропейских университетах психологи обычно получают бо-

лее широкое образование, нежели в Америке. Тем не менее, многие ве-

дущие специалисты Западной Европы считают, что подготовка соци-

альных психологов должна быть усилена по линии междисциплинар-
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ных связей, а также по линии связи университета с обществом. Харак-

терны в этом плане взгляды французского социального психолога К.

Фото. Учитывая большой опыт этого ученого как в области приклад-

ной, так и теоретической социальной психологии, остановимся коротко

на его рекомендациях. Они сводятся к следующему.

Необходимо предусмотреть широкую подготовку в области общена-

учной культуры, которая включает знания общих положений эписте-

мологии, истории науки, социологии познания. При изучении наук о

поведении и социальных наук большое внимание надо уделять после-

дним. Студенты должны быть знакомы с популяционной генетикой,

экологией, этологией, достаточно хорошо знать антропологию, лингви-

стику, экономику и социологию, чтобы компетентно вести переговоры

с представителями других наук. Для этого междисциплинарные кон-

такты внутри университета должны быть еще более развитыми.

Необходимо владеть основными методами - наблюдением в есте-

ственных условиях, теоретическим анализом, техникой валидизации.

Одновременно следует хорошо изучать жизнь своего общества, вклю-

чая и его <экзотические> области - тюрьмы, психиатрические лечеб-

ницы, полицейские участки и т. п.

Практика студента должна быть связана с его научными интереса-

ми. В этой практике он должен сформироваться этически.

Наконец, в программе должно найти себе место и личное самосо-

вершенствование.

Дискуссии о повышении социальной релевантности, острота, кри-

тичность высказываний и радикальность предложений не должны

создавать впечатления о беспомощности западноевропейских соци-

альных психологов в практической жизни. В действительности при-

кладная социальная психология в Западной Европе развивается

весьма интенсивно.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

ОПЫТ СССР И РОССИИ:

ПАРАДИГМА ПРЕОБРАЗОВАНИЯ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ

ЗАМЕЧАНИЯ

<Западный психолог, посетивший недавно созданный Институт пси-

хологии Академии наук СССР, испытывает те же чувства, что долж-

но быть испытывал Дарвин при посещении Галапагосских островов,

где он с удивлением обнаружил, что вдали от древа эволюции разви-

ваются незнакомые ему доселе виды>, - так описывал свои впечат-

ления один из американских психологов в 1975. В этом нет ничего

удивительного: ведь не знаем же мы ничего о социальной психологии в

Африке. А она есть.

По свидетельству немногих западных исследователей советской

социальной психологии, она тоже практически была неизвестна на

Западе едва ли не до 1979 г., пока не была издана по инициативе ка-

надского социального психолога Л. Стриклэнда на английском язы-

ке первая крупная работа, посвященная сопоставлению советско-

го и западного опыта [Strickland, 1979] основанная на материалах

специальной международной конференции по этой же теме с уча-

стием советских и западных ученых. Справедливости ради надо от-

метить, что и до этого советские социальные психологи участвовали

в научной жизни мировой психологии, в том числе социальной.

Так, в 1966 г. в Москве прошел очередной Международный психо-

логический конгресс, где на соответствующей секции выступали

представители СССР. В 1976 г. Москву посетила весьма представи-

тельная делегация американских психологов, среди которых были

такие столпы американской социальной психологии как, Д. Кэм-

пбелл, Р. Зайонц, Л. Фестингер. Эту совместную советско-амери-

канскую встречу не случайно сравнивали с космическим проектом
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<Союз-Апполон>, осуществленным в этом же году: та же необыч-

ность и те же проблемы стыковки. Кроме того, отдельные соци-

альные психологи эпизодически участвовали в различных между-

народных конференциях, некоторые (3-4 человека) были приняты

в Европейскую ассоциацию экспериментальных социальных пси-

хологов. Однако отсутствие публикаций на английском языке и

общий комплекс ныне известных всем барьеров (идеологические

шоры, ограничения выезда, критерии <преданности делу партии>,

лояльность системе, бюрократизм и т.п.) существенно препятство-

вали распространению влияния советского опыта за пределы совет-

ского блока, где, напротив, оно насаждалось по также известному

канону: советское - значит лучшее.

В то же время попытки некоторых западных теоретиков применить

марксистскую теорию для решения проблем современной социальной

психологии, не снискали (за исключением рассмотренного выше фрей-

домарксисткого варианта) последователей. Одна из таких попыток -

шведского социального психолога И. Израэла была рассмотрена ранее.

Впрочем, как показало последующее развитие событий, что не

делается - все (тоже) к лучшему. Грянула перестройка, были сняты

многие из перечисленных барьеров, резко интенсифицировался огра-

ниченный ныне только финансированием выезд за рубеж, снята цен-

зура. И оказалось, что - так же, как и во многих других областях

человеческой деятельности - нам <на рынок выйти не с чем>. Как и

многие другие продукты, основанные на голой и искусственно, при-

нудительно внедряемой идеологии, советская парадигма тихо <ушла

на пенсию>, продолжая жить по инерции в трудах выросших вокруг

нее специалистов столь же почтенного возраста.

Но жизнь продолжается и новые поколения социальных психоло-

гов России, независимо от того, осознают они это или нет, стоят в

конце века на распутье как богатырь в старой русской сказке. Они

твердо знают одно - обратно дороги нет и опыт старшего поколения

полезен хотя бы этим. Но что дальше?

Первый путь - следовать за парадигмой объяснения, овладеть ее

правилами, вписаться в мировой истеблишмент социальной психоло-

гии. Это путь эмиграции, трудный, но спокойный и сытный.

Второй путь - присоединиться к слабой еще парадигме понимания

на основе созвучных европейских социокультурных идей и мотивов.

Это путь реинтеграции в западноевропейскую культуру, восстановле-

ния дореволюционных идейных связей и восстания против истеблиш-

мента, путь беспокойный и без предсказуемого результата в обозри-

мом будущем.
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Наконец, третий путь - собственного развития на основе чужого

и собственного опыта, с учетом своих и чужих достижений и ошибок.

Это тоже путь интеграции в мировую науку, но на равных правах,

путь трудный, но возможный. О том, что это так, свидетельствует

краткая, но достаточно выразительная и убедительная история разви-

тия социальной психологии в России до 1917 г. и вне ее нашими со-

отечественниками, избежавшими в эмиграции судьбы многих других

умных людей того времени.

Весь последующий материал ориентирован на будущих соци-

альных психологов и имеет одну единственную цель: показать, что

третий путь - единственно плодотворный, что почва для него подго-

товлена нашими мало пока известными предшественниками. Важней-

шая задача при этом - решить, в чем именно должна состоять специ-

фика, <особенность> новой российской парадигмы.

В свете такой проблематизации дальнейший материал будет органи-

зован следующим образом. Вначале будет дана общая характеристика

советской парадигмы по тем же критериям, которые были применены

к предыдущим с одной оговоркой. К настоящему времени существует

достаточное количество работ, в которых рассматривается история оте-

чественной социальной психологии [Парыгин, 1971; Кузьмин, 1979],

даны подробные обзоры развития социальной психологии [А. Горяче-

ва, Макаров, 1979; Шорохова, 1984, 1989; Кольцова, Абульханова,

1997], проанализировано состояние социальной психологии в Восточ-

ной Европе до перестройки [Шорохова, Левкович, 1982]. Колоссальную

по своей трудоемкости и уникальную в своем роде работу выполнила

Е.А. Будилова в своей книге <Социально-психологические проблемы в

русской науке. Вторая половина XIX - начало XX в.> [Будилова,

1982]. Приводимый ниже материал организован исходя из предполо-

жения, что многие из вопросов, поднимаемых в разделе, уже или потен-

циально известны читателю. Таким образом, в данной работе анализ

российской парадигмы сознательно ограничен основной задачей: выя-

вить общую логику эволюции социальной психологии в мире в целом

путем применения единой системы критериев. Поэтому весь обширный

материал, накопленный марксистской социальной психологией будет

использован столь же фрагментарно, как и в предыдущих разделах -

материал, накопленный в США и странах Западной Европы, в одном

плане: для их соотнесения в рамках основной задачи, с вынужденным

вынесением за эти скобки многих проблем.

Вначале будет дана общая характеристика марксистской парадигмы

в ее классическом, развитом виде. Затем будут рассмотрены на основа-

нии результатов, полученных Е. Будиловой, те идеи к концепции, ко-

торые оказываются актуальными в нынешней ситуации выбора пути.
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Особое место в этой части займут воззрения незаслуженно забытого

(в том числе и Е. Будиловой) выдающегося русского мыслителя, фи-

лософа и социального психолога С.Л. Франка.

Наконец, будут рассмотрены современное состояние социальной

психологии в России и перспективы движения по <третьему пути>.

ГЛАВА 13

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПАРАДИГМЫ.

РАЗРЫВ МЕЖДУ ЖЕЛАЕМЫМ И

ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ

Парадигма преобразования сознательно ориентируется на конкретную

социально-философскую систему как единую основу теории, экспери-

мента и практического применения. Ее название выражает суть фи-

лософии марксизма, сформулированной Марксом в <Тезисах о Фей-

ербахе>. Идея Маркса применительно к любым объектам и явлениям

действительности проста: чтобы объяснить (и в этом смысле понять),

надо попытаться их изменить, преобразовать, подчинить.

Будучи доктриной подчеркнуто материалистической и логически

безупречно замкнутой, марксизм не может признавать и не признает

принципиальной специфики человека как объекта научного исследо-

вания. Его тоже можно объяснить и понять, если начать преобразовы-

вать, формировать и т.п.

Следовательно, основной метод познания - метод преобразова-

ния, конструирования реальности, мысленного (в теоретической

деятельности) или практического. Главное условие успешности ме-

тода - его диалектичность, или способность выявить в объекте и

использовать основное движущее, развивающее этот объект, внут-

реннее противоречие. Диалектический метод, таким образом, обла-

дает приоритетом перед любой теорией. Исторический парадокс этой

схемы заключается в том, что порожденная им социологическая

теория, став официальной идеологией, на практике исключала в

конечном итоге применение самого метода, начиная с анализа соци-

альных конфликтов и противоречий в социалистическом обществе

и кончая исследованиями внутренних психологических конфликтов

советского человека,
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Другой парадокс, значимый для самой же социологической тео-

рии, состоял в том, что несмотря на положение Маркса о математиза-

ции науки как критерии ее зрелости, кибернетика и конкретная соци-

ология были долгое время блокированы из-за вменяемых им обвине-

ний в попытках математизировать то, что вполне можно объяснить с

позиций марксистской философии.

Такой же разрыв между декларируемыми теоретически догмами и

конкретной практикой характерен и для моделей человека, общества

и их взаимодействия. Человек-творец, свободная автономная, гармо-

нически развитая личность - идеал в теории и покорный исполни-

тель воли любого начальника - идеал на практике. Общественное

противоречие как главное условие развитие общества - идеал в тео-

рии и подавление этого противоречия жесточайшим образом - иде-

ал управления на практике. В отношении между личностью и обще-

ством теоретический идеал - демократическое взаимодействие, на

практике - тоталитарное государство. Ученым были оставлены две

возможности изучения того, как декларируемые идеалы осуществля-

лись на практике: апологетически доказывать, что никакого разры-

ва нет <у нас>, и разоблачать упорно скрываемый, существующий

разрыв <у них>, с целью преобразования <их> в подобие <нас>.

В значительной степени с этой двойственностью связаны и пробле-

мы специальных, эмпирических методов, применяемых в данной

парадигме: как операционализировать абстрактные философские

понятия, оторванные к тому же от реальной жизни, с помощью каких

методических средств и приемов зафиксировать постулируемые тео-

рией характеристики <советского человека> и т.д. и т.п.

Несмотря на все эти парадоксы социально-психологическая ре-

альность упорно продолжала предъявлять себя хотя бы как обще-

ственная потребность в знаниях о <человеческом факторе>, а при-

ступающая к выполнению этого социального заказа наука не мог-

ла уклониться от решения тех же проблем, которые решались и в

других социокультурных условиях. Одной из таких проблем была

и проблема предмета. Наше рассмотрение и сравнительный анализ

ограничены рамками 1945-1997 г. Поэтому лишь кратко отметим

некоторые поучительные попытки начального периода развития

советской социальной психологии 20-30-х годов. Она практически

отказалась от богатейшего наследства, оставленного предшествен-

никами в отечественной науке: философии [Франк, 1917, 1922,

1930, 1939, 1949], правоведении [Петражицкий, 1904, 1907], этног-

рафии [и других наук, предпочтя строить социальную психологию

заново на основе марксизма.
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Итогом явились следующие типичные представления о предмете

социальной психологии. <Поведение индивида есть функция поведе-

ния окружающего его общества> (П. Блонский). Общественная пси-

хология должна изучаться <как деятельность нервно-мозговой систе-

мы человека, работающей в процессе труда, борьбы и производства и

связывающей в этой деятельности коллективное поведение человечес-

ких групп и масс> (М. Рейснер). <Рефлексология одной ногой уходит

в биологию, а другой в социологию. Главный предмет социальной

рефлексологии (как одной из областей социологии) - изучение кол-

лектива, который может действовать и вообще проявлять себя как

собирательная личность> (В. Бехтерев). Это наука о поведении <инди-

видуума в окружении других людей и его взаимодействии с ними, а

также социальных объединений в целом, социальная психология -

это психология масс (классовая, профессиональная), психология тол-

пы, групп, коллективов и т. п.> (Б. Беляев) Это <ветвь психологичес-

кой науки, изучающей психологические закономерности обществен-

ного поведения в широком смысле этого слова, коллективном обще-

ственном поведении (классовая солидарность, революционный энту-

зиазм)> (В. Артемов). Это <психология общественных настроений,

психология классов> (Л. Войтоловский).

В этом перечне [цит. по: Горячева, Макаров,1979] представлены

практически все возможные варианты определения предмета в зависи-

мости от ориентации: на биологию, психологию, социологию и марк-

систскую философию. Многие из них были воспроизведены вновь после

длительного перерыва в развитии теоретической социальной психоло-

гии, связанным с известным историческим периодом 30-50-х годов.

Приведем для иллюстрации несколько известных примеров. Это

<психология масс, наций, коллективов, ее динамика в зависимости от

экономических и политических условий> [Ковалев, 1959]; наука <о

социально-исторической типологии людей, о разных формах межлюд-

ских взаимоотношений> [Кузьмин, 1963]; она изучает <изменение

психической деятельности людей в группе, психическое взаимодей-

ствие и взаимовлияние людей, динамику их развития> [Мясищев,

1963]; <имеет дело с психическими явлениями, с чертами и особенно-

стями личности, возникающими в области общественных отношений

человека> [Шорохова, Мансуров, Платонов, 1963]; изучает <как осо-

бенности групповой, коллективной и массовой психологии, проявля-

ющиеся в совокупной деятельности людей, их совместном поведении,

переживаниях и способах психологического общения друг с другом,

так и особенности поведения и психического состояния индивида в

группе, коллективе и массе>[Парыгин, 1971]; она изучает <законо-

мерности отражения общественного бытия в индивидуальном и обще-
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ственном сознании> [Предвечный, Шерковин, 1975]; <слой обще-

ственного сознания, главным образом, не оформленный идеологичес-

ки> [Горячева, Макаров, 1979]; ее предмет - <изучение действия

общественных отношений в реальных межличностных, конкретных,

коллективных, групповых и личностных отношениях> [Абульхано-

ва, 1978]; <изучение закономерностей поведения и деятельности лю-

дей, обусловленных их включением в социальные группы, а также

психологических характеристик самих этих групп> [Андреева, 1981].

Специфические черты марксистской парадигмы зафиксированы в

ее категориальном аппарате. Она основана на базовых категориях

марксистской философии: <деятельность>, <общение>, <обществен-

ные отношения>, <отражение>, <общественное сознание>, которые

обрели собственное психологическое или социологическое содержание

в результате специальной теоретической работы. Западный исследо-

ватель, не знакомый с основами марксистской философии и тонкостя-

ми этого дисциплинарного преломления, идеологически насыщенны-

ми дискуссиями вокруг того или иного толкования, с трудом понимает

смысл теоретических исследований, выполненных в этой парадигме

хотя бы потому, что большинство из базовых категорий не поддают-

ся точному переводу на английский язык.

Но и в том случае, когда употребляются переводимые термины, они

имеют собственное содержание. Таков пример категорий <личность>,

<коллектив>. Если добавить к этому интенсивное наполнение собствен-

но социально-психологического понятийного аппарата терминами,

заимствованными из западной социальной психологии (например, <со-

циальная перцепция>, <межличностная аттракция>, <атрибутивные

процессы>), то возникнет довольно сложная и многослойная картина.

Как уже отмечалось, характерной особенностью парадигмы <пре-

образования> является ее существование как бы в двух измерениях:

идеологическом и практическом. Марксистская социальная психоло-

гия продолжала развиваться, главным образом, благодаря практике

исследования реальной жизни, которая и обусловила ее основной

вклад в общее развитие социальной психологии в мире.

Для характеристики парадигмы по очередному критерию - вы-

бору основных областей и проблем исследования мы воспользуемся

следующим резюме Г. Андреевой. <Как система научного знания

марксистская социальная психология включает следующие разделы:

1) закономерности общения и взаимодействия людей; исследуется

взаимосвязь межличностных и общественных отношений и место

общения в них; основные моменты процесса общения: коммуника-

ция, интеракция, социальная перцепция; способы воздействия в

процессе общения. 2) Социальная психология групп, в рамках кото-
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рой анализируются значение социальной группы для развития лич-

ности, виды социальных групп, их психологические характеристи-

ки, весь спектр групповых процессов, т. е. пути и формы конкретной

реализации закономерностей общения и взаимодействия в больших

и малых социальных группах. Наряду с традиционным изучением

лидерства, конформизма, сплоченности и пр., в советской социаль-

ной психологии особое внимание уделяется развитию группы, появ-

лению в ходе этого развития новых качеств, благодаря которым

группа становится коллективом. Все отношения, возникающие в

группе, рассматриваются при этом как опосредствованные совмест-

ной деятельностью. 3) Социальная психология личности: изучают-

ся способы социальной детерминации деятельности личности, кон-

кретные формы и институты социализации личности, а также про-

блемы формирования ее социальных установок и ценностных ори-

ентаций> [Андреева, 1982].

Эта характеристика позволяет сделать три основных вывода для

общей темы книги. Во-первых, уже к концу 70-х годов в советской

социальной психологии сформировалось достаточное количество

<стыковочных узлов> для международной кооперации (если не интег-

рации) с остальными существующими парадигмами, общие объекты

исследования, общие проблемы и т. п. Во-вторых, основным исследу-

емым межсубъектным отношением является отношение <группа>-

<индивид> при ведущей роли группы. В-третьих, эта группа как

объект исследования обладает особыми качествами: а) это реальная,

а не экспериментальная группа; б) процессы внутри нее опосредство-

ваны совместной деятельностью; в) она развивается как коллектив в

системе социалистических общественных отношений.

На наш взгляд, именно исследования коллектива, теоретические,

эмпирические и прикладные составляют основной вклад парадигмы

преобразования в современную социальную психологию, где ее дос-

тойно представляют.

Можно без всякого преувеличения сказать, что эти исследования,

взятые в совокупности, не имеют себе равных в современной социаль-

ной психологии. Они выполнены на единой теоретической платфор-

ме. Теория этого объекта разработана фундаментально и логически

безупречно, достаточно сослаться здесь на работы А. Петровского

[Петровский, 1982] иЛ. Уманского [Уманский, 1980]. Характеристи-

ки группы, совместно работающей для достижения общей (в том числе

и с обществом) цели, эмпирически исследованы во всем многообразии

аспектов совместной деятельности: сплоченности [Донцов, 1979],

организованности [Чернышев, 1980], и т.п. Уже существуют исследо-

вания, теоретически обобщающие этот огромный опыт [Донцов,
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1984], что само по себе является признаком высокого уровня развития

исследований. Разработаны уникальные аппаратурные методики для

изучения проблем срабатываемости и совместимости. Исследования

социально-психологического климата не уступают зарубежным иссле-

дованиям. Все три основные части исследования объекта: теория,

метод и конкретные методики органично согласованы друг с другом.

Сборник классических работ в этой области, будучи переведенным на

английский язык, принес бы немалую известность советской социаль-

ной психологии.

Однако за тридцать лет исследование коллектива исчерпало к се-

редине 80-х годов свой основной потенциал. Вопрос о дальнейшей

судьбе этого объекта был подсказан и решен общественной практикой.

Еще до начала перестройки первые попытки реальной демократи-

зации производства предъявили социальным психологам заказ на

изучение новых форм организации труда, например бригадного под-

ряда [Журавлев, Шорохова, 1987]. В исследованиях психологического

аспекта этих нововведений выявилась высокая значимость феномена

социальной справедливости, в частности при введении коэффициен-

та трудового участия (КТУ), прогноза добросовестности будущих парт-

неров по работе в бригаде [Мингалеева, 1986] и т.п. Открылся тем

самым совершенно новый класс явлений, которые уже не могли быть

описаны и исследованы с устоявшихся позиций.

В определенном смысле была воспроизведена историческая ситу-

ация того времени, когда начинал свою деятельность основополож-

ник советской теории коллектива А. Макаренко. Он столкнулся с

тем, что имевшиеся в его распоряжении педагогические разработки

не давали удовлетворительного ответа на практические вопросы и

был вынужден искать ответы в той же практике. Не все результаты

его деятельности были использованы одинаково. На первый план вы-

ступила бесспорно выдающаяся идея ответственной зависимости как

психологического фундамента единства и развития коллектива. Го-

раздо меньший резонанс получили его взгляды о человеческом сча-

стье как конечной цели <преобразования> человека, о роли нрав-

ственности и морали в движении к этой не только общественной, но

и индивидуальной цели. Между тем, особенно в последние годы

жизни он много над этим работал. Общий идеологический фон того

времени, позволял говорить о морали лишь с точки зрения Ленина,

которого цитировал и сам А. Макаренко: <... нравственность это то,

что служит разрушению старого эксплуататорского общества и объе-

динению всех трудящихся вокруг пролетариата, созидающего новое

общество коммунистов> [Макаренко, 1972, 1984, т.7]. Однако логика

самой жизни подвела великого педагога к выводу о необходимости
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морального воспитания, его интеграции, в том числе с учетом опы-

та церкви и религии, в педагогический процесс. Он тем самым при-

знавал, что не имея моральной основы и нравственных целей, спло-

ченный, организованный и дисциплинированный коллектив, опира-

ющийся на ответственную зависимость всех перед всеми, рискует

превратиться в послушное и легко управляемое орудие. Как это де-

лается - хорошо известно: цели, поставленные группой лиц объяв-

ляются целями общества, и цели всех других групп, если они -

коллективы, должны совпадать с объявленными целями.

Нельзя не отметить, что и стратометрическая теория коллектива,

разработанная А.В. Петровским, ставит фактически ту же проблему,

над которой работал Макаренко, если предположить, что, централь-

ное звено, внутренняя страта групповой структуры имеет под собой

еще один, более глубокий - нравственный (этический, духовный) -

слой. По аналогии с этим рассуждением то же самое можно сказать

и о диспозиционной теории личности, разработанной В.А. Ядовым

[Ядов, 1975]. В высший уровень предлагаемой им структуры лично-

сти легко интегрируются те же духовные, нравственные ценности.

Возможно, и при более эволюционном социальном развитии совет-

ская социальная психология логично пошла бы в этом направлении,

однако начавшиеся реформы сделали этот шаг просто неизбежным.

Достаточно задать вопрос о состоянии <человеческого фактора> совет-

ского общества: в каких коллективах к 1986 г. были <преобразова-

ны>, сформировались 15 млн. алкоголиков, 3 млн. ежегодно осужда-

емых за уголовные преступления, и трудно учитываемые миллионы

<несунов>, сложилось ядро криминальной структуры, перед которой

ныне оказалось бессильным само государство?

Одновременно возникает вопрос, связанный с очередным крите-

рием парадигмы: какова была позиция социальных психологов, ра-

ботавших в парадигме преобразования? Ответ на него достаточно

прост: эта позиция была задана идеологическим, институциональ-

ным и политическим положением социальной психологии в совет-

ском обществе как инструмента идеологии и политики правящего

номенклатурного класса. Она не могла быть и не была иначе как

преимущественно инструментальной. Это не означает, как это вид-

но из исследований коллектива, что ею не могли быть получены

данные, значимые в том числе для социальной психологии в мире.

Однако идеологический контроль существенно ограничивал ее воз-

можности. Поэтому советский социальный психолог независимо от

его выбора фактически был социальным технологом в прикладной

сфере и апологетом официальной идеологии в области теории. Что-

бы убедиться в этом, достаточно сопоставить тематику кандидатских
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диссертаций с действующими на момент их защиты установками

<директивных органов>, или взглянуть с этой точки зрения на рабо-

ты самого автора.

История, как известно, не допускает сослагательного наклонения

и видимо бесполезно рассуждать на тему о том, что было бы, если бы

Россия продолжала развиваться эволюционно, без революции 1917 г.

и последовавших событий. Вместе с тем весьма полезно узнать, как

решали наши исторические предшественники многие из проблем со-

циальной психологии, оказавшиеся актуальными и поныне, причем

не только в России, но и в мире. Реконструировать полно, непредвзято

социальную психологию <России, которую мы потеряли> (С. Говору-

хин) - важнейшая и специальная задача для современной отечествен-

ной науки. Исследователи, которые возьмут на себя такой труд, без

сомнения откроют россыпи ярчайших идей и постановок проблем,

подтолкнут к оригинальным гипотезам.

Для этого им будет необходимо преодолеть известную односторон-

ность выполненных до сих пор работ на эту тему. Все они были опре-

делены двуединой целью: показать, что марксистская социальная

психология - единственно правильная и научная, что в истории оте-

чественной социальной мысли материалистическая традиция занима-

ла важное место, подготовив почву для дальнейшего развития совет-

ской социальной психологии. Отсюда традиционная схема и перечень

наиболее значимых <опорных> имен; Н.Г. Чернышевский, И.М. Се-

ченов, Г.В. Плеханов, В.М. Бехтерев, М. Рейснер и т.д.

Идеалистическая линия была проработана гораздо более скромно и

присутствует лишь в той степени, в какой она замечается и сокруша-

ется линией материалистической. Книга Е.А. Будиловой написана по

той же схеме, как <борьба двух линий: материализма и идеализма> (см.

гл. 1). Существовали, однако две причины, определившие некоторый

выход за рамки схемы при всем старании выполнить социальный заказ

и сохранить идеологическую чистоту. Первая из них - сам материал,

который можно было игнорировать или <преобразовывать> лишь ценой

сознательной научной недобросовестности. Отсюда вторая причина -

личная научная добросовестность Е. Будиловой как историка науки.

Тем не менее, уже годы спустя, когда вновь были опубликованы рабо-

ты С.Л. Франка, Г. Шпета, И. Ильина и других, такого же калибра ав-

торов, до этого недоступных для психологической общественности, ста-

ло ясно, что Е.А. Будилова сделала лишь первый шаг к нашему идей-

ному наследию, лишь приоткрыла дверь в эту кладовую. Тем более по-

казательны материалы, которые она включила в свою книгу, объектив-

но выровняв баланс <двух линий>. Три обстоятельства хотелось бы

отметить, прежде чем переходить к их анализу.
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Они свидетельствуют, во-первых, о том, что <существенным отли-

чием положения социально-психологических проблем в русской до-

революционной психологической науке явились их связь с обществен-

ной практикой и включение в отрасли психологии, формирующиеся

в разных сферах общественной жизни, деятельности> [Будилова,

1982, с. 50].

Из них явствует, во-вторых, что русские ученые того времени были

в курсе абсолютно всех событий в современной им науке: теорий,

эмпирических исследований; владея свободно минимум двумя-тремя

европейскими языками, они имели прямой доступ к самой свежей

информации.

Наконец, будучи людьми высокообразованными философски, они

видели проблемы в широкой перспективе, не замыкаясь рамками ка-

кой-либо одной доктрины или схемы: они не стояли на месте и разви-

вались, зачастую меняя взгляды на противоположные.

Таким образом, они были включены в общий поток западноевро-

пейской мысли, обладали развитой способностью критического суж-

дения и активно стремились помочь в решении насущных обществен-

ных задач.

Имея все это в виду, обратимся к конкретным работам.

ГЛАВА 14

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ

В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИЙСКОЙ

СОЦИАЛЬНОЙ МЫСЛИ

В XIX и начале XX веков социальная психология в России развива-

лась так же как и в Европе. Основными <донорами> идей были те же

науки: философия, социология, психология, этнография, лингвисти-

ка. В этом порядке мы и рассмотрим их вклад, руководствуясь в этой

части раздела данными Е. Будиловой.

Одно из существенных отличий философии в России, очевидно

объясняемым повышенным вниманием к проблемам справедливости,

является то, что социально-психологическая проблематика разраба-

тывалась философией права. Ее наиболее ярким представителем был

Л. Петражицкий, заведующий кафедрой энциклопедии и философии
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права Петрбургского университета с 1898 по 1918 г. Петражицкий

считал психологию основой социальных наук. Даже в названиях его

работ отражена связь психологии, права и нравственности. Одна из

наиболее репрезентативных вышла под названием <Введение в изуче-

ние права и нравственности. Эмоциональная психология> (1905 г.).

Эмоциональной психологией он называл науку, предметом которой

должно было стать изучение человеческого характера, мотивации

поведения, а главной задачей - согласование норм права с психичес-

ким развитием народа. Он полагал, что основой развития права, мо-

рали, этики, эстетики является прогресс народной психики. По его

мнению эмоции, представляют собой истинные мотивы и двигатели

поведения, а познание, чувства и воля лишь добавочные, вспомога-

тельные компоненты [Будилова, 1983, с. 75-82].

Последователем Л. Петражицкого был и один из наиболее цитиру-

емых основателей марксистской социальной психологии профессор

юридического факультета также Петербургского университета М.

Рейснер до тех пор, пока не перешел окончательно на позиции марк-

сизма. В то время он считал, что <только проследив психику этичес-

ких, эстетических, правовых, религиозных и т.п. переживаний, мы

можем выяснить с полной достоверностью вопрос о том, что такое

право по отношению к хозяйственным явлениям и социальным иде-

алам>. В теории эмоциональной психологии Рейснер видел <то ору-

дие, при помощи которого не только человек управляет человеком, но

и вообще складывается регулирование социального поведения. Это -

психический аппарат наилучшей, наиболее доступной чужому влия-

нию формы. Самые различные мотивы могут быть положены в осно-

ву его построения, и будут ли это мотивы рабской души, приспособив-

шей свою психику к импульсам страха, будут ли это мотивы наемника

или нравственно свободного и любящего человека - все они способ-

ны, в конце концов, дать абстракцию, связанную с живой эмоциональ-

ной основой, а вместе с тем вступать в действие всякий раз, как только

будет вызвана внешними или внутренними причинами именно данная

реакция> [там же, с. 83]

На следующем этапе своей эволюции, познакомившись с историчес-

ким материализмом, он стремился соединить свою приверженность по-

ложениям эмоциональной психологии с марксистским представлением

о базисе и надстройке. Это хорошо выражено в следующих положениях,

датируемых 1908 г., весьма созвучных десятью годами ранее сформули-

рованной Г. Плехановым так называемой <пятичленной (формуле>, но с

большим акцентом на психологический аспект социального процесса.

<1. Общественная жизнь организуется при помощи идеологичес-

ких форм, в основу которых положены различные типы идеологий и
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их диалектика. 2. Идеологические преломления и извращения подчи-

няются известной закономерности, которая проявляется в особых

методах восприятия (способах представления). 3. Методы восприятия

и идеологического построения суть результаты социальной психоло-

гии. 4. Эта психология (групповая, массовая, социальная), в свою

очередь, обусловлена экономическим бытом и лежащим в его основе

способом производства. 5. Каждый класс поэтому в определенную эпо-

ху и при наличности данных условий вырабатывает свой собственный

метод идеологических построений, при помощи которых и создают-

ся идеологические формы религии, морали, права, государства. 6.

Исторически можно наметить три классовых метода идеологических

построений: это методы мистические, эстетико-романтические и ра-

циональные. 7. Идеологические формы классовых образований (госу-

дарства) представляют собой сложную надстройку, диалектически

построенную по типу известного синтеза, где идеология господству-

ющего класса является не только преобладающей по содержанию, но

и господствующей по своему методу. 8. Лишь во время революций этот

компромисс разрывается и классовые идеологии перестраиваются

сообразно экономической действительности и классовому интересу

побеждающей группы> [там же, с. 14].

Став видным партийным деятелем и последовательно (пожалуй

даже слишком усердно) развивая материалистическую линию, М. Рей-

снер, как свидетельствует Е. Будилова, утверждал, что общественные

явления могут быть объяснены лишь с помощью физиологии высшей

нервной деятельности. Он развивает мысль о том, что идеологическая

надстройка представляет собой не что иное как механизм организации

условных рефлексов. В итоге рождаются следующие постулаты.

<Способ овладения материальным миром, который свойственен

общественному человеку, необходимо требует создания системы пси-

хических раздражителей над системой производственной техники.

Общество, таким образом, выполняет двойную роль. Во-первых, оно

создает систему психических раздражителей в соответствии с произ-

водственными условиями, подобно тому как в лабораториях Павлова

создаются условные рефлексы в тесной связи и соотношении к реф-

лексам безусловным. Во-вторых, однако, то же общество подчиняется

им созданной системе раздражителей, выполняет необходимую работу

и этим путем реагирует на стоящий за раздражителями внешний мир>

[там же, с. 87].

Современный читатель сам может судить, какой из цитированных

<Рейснеров> ближе к решению и практических проблем социальной

психологии, им же сформулированных ранее, а именно: поднятия

духа войск, массовой психологии, производственной деятельности,
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психологии труда и коллектива, и, тем более, включения индивида в

систему культуры, если только не понимать под ней систему психи-

ческих раздражителей.

Можно заметить только, что такая последовательная вульгарно-

материалистическая позиция не нашла бы сегодня поддержки даже

у самых радикальных американских бихевиористов, вынужденных,

в конце концов, признать, что (пользуясь терминологией раннего Рей-

снера) <мотивы нравственно свободного и любящего человека> в такой

системе понятий невозможно ни понять, vy. объяснить и ни исследо-

вать при всем уважении к Павлову и Бехтереву.

Обратную эволюцию - от увлечения марксизмом к философии и

психологии духовности проделал современник М. Рейснера - С.

Франк, взгляды которого будут рассмотрены особо, поскольку он

пришел к гораздо более продуктивным выводам.

В 1972 г. на историческом для советской психологии заседании

президиума АН СССР, где решался вопрос о создании в системе АН

СССР Института психологии, кто-то из членов президиума полушутя

заметил, что место науки о душе - в духовной семинарии (этот эпи-

зод рассказал автору первый директор ИП Б.Ф. Ломов). Отчасти по-

этому, отчасти для того, чтобы создать внутри страны и за рубежом

облик науки, стоящей на прочной основе позитивного естественнона-

учного знания, руководство ИП АН СССР значительную часть време-

ни, средств и усилий тратило на то, чтобы не давать повода к серьез-

ным упрекам в исследовании души, а тем более духа. Малейшие, даже

самые робкие попытки в этом направлении пресекались в корне и

незамедлительно.

Вряд ли имел бы какие-либо шансы на успех в это время и М. Тро-

ицкий, в конце прошлого века бывший заведующим кафедрой фило-

софии Московского университета и одновременно председателем

Московского психологического общества. Основным его трудом яви-

лось фундаментальное двухтомное сочинение, опубликованное в 1982

г.: <Наука о духе. Общие свойства и законы человеческого духа>. По

оценке Е. Будиловой, ее автор стремился соединить позитивистские

установки (в частности английской ассоциативной школы) с религи-

озно-философским учением православной церкви. Работа была высоко

оценена психологической общественностью России, в частности, о ней

лестно отзывался Н. Ланге.

Не имея возможности подробно пересказывать даже то, что выде-

лила в работе М. Троицкого Е. Будилова, отметим лишь наиболее

важные для нашей темы моменты и положения.

<Взаимоотношения личности и общественности, если раскрыть мыс-

ли Троицкого, - резюмирует Е. Будилова, - понимаются, во-первых,
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как взаимодействие индивидуальных сознания между собой - обще-

ние; во-вторых, как взаимодействие индивидуального и общественного

сознания в разных формах исторических образований; в-третьих, как

психическое влияние людей друг на друга> [там же, с. 23].

Как известно, одной из центральных проблем современной соци-

альной психологии является проблема соотношения индивидуального

и коллективного, социального, общественного и т.п. Вот как решает

ее Троицкий: <Люди суть лица, поскольку они, составляя общество,

сохраняют известную индивидуальную психическую самостоятель-

ность и суть общества или члены общества, насколько они находят-

ся в известной психической зависимости друг от друга...Так как об-

щественность людей заключается в известного рода психической за-

висимости их друг от друга, то ясно, что последними условиями об-

щественности служат психические влияния людей друг на друга> [там

же, с. 82, 83]. В своем труде Троицкий доказывает, что психические

влияния людей друг на друга осуществляются посредством особых

форм психических отношений, отличающих человека от животных.

Главную роль в образовании этих форм выполняет то, что Троицкий

называет <общественной символикой>, к которой относятся прежде

всего язык, затем обычаи, обряды, игры и другие символические дей-

ствия. Он говорит: <...понятия, составляющие культурную форму

человеческого мышления, являются могущественнейшим органом

общественных отношений> [там же, с. 25].

Е. Будилова точно определяет оппозицию Троицкий-Бехтерев.

<Если в трудах М.М. Троицкого была сделана попытка подойти к

проблемам социальной психологии и социальной обусловленности

психики с помощью субъективного анализа духа, то В. Бехтерев стоял

на противоположной точке зрения - основным для него было созда-

ние объективной психологии, введение объективного метода и приме-

нение его ко всем разделам психологии, в том числе и в социальной

психологии> [там же, с. 27]. Далее Е. Будилова следующим образом

оценивает общий результат: <Хотя Бехтерев объявлял, что собирается

изучать человека как деятеля, в действительности он рассматривал

его как пассивное звено в переключении внешних стимулов на двига-

тельную реакцию. Человеческая деятельность лишалась своей сущно-

сти - сознательности - и сводилась к двигательным рефлекторным

ответам> [там же, с. 35]. Добавим к этому, что все то несомненно по-

ложительное, что внес в социальную психологию Бехтерев, сделано

им не вследствие, а вопреки постулируемой теоретической позиции и

тем более, не благодаря только методу. Коллективная рефлексология

дала результаты (например, в групповой психотерапии и исследова-

нии влияния группы на производительность труда) потому, что в цен-
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тре ее внимания оказалась такая фундаментальная характеристика

человека как способность вырабатывать согласованную позицию,

приходить к соглашению в процессе обмена взглядами, действиями и

<психическими влияниями>. Объяснить эту характеристику, пользу-

ясь понятием рефлекса, можно было только искусственно, всемерно

расширяя объем этого понятия.

На педагогическом факультете созданного В. Бехтеревым в 1907 г.

Психоневрологического института курс общественной психологии

преподавался отдельно от индивидуальной психологии, с одной сто-

роны и социологии - с другой. Общественная психология понималась

как психология общения - <интерментальная> психология. Про-

грамма предлагала классификацию форм общения; 1) интеллектуаль-

ное, эмоциональное, волевое; 2) двустороннее и одностороннее; 3)

симпатическое и антагонистическое. Программа включала изучение

техники общения (мимика и язык). Рассматривались психологичес-

кие основы письменного общения, искусство как особая форма обще-

ния, социально-психологические основы религии. Специальные раз-

делы были посвящены организованному коллективному общению,

общественному мнению, учению о социальных группах и межгруппо-

вых отношениях, видам групп (семья, профессиональная, конфесси-

ональная группа, нация).

Вряд ли можно было адекватно исследовать все эти проблемы в

системе понятий <сохранение энергии>, <отталкивания>, <притяже-

ния>, <инерции> и т.п. физических терминов, в которых были сфор-

мулированы 23 закона, разработанных Бехтеревым в <Коллективной

рефлексологии>.

В социологии - другой, <родительской> по отношению к социаль-

ной психологии дисциплине большой популярностью пользовались в

это время взгляды Н. Михайловского и Н. Кареева. Широко известна

в нашей литературе полемика Михайловского и Ленина, Плеханова

и Кареева. Гораздо менее знакома полемика Михайловского с Тардом,

а также представления Кареева о социальной психологии.

В коллективной психологии Михайловский видел новую науку.

Более того, он полагал, что <законы, действующие в социальной

жизни надо искать в социальной психологии> [там же, с. 204]. Как это

установила Е. Будилова, Михайловский к психологическим факторам

развития общества относил подражание, общественное настроение и

социальное поведение. Г. Тард признавал, что Н. Михайловский опе-

редил его психологическими идеями в социологии. Однако, в отличие

от Тарда Михайловский не считал подражание главным социально-

психологическим процессом, детерминирующим психологию масс.

<По-видимому признать подражание единственным двигателем мас-
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совых движений до такой степени невозможно, что всякие оговорки

тут излишни. И конечно, никто прямо такой нелепости не скажет>, -

писал он. Однако через несколько лет, отмечает Е. Будилова, Г. Тард

скажет именно такую <нелепость> и, откликаясь на эту публикацию

Тарда, Михайловский напишет, что <непомерно расширяя область

подражания, Тард топит в этом принципе явления не подходящие

(под него) и устраняет задачу определения условий, при которых на-

стоящее подражание проявляется с большей или меньшей силой> [там

же, с. 206].

Психологическую линию в социологии продолжал развивать Н.

Кареев, писавший: <Коллективная психология должна быть непос-

редственной основой социологии, ибо общественная организация воз-

никает только на основе психического взаимодействия особей>. Пси-

хическое взаимодействие в обществе - это обмен мыслями, переда-

ча ощущений, навыков, знаний, традиций. <Пока не будет исследо-

вана вся эта область психических явлений, происходящих в коллек-

тивной жизни людей, - писал Н. Кареев, - до тех пор не будет проч-

ных оснований для решения многих социологических вопросов> [там

же, с. 206]. Считая основным объектом социальной психологии про-

цессы интерментальной жизни, он тем не менее не отрицал, что объек-

тивированный результат этого взаимодействия: религия, философия,

наука и т.п. также подлежит психологическому исследованию; так

как всякое идейное содержание культуры не имеет иного пребывания

как во внутреннем мире отдельных лиц.

Культура в самом широком смысле стала основным объектом со-

циально-психологического исследования в рамках двух других

наук того времени - этнографии и лингвистики. В этом плане в по-

становке ряда проблем русские ученые на десятилетия опередили

своих западноевропейских коллег, не говоря тем более об амери-

канских. Так, еще в середине прошлого века К.Кавелин (задолго до

Вундта) предложил метод психологического исследования духов-

ной стороны человека по продуктам духовной деятельности - па-

мятникам культуры, верованиям, фольклору. В 1846 г. на заседа-

нии Географического общества с программой масштабного этногра-

фического исследования выступил Н.Надеждин, выделив три ос-

новных ее направления. <После языка, выражающего собой, как

объяснено, целость человеческой природы, внимание этнографии,

естественно должно обращаться порознь на обе составные ее сти-

хии, то есть <телесную> и <духовную>, и каждую из них подвер-

гать исследованию в тех отличиях, коими запечатлевает ее народ-

ная особенность. Это составит две другие части народоописательной

науки, кои можно назвать <этнографией физической> и <этногра-
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фией психической> [там же, с. 115]. Характеризуя психическую

этнографию Надеждин писал: <Под именем "этнографии психичес-

кой" я заключаю обозрение и исследование тех особенностей, коими

в народах, более или менее, знаменуются проявления <духовной>

стороны природы человеческой, т.е. умственные способности, сила

воли и характера, чувство своего человеческого достоинства и про-

исходящее отсюда стремление к беспрерывному самосовершенство-

ванию; одним словом - все, что возвышает <человека> над живот-

ностью.. Тут, следовательно, найдут себе законное место народная в

собственном смысле <психология> или разбор и достоинство народ-

ного ума и народной нравственности как он проявляется в составля-

ющих народ личностях ... Словом - разумные убеждения и глупые

мечты, установившиеся привычки и беглые прихоти, заботы и на-

слаждения, труд и забавы, дело и безделье, коими человек доказы-

вает, что он живет не только как ему можется, но как сам хочет и как

умеет>. Нужно, чтобы была описана <жизнь и образованность обще-

ственная, поколику развита народом из самого себя, религия, как

народ ее себе придумал или присвоил> [там же, с. 116].

Крупнейший этнопсихолог того периода Г. Шпет выделил для пси-

хологического исследования категорию отношения в связи с катего-

рией переживания. Как отмечает Е. Будилова, <введение этого поня-

тия в психологию имеет общую основу - признание того, что психо-

логическая характеристика отношения заключается в его пережива-

нии субъектом или коллективом> [там же, с. 143]. Шпет писал: <Не

смысл, не значение, а со-значение, сопровождающие осуществление

исторического, субъективные реакции, переживания, отношение к

нему - предмет психологии> [там же, с. 145]. Дух, применительно к

предмету этнопсихологии Шпет определял как собрание, <связку>

характерных черт <поведения> народа; в совокупности с постоянством

<диспозиций>, это есть его характер. Как предмет изучения, этот

субъективный характер узнается в его объективации, как совокуп-

ность реакций народа на окружающие его вещи, на обстоятельства, в

которых он сам участвует, на объективные данные ему отношения и

идеальные образования> [там же, с. 145].

Этнография того времени шла в ногу с лингвистикой. Предполага-

лось, что исследование языка может представить эмпирический мате-

риал для психологии этнических групп и народов. В России того вре-

мени последователями Гумбольдта, Вундта, Лазаруса и Штейнталя был

выдающийся русский лингвист Потебня. Язык в его трактовке - это

основа народной психологии. <Первая, единственная примета, по ко-

торой мы узнаем народ и вместе с тем, единственное, незаменимое

ничем и непременное существование народа есть единство языка... Он
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есть орудие сознания и элементарной обработки мысли, и, как орудие,

условливает приемы умственной работы ...Поэтому народность, т.е. то,

что делает известный народ народом, состоит не в том, что выражает-

ся языком, а как выражается> [там же, 132]. Потебня в этой связи

рассматривал языки как глубоко различные системы приемов мышле-

ния, присущих этническим общностям. Отметим, что эта идея была

сформулирована за несколько десятилетий до появления знаменитой

теории языковой относительности Уорфа и Сэпира, согласно которой

<язык есть рельсы, по которым движется наша мысль>.

Последователь Потебни Д. Овсянико-Куликовский также внес свой

вклад в социальную психологию. Так, он ввел в литературно-художе-

ственное исследование понятие <общественно-психологический тип>

как результат общественных отношений. Национальную основу мыш-

ления и поведения Овсянико-Куликовский усматривал в <бессозна-

тельной сфере психики>, понимая под этим тот факт, что человек не

осознает собственные психические процессы, как, например, процес-

сы мышления, а осознает содержание мысли, содержание представ-

лений, понятий, образов, [там же, с. 136).

В 1926 г. Г. Челпанов писал: <...В России накоплен богатейший

этнографический материал..., который вследствие незнакомства за-

падных ученых с русским языком, не использован для целей коллек-

тивной психологии. Герберт Спенсер выражал сожаление, что незна-

ние русского языка мешает ему использовать материалы русской эт-

нографии для целей социальной психологии. В 1911 г. Вундт, зная

размеры использованного материала, выражал такое же сожаление.

Долг русской науки - принять меры к тому, чтобы утилизовать этот

материал> [там же, с. 127).

Напомним в этой связи, что Маркс выучил русский язык в возрасте

50 лет только для того, чтобы изучать материалы о русских общинах.

Увы, российским ученым не удалось, так же как почетным членам

Психологического общества России Спенсеру и Вундту выполнить

завет Челпанова и <утилизовать> накопленный опыт, несмотря на

знание русского языка. В СССР наступила эра формирования <единой

общности - советского народа> и на долгие десятилетия, почти до

середины 80-х годов этнопсихология была закрыта. Ее вновь откры-

ли этнические конфликты, вспыхнувшие внутри <единой общности>

с началом перестройки.

Однако еще больший ущерб развитию социальной психологии в

России был нанесен насильственным изъятием из общественной на-

уки работ С. Франка (1877-1950). Очевидно только будущие поколе-

ния социальных психологов смогут по достоинству оценить и этот

ущерб, и масштаб деятельности, мощь интеллекта и глубину прозре-

Социально-психологические идеи в дореволюционной ...          333

ния этого мыслителя. Один из виднейших специалистов по истории

русской философии В. Зеньковский считал его творчество вершиной

русской философии периода <серебряного века>.

Франк был одним из активных авторов двух <реакционных>, <ан-

тимарксистких> и <антисоветских> сборников: <Вехи> (1909) и <Из

глубины> (1922). Более того, он принадлежал к лагерю идеалистов,

так называемых религиозных философов, <протаскивающих божень-

ку> по выражению Ленина. И поэтому несмотря на то, что он <не

участвовал>, <не состоял> и т.п. в отличие от П. Сорокина, который

был активным левым эсером, его работы навсегда, казалось, попали

в список запрещенной в СССР литературы. В работах по психологии

советского периода простое упоминание его имени встречается считан-

ное число раз даже в работах по истории психологии, да и то в нега-

тивном плане по упомянутым выше причинам. Табу есть табу.

Между тем, за свою, типичную для русского интеллигента много-

страдальную жизнь Франк написал 25 книг и несчетное количество

статей. Показательна его идейная эволюция. Первая его книга выш-

ла в 1900 г. и отражая его увлечение модным в ту пору марксизмом

называлась <Теория ценностей Маркса и ее значение. Критический

этюд> [Франк, 1900]. Но довольно быстро он убеждается в непригод-

ности для себя этого кумира и в 1917 г. публикует книгу <Душа чело-

века> уже с совершенно иных, <идеалистических> позиций, а венцом

его философских поисков становится монументальная работа <Непо-

стижимое. Онтологическое введение в философию религии> [Франк,

1949]. На родине последней книгой, изданной (ничтожным тиражом)

при его жизни была книга <Очерк методологии общественных наук>

[Франк, 1922]. Лишь почти 70 лет спустя в России выходит <Непос-

тижимое> [Франк, 1990], затем <Духовные основы общества> [Франк,

1992], <Реальность и человек> (1997). За рубежом его книги выходили

на английском, немецком, французском и русском языках, причем в

ряде случаев он вначале писал их на языке, нужном издательству, а

потом сам переводил их на русский.

В 1997 г. Франк впервые был удостоен внимания историков психо-

логии: его работе <Душа человека> было посвящено несколько стра-

ниц в книге <Психологическая наука в России XX столетия>. Их

автор, известная исследовательница истории отечественной психоло-

гии В. Кольцова вполне объективно и, на мой взгляд, весьма адекват-

но оценивает концепцию Франка, изложенную в этой его книге.

<По сути, в своей <философской психологии>, обобщая многие

идеи своего времени (У. Джемса, А. Бергсона) и опираясь на исходные

положения русской религиозно-философской мысли, ученый предло-

жил программу <новой психологии>, которая, по его мнению, явля-
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лась выходом из противоположности: материалистически и идеали-

стически ориентированных психологических систем. И в этом смыс-

ле, конечная задача духовной психологии - создание благоприятной

почвы для <истинного направления науки о <духе>, подразумевающе-

го ситуацию, < когда мы будем иметь вместо психологии человека-жи-

вотного или человека-компьютера - П.Ш.) психологию человека -

образа Божьего>, по нашему мнению, была реализована Франком,

хотя он ни в единой строке своей работы не упоминает Бога> [Коль-

цова, 1997, с. 44]i.

Подобную оценку и, повторяю, даже сам факт внимания к Фран-

ку на фоне столь длительного откровенного его замалчивания, <не

видения> (ignoreance) в отечественной психологической литературе

нельзя не приветствовать. Однако в той же фундаментальной работе

по психологии в России в XX веке Франку не нашлось места в главе,

посвященной истории отечественной социальной психологии. Меж-

ду тем, именно как социальный психолог Франк в современной рос-

сийской ситуации представляет для психологии наибольшую цен-

ность. Можно утверждать, что из всей плеяды выдающихся русских

философов- пассажиров знаменитого <философского парохода>,

высланных в 1922 г.. Франк был единственным, кто не просто выска-

зывался по отдельным проблемам социальной психологии, как это

делали и цитированные выше русские ученые. Он специально, целе-

направленно работал над методологией социальной психологии и раз-

работал вполне ясную ее концепцию.

Первый подход к ней Франк делает в работе <Очерк методологии

общественных наук> [Франк, 1922], но развитую форму она обретает у

него в книге <Духовные основы общества. Введение в социальную фи-

лософию> [Франк, 1930], которую без натяжки можно назвать проек-

том <новой философской социальной психологии>, или, говоря совре-

менным языком, методологической основой социальной психологии.

В книге <Душа человека> Франк следующим образом формулирует

свое отношение к современной ему психологической науке или экспе-

риментальной психологии, которая по его мнению <есть либо психо-

физика и психофизиология, либо же...исследование явлений хотя и

не физических, но вместе с тем и не психических>[Франк, 1917, да-

лее цит. по изданию 1997 г., с. 8].

Он пишет далее: <Одно лишь несомненно: живой целостный мир,

внутренний мир человека, человеческая личность, то, что мы вне

всяких теорий называем нашей <душой>, нашим <духовным миром>,

в них совершенно отсутствует. Они заняты чем-то другим, а никак не

им. Кто когда-либо лучше понял себя самого, свой характер, тревоги

и страсти, мечты и страдания своей жизни из учебников современной
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психологии, из трудов психологических лабораторий? Кто научился

из них понимать своих ближних, правильнее строить свои отношения

к ним? ...в ученых трудах по психологии мы лишь изредка, как слу-

чайные дары, найдем живые и ценные мысли, да и то лишь постоль-

ку, поскольку их авторы, как личности с самостоятельной жизненной

психологической интуицией, непроизвольно и как бы противозаконно

возвышаются над официально установленной плоскостью <научного>

обсуждения вопросов, ...то, что в настоящее время отсутствует и отсут-

ствие чего мы болезненно ощущаем, есть именно научное, чисто тео-

ретическое познание существа человеческой души> [там же, с. 8-9].

Отсюда под учением о душе, которое Франк называет <философс-

кой психологией> он понимает <общее учение о природе душевной

жизни и об отношении этой области к другим областям бытия, в от-

личие от так называемой <эмпирической психологии>, имеющей сво-

ей задачей изучение того, что называется <закономерностью душев-

ных явлений> [там же, с. 21].

<Душа человека> - вторая часть созданной Франком трилогии,

начатой работой <Предмет знания. Об основах и пределах отвлеченного

знания> [Франк, 1915]. <Духовные основы общества. Введение в соци-

альную философию> [Франк, 1930] венчает трилогию. Она вбирает в

себя выводы первых двух частей, посвященных, соответственно, про-

блемам познания а) эмпирического, материального мира, жизни при-

роды и б) природе душевной жизни, личности человека. Труд <Духов-

ные основы общества> посвящен общественному уровню человеческого

бытия. В нем Франк излагает свое представление о социальной фило-

софии как науке об общественной жизни и ее предмете: онтологической

природе общества и основных принципах общественной жизни.

Считая лишенной смысла попытку краткого изложения всего того

комплекса проблем, которые ставятся и решаются в этой работе, мы

используем тот же прием парадигмального анализа, т.е. рассмотрим

позицию Франка по тем же параметрам, по которым анализировались

другие парадигмы. Говоря иначе, возьмем на себя вольность ответить

за Франка его словами. Предварительно, однако, необходимо сделать

следующие принципиальные замечания.

Во-первых, как уже отмечалось, Франк был детально знаком со

всеми сколь-нибудь заметными концепциями и данными, имевши-

мися в общественных науках того времени: философии, социологии,

психологии и т.п. Он свободно ориентировался в этом пестром раз-

нообразии теорий и фактов. Ему был чужд догматизм. Он не принад-

лежал ни к какому <течению> или <лагерю>, занимая позицию не-

зависимого мыслителя. Исследуя главный свой предмет - духовное

бытие и шире, - постигая непостижимую никогда до конца реаль-
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ность, он на вопрос, кто он философ или богослов, ответил убежден-

но: <Философ>.

Во-вторых, оперируя такими, необычными или даже запрещенны-

ми позитивной наукой понятиями как <интуиция>, <постижение> и

т.п. он четко определял свою позицию по отношению к научному

методу, которая состояла в следующем.

<Форма научного знания, переработка опыта в логическую систему

понятий, в строгую последовательную связь оснований и следствий

есть единственный практически доступный человеку способ достиг-

нуть максимума осуществимой достоверности, точности и полноты

знания. Это есть великий способ проверки и очищения знания, отде-

ления в нем истины от субъективных мнений, придания ему ясности

и обозримости...научное знание есть единственная форма общедоступ-

ной и общеобязательной объективности> [Франк, 1997, с. 10] Он ос-

тро критикует обе формы устранения научного знания в области уче-

ний о душе: наивную фальсификацию науки через сумбурное ее сме-

шивание с религией и сознательное отрицание науки. Он заключает:

<Между крайностью позитивистски-рационалистического понимания

науки, для которого требование <научной психологии> означает тре-

бование сосредоточиться лишь на том в душевной жизни или вокруг

нее, что может быть измерено, сосчитано и чувственно воспринято, и

обратной крайностью отождествления учения о душе с художествен-

ным или религиозным вдохновением, - мы избираем трудный, но,

думается, единственно плодотворный путь объективной науки, вме-

сте с тем, по своему характеру и методу, адекватной своеобразию, глу-

бине и значительности своего предмета. Мы хотим не проповедовать,

не веровать и не творить сознания искусства, а познавать; но мы хо-

тим познавать не проявления жизни души во внешнепредметном

мире, не чувственно-телесную оболочку ее, а само ядро, само существо

душевной жизни, как таковой.> [там же, с. 13]. В свете этих уточне-

ний рассмотрим теперь последовательно позиции Франка по выделен-

ным параметрам (критериям) парадигмы социальной психологии.

1. Ориентация на базовую науку. Этот вопрос разрешается просто:

социальная философия и есть та база, на которой возможно исследо-

вание роли психологических и - шире - духовных факторов в жиз-

ни общества, поскольку <основная проблема социальной филосо-

фии - вопрос, что такое, собственно есть общество, какое значение

оно имеет в жизни человека и к чему оно нас обязывает>. К тому же -

<этот вопрос, помимо своего постоянного теоретического, философс-

кого значения, имеет в наше время (добавим - и в наше тоже!) огром-

ное, можно сказать основополагающее практическое значение>.

[Франк, 1930, здесь и далее цитируется по изданию 1991 г., с. 17].
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<Социальная философия, - продолжает Франк, - и есть попытка

увидеть очертания общественной реальности в ее подлинной, всеобъ-

емлющей полноте и конкретности> [там же, с. 18]. Как будет видно из

последующего изложения, социальная философия есть, как отмеча-

лось выше, фактически методология социальной психологии, обосно-

вание ее важнейших принципов.

2. Специфика человека и общества как объектов познания. Франк

пишет: <Общественная жизнь есть жизнь человеческого духа, в кото-

рое вкладываются и в котором участвуют все силы и свойства после-

днего... Кто заранее отказывается от философского познания обще-

ственных явлений и видит в них только объективную, предметную

действительность, познаваемую <положительной> наукой, тот запи-

рает себе путь вглубь, в истинное, а следовательно, и в подлинное

общее существо общественной жизни ... Основные вопросы обобщаю-

щего социального знания по своему существу суть вопросы феномено-

логии духа, и потому требуют философского изучения... Но если даже

признать, что в общественной жизни есть такая сторона, с которой она

аналогична области <природного> бытия и может познаваться по об-

разцу естествознания, то несомненно, что в ней есть и другая сторо-

на, уже недоступная предметно-натуралистическому познанию и либо

им игнорируемая, либо прямо искажаемая.> [там же, с. 20].

3. Отношение метода и теории. Говоря о главной задаче философ-

ской психологии в работе <Душа человека> Франк следующим обра-

зом отвечает на этот вопрос: <Метод этой науки есть самонаблюдение

в подлинном смысле, как живое знание, т.е. как имманентное уясне-

ние самосознающейся внутренней жизни субъекта в ее родовой <эй-

детической> сущности, в отличие от внешнеобъектного познания так

называемой <эмпирической психологии>. Короче говоря, философс-

кая психология есть научное самопознание человека...философская

психология есть не естествознание, а философия < [Франк, 1997, с. 28,

29]. Разумеется, это утверждение не означает отрицания значения

эмпирических исследований. Напротив во всех своих работах Франк

подчеркивает, что уяснение так называемых вечных истин о приро-

де и происхождении добра и зла необходимо именно для эффективного

эмпирического исследования человека и общества. В этом собственно

и состоит основная цель методологии: помочь искать там, где потерял,

а не там, где искать удобнее.

4. Модели человека, общества и отношения между ними. Самопре-

одоление, духовность, внутренняя связь с Богом и нравственный ха-

рактер общественного бытия - четыре основные характеристики

человека в концепции Франка. <Человек есть существо самопреодо-

левающее, преобразующее себя самого - таково самое точное опреде-
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ление, усматривающее своеобразный признак, которым человек отде-

ляется от всех других существ на свете. ..Только духовное начало в

нем, принципиально отличное от всех эмпирических качеств (в том

числе интеллектуально-психических) и выходящее за пределы его

эмпирической природы вообще, есть нечто присущее одному челове-

ку и определяющее его подлинное своеобразие...В нравственном со-

знании, которое есть практическое выражение этой духовной приро-

ды человека, человек, испытывая чувство должного, сознавая абсо-

лютный идеал своей жизни возвышается над своей эмпирической при-

родой; и это возвышение и есть самое подлинное существо человека.

Человек есть человек именно потому, что он есть больше, чем эмпи-

рически природное существо: признаком человека является именно

его сверхчеловеческая, богочеловеческая природа. Человек не толь-

ко знает Бога, причем это знание - религиозное сознание - есть его

существенный отличительный признак, так что человека можно пря-

мо определить как то тварное существо, которое имеет сознательную,

внутреннюю связь с Богом; но это знание есть вместе с тем как бы

присутствие Бога в нем самом; человек сознает Бога в самом себе,

смотрит на себя как бы глазами Бога и подчиняет или стремится под-

чинить свою волю действующей в нем воле Бога> [Франк, там же, с.

76-77]. И далее: <В меру своей сущностной богочеловечности человек

есть сын Божий, соучастник Божьей жизни. Божьего дома; в меру ее

отсутствия - он есть только слуга и раб Божий, исполнитель Его

велений. Отсюда - сфера производной нравственной жизни как под-

чинения эмпирической человеческой жизни нравственному закону...

Нравственный закон есть закон, который человеческое <я> испыты-

вает как внутренне понятный закон в отличие от права, выступающе-

го извне, как объективная сила, духовно принуждающая человека>

[там же, с. 84, 85] Добавим, что именно такой нравственный закон

имел в виду Л. Толстой, когда говорил: <...только кажется, что чело-

вечество занято торговлей, договорами, войнами, наукой, искусства-

ми; одно дело только для него важно, и одно дело только оно делает -

оно уясняет себе те нравственные законы, которыми оно живет> [Л.

Толстой, 1970, с. 210].

Франк подробно анализирует современные ему подходы к обществу

и критикует как <сингуляризм> (методологический индивидуализм),

так и <универсализм> (методологический холизм) [Франк, 1977, с.

37 - 46]. Он выступает и против <социального материализма>, или

социологической трактовки общества, попыток объяснить социальное

социальным, и равно не согласен с <социальным психологизмом> или

психологизированием социального процесса, попытками объяснить

социальную жизнь как следствие психологических факторов. Для
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него оппозиции: материальное - идеальное; объективное - субъек-

тивное; индивидуальное - коллективное в понимании того, что такое

общество и общественная жизнь снимаются введением категории <ду-

ховное>.

Он пишет: <Единство общества выражается не в наличии особого

<общественного> субъекта сознания, а в приуроченности друг к дру-

гу, в взаимосвязанности индивидуальных сознаний, сообща образую-

щих реальное, действенное единство. Если свести это соображение к

краткой формуле, то можно сказать, что общество в отличие от еди-

ничного одушевленного существа, есть в качестве соборного единства

не некое <я>, а <мы>; его единство существует, присутствуя и дей-

ствуя как сознание общности, как идея <мы> в отдельных его чле-

нах... <Мы> есть следовательно, некая первичная категория личного

человеческого, а потому и социального бытия..-Духовное бытие имеет

два соотносительных аспекта: оно есть раздельная множественность

многих индивидуальных сознаний и вместе с тем их нераздельное

исконное единство..> [там же, с. 47, 51, 52].

Жизнь человека в обществе и общества в человеке Франк представ-

ляет следующим образом, и здесь мы вынуждены опять прибегать к

пространному цитированию, ибо лучше, точнее и компактнее изло-

жить столь сложный комплекс проблем невозможно.

<Общественное бытие по своей природе выходит не только за пре-

делы антитезы <материальное - психическое>, но и за пределы анти-

тезы <субъективное - объективное>. Оно сразу и <субъективно> и

<объективно>, как бы парадоксально это ни было с точки зрения на-

ших обычных философских понятий. Оно входит в широкую область

бытия, которую мы называем духовной жизнью. Под духовной жиз-

нью разумеется именно та область бытия, в которой объективная на-

дындивидуальная реальность дана нам не в форме предметной дей-

ствительности извне как объект, предстоящей нам и противостоящей

как трансцендентная реальность нам самим, <субъекту> и его внут-

реннему миру, а в форме реальности, присутствующей в нас самих,

изнутри с нами сращенной и нам раскрывающейся. Такова реальность

Бога, как она дана нам в первичном мистическом опыте - независимо

от того, как отношение к Богу выражается в дальнейшей рефлексии,

в производных богословских доктринах. Так же нам дана наша реаль-

ность начал, которые образуют отдельные моменты нашей идеи

Бога - реальность Добра, Красоты, Истины, как неких объективно-

надындивидуальных <царств>, открывающихся во внутреннем опы-

те, но, и с другой стороны, реальность зла, <дьявола> как великой кос-

мической силы, с которой мы соприкасаемся изнутри и которая вла-

ствует над нашими душами в их внутренней жизни...История есть
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великий драматический процесс воплощения, развертывания во вре-

мени и во внешней среде духовной жизни человечества, выступления

наружу и формирующего действия сверхчеловеческих сил и начал,

лежащих в глубине человеческого существа, ..человек на всех стади-

ях своего бытия, во всех исторических формах своего существования

есть как бы медиум, проводник высших начал и ценностей, которым

он служит и которые он воплощает, - правда, медиум не пассивный,

а активно соучаствующий в творческом осуществлении этих начал>.

[там же, с. 73-75].

5. Предмет социальной, психологии. Франк решает эту проблему,

обсуждая взаимоотношение индивидуально-психологических и соци-

ально-психологических процессов и явлений на примере общения. Он

говорит: <Факт общения будет для нас тогда...не внешним взаимодей-

ствием раздельных сознаний, а их первичной сращенностью и нераз-

дельностью. Только с этой точки зрения возможна вообще социальная

психология, принципиально отличная от психологии индивидуаль-

ной; в отличие от последней, - которая есть анализ содержаний и

жизни абстрактно-изолоированного единичного сознания - соци-

альная психология познает явления <я> в его сращенности с <ты>, в

его жизни в первоединстве <мы>.В этой связи возможна также пси-

хология самого <мы> как анализ душевных состояний, владеющих

целой группой, многоединством людей, и совместно как единство, пе-

реживаемых многими; анализ душевной жизни толпы, массы, приро-

ды <общественного мнения>, психология семейной жизни, союзов,

классов, нации и т.п. Социальная психология в этом смысле действи-

тельно существенно отличается от психологии индивидуальной; и

она, правда, как всякая психология, имеет дело с явлениями индиви-

дуального сознания, ибо иных психических явлений мы вообще не

знаем; но так как само индивидуальное сознание здесь берется в его

первичной связи с надындивидуальным многоединством, в котором

оно укоренено и которое оно как бы носит внутри себя, то его позна-

ние есть вместе с тем познание самого этого надындивидуального

единства> [там же, с. 68-69].

6. Основное исследуемое отношение, объекты исследования. Мно-

гое из сказанного позволяет утверждать, что основными отношениями

в проекте Франка является отношение <я> - <мы>, или в нашей тер-

минологии <личность> - <группа>, а также <личность - личность>

(<я> - <ты>) и <личность> - <общество>. Все они, по Франку, уко-

ренены в том, что он называет <конкретной реальностью>, всеобъем-

лющей, трансвременной, внепространственной, трансфинитной сфе-

ре, сторонами которой являются предметная, идеальная, душевная и

духовная жизнь. В цитированной работе Франк рассматривает выде-
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ленные им основные принципы общественной жизни, которые он

организует вокруг проблемы общественного идеала как движущей

силы самопреодоления и саморазвития общества. К общим принципам

он относит <служение>, <солидарность>, <свободу> и на их основе

анализирует конкретные стороны общественной жизни, группируя их

в пары <иерархизм - равенство>, <консерватизм - творчество>,

<планомерность - спонтанность> [там же, гл. 4-7]. Не имея возмож-

ности останавливаться на них сколь-нибудь подробно, укажем лишь,

что большинство из разрабатываемых там проблем (например, пробле-

ма собственности) чрезвычайно актуальны и в наше время.

7. Позиция Франка по вопросу о пристрастности социально-пси-

хологического исследования, гражданской, моральной ответственно-

сти ученого не требует комментариев. Она очевидна из всего вышеска-

занного. И как завещание социальным психологам XXI века звучат

следующие слова Франка, написанные им почти 70 лет тому назад.

<Старые боги постигнуты и развенчаны, как мертвые кумиры, но

откровение новой истины еще не явилось человеческой душе и не

захватило ее. Мы живем в эпоху глубочайшего безверия, скепсиса,

духовной разочарованности и охлажденности. Мы не знаем, чему мы

должны служить, к чему нам стремиться и чему отдавать свои силы.

Именно это сочетание духовного безверия с шаткостью и бурностью

стихийного исторического движения образует характерное трагичес-

кое своеобразие нашей эпохи. В безверии, казалось бы, история дол-

жна остановиться, ибо она творится верой...В таком духовном состо-

янии самое важное - не забота о текущих нуждах и даже не истори-

ческое самопознание; самое важное и первое, что здесь необходимо, -

это усилием мысли и воли преодолеть обессиливающее наваждение

скептицизма и направить свой взор на вечное существо общества и

человека, чтобы через его познание обрести положительную веру,

понимание целей и задач человеческой общественной жизни. Мы

должны вновь проникнуться сознанием, что есть, подлинно есть веч-

ные незыблемые начала человеческой жизни, вытекающие из самого

существа человека и общества, и попытаться понять хо.тя^бы самые

основные и общие из этих начал> [там же, с. 17].

Заключить этот исторический очерк можно, представляется, выво-

дом о том, что социальная психология в России в дореволюционный

период накопила огромный потенциал, ничем не уступавший в свое

время западноевропейскому. Многие проблемы: роль языка, эмоции

и переживания как выражение отношения, значение социального

обмена, связь психологии и идеологии и другие были поставлены

задолго до их разработки в Западной Европе. Что касается идей Фран-

ка относительно духовности и нравственности как факторов обще-
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ственной жизни, то они опережают современную мировую психоло-

гию, включая отечественную. Как это будет видно из материалов зак-

лючительного раздела о перспективах социальной психологии в XXI

веке, развитие мирового исторического процесса свидетельствует ско-

рее в пользу Франка, нежели в пользу сторонников иных парадигм.

Поэтому не иначе как парадоксом можно считать то, что в России всем

известен и широко цитируется В. Франкл (V. Franki) (при всем к нему

уважении), а С. Франк предан забвению.

ГЛАВА 15

В ПОИСКАХ СВОЕГО ПУТИ:

ЭТНОПСИХОЛОГИЯ, СОЦИАЛЬНО-

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ

И ПСИХОЛОГИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Между тем, отечественной социальной психологии крайне важно осоз-

нанно самоопределиться. Вот уже не менее десяти лет она находится в

состоянии дрейфа, плывя туда, куда ее гонят ветры экономических

невзгод внутри страны и поветрия из-за рубежа. Утешением может слу-

жить лишь то, что мы дрейфуем вместе со всеми, в одном и том же

глобальном течении, что курс движения определяется сложением мно-

гих коллективных усилий, курсом человечества, а не <курсом партии>.

И это не может не вызывать <чувства глубокого удовлетворения>. Рас-

смотрим коротко основные детерминанты вектора нашего движения.

Как отмечают аналитики российской психологической науки, для нее

характерны следующие черты, свойственные и социальной психоло-

гии: <Научно-практическая и прикладная ориентированность психо-

логических исследований, плюралистичность в выборе исходных тео-

ретико-методологических оснований, многообразие форм профессио-

нальной подготовки психологов и применения их знаний, навыков и

умений, более узкое специализирование психологов, достаточно жес-

ткая детерминация тематики психологических исследований со сторо-

ны социальных запросов общества, прагматизация взглядов психоло-

гов относительно своего будущего в психологическом сообществе.

И если можно говорить об отличии восточно-европейской модели

развития психологической науки от западноевропейской или амери-

В поисках свое/о пути:

канскои, то следует признать, что в современной российской психо-

логии возрастает удельный вес элементов или компонентов как раз

последних моделей> (Психологическая наука в России..., с. 156).

Авторы справедливо констатируют, что <в целом отечественная

социальная психология является оригинальной не только по своей

эволюции, но и в своей проблемно-концептуальной сущности> [там

же, с. 452], хотя при этом <в силу <пересосредоточенности> на иссле-

довании социально значимых объектов (прежде всего коллективах, со-

вместной деятельности и т.п.) социальные психологи практически не

вышли к осмыслению тех совершенно уникальных форм связи обще-

ственного сознания, идеологии с социальной и индивидуальной пси-

хологией, которые в России, несомненно, носили культурно-специфи-

ческий символический характер. Россия, в которой победил (теорети-

чески и практически) марксизм...фактически оказалась движимой

идеалистическим мировоззрением, утопией, мифом> [там же, с. 455].

Эти важные положения требуют некоторых уточнений. Во-первых,

в России победил не марксизм, а большевизм, российская, не опти-

мальная версия марксизма. Она исключала научное развитие даже тех

признаваемых и поныне достижений классиков марксизма, которые

предполагали исследования социально-психологического аспекта

общества. Поскольку и по сей день к ним обращаются во всем (кроме

России) мире, напомним их коротко: феномен отчуждения, феномен

превращенных форм (<характерных масок>), положение о промыш-

ленности как <чувственно представшей психологии>, и о том, что

<историю делают живые люди>, наконец, комплекс идей, связанных

с термином Verkehr (который Маркс много раз просил переводить на

другие языки как <социальный обмен>, а не <коммуникация> или

<общение>), о чем мне приходилось писать неоднократно. В любом

случае продолжение этой линии, как минимум, подвинуло бы социаль-

но-психологическую мысль к тому рубежу, за которым следует призна-

ние ограниченности экономического материализма, о чем не уставали

говорить русские философы в изгнании. И разве факт <движимости>

огромной страны на протяжении десятилетий <идеалистическим миро-

воззрением, утопией, мифом> не свидетельствует о том же?

Во-вторых, целый ряд работ, появившихся в последние годы, на-

против говорит о том, что социальные психологи на самом деле прак-

тически вышли на осмысление важнейших проблем современной

России. Другое дело, что этот выход был осуществлен не в рамках

старой парадигмы, а благодаря возрастанию удельного веса заимство-

ванных из других парадигм элементов потому, что к этому побужда-

ло давление практики с одной стороны и способствовало наличие та-

ких элементов - с другой.
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Фактически события в российской социальной психологии разви-

вались по той же логике, что в других регионах мира с той лишь раз-

ницей, что их глубина и масштаб оказались гораздо более значитель-

ными. То, что произошло в России за последние десять лет несопос-

тавимо с антивоенными выступлениями в США и молодежным дви-

жением в Западной Европе конца 60-х годов - факторами, обусловив-

шими кризис парадигмы объяснения и возникновение парадигмы

понимания. И там и там оказалось, что академическая наука не мо-

жет продемонстрировать свое превосходство, опираясь на те труды,

которые обеспечивали их авторам материальный и моральный статус.

В России эта ситуация усугублялась еще и тем, что области социаль-

ной действительности, которые наиболее настоятельно требовали на-

учной помощи, были либо новыми для науки, либо ранее запрещены

для исследований. Это сферы: межнациональных отношений, поли-

тического процесса и новой экономической реальности.

Поскольку именно в них сейчас вызревает, вынашивается новая

научная парадигма, мы обратимся к соответствующему научному

опыту. Речь идет об этнопсихологии, политической психологии и

психологии рыночной экономики. Первая, как уже отмечалось, была

ранее запрещена; вторая преимущественно ограничивалась идеологи-

ческой критикой западной науки, третья - вообще не существовала

по причине <отсутствия наличия> рынка и предпринимателей, если

не считать <фарцовщиков>, <спекулянтов> и <теневиков>.

К сожалению, в большинстве существующих обзоров их авторы по-

прежнему <замечают> лишь традиционные (порой, просто более из-

вестные им) объекты и продолжают на них <пересосредотачиваться>.

Между тем недолгий еще опыт этих трех отраслей выявил подходы,

имеющие ключевое значение для формирования новой российской

парадигмы.

Пожалуй, наиболее яркий пример являет собой в этом плане этноп-

сихология, а точнее - этносоциопсихология. Вплоть до начала 80-х

годов ее проблемы косвенно и весьма фрагментарно исследовались

этнографами и социологами, удовлетворяя официальный заказ на

доказательства незначительности межэтнических различий и успеш-

ности интеграции в <единую общность - советский народ>. Первое

полномасштабное эмпирическое полевое исследование этнических

стереотипов было выполнено в Институте психологии АН СССР

Г. Солдатовой (Кцоевой) в 1982-1985 г.г. Лишь в 1988 г. была про-

ведена Первая Всесоюзная конференция по проблемам этнической

психологии, по материалам которой была издана в 1991 г. коллектив-

ная монография <Социально психологические проблемы межнацио-

нальных отношений>. Специалистов, тем более профессиональных

В поисках своего пути:

345

психологов, занимавшихся этими проблемами можно было в то вре-

мя пересчитать по пальцам.

В 90-е годы, когда количество межнациональных конфликтов различ-

ных масштабов достигало сотни, когда количество беженцев из зон этих

конфликтов стало исчисляться миллионами, а убитых - десятками

тысяч, игнорировать эту сферу действительности было уже невозможно.

Уже в конце 1997 г. в работе Первой конференции секции этничес-

кой психологии при Российском психологическом обществе, органи-

зованной на базе Института этнологии и антропологии РАН приняли

участие около 100 человек из многих регионов России, и более 90

участников сформировались как специалисты в 90-е годы.

Весьма показательна тематика сообщений. Подавляющее большин-

ство из них сделаны по результатам эмпирических исследований от-

ношений между представителями разных этнических групп, т.е. меж-

ду группами. Более традиционная этнопсихология личности занимает

в общем объеме сообщений всего около 20% . Обнаружилась четкая

тенденция к конвергенции этнопсихологии в ее социально-психоло-

гическом варианте с социальной психологией и кросс-культурной пси-

хологией.

Один из главных докладов - руководителя секции этнической

психологии и организатора конференции Н. Лебедевой - назывался

<Этническая или кросс-культурная? К вопросу о методологии отече-

ственной психологии>. Основной результат, о котором сообщалось в

докладе, состоит в том, что <в норме в групповом сознании существует

прочная устойчивая связь между позитивной этнической идентично-

стью и этнической толерантностью, связь подтверждаемая тесными

корреляциями и являющаяся социально-психологическим законом.

В неблагоприятных социально-политических условиях данная связь

может разрушаться или становиться обратной, активизируя механиз-

мы психологической защиты, что выражается в росте негативных

гетеростереотипов, этнической интолерантности, этноцентризме>

[Лебедева, 1998, с. 35] Иными словами, чем выше развито у данной

группы чувство собственного достоинства, самоценности и самоуваже-

нии, тем более терпима она к другим группам. Этот вывод неордина-

рен тем, что почти тривиальной в мировой психологии стала совер-

шенно обратная точка зрения, согласно которой чем выше самооцен-

ка, тем ниже толерантность.

Этот важный вывод Лебедевой был получен в результате многолет-

них эмпирических исследований с применением самых современных

методов. Еще более важно для нашей темы то обстоятельство, что ме-

тодологической основой исследований стали труды русских религи-

озных философов XX века, в первую очередь И. Ильина, его идеи о
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связи духовности, национального характера и патриотизма. Ссылаясь

не только на свои, но и на зарубежные исследования, Н. Лебедева по-

лагает, что к концу XX столетия было получено эмпирическое под-

тверждение философских идей, высказанных русскими религиозны-

ми философами в начале века.

Не менее важна и та характеристика, которую Н. Лебедева дает

отечественной науке. Она говорит:> Если обратиться к обзору теорий,

которые используют отечественные этнопсихологи в своих эмпиричес-

ких исследованиях (модель социально идентичности Тэджфела -

Тернера, кризис личностной идентичности Э. Эриксона, иерархия по-

требностей А. Маслоу, методический аппарат Крамбо, построенный

на теории В. Франкла о поисках личностью смысла жизни и др.) - все

эти теории, приложенные к проблемам трансформации этнической

идентичности, вольно или невольно исследуют глубинные пласты

личностной идентификации в культурном или этническом контексте.

Это теории и методические подходы, связанные с процессом смысло-

образования> [там же, с. 36].

Необходимо, полагает Лебедева, усилить эту линию постановкой

двух основных задач: 1) исследования путей формирования позитив-

ной этнической и культурной идентичности и 2) поиска путей взаи-

мопонимания и тождественности культур в их духовно-нравственных

основах, <потому что они - общие у всего человечества...> [там же,

с. 37] Она справедливо утверждает, что для этого <мало психологичес-

кой диагностики, здесь нужны этнологические и этнографические

знания, знание истории и этногенеза, а также - глубинный зондаж

с помощью качественных методов и методов психосемантики -

вскрытие смыслового пространства культуры, поля ее значений и

кодов. Вот в этом...различие между западной кросс-культурной пси-

хологией и отечественной этнопсихологией - Запад (за исключени-

ем отдельных исследователей) не ставит подобных задач, для нас же

поиски сути всего и вся - культурно разделяемый способ жизни в

этом мире> [там же, с. 38].

Этот вывод звучит особенно значимо в России конца XX века, ког-

да глубокие социально-политические, социально-экономические и в це-

лом социокультурные преобразования подвергают проверке на проч-

ность сохранность духовных основ народов, населяющих Россию.

Крупным вкладом в понимание этой проблем является комплекс мно-

голетних исследований Г. Солдатовой, результаты которых обобщены

ею в монографии <Психология межэтнической напряженности> [Сол-

датова, 1998].
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Как видно из краткого экскурса в область этносоциопсихологии,

своими достижениями и трансформацией она обязана изменению обще-

го социального контекста российского общества и связанному с ним

теоретическому прорыву за рамки традиционной этнопсихологии. Если

традиционно этнопсихология была этнопсихологией субъекта, неким

аналогом психологии личности, то теперь она фактически превратилась

в психологическое исследование межгрупповых отношений или отно-

шений межсубъектных, когда субъектами отношений выступают либо

группы, либо индивиды как их представители.

Сходная ситуация сложилась в другой новой сфере психологичес-

кой науки, также социально-психологической по своему предмету -

политической психологии, или, как ее определяет ведущий специа-

лист в этой области и автор этого термина Г. Дилигенский, в социаль-

но-политической психологии. Своим появлением она обязана бурно-

му развитию политических процессов в России, потребности в науч-

но-практических знаниях о них - с одной стороны, и малопригодным

их состоянием - с другой. Это состояние объясняется не только иде-

ологическим контролем и табу на глубокие разработки в этой облас-

ти до перестройки или чисто вспомогательным, часто апологетичес-

ким, сервильным характером запрашиваемых и ожидаемых <сверху>

рекомендаций. Более важно другое обстоятельство: политические пре-

образования подобной глубины происходили в России в уникальном

социокультурном контексте. Здесь возникали явления, не имевшие

аналогов в истории. К ним были практически малоприменимы (в от-

личие, например, от этнопсихологии) данные соответствующих иссле-

дований в других странах, где к тому же политическая психология

появилась относительно недавно, всего 20-25 лет тому назад.

Поэтому вполне естественным выходом в этой ситуации представ-

ляется попытка применения знаний и данных, накопленных в психо-

логии - в первую очередь социальной - к анализу политики и поли-

тических отношений, а в отсутствие соответствующих эмпирических

исследований - опора на результаты социологических исследований,

проводимых в России. <Совместимость> и уместность таких резуль-

татов с социально-психологическим подходом также вполне есте-

ственна, поскольку социологические исследования политической

жизни общества являются по существу социально-психологическими.

В них основным инструментом служит измерение социальных уста-

новок и ценностных ориентаций, а еще шире - отношения к тому или

иному объекту, явлению политической жизни.

Фундаментальной работой такого плана и явилась монография Г.

Дилигенского <Социально-политическая психология> [Дилигенский,

1996], хотя и до нее выходили книги на эту тему [Шестопал, 1990;
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Юрьев, 1992]. Для нашей темы она представляет интерес, будучи

наиболее репрезентативной методологически.

Занимаясь в течение многих лет анализом сознания рабочего клас-

са и больших социальных групп, Дилигенский не мог не обнаружить,

что парадигма объяснения с ее акцентом на межличностные отноше-

ния, исследуемые к тому же методом лабораторного экспериментиро-

вания мало, что могут дать для понимания процессов более высоко-

го уровня. Кроме того, как он справедливо замечает, социальных пси-

хологов обычно занимает как протекают психологические процессы,

а <не что представляет собой запечатленный в их психике образ это-

го мира, стимулируемые им мотивы, цели, ценности> [Дилигенский,

1996, с. 10]. Нельзя не согласиться и с другим замечанием, относи-

тельно того, что <социальная психология не особенно дружит с исто-

рией, она предпочитает в основном заниматься человеком вообще, а

не конкретно-историческим человеком. В изучаемом ею отношении

<человек - общество> вторая его сторона представлена поэтому до-

вольно расплывчато - ведь общество всегда имеет конкретно-исто-

рически характер> [там же, с. II]. Отсюда вывод о необходимости раз-

работки соответствующей методологии и теории для анализа взаимо-

отношения и взаимосвязи человека и общества, отношений макросо-

циального уровня для познания психической жизни людей одновре-

менно как продукта и движущей силы функционирования и развития

общества.

При этом формулируются три принципиальных положения. Со-

гласно одному из них, <существует, основанный на общепсихических

законах изоморфизм микро- и макроуровней психики, ее функциони-

рования в искусственно созданной и г естественной социальной ситу-

ации, который имеет для социальнно-политической психологии гро-

мадное эвристическое значение, поскольку позволяет в простых фак-

тах найти ключ к пониманию более сложных явлений> [там же, с. 15].

Второе положение представляет собой призыв к отказу при анализе

роли и места <психических явлений в жизни и развитии общества, в

судьбах и <качестве жизни> образующих его людей> от укоренивше-

гося в науке и общественном сознании жесткого противопоставления

объективного и субъективного, социально-исторических обстоя-

тельств, с одной стороны, человеческих мыслей, воли и поступков -

с другой> [там же, с. 342].

Наконец, третье состоит в утверждении в качестве специфического

для социально-политической психологии морального императива -

принципа <ответственности человека за свое общественно-политичес-

кое поведение и за положение дел в обществе, к которому он принад-

лежит> [там же, с. 344].

В поисках своего пути: ...

349

При реализации всех этих положений социальная психология, по

мнению Дилигенского <должна интегрировать относящиеся к ее сфере

знания и методы психологии, социологии, политологии, истории,

культурной антропологии и этнологии, стать новой зоной пересечения

всех этих наук> [там же, с. 15].

Только человек, знакомый с состоянием исследований в обществен-

ных науках эпохи застоя, может по достоинству оценить новизну и

радикализм предложенного Г. Дилигенским подхода к исследованию

роли психологии в политике. Некоторые из основных разделов кни-

ги (психологические аспекты политического лидерства; политический

человек: психология выбора) были бы просто немыслимы.

Надуманность и мифологичность подобных трудов проявилась во

всей полноте с началом экономических преобразований: приватиза-

ции и <прихватизации>, переходу к рыночным отношениям в эконо-

мике. Бывший <советский человек> на глазах превращался в <коопе-

ратора>, <красного директора>, <челнока>, <бандита>, <банкира>,

<бизнесмена> и прочих доселе неведомых персонажей. В 1997 г. в

России насчитывалось уже около 1 миллиона предпринимателей, не

считая <челноков>. В опросах школьников о престижности профессий

среди юношей на первое место вышел банкир, а среди девочек - мо-

дель и валютная проститутка. Около 40% экономики ушло <в тень>

и только в 1997 г. было убито 450 предпринимателей. Коррупция в

высших эшелонах власти (разного рода <писательские дела>, гене-

ральские дачи и т.п.) стала обычным явлением. Доверие ко всем вет-

вям официальной власти упало ниже всякого допустимого уровня.

Глядя на эту макросоциальную метаморфозу, следует, однако,

удивляться не тому, насколько общество деградировало, сколько

тому, что оно деградировало не окончательно после стольких лет уси-

ленной пропаганды об относительности морали, ее условности и пре-

ходящем характере.

Исключительно своевременно звучат сегодня слова С. Франка:

<Только если добро есть момент абсолютного бытия, если в нравствен-

ном требовании мы сознаем голос, исходящий из глубин бытия и

онтологически обоснованный, его осуществление приобретает для нас

разумный смысл. Если нет Бога, то нет смысла подчиняться нрав-

ственным требованиям, ибо сами они лишены всякой внутренней,

разумной авторитетности...Если добро не нужно для установления

нормальной прочной связи моей личности с последними глубинами

бытия, если оно не есть для меня путь в отчий дом, не дает мне пос-

ледней прочности и утвержденности в бытии, т.е. не спасает меня, то

оно не имеет над моей душой никакой власти, есть призрачная чело-

веческая выдумка, и тогда моим единственным заветом остается ло-
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зунг: лови момент!> [Франк, 1992, с. 24] Его и ловили повсеместно

атеистически воспитанные граждане, которым тщетно пытались при-

вить суррогаты секуляризированной этики в виде <Кодекса строите-

ля коммунизма>. И тем не менее, постепенно именно в святая святых

эгоизма и стремления к материальному успеху - в сфере бизнеса,

частного предпринимательства - выявилось, что, говоря словами

Франка, <в крови человечества продолжают действовать могуществен-

ные религиозные инстинкты, отвергаемые его сознанием.> [там же].

В 90-е годы в России начала складываться еще одна новая отрасль

социально-психологического знания: социальная психология пред-

принимательства. Она зародилась, отвечая на социальный запрос

почти одновременно в философии [Агеев, 1991; Бакштановский, Со-

гомонов, 1992], истории [Кузьмичев, Керов, 1997], социологии [Рада-

ев, 1993-1998], социальной психологии [Журавлев, Позняков, 1993-

1998; Шихирев, 1993-1998; Шихирев, Андерсон, 1994]. В 1996 г. по

инициативе Торгово-промышленной палаты РФ была начата нацио-

нальная программа <Российская деловая культура>, научная основа

которой была разработана большей частью упомянутыми авторами. Ее

ядро составляет социально-психологическая концепция деловой куль-

туры, основанная на понимании этического как сути социального. Не

имея возможности излагать сколь-нибудь подробно содержание трех

томов, в которых представлены результаты теоретических и эмпири-

ческих исследований, отметим, так же как это было сделано приме-

нительно к этнической и политической социальной психологии, лишь

следующие принципиальные моменты.

При всей неприглядности описанной выше российской ситуации

современные российские предприниматели среди ценностей-целей на

ведущие места ставят <семью>, <самоактуализацию>, <здоровье> и

лишь потом <материальную обеспеченность>. Среди ценностей-

средств первое место занимает <честность> [Журавлев, 1997]

В своем идеальном партнере российские предприниматели первые

три места отдают <порядочности>, <надежности>, <компетентности>

[Шихирев, 1997] - качествам, которые точно также оцениваются во

всем мире.

Профиль деловой культуры образуют достаточно точно ее характе-

ризующие базовые оценочные отношения: к себе, людям, обществу,

делу и природе.

Наибольшей конфликтностью в системе отношений предпринима-

телей России отличаются отношения с государством и его представи-

телями, чиновниками [Радаев, 1998; Шихирев, Нестик, 1998].

Огромное влияние на поведение предпринимателей оказывают их

образы, циркулирующие в СМИ и обыденном сознании [Зудин, 1998].
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В исследованиях предпринимательства четко проявились те же

тенденции теоретического и эмпирического развития социальной пси-

хологии, которые отличают новые подходы в этнической и социаль-

но-политической психологии. К ним можно отнести: 1) выход за рам-

ки отношения <личность - личность> и <личность - группа> на уро-

вень отношения <группа - группа>, <личность - общество (государ-

ство)> и даже далее <личность - культура>; 2) осознание значения

этического, духовного аспекта общественной жизни, хотя и не всегда

определяемого как таковой; 3) стремление к комплексному исследо-

ванию своего предмета, ориентация на междисциплинарное взаимо-

действие; 4) сензитивность к отечественному интеллектуальному на-

следию.

Новые тенденции возникли и в практической социальной психоло-

гии, в которой ранее доминировала производственная социальная

психология. В настоящее время сфера действия психологов значитель-

но расширилась. Достаточно здесь перечислить основные области:

общественные связи (PR), маркетинг, работа с персоналом в органи-

зации, политика, профориентация, межнациональные отношения,

кросс-культурная подготовка, социально-психологический тренинг.

Существенно возрос престиж практической социальной психоло-

гии о чем свидетельствуют, как отмечается в специальной работе,

следующие три обстоятельства.

Первое - заинтересованное и уважительное отношение к этой об-

ласти деятельности профессиональных психологов власть и деньги

имущих, общий рост <психологической чувствительности> общества.

Второе - практика для самих психологов превратилась из докучли-

вой повинности имитировать <социальную нужность> в источник

существования и позволила специалистам ощутить осмысленность

собственной профессиональной деятельности. Третье - значительно

расширился круг лиц, профессиональная подготовка которых вклю-

чает знакомство с основами социальной психологии> [Донцов, Жуков,

Петровская, 1996, с. 7-10].

Как констатируют эти авторы, практическая социальная психоло-

гия является продуктом двух взаимосвязанных видов активности: ра-

боты психологов, призванных для решения актуальных задач в различ-

ных сферах человеческой деятельности (например, экономике, полити-

ки, образовании), и усилий, специально предпринимаемых професси-

оналами для демонстрации приложимости результатов разработки те-

орий, рожденных в недрах социально-психологических лабораторий,

к ситуациям за пределами этих лабораторий [там же, с. 20].

Весьма показательно, что в России постепенно возникают те же

проблемы, которые возникали в свое время в США и Западной Евро-
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пе, связанные с отношениями академических и практических психо-

логов, формирование основных типов практических специалистов:

политически активного борца, междисциплинарного эксперта, психо-

аналитика, клинического психолога [ср. там же, с. 9-10и соответству-

ющие, приведенные выше данные).

Во встречном движении практики и социальной психологии выя-

вились вместе с тем и столь же характерные негативные стороны.

Одна из них - использование, особенно в области политики, автори-

тета профессионального социального психолога для подкрепления

суждений здравого смысла заказчика, так сказать <обнаучивание

руководящей мысли>. Вторая - одновременно психологическая нео-

бразованность и недостаточная <пропитанность общества психологи-

ческими знаниями> [Герген, 1973]. Третья - соблазнительная для

психолога возможность заработать <быстрые деньги> в ущерб науч-

ной объективности или вопреки своей гражданской позиции, как, на-

пример при работе в штабе избирательной кампании заведомо непри-

емлемого кандидата. Четвертая - эклектическое использование, сме-

шение разных теоретических и методических инструментов, часто

для демонстрации заказчику своей эрудиции и профессионализма,

псевдонаучный язык и оформление результатов.

Таким образом, в области применения социально-психологических

знаний можно констатировать факт определенной конвергенции за-

падных парадигм и российской. В этой связи возникает вопрос, им-

плицитно сформулированный К. Абульхановой в обзоре состояния

социальной психологии в России в 80-е-90-е годы. <В развитии отече-

ственной психологии возникли и развивались обе тенденции: 1) общей

универсальной социальной психологии, которая в значительной мере

ориентировалась на мировую психологию, сравнение с ней (Андрее-

ва, Донцов, Рощин, Шихирев и др.) и 2) общественной психологии

социалистического общества. Стремление социальных психологов

сыграть свою научную позитивную роль в обществе привело не про-

сто к прикладным исследованиям, но и к разработке теоретических

моделей и стратегий изучения психосоциальных явлений, т.е. им в

известной мере удалось приступить к созданию психосоциальной

концепции психологии именно конкретного (социалистического) об-

щества.> (Психологическая наука в России..., с. 453-454]. Чуть выше

мы находим наряду с признанием, что <определенные сетки и схемы

<сканировались> с зарубежных образцов>, утверждение о том, что и

резко критические и некритические обращения к западно-европейс-

ким и американским концепциям содействовали в целом процессу

<моделирования>, категоризации и номинации социальной психоло-

гии - развитию ее языка и системы понятий> [там же, с. 452]. И в
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результате эта <двоякая и в равной мере содействовавшая оригиналь-

ности отечественной науки тенденция... позволила отечественной

социальной психологии в целом избежать судьбы подражательного

<периферического> варианта мировых образцов> [там же].

Ныне, когда российская социальная психология вновь приступа-

ет к созданию психосоциальной концепции именно конкретного, а не

ведомого мифом, но не менее конкретного общества уже не социали-

стического типа, принципиально важно определить, какой из двух

выше обозначенных тенденций социальные психологи России реально

следуют в конце 90-х годов: работе внутри общей универсальной со-

циальной психологии с ориентацией на мировые образцы, или на

построение общественной психологии российского общества.

Даже беглый взгляд на недавние работы социальных психологов (в

том числе и самой К. Абульхановой, опирающейся на разработки С.

Московичи) приводит к выводу о том, что нельзя в современном мире

<и невинность сохранить и капитал приобрести>. Нельзя квалифици-

рованно выполнить социально-психологический анализ конкретного

общества, не опираясь на лучшие мировые образцы. Вопрос в том, ка-

кие образцы считать лучшими и как их создавать, если их не хватает.

Это путь любой науки. Не бывает науки, как деятельности по установ-

лению устойчивых связей между явлениями, русской, американской

и т.п. Могут существовать школы, ориентации, парадигмы, наконец,

но все они преследуют одну цель - обнаружить общие для всех людей,

поскольку они люди, закономерности, облекающиеся в конкретные

социокультурные исторические формы. В настоящей науке логическое

и историческое взаимодополняют друг друга.

В случае с социальной психологией эта логика может быть хорошо

определена с помощью такой метафоры, приписываемой святому отцу

Дорофею. Разница между людьми, если сравнить их положение с

положением точек на радиусах, ведущих к центру, зависит от того,

насколько близко они находятся к центру. Чем ближе к центру - тем

ближе друг к другу и тем сходней по своему существу. Соответствен-

но, и социальная психология как наука о роли психики в мире чело-

веческих отношений будет в той степени универсальной, <научной>,

в какой она будет исследовать не периферию и не центробежные, а

центр и центростремительные силы, действующие не только в отдель-

ной стране, но и глобально.

Неудача прошлых попыток вскрыть так называемые универсалии

человеческого поведения, что нашло отражение в монументальных

трудах типа <Описи человеческого поведения> [Berelson, Steiner,

1957], была обусловлена тем, что они искали сходства в различных со-

циокультурных формах, ограничивались феноменологией и не углуб-
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лялись в существо человека, его differentia specifica. Эта суть не ин-

тересовала парадигму объяснения. Шаг к ней сделала парадигма по-

нимания. Свою роль <плодотворной ошибки> сыграла парадигма пре-

образования. Нам остается ответить на логично возникающий вопрос:

что будет дальше? Quo vadis?

Следующий, заключительный раздел и представляет собой попыт-

ку рассмотреть на основе проделанного анализа некоторые контуры

будущей парадигмы с учетом выявленных реальных тенденций раз-

вития социальной психологии в следующем веке.

Полностью осознавая опасность быть обвиненным в грехе горды-

ни, автор берется, тем не менее за это сложное и неблагодарное дело,

будучи убежденным в справедливости и актуальности для современ-

ной социальной психологии следующих слов выдающегося российс-

кого историка психологии М. Ярошевского: <Обсуждение перспектив

и тенденций развития научного познания - занятие, казалось бы уво-

дящее от того, чем поглощена в данный момент практика исследова-

ния конкретных явлений и проблем, - оказывается имеющим к ней

прямое отношение> [Ярошевский, 1974].

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

QUO VADIS?

СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ

НА РУБЕЖЕ ВЕКОВ

Как показывает история формирования парадигм в социальной

психологии, они явно или неявно связаны с общими изменениями

в соответствующем социокультурном контексте. Кардинальное от-

личие современной ситуации от всех предыдущих,.описанных

выше, состоит в том, что на рубеже веков этот контекст расширил-

ся до глобальных размеров. Ныне взаимозависимость людей, осоз-

наваемая ими ранее в пределах собственной семьи, племени, стра-

ны и т.п. возросла настолько, что дает о себе знать как взаимозави-

симость глобальная. Она осознается как процесс <свертывания>

мира до размеров большой деревни, где <все всех знают>, где собы-

тие в одной стране немедленно дает о себе знать во всем мире. Од-

новременно идет столь же неизбежный и неумолимый процесс <раз-

вертывания> значения социального как миролюбивого, уживчиво-

го, нравственного. Индивид, социальная группа, или даже государ-

ство все чаще ставятся в ситуации, когда приходится делать выбор:

<уживаться> или погибать. Тем самым подтверждается идея Канта:

<...средство, которым природа пользуется для того, чтобы осуще-

ствить развитие всех задатков людей, - это антагонизм их в обществе,

поскольку он в конце концов становится причиной их законосообраз-

ного порядка> [Кант, 1966, т. 6, с. 60).

Глобализация в психологической науке проявляется, в свою оче-

редь, в двух тенденциях: с одной стороны, во все большей ее интер-

национализации, распространении общих стандартов исследования,

и с другой - тенденции к выходу исследований за рамки личности

или межличностных отношений на более высокие уровни: общества,

цивилизации. И, как это не парадоксально, вторая тенденция сти-

мулируется стремлением показать, что закономерности человеческо-

го поведения, выявленные в одной стране или социальной группе, по

крайней мере не релевантны социокультурному контексту в другой.

Очевидно, что разрешить этот спор может только специальная
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сравнительная <инвентаризация> данных, полученных в разных

контекстах. Вместе с тем, вполне допустим и другой подход: от про-

блем, которые ставит социокультурный контекст. Иными словами,

попытаться выявить те общие актуальные проблемы, в решение

которых социальная психология может внести свой локальный и

глобальный вклад.

В конечном итоге основная социальная функция науки состоит в

том, чтобы решить вначале в идеальном, а потом и в материальном

плане задачи, объединенные одной целью: улучшить качество жизни

общества и его граждан, сделать ее более безопасной, продолжитель-

ной, комфортабельной, осмысленной, счастливой, как бы субъектив-

но это счастье не определялось. При этом несмотря на (часто абсолю-

тизируемый) субъективизм трудно отрицать, что практически боль-

шинство людей во всем мире нуждаются в уважении со стороны дру-

гих людей и самоуважении, страдают от коррупции, преступности,

распространения наркотиков, экологических бедствий, катастроф,

смерти дорогих им людей и т.п.

Какой вклад внесла социальная психология за сто лет своего суще-

ствования в решение этих проблем? Общая точка зрения участников

многочисленных конференций и трудов сводится к тому, что вклад по

меньшей мере скромен. Многие аналитики состояния современной

социальной психологии сходятся также в том, что это объясняется

ошибочной ориентацией исследований, неверным определением пред-

мета своей науки. Эта кардинальной важности задача не может быть

решена по принципу: и это, и то, и другое, если угодно. Следователь-

но, вопрос остается, и его решение надо искать в тех глобальных из-

менениях и универсальных проблемах, которые для исследования не

просто предлагает, а прямо навязывает социальной психологии повсе-

местно сама современная жизнь.

Схематично сферу поисков можно обозначить, опираясь на много-

томный и многолетний цикл работ П. Сорокина, изложенных им для

<интеллигентного читателя-непрофессионала> в книге <Главные тен-

денции нашего времени> [Сорокин, 1997] более 35 лет назад. Смысл

обращения именно к работам Сорокина объясняется их эвристичностью

для социальной психологии в ее современном положении и одновремен-

но масштабами исследуемого исторического процесса - веками и ты-

сячелетиями. Таким образом, для того, чтобы выявить суть <социаль-

ной психологии как антропологии нашего времени> [Moscovici, 1992]

мы воспользуемся идеей Гергена о том, что социальная психология -

это историческая и описательная наука (см. выше).

Концепция Сорокина при всей свой монументальности и колос-

сальном материале, на котором она основана, в сущности? достаточ-
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но проста. Вся история человечества за документированный период

представляет собой чередование трех типов культуры: чувственной

(материальной), идеациональной (духовной) и интегральной, соче-

тающей элементы первых двух. XX век - время кризиса чувствен-

ной культуры, господствовавшей на протяжении последних пяти-

шести веков. Три главные тенденции нашего времени суть: во-пер-

вых, перемещение творческого лидерства человечества из Европы и

Европейского Запада в более обширный регион Тихого океана и

Атлантики, особенно в Америку, Азию и Африку; во-вторых, про-

должающаяся дезинтеграция до сих пор преобладающего чувствен-

ного типа человека, культуры, общества и системы ценностей; в-

третьих, возникновение и постепенный рост первых компонентов

нового - социокультурного порядка, его системы ценностей и типа

личности [Сорокин, 1997, с. II]. Важно отметить, что обзорные ра-

боты по тенденциям глобального развития (Naisbitt), выполненные

25-30 лет спустя, в основном подтверждают справедливость прогно-

за Сорокина.

Для нашей темы особый интерес представляет его тезис о том, что

наблюдаемый нами кризис перехода от одного господствующего типа

к другому сопровождается поляризацией двух тенденций, одна из

которых состоит в сохранении господствующего чувственного типа,

а вторая - в его смене типом интегральным. Суть поляризации состо-

ит как бы в <растягивании> большинства людей, теорий, практик, со-

циальных технологий и т.п. между тенденциями к крайним полюсам.

По словам Сорокина: <То же самое большинство, в нормальных усло-

виях, особенно в период благоденствия, ни слишком греховно или не

религиозно, ни слишком свято и религиозно. Во времена великих

кризисов, например, войн, революций, стихийных бедствий, моров,

землетрясений, наводнений и других катастроф, это большинство

имеет тенденцию к поляризации. Одна его часть становится более

религиозной и нравственной, в то время как другая склонна к не ре-

лигиозности и преступности. Таким образом, большинство уменьша-

ется в пользу обоих противоположных полюсов - углубленной рели-

гиозности versus воинствующего атеизма и героической морали versus

деморализации> [там же, с. 199].

В науке процесс борьбы между двумя типами проявляет себя в том,

согласно Сорокину, что с одной стороны, множатся морально безответ-

ственные открытия, грозящие уничтожением всему человечеству, с

другой - растет число ученых, которые не только отказываются уча-

ствовать в этих открытиях, но и активно выступают за <преобразова-

ние науки в морально ответственном, интегральном направлении>

[там же, с. 30] Сама современная наука в ее наиболее развитых обла-
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стях стала гораздо менее чувственной, эмпирицистской, чем в преды-

дущие два столетия. Согласно ряду теорий, разработанных на пере-

днем фронте науки, говорит Сорокин, <феномены жизни, ..имеют,

кроме своего эмпирического аспекта, гораздо более важные рацио-

нальные и даже сверхчувственные и сверхрациональные аспекты>

[там же, с. 32]. Интегральная концепция абсолютной реальности за-

воевывает все больше сторонников. <Сегодня эта абсолютная реаль-

ность есть размышление о бесконечном пространстве Х бесчисленных

качеств и количеств: духовного и материального, временного и вне-

временного, постоянно изменяющегося и неизменного, личного и

сверхличного, пространственного и внепространственного, единично-

го и множественного...Она не идентична ни с что, ни с кто, ни с он,

ни с она, оно, ни с материей, ни с духом, ни с субъектом, ни с объек-

том, ни с какой-либо иной из ее дифференциаций; и в то же время она

заключает в себе все известные и неизвестные ее качества...Из ее бес-

численных модусов бытия три формы представляются существенны-

ми: а) эмпирически-чувственная, б) рационально-разумная и в) сверх-

рациональная - сверхчувственная. Новая концепция не отрицает

чувственную форму реальности, но делает ее только одной из трех ее

главных аспектов. Эта новая концепция истинной реальности, буду-

чи несравненно богаче и адекватнее старой, в то же время гораздо

ближе к истине и абсолютной реальности практически всех религий,

особенно их мистических направлений> [там же, с. 33-35].

С тех пор, как были написаны эти слова, наука еще больше продви-

нулась в отмеченном Сорокиным направлении. С другой стороны, в

сторону науки движется и теология. Отражая ту же самую тенденцию

глобализации, в рамках набирающего силу экуменического движе-

ния, мощное развитие получило целое направление сравнительного

анализа мировых религий. Виднейший и наиболее авторитетный его

представитель Г. Кюнг [Kung, 1989, 1992, 1996] в своих многочислен-

ных работах убедительно доказывает, что в сущности этическое ядро

мировых религий - инвариантно, и расхождения начинаются там,

где это касается конкретного воплощения его в жизнь, ритуалов,

институциональных, клерикальных установлений.

Попытаемся теперь посмотреть с точки зрения глобальных тенден-

ций, независимых и внешних по отношению к социальной психоло-

гии на те, которые оформляются внутри нее. В какой степени она

продвигается от чувственного к интегральному типу науки, если при-

нять во внимание, что исследуя психику она должна была бы по са-

мому своему предмету вести за собой физику, а не следовать за ней?

После дискуссий 70-х - начала 80-х годов о кризисе социальной

психологии мощные институциональные механизмы парадигмы
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объяснения амортизировали все <средовые возмущения>. В учебни-

ках по социальной психологии появились новые параграфы о запад-

ноевропейских новшествах: влиянии меньшинства, межгрупповых

отношениях, социальной (групповой) идентичности, конфликтах,

альтруизме и других чувствах, возникающих в межличностном вза-

имодействии. Учебники стали более <социально релевантными> в

том смысле, что в них чаще стали появляться материалы о фактах и

событиях, к которым можно применить излагаемые сведения. В

США учебники стали подчеркнуто <политически корректными>.

Иначе говоря, все закончилось косметическими мерами.

Все те проблемы, которые могли бы продвинуть парадигму объяс-

нения к интеграции новых для нее аспектов человеческого существо-

вания, по-прежнему остались в <гетто> экзотической, эзотерической

психологии - трансперсональной, гуманистической, экзистенцио-

нальной и т.п.

Одновременно все больший вес набирают кросс-культурные иссле-

дования, менее связанные теоретическими привязанностями.

В Западной Европе когнитивизм приобрел солидную форму школы

социальных представлений, которая институционально также доста-

точно устойчива, хотя и пользуется авторитетом более локальным,

региональным.

В начале 90-х годов ведущий психологический журнал Франции

<Бюллетень психологии> посвятил целый номер школе социальных

представлений. Представляя подборку статей этого номера, С. Моско-

вичи сформулировал пять принципов (или требований) к социальной

психологии: 1) исследование конкретных явлений не должно ограни-

чиваться <микроуровнем> межличностных отношений; 2) необходимо

центральное внимание уделять не проблемам стабильности и равнове-

сия <реальности>, а процессам ее изменения; 3) необходимо воспол-

нить недопустимый пробел в исследовании когнитивных аспектов

коммуникации, семантики символических обменов между людьми,

языка; 4) необходимо исследовать социальные представления как

результат согласованного выбора между их многочисленными значе-

ниями; этот конструкционистский подход откроет путь взаимодей-

ствия с другими науками; 5) считая вместе с большинством соци-

альных психологов лабораторный эксперимент исключительно науч-

ным, нельзя его представлять в виде козла отпущения за все грехи

социальной психологии. Оправданно применение и других методов

[Moscovici, 1991, р. 138].

Отличие своей школы от остальных направлений когнитивизма

Московичи видит в том, что она сосредоточена не на том, как люди
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думают, не на процессе мышления, а на том, что они думают, на со-

держании представлений [Op.Cit. р. 142].

Посторонний наблюдатель, не знакомый с работами Московичи

начала 70-х годов, когда он возглавил вместе с Г. Тэджфелом <евро-

пейский бунт> против парадигмы объяснения, эти высказывания вряд

ли воспримет как революционные. Если же прибегнуть к тому же при-

ему и обратиться к многократно изданному учебнику по социальной

психологии под редакцией Московичи, то его содержание восприни-

мается как изложение традиционного американского учебника через

призму концепции социальных представлений: те же темы и разделы

и такое же игнорирование всех <неудобных> вопросов, могущих по-

служить основанием для обвинения в <ненаучности>. К ним в первую

очередь относятся проблемы взаимоотношения этического и психи-

ческого. Без их исследования трудно представить себе возвращение в

социальную психологию <социального> и <духа>, т.е. решение зада-

чи, которую, по словам Московичи, его школа ставили перед собой с

самого начала. В конечном итоге все свелось к изучению коммуника-

ции и языка, остановив тем самым радикальный замысел на пороге

интегральной модели социальной психологии.

ГЛАВА 16

СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТИВИЗМ

Несколько дальше в этом направлении продвинулась другая концеп-

ция - <социального конструкционизма>, развиваемая на протяже-

нии последних 25 лет американским социальным психологом К. Гер-

геном [Gergen, 1973, 1982, 1989, 1994] и его достаточно многочислен-

ными последователями.

В своей книге <К преобразованию в социальном знании> (1982),

обобщив дискуссии о кризисе господствующей позитивистской пара-

дигмы в социальной психологии и предлагаемые альтернативы, он

сформулировал следующие пять положений, которые на его взгляд,

могли бы составить общую метатеоретическую основу для будущей

парадигмы.

1. Знание о социальной жизни следует рассматривать не как <от-

ражение> внешней реальности, а как <преобразование>, трансформа-

цию опыта в реальность языковую, <лингвистическую онтологию>.
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2. Поведение человека следует рассматривать не как следствие

неких неизменных законов, программ, а как результат ряда принима-

емых им произвольных, свободных, автономных решений.

3. Знание о социальном поведении (нормах, правилах и т.п.) и зна-

ние об этом знании следует рассматривать не как процесс накопления,

а как процесс бесконечного исторического пересмотра, реинтерпрета-

ции в зависимости от меняющегося социокультурного контекста.

4. Теория, в том числе в социальной психологии, есть не просто

систематизация знаний, а средство преобразования действительности.

5. Знание не может быть ценностно свободным. Проблемы этики

(moral debate) должны играть все большую роль в исследовании чело-

веческого поведения [Gergen, 1982, р. 201-205].

Опираясь на эти положения, Герген формулирует то, что он называет

<социорационалистической метатеорией>. В отличие от традиционной

теории, она исходит из того, что не внутренние процессы, происходя-

щие внутри индивидуального сознания производят то, что называется

знанием, а социальный процесс коммуникации. <Рациональность по-

рождается именно внутри процесса социального обмена> [Op.Cit., р.

207] Герген в заключение призывает социальных психологов <отказать-

ся от ошибочной практики исследования как проверки гипотез в экс-

перименте и задуматься о том как поставить методы на службу выра-

жения мысли (intellectual expression), а выражение мысли - на службу

своего видения добра [Gergen, 1994]. Все эти положения образуют вме-

сте то, что Герген называет <социальной эпистемологией>, претендую-

щей уже на статус <второй революции в психологии> (первой была

когнитивная).

Суть этой революции, по выражению Гергена заключается в преоб-

разования знаменитого тезиса Р. Декарта: <Cogito ergo sum> (<Я мыс-

лю, следовательно, я существую>) в <Communicamus ergo sum> (<Мы

общаемся, следовательно, я существую>). Отсюда вытекают важней-

шие следствия не только для социальной психологии, но и для других

социальных наук. Во-первых, основным полем исследования становит-

ся язык, дискурс (способ изложения, доказательства и т.п.). Во-вторых,

основным объектом исследования становятся <сообщества собеседни-

ков, участников разговора>. В-третьих, отпадает потребность в поиске

так называемых универсальных закономерностей, принципов и т.п.

[Gergen, 1994, p.VIII-IX]. Таким образом, происходит кардинальная пе-

реориентация социальной психологии с психологии и даже социологии

на лингвистику и реализуется тезис, сформулированный в начале века

швейцарским лингвистом Ф. де Соссюром: <Наука, изучающая жизнь

знаков в обществе возможна (conceivable); она могла бы быть частью
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социальной психологии и следовательно, общей психологии; я буду

называть ее семиологией (от греческого <семейон> - знак). Семиоло-

гия будет показывать, что составляет знаки, и каким законам они под-

чиняются [Parker, 1989, р. 49]. Семиотика, (наука о знаках) как изве-

стно, стала во второй половине XX века одной из наиболее значимых

и бурно развивающихся наук, превратилась в сферу междисциплинар-

ных исследований, в которой встречаются психология, языкознание,

философия, культурология, история и т.п.

Экскурс в историю семиотики показывает, что де Соссюр опи-

рался на идеи В. Гумбольдта, основоположника философии языка.

У Гумбольдта язык - это не только продукт общения людей, но и

деятельность, проявление энергии духа, не только средство обще-

ния, но также средство выражения и обретения истины. Известна

классическая формула Гумбольдта о мышлении:> <Не я думаю, а во

мне думает (es denkt)>. Для Гумбольдта язык - проявление <духа

народа>, культуры как целостного органического единства, средо-

точием которого являются этические принципы. Эта позиция в це-

лом была характерна для гуманистического мировоззрения того

времени.

Как мы видим, один из постулатов <социального конструктивиз-

ма> призывает к сведению проблем этики в сферу социально-психо-

логических исследований и Герген в работе 1994 г. посвящает им це-

лую главу (!). Он стремится, с одной стороны, отмежеваться от <роман-

тизма> XVIII-XIX веков с их усмотрением этических основ в религии,

или их природной укорененности в человеческой природе (врожден-

ности), с другой - предупредить упреки в излишнем <модернизме>,

моральном и историческом релятивизме. Какую же позицию по воп-

росу об этическом аспекте социального взаимодействия занимает со-

циальный конструкционизм?

Он не ищет универсальных принципов, не признает морализатор-

ства (т.е. осуждения поступков с моральной точки зрения), исходит

из того, что принципы добра не могут диктовать конкретные дей-

ствия безотносительно к месту и времени действия. Это, по мнению

Гергена, не означает отказа от <морального дискурса>. Но что же ос-

тается? Он отвечает: <Обращаясь к практическим сторонам мораль-

ности как социальному достижению, мы встаем перед новыми воп-

росами: например, какие лингвистические формы могут быть ис-

пользованы для достижения удовлетворительных целей в условиях

стресса или конфликта? Какими лингвистическими ресурсами обла-

дают люди в подобных условиях? Можно ли увеличить эти ресур-

сы?> [Gergen, 1994, р. III].
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Конструктивизм, по словам Гергена, <сам по себе не является по-

пыткой установить или ввести этический кодекс будь то на психоло-

гическом или философском уровне. Скорее он <заключает в скобки

проблему моральных принципов> поощряя вместо этого исследова-

ние практики в отношениях между людьми, позволяющей им дос-

тичь жизни, которую они считают <моральной>. Вопрос не в том

<что есть благо?>, а в том, если учесть разнородность жизни людей,

<что в их отношениях может способствовать продвижению к взаимо-

приемлемым условиям?> [Gergen, 1994, р.112]. Поэтому если как

гражданин сторонник такой точки зрения и может испытывать от-

вращение к нацизму, то как конструкционист он должен исследовать

тот исторический аспект нацизма, который обусловил убежденность

одной социальной группы в своем превосходстве над другой [там же].

При этом предметом является дискурсивная практика: обмен мнени-

ями, наличие разных точек зрения, способы доказательства и т.п.

Исследуется, таким образом, лингвистическая форма, в которую об-

лекаются социальные отношения.

Такой же подход характерен для конструкционистов и к исследо-

ванию самой, что ни на есть психологической реальности - эмоци-

ям. Здесь также надо отдать должное конструкционизму: эмоции

сами объявляются социальными отношениями [Gergen, 1994, р. 210-

236]. Однако и в этом случае исследуются не отношения через эмо-

ции, как формы их выражения, а формы выражения эмоций в язы-

ке: способы определения <гнева>, <радости> и т.п. Перефразируя

знаменитую формулу Джемса <Я плачу не потому, что мне грустно,

а мне грустно, потому, что я плачу>, вслед за конструкционистом

можно сказать: <Я злюсь не потому, что я обижен несправедливо, а

потому, что этот поступок я определил на известном мне языке как

несправедливый. >

Будущее покажет, насколько оправдаются прогнозы [Rijsman J.,

Stroebe W., 1989, p. 407-430] относительно того, что социальный кон-

струкционизм сможет вырасти в полновесную парадигму. Пока мож-

но ограничиться лишь констатацией его заслуги в том, что этический

аспект социального взаимодействия начинает робко, с многочислен-

ными оговорками, проникать в западную социальную психологию.

В западной социальной мысли концепция Гергена развивается в

русле тех веяний, которые объединяются общей приставкой <пост>:

постмодернизм, посткоммунизм, посткапитализм и даже постисто-

ризм. Попытки синтезировать эти веяния в новую альтернативу име-

ющимся парадигмам отражены еще в одном течении - критической

социальной психологии.

ГЛАВА 17

КРИТИЧЕСКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ

ПСИХОЛОГИЯ

Она представлена довольно значительным числом работ, опубликован-

ным преимущественно в Западной Европе, и объединяет тех соци-

альных психологов, которые не удовлетворены развитием событий в со-

циальной психологии, несмотря на все дискуссии о кризисе, и по-пре-

жнему ищут иные пути. Идеологическую основу этого движения со-

ставляют две основные задачи <критической теории>, сформулирован-

ные в работах лидеров Франкфуртской школы - Адорно, Хабермаса,

Хоркхаймера и Маркузе, которые в свою очередь питались критичес-

ким пафосом Маркса и Фрейда. Первая задача виделась им в раскры-

тии, разоблачении господствующей идеологии, ее мифов и способов

управления обществом, вторая - в создании <освободительной> аль-

тернативы. В социальной психологии эти задачи трансформировались

в задачи критики идеологических основ господствующих теорий и

предложения иных подходов, ориентирующихся на благо всего обще-

ства. Уже к концу 80-х годов сформировались два основных направле-

ния: 1) исследования влияния широкого социального контекста на

социальную психологию, ее теорию, методы, выбор объектов и т.п. и

2) анализ работ по истории социальной психологии, которые представ-

ляли по мнению критиков одно из средств апологетики существующего

порядка вещей. В позитивном плане критики выступали за преодоле-

ние методологического индивидуализма и за <возвращение человеку

человеческого>. Поскольку многие из критических аргументов были

рассмотрены выше в соответствующих разделах, есть смысл рассмот-

реть те из них, которые стимулируют размышления над перспектива-

ми новой парадигмы. Надо отметить, что в 90-е годы и сами критики

поняли, что необходимы конструктивные, а не только деструктивные

предложения, более того, последовательность предполагает, что те же

самые замечания могут быть адресованы и самим критикам. Так, если

в качестве одного из основных требований к лидирующей парадигме

выдвигается требование рефлексии и самокритики, то оно должно соблю-

даться применительно и к самой критической социальной психологии.

В 1997 г. был опубликован сборник <Критическая социальная

психология>, [Critical Social Psychology, 1997], в котором ведущие

представители этого направления анализируют как общее положение

в современной социальной психологии, так и свои собственные пер-

спективы. Используя материалы этого сборника можно реконструи-

ровать следующую, релевантную нашей теме картину.
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Как бы не стремились представители альтернативной социальной

психологии к созданию радикально иной науки, они не могут 1) пере-

стать быть членами сообщества социальных психологов, преподавать,

консультировать и т.п.; 2) следовательно, не испытывать в той или

иной степени влияния господствующих представлений о <должном

стандарте> научного исследования, который остается в основном по-

зитивистским; 3) разрешить противоречие между необходимостью де-

монстрировать приверженность объективному, беспристрастному

поиску если не истины, то <твердых фактов>, с одной стороны, и взя-

тым на себя обязательством <способствовать освобождению угнетен-

ных> - с другой.

На сегодняшний день критическая социальная психология отли-

чается от господствующей парадигмы по трем основаниям. В области

онтологии (теории бытия) она разделяет принципы конструкциониз-

ма, т.е. исходит из того, что люди сами творят в общении свою реаль-

ность; в области методологии и методов она опирается на лингвистику

и герменевтику; в области эпистемологии (теории познания) она стоит

на позициях пострационализма, т.е. отрицает наличие некой реаль-

ности, которая доступна объективному исследованию.

Несмотря на организационную неоформленность и разнородность

критической социальной психологии за годы ее существования как ин-

теллектуального течения у его участников сформировались определен-

ные общие точки зрения, которые сводятся к следующим положениям.

Социальная реальность символична по своей сути. Она также ис-

торична в том смысле, что подвержена изменениям, но в каждый

данный момент несет в себе и следы прошлого и зародыш будуще-

го. Важнейшую особенность социальной коммуникации составля-

ет ее бесконечная рефлексивность (<Я знаю, что он знает, что я

знаю и т. д. ...>). Диалектическое представление о социальной ре-

альности предполагает учет двух ее моментов: она процессуальна и

реляционна по своей природе. Общество представляет собой не раз

навсегда заданную систему, а систему, способную к самоорганиза-

ции, самоизменению. Социальная функция критического социаль-

ного психолога состоит в том, чтобы неустанно <срывать покровы

и маски> с господствующей системы, что относится и к самой со-

циальной психологии как социальному институту^.

До тех пор, пока эти установки были внове, эпатировали научное

сообщество и привлекали внимание к научным журналам, редакторы

с удовольствием публиковали радикальные материалы, так же как

пресса использует общественные скандалы, до тех пор, пока они не

надоедают публике. Постепенно этот интерес упал.

Кроме того, по мере последовательной реализации своих установок

радикальная социальная психология столкнулась с трудными пробле-

мами, которые можно сформулировать в виде следующих вопросов.
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Если реальность, которую изучают социальные психологи - это

коммуникация и ее символическое бытие, то как доказать, что изме-

нение этой реальности вызывает изменения бытия социального?

Если суть человеческого существа находится не внутри индивида,

а вне его, в системе социальных связей, в языке, в которых он раство-

ряется, то что остается на долю индивида?

Если так называемой объективной реальности нет, то как быть с

несомненной очевидностью того обстоятельства, что окружающий

мир существует помимо и независимо от нас?

Если не существует <вечных истин>, то каков срок действия истин

конвенциональных, учитывая все усиливающееся ускорение истори-

ческого процесса?

Если критическая социальная психология разоблачает идеологи-

ческую функцию господствующей парадигмы, то чьи интересы сама

она защищает в силу имманентной идеологичности социального зна-

ния и не является ли она функциональным <попущением истеблиш-

мента> для демонстрации его демократичности?

Перспективы этого направления достаточно четко формулируются

одним из авторов упоминавшегося сборника, которыми мы и завершим

эту главу. <Что необходимо для критической конструкции <новой> со-

циальной психологии - это собрать вместе ряд разрозненных пока на-

правлений в теории и практике исследования. Я бы включил анализ

дискурса, психоанализ, теорию социальных представлений и символи-

ческий интеракционизм. Я не предлагаю окончательного списка, но

скорее взгляд в будущее> [Roiser, 1997, р. 109].

Попробуем взглянуть в будущее и мы.

ГЛАВА 18

О ПРАКТИЧНОСТИ

СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ

Стремление черпать материал для широких теоретических обобщений

в реальной жизни логично ставит современную социальную психоло-

гию перед необходимостью ответа на ключевые и весьма перспективные

проблемы, связанные с тем, что принято определять, как духовную

жизнь, моральное состояние общества. К этому подталкивает и логи-

ка дальнейшего развития теоретической мысли и сама жизнь, выпол-

няющая функцию <социальной стимуляции знания> (Я. Пономарев).
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Фактически, движение в этом направлении уже происходит. Об

этом может свидетельствовать устойчивая тенденция, наметившаяся

в прикладных исследованиях базовых отношений человека в совре-

менном мире к: себе, другим людям, природе, собственному труду и

миру в целом.

К настоящему времени можно констатировать выдвижение людь-

ми на первый план этического аспекта этих отношений, переживания

их как <правильных> или <неправильных>, желательность-нежела-

тельность объекта отношения, восприятие его как проявления зла или

добра, и, следовательно - как любимого или ненавидимого.

Причиной этому тот факт, что в самых различных областях чело-

веческой жизни упомянутый сдвиг уже реально осуществляется, не-

зависимо от того, вписывается он в существующие парадигмы, или

нет. И прикладная социальная психология чутко на это реагирует.

Особенность описанной выше тенденции заключается в том, что речь

идет не просто об исследовании очередного объекта, <моде на него>,

а о введении в контекст всего социально-психологического исследова-

ния базовой, общей, фоновой характеристики человеческого суще-

ствования, о самом его смысле. Именно в этой связи возникает важ-

нейшая проблема методологического анализа'и пересмотра самого

понятия практичности социальной психологии как науки.

Основная социальная функция науки аналогична главной функ-

ции интеллекта - решать вначале в идеальном, а затем и материаль-

ном плане задачи, объединяемые одной целью: улучшить качество

жизни общества и отдельных граждан, сделать ее более безопасной,

продолжительной, комфортабельной, счастливой, как бы субъективно

это счастье не определялось. Отсюда высокий авторитет естественных

и технических наук, сумевших создать для массового пользования

соответствующие достижению этой цели виды товаров, лекарств,

средств транспорта, связи и вооружения.

С этой точки зрения достижения психологии и социальной пси-

хологии пока гораздо более скромны. Отчасти это можно, видимо,

объяснить господством сциентистских установок, которые исключа-

ют стратегическое видение учеными общего контекста и последствий

своей деятельности. Традиционно социальные психологи, так же как

ранее генетики, мало задумывались над этим вопросом. Они стреми-

лись решать оперативные задачи, поставленные заказчиком, выпол-

нить роль социального технолога. Их цели были как правило инст-

рументальными, тактическими, а по существу манипуляторскими.

Лучший пример этому - промышленная социальная психология.

Между тем объект, с которым работает психолог - психика челове-

ка - предполагает именно глобальный подход. Это ныне не абстрак-
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тная морализаторская догма, а сугубо практический исторический

императив.

В конечном итоге более инструментальным и эффективным явля-

ется стратегически ориентированное социально-психологическое зна-

ние. Это - знание, которое способствует развертыванию социально-

го как нравственного на всех уровнях социальной системы в процес-

се объективного (т.е. неизбежного, <принудительно> действующего)

морального воспитания и самовоспитания человечества.

Теоретические и эмпирические аргументы в пользу этого положе-

ния таковы.

Специально проделанный автором этимологический анализ поня-

тия <социальное> в разных языках показывает, что его ядро состав-

ляет значение миролюбия, взаимопомощи и уживчивости.

Глагол латинского языка <sociare> означает <соединять, объеди-

нять>, а также <сообща действовать, предпринимать>. Производное

от него <sociu.s> (общий, совместный) имеет и другое значение - <то-

варищ, компаньон>. В русском языке слово <товарищ> также имело

сходный смысл - <участвующий совместно в товарном деле>. В не-

мецком языке Gesellschaft (общество) происходит от <gesellen> (при-

соединяться к кому-либо), <Geselle> (товарищ по работе, подмастерье).

Английское слово <society> - это термин, означающий и общество

в широком смысле и акционерную компанию. Производное от него

<sociabilis> означает <общительный, уживчивый, миролюбивый>. В

японском языке иероглиф <человек> (производные от него <соци-

альный>, <общественный>) изображается двумя, как бы опирающи-

мися друг на друга штрихами, по мнению филологов передающих тот

же смысл взаимосодействия, взаимозависимости и взаимопомощи.

Этот смысл <социального> отсутствует в парадигме объяснения, где,

напомним, <социальное> означает просто присутствие другого человека

как стимула. В декларациях западноевропейских реформаторов этой

парадигмы, подвергнувших это понимание <социального> резкой кри-

тике, <социальное> означает <символически выраженное> и детерми-

нированное обществом. В парадигме <раскрытия> - враждебное, про-

тивостоящее индивидуальному. В парадигме <понимания> - <симво-

лообразующее>, детерминированная культурой способность встать на

место другого человека. В парадигме <преобразования> - совместно

созданное, создаваемое или должное быть созданным.

Потенциально именно эта последняя трактовка <социального>

может лечь в основу более глубокого смысла. Продолжая эту линию,

можно утверждать, что нравственное (<миролюбивое, уживчивое>)

есть модус существования социального как всеобщей зависимости

людей друг от друга. Отсюда регулятивность нравственного как про-
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явления психического на высшем уровне, ибо психическое есть не

только способ и форма отражения, но и форма существования соци-

ального, способ социальной регуляции и социального управления.

Социальное, следовательно, по сути своей наполнено этическим

содержанием, на что обратил в свое время внимание С.Л. Рубинш-

тейн, сказав, что <отношение к другому человеку, к людям составляет

основную ткань человеческой жизни, ее сердцевину> [Рубинштейн,

1957). К признанию этого факта каждого отдельного человека рано

или поздно приводит его личный жизненный опыт, а человечество -

его история, о чем мы неоднократно уже говорили.

Анализируя обмен оценками как неотъемлемую часть социального

процесса, можно обнаружить одну важную и пока мало раскрытую в

социальной психологии сторону марксистского анализа общества. Речь

идет об открытии феномена <выталкивания> социальной системой для

своей регуляции в многоаспектном процессе <общественного обмена

веществ> неких оснований, обеспечивающих функционирование того

или иного аспекта. Так, условием регуляции экономического, товарно-

го обмена является <вытолкнутая> мера стоимости. Механика ее дей-

ствия оказывается аналогичной и для других аспектов и порождений

социальной системы, например, языка [Копп, 1979].

Если подойти с этой точки зрения к всеобщей мере социальных

ценностей, то ею на современном этапе человеческой истории окажет-

ся то, что для каждого индивида было когда-то основной ценностью,

а именно - физическое выживание, жизнь, но уже в планетарном

масштабе, включая саму природу.

Кардинальной важности обстоятельство заключается при этом в

неразрывной зависимости выживания от соблюдения нравственных

принципов социальной, человеческой жизни, о чем могут свидетель-

ствовать следующие факты.

Из наиболее продвинутых и практически эффективных исследований

в области психотерапии, давно ставшей практической социальной пси-

хологией [Франкл, 1990], хорошо известно, что условием искомой транс-

формации личности, ее избавления от недугов, является изменение от-

ношения к себе, окружающим и окружающему миру в сторону не толь-

ко их большего приятия, но и любви. Опыт различных форм психологи-

ческого тренинга свидетельствует о том, что важнейшим условием его

эффективности независимо от социокультурного контекста является

создание атмосферы доверия и взаимоуважения, терпимости [Петровс-

кая, 1982]. В последние годы в отечественной социальной психологии

при изучении общения на первый план постепенно выдвигаются мораль-

ные нормы и ценности [Кольцова, 1989]. В исследованиях межэтничес-

ких (т.е. межгрупповых) конфликтов единственным способом его окон-
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чательного разрешения оказывается прощение бывшего врага и постро-

ение отношений с ним после конфликта на основе взаимного приятия,

доверия и уважения [Burton, Dukes, 1991]. Из исследований деловой

этики известно, что логика развития международного бизнеса - это

логика утверждения в деловых отношениях стандартов такого отноше-

ния к партнеру, при котором он воспринимается не как враг, а как соуча-

стник в достижении делового успеха [Donaldson, Dunfee, 1993]. В име-

ющихся исследованиях социальной справедливости ясно демонстриру-

ется значение моральных принципов при обсуждении любых проблем со-

циального взаимодействия [Scherer, 1990]. Всемирное экологическое

движение, поначалу воспринимавшееся как причуда оторванных от

жизни интеллигентов, ныне является серьезной политической силой в

мире. По существу же оно демонстрирует смену установки утилитариз-

ма и вседозволенности по отношению к природе на установку заботы и

любви. Из исследований по социальной психологии труда хорошо изве-

стно, что любовь к своему делу, творческое к нему отношение - необ-

ходимое условие эффективности, что проявляется в современной техно-

логии тем заметнее, чем сложнее деятельность.

В эмпирических исследованиях этнических конфликтов весьма

ярко проявляются социально-психологические особенности описыва-

емого процесса. На первом, <героическом> этапе конфликта каждая

из сторон, будучи убеждена в своей победе, стремится подавить оппо-

нента любыми средствами, на втором - <тупиковом>, патовом, обе

стороны, понеся большие потери, и осознав, что это невозможно, пе-

реходят к третьему - <переговорному>, который может завершить-

ся двумя вариантами четвертого: <реконструкции> отношений, если

это осознание искренно, или <регрессии>, возобновлению конфлик-

та, если переговоры рассматриваются как тактическая уловка.

В этнических конфликтах хорошо заметно действие еще одного

классического феномена - рационализации мотивов и поведения,

изученного в практике психоанализа. Для нашей темы важно подчер-

кнуть, что рационализация в этническом конфликте выполняет фун-

кцию разрешения внутреннего морального конфликта между инстру-

ментальным, почти зоологическим мотивом: подавить противника и

общечеловеческой нравственной нормой <не убий>.

Психологический уровень личности, ее когнитивная и аффектив-

ная сферы, таким образом, не самостоятелен, промежуточен и явля-

ется сервомеханическим. Он может обслуживать: либо более низ-

кий - биологический уровень, что было продемонстрировано психо-

анализом, либо более высокий - социальный (в изложенном выше

понимании). В наших исследованиях это было показано на примере

алкоголизма, объекта исключительно ценного для социальной психо-

О практичности социальной психологии                       371

логии, поскольку это системное явление, включающее все уровни че-

ловеческого бытия: биологический, психологический, социально-пси-

хологический и социальный. Будучи системной биопсихосоциальной

патологией, алкоголизм выявляет на сломе этих систем те их законо-

мерности, которые в норме не проявляются.

Психологические фазы развития алкоголизма поразительно напоми-

нают фазы развития этнического конфликта. На первом <героическом>

этапе <самодовольного пьянства> [Братусь, 1974] алкоголик либо отри-

цает, что он болен, либо пытается сам справиться с болезнью. На вто-

ром, <тупиковом> он под давлением обстоятельств признает наконец

необходимость помощи и переходит к своеобразным <переговорам> с

самим собой, своими окружающими, даже с болезнью. В случае искрен-

него осознания своей проблемы у него формируется установка на воз-

держание; если это тактическая уловка, то в конечном итоге, он ставит-

ся жизнью перед альтернативой: погибнуть или выжить.

Однако, если он делает выбор в пользу жизни, то это означает, что

он должен не просто бросить пить, но стать гораздо <лучшим челове-

ком>, чем он был даже до начала пьянства, более нравственным, в

первую очередь, перстроить полностью свои базовые отношения.

Метод АА (Анонимные Алкоголики), способный обеспечить эту

реконструкцию, в качестве обязательных условий предполагает: при-

знание высшего метафизического авторитета, как бы он не называл-

ся (в методе АА - это <Сила, которая могущественнее нас>); обяза-

тельную нравственную реконструкцию личности в новой системе от-

ношений с окружающими; следование новым моральным принципам

в практической жизни; помощь другому человеку с той же проблемой.

Изложенное выше понимание практичности социальной психоло-

гии и опыт его проверки в переговорном процессе при разрешении

межэтнических конфликтов, практике терапии алкоголизма и опыте

международного предпринимательства дают основание для выдвиже-

ния следующих двух принципиальных положений.

Необходимым условием высокой эффективности участия социаль-

ной психологии в решении социальных проблем является взаимодей-

ствие трех типов знания. Это - знание академическое, или знание

ученого; знание прикладное, или знание социального технолога, и

знание житейское, или знание массового участника, также непосред-

ственно участвующего в преобразовании, для которого часто оно и

совершается.

В современной социальной психологии редки случаи, когда эти три

типа знания сочетаются в одном человеке. Не очень часты и случаи,

когда ученый, практик и участник вырабатывают общее представле-
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ние о целях и способах преобразования. Гораздо более типичны ситу-

ации, когда каждый из них действует сам по себе: ученый - потому,

что его знания либо нерелевантны, либо он не способен их перевести

на язык других двух партнеров; практик - потому, что он, как пра-

вило, убежден, что все уже знает, что нужно, из опыта; участник -

потому, что его никто не спрашивает, либо потому, что не интересу-

ется проблемой и т.п.

Однако, даже если все трое проявляют готовность действовать со-

вместно, они лишены общего языка. По большим социальным пробле-

мам такой язык призвана обеспечивать высококачественная научно-

популярная литература.

Второе важное положение, связанное с предыдущим, заключает-

ся в признании исключительной важности личного опыта всех трех

партнеров в решаемой проблеме. <Экспериментальное> (experiential)

познание, или опыт аналогичного личного переживания особенно

важны для социального психолога. В идеальном же случае все три

партнера должны стать в конечном итоге <потребителями> (т.е. одно-

временно производителями и потребителями знания) общего продукта

своей совместной деятельности, что соответствует употребляемому в

англоязычной литературе термину <prosumer> - (consumer and

producer). Основой для объединения этих трех основных участников

социального изменения к лучшему должно стать сходное понимание

природы социального взаимодействия, его этической сущности, неиз-

бежности взаимосвязи, взаимозависимости и взаимной ответственно-

сти субъектов социального процесса - индивидов, групп, обществав

и человечества.

Хотелось бы подчеркнуть, что предлагаемая трактовка практично-

сти социальной психологии не только не исключает внимания к ло-

кальным конкретным проблемам, но, напротив, помогает рассматри-

вать их во взаимосвязи, в общей перспективе. Ряд тенденций разви-

тия социальной психологии в 90-е годы свидетельствуют о реальности

такой перспективы.

Первая тенденция заключается в том, что прикладная социальная

психология развивается более энергично и интенсивно, чем академи-

ческая наука. Если для 70-х годов типичным определением приклад-

ной социальной психологии было ее понимание как применения (или

даже проверки) академических знаний в практической деятельности,

то в 90-е годы гораздо больший авторитет приобрела точка зрения, в со-

ответствии с которой прикладная (практическая) социальная психоло-

гия является областью деятельности по решению конкретных проблем

специалистами (социальными технологами), имеющими социально-

психологическую подготовку, но владеющими и знаниями из других
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дисциплин. Проблемный подход, в отличие от узко дисциплинарного,

неизбежно выводит на более глубокое понимание социального качества.

Вторая тенденция заключается в усилении тех научных дисциплин,

которые, будучи по своему предмету науками об отношениях между

субъектами социального взаимодействия в какой-либо конкретной

области, приходят к тому же пониманию. В качестве примера можно

привести кросс-культурную психологию, которая действительно бро-

сает <вызов социальной психологии> (именно так называется извест-

ная работа: The Cross-cultural Challenge to Social Psychology /Ed. by M.

Harris. 1988. По этому же пути развивается и организационная психо-

логия или психология организационного развития - наиболее мощ-

ная ветвь психологии управления и промышленной психологии. Мож-

но указать также, что и российская социальная психология, как было

показано выше, испытывает на себе влияние той же тенденции пере-

носа центра развития в конкретные отрасли социальной психологии;

социальную этническую психологию, социально-политическую пси-

хологию и т.п.

Третья тенденция, весьма энергично набирающая силу в самые

последние годы, в отличие от первых двух - дифференцирующих

социально-психологическое знание - это тенденция, интегрирующая

знания в различных областях человеческой жизнедеятельности вок-

руг феноменов, которые можно назвать комплексными, системными

или интегральными. В свое время А. Смит называл их моральными

чувствами, чему и посвятил книгу, вышедшую почти одновременно

со знаменитым экономическим трактатом о благосостоянии наций. 90-

е годы без преувеличения можно назвать годами доверия как объек-

та исследования.

То, что доверие - важнейшая часть человеческих отношений, на-

столько очевидно, что, казалось бы, не требует особых доказательств.

Это известно людям всего мира с незапамятных времен. По мнению

антропологов приветственный жест - протянутая вперед рука с рас-

крытой ладонью - означал первоначально свидетельство для другого

человека: смотри, у меня в руке нет никакого оружия, я открыт для

мирного диалога. И ныне, несмотря на исключительно развитую юри-

дическую систему, обеспечивающую контрактные, зафиксированные

отношения, доверие остается незаменимым компонентом деловых от-

ношений. Более того, его роль возрастает по мере того, как возрастает

значение отношений и их продолжительность. Чем важнее и долгосроч-

нее сделка, тем нужнее доверие.

Весьма показательна и судьба доверия как объекта научного иссле-

дования. Несмотря на все свое практическое значение, доверие, види-

мо, казалось столь простым явлением, что почти не привлекало вни-
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мания ученых на протяжении почти всей истории человечества. Даже

в области этики такие корифеи философской мысли как Платон, Ари-

стотель, Августин, Гегель, Кант, Локк, если назвать лишь некоторые

великие имена, посвящали проблеме доверия весьма мало внимания

по сравнению с другими проблемами.

Первый импульс исследованиям доверия был дан лишь во второй

половине нашего века в связи с изучением конфликтов и международ-

ных переговоров, что, в свою очередь, было стимулировано ситуаци-

ей холодной войны и противостояния блоков. Затем доверие постепен-

но проникает даже в риторику государственных деятелей (вспомним

Рейгана: <Доверяй, но проверяй>).

Бум исследований доверия в общественных науках приходится на

90-е годы, когда постепенно стало выясняться, что казавшийся про-

стым и самоочевидным объект, подобно дневному свету, содержит це-

лый спектр сложных оттенков. Доверие стало изучаться в различных

сферах человеческой жизни: в межличностных отношениях, обще-

ственных процессах и, разумеется, в экономике, бизнесе. Доверие

приобрело статус <социального капитала>, т.е. средства, обеспечива-

ющего сушествования и развития общества [Chosmer, 1995].

К сожалению, в отечественной современной науке практически

отсутствуют фундаментальные исследования доверия. Исключение

составляет единственная работа, появившаяся лишь в 1997 г. [Скрип-

кина, 1977]. Между тем, значение доверия именно в социально-пси-

хологическом плане невозможно переоценить. Читателю, знакомому

с кризисной ситуацией в России, сложившейся после 17 августа 1998

года, достаточно открыть любую газету, где без всякого частотного

анализа заметно как доверие вышло на одно из первых мест среди

ключевых слов, отражая девальвацию в стране этого важнейшего со-

циального капитала.

Весьма показательна этимология термина.

В большинстве европейских языков корень слова - <вера>. В рус-

ском языке смысловой ряд производных слов весьма широк и пока-

зателен: вера, доверие, верный (правильный, надежный, преданный),

проверка, заверить, удостоверить, наверняка и т.д. Отметим два смыс-

ла: <верить во что-либо> и <быть надежным>, поскольку именно эти

два смысла образуют одно из самых древних и классических опреде-

лений религиозной веры. Оно принадлежит Апостолу Павлу и гласит:

<Вера есть уверенность в невидимом и осуществление ожидаемого>.

Сохраняя те же два смысла, оно подчеркивает убежденность в суще-

ствовании того, чего пока нет в наличии, но обязательно будет. Пси-

хологически это можно еще определить как <надежную надежду>. Од-

нако, несмотря на высокую степень надежности, это все-таки надеж-
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да, т.е. позитивный прогноз в ситуации некоторой неопределенности,

чреватой, соответственно риском того, что ожидания могут и не оправ-

даться. Тем не менее человек верит. Почему же <надежда умирает пос-

ледней > ?

Первые исследователи доверия обратили внимание на аналогичную

психологическую характеристику доверия и пришли к выводу о том,

что бывают такие ситуации, когда доверять (хотя бы психологически)

выгоднее, чем не доверять, несмотря на возможные разочарования.

Часто бывает, что просто нет другого выхода. Типичный пример: до-

верие к тому, кто охраняет нас в потенциально опасной ситуации.

Таким образом, потребность в доверии связывается с уязвимостью

доверяющего; ситуация неопределенности и оптимизм, надежда на

лучшее в другом человеке побуждают к доверию. Доверяющий пола-

гается тем самым на другого человека, ожидая, что тот не обманет, не

подведет, говоря иначе, не нарушит морального обязательства по от-

ношению к доверяющему, беззащитному и уязвимому. В свою оче-

редь, доверяющий тоже берет на себя обязательство выполнить свой

моральный долг в случае необходимости, и это взаимное доверие ста-

новится морально-психологической основой для прочного и долго-

срочного сотрудничества. Соответственно, чем краткосрочнее сделка

и больше ориентация на подчинение партнера, победу над ним, тем

меньше потребность в доверии к нему, тем больше акцент на силовые,

внешние гарантии. Такие гарантии обычно обеспечиваются третьей сто-

роной. Гарантии существуют и при сотрудничестве, но имеют преиму-

щественно моральный характер ответственности за рекомендацию.

Одно из наиболее развернутых современных научных определений

доверия в литературе по психологии деловых отношений формулиру-

ется следующим образом.

<Доверие есть оптимистическое ожидание человека, группы или

фирмы, находящихся в условиях уязвимости и зависимости от дру-

гого человека, другой группы или фирмы в ситуации совместной де-

ятельности или экономического обмена с целью способствовать в ко-

нечном счете взаимовыгодному сотрудничеству сторон. При недо-

статке эффективных договорных, юридических или общественных

средств, обеспечивающих соблюдение обязательств, доверие опира-

ется на добровольно принятое на себя обязательство тех, кому дове-

ряют защищать права и интересы всех сторон, участвующих во вза-

имодействии> [Hosmer, 1995, р. 393]. Это по необходимости детали-

зированное определение имеет и другую, более краткую и ясную фор-

му: <Доверие есть опора человека, группы или фирмы на доброволь-

но принятое на себя обязательство другим человеком, фирмой или

группой признавать и защищать права и интересы всех сторон, уча-
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ствующих в совместной деятельности или экономическом обмене>

[там же, р. 393).

Важным шагом является попытка Л. Хосмера сформулировать

современные <вселенские> (экуменические) принципы делового пове-

дения, ориентированные на доверие как на свою основу, опираясь на

прошедшие проверку теорией и практикой аксиомы мировой фило-

софской мысли. Таких принципов и, соответственно, аксиом оказа-

лось десять.

1. <Никогда не делай того, что не в твоих долгосрочных интересах

или интересах твоей компании>. Принцип основан на учении древне-

греческой философии (Протагор) о личных интересах, сочетающих-

ся с интересами других людей и различии между интересами долго-

срочными и краткосрочными.

2. <Никогда не делай того, о чем нельзя было бы сказать, что это

действие честное, открытое и истинное, о котором можно было бы с

гордостью объявить на всю страну в прессе и по телевидению>. Прин-

цип основан на взглядах Аристотеля и Платона о личных добродете-

лях: честности, открытости, умеренности и т.п.

3. <Никогда не делай того, что не есть добро, что не способствует

формированию чувства локтя, чувства того, что все мы работаем на

одну общую цель>. Принцип основан на заповедях всемирных рели-

гий (Августин), призывающих к добру и состраданию.

4. <Никогда не делай того, что нарушает закон, ибо в законе пред-

ставлены минимальные моральные нормы общества>. Принцип осно-

ван на учении Гоббса и Локка о роли государства как арбитра в кон-

куренции между людьми за блага.

5. <Никогда не делай того, что не ведет к большему благу, нежели

вреду для общества, в котором ты живешь>. Принцип основан на эти-

ке утилитаризма (практической пользе нравственного поведения),

разработанной Бентамом и Миллем.

6. <Никогда не делай того, чего ты не желал бы рекомендовать

делать другим, оказавшимся в похожей ситуации.> Принцип основан

на категорическом императиве Канта, в котором декларируется зна-

менитое правило об универсальной, всеобщей норме.

7. <Никогда не делай того, что ущемляет установленные права

других>. Принцип основан на взглядах Руссо и Джефферсона на права

личности.

8. <Всегда поступай так, чтобы максимизировать прибыль в рамках

закона, требований рынка и с полным учетом затрат, ибо максималь-

ная прибыль при соблюдении этих условий свидетельствует о наиболь-

шей эффективности производства>. Принцип основан на экономичес-

кой теории Смита и учении Парето об оптимальной сделке.
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9. <Никогда не делай того, что могло бы повредить слабейшим в

нашем обществе>. Принцип основан на правиле распределительной

справедливости Ролса.

10. <Никогда не делай того, что препятствовало бы праву другого

человека на саморазвитие и самореализацию>. Принцип основан на

теории Нозика о расширении степени свободы личности, необходимой

для развития общества.

Не имея возможности здесь останавливаться на характеристике

исследований доверия, где выявляется его структура, фазы формиро-

вания, детерминанты и т.п., тем не менее перечислим хотя бы выяв-

ленные факторы, способствующие формированию доверия и препят-

ствующие ему, поскольку они красноречиво подтверждают вывод о

важнейшем значении подобных интегральных феноменов для разви-

тия социальной психологии как практической науки.

Факторы, способствующие установлению доверия в деловых от-

ношениях. В современной научной литературе их анализируют на

межличностном уровне и на более высоком и широком уровне - орга-

низации или общества. К факторам межличностного уровня относят-

ся следующие необходимые характеристики и оценки того, кому до-

веряют.

1. Порядочность - репутация честного и верного своему слову

человека.

2. Компетентность - обладание специальными знаниями и навы-

ками межличностного общения, необходимыми для выполнения обя-

зательств.

3. Последовательность - надежность, предсказуемость и здравый

смысл в различных ситуациях.

4. Лояльность - доброжелательность, или готовность защитить,

поддержать и подбодрить других.

5. Открытость - психологическая доступность, или готовность

свободно делиться с другими идеями и информацией [там же, с. 384].

Отметим мысленно, что из пяти названных характеристик четыре

(кроме профессиональной компетентности) относятся к этическим

свойствам личности.

На уровне более широких социальных структур выделяют три ос-

новных источника или фактора, обусловливающих формирование

доверия.

1. Процесс взаимодействия. До его начала выясняется прошлый

опыт и репутация человека во взаимодействии с другими людьми.

2. Психологическое, личностное сходство, общность разделяемых

социокультурных норм и ожиданий.
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3. Социальные институты. Наличие формальной системы, третьей

стороны, гарантирующей степень профессионализма, [там же, р. 389)

К этим трем источникам следует добавить еще один.

4. Общий уровень доверия между людьми, достигнутый в данной

социальной системе, или общий объем доверия как <социального

капитала>.

С этой точки зрения, доверие есть <возникающее в данном сообще-

стве ожидание у одних людей от других нормального, честного и со-

трудничающего поведения, основанного на общепринятых нормах>

[Fukuyama, р. 26 ).

Факторы, препятствующие формированию доверия или разруша-

ющие его, установить теперь весьма нетрудно, поскольку они пред-

ставляют собой либо отсутствие вышеперечисленных позитивных

факторов, либо их недостаточное развитие. Резюмируя, можно утвер-

ждать, что, соответственно, не будет вызывать доверия партнер, ко-

торый ненадежен, непорядочен, закрыт в общении, некомпетентен,

непредсказуем, нелоялен. Эти отрицательные свойства будут усугуб-

ляться общим низким уровнем доверия между людьми в данном об-

ществе (<Каждый за себя, один Бог за всех>); отсутствием социальных

институтов, общественного и корпоративного мнения, способных

выполнить роль арбитра; расхождением относительно общепринятых

норм и этических принципов делового поведения; пренебрежением к

собственной репутации.

Не требуется особых исследований, чтобы убедиться в универсаль-

ности. названных выше положительных и отрицательных факторов

для любой культуры. Упомянем однако, что в немногих проведенных

эмпирических кросс-культурных исследованиях данное положение

было убедительно подтверждено [Шихирев, 1998].

Таким образом, независимо от того, исследуем ли мы эволюцию

теоретической или практической социальной психологии, мы неиз-

менно приходим к выводу о принципиальной важности того, что было

нами названо аксиологическим, духовным, морально-психологичес-

ким и т.п. аспектами социального взаимодействия. Социальная пси-

хология большую часть XX века уделяла ему крайне недостаточное

внимание. Конструктивная часть ее критики, очевидно, должна с од-

ной стороны удержать то несомненно ценное, что было накоплено -

с одной стороны, и открыть новые перспективы с учетом сделанных

<плодотворных ошибок> - с другой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

КОНТУРЫ

БУДУЩЕЙ ПАРАДИГМЫ

Характеристика прогнозируемой парадигмы будет выполнена по той

же схеме, что была применена в предшествующем анализе, однако

в настоящее время по некоторым ее параметрам возможны лишь ги-

потетические высказывания.

Сейчас стало очевидно, что социальная психология не может

ориентироваться на естественные науки как эталон. Прошедшие де-

сятилетия подтверждают вывод, сделанный в свое время М. Вебе-

ром, о том, что науки о человеке - это науки о смысле. Их зада-

ча - понять смысл человеческого существования, в отличие от

наук о природе, которые заняты каузальностью, объяснением же-

стких причинно-следственных связей между исследуемыми явле-

ниями. Ориентация на те ветви психологии и социологии, которые

работают в естественно-научной парадигме объяснения, дала соци-

альной психологии результаты, ограниченные представлением о

человеке как одном из объектов природы. Парадигма понимания,

будь-то социологическая или психологическая, существенно раз-

двинула эти рамки до масштаба культуры. Парадигма преобразова-

ния, основанная на историко-материалистическом представлении

о мире, помогла сформировать картину взаимодействия индивида

и общества как единого организма, системы, но остановилась перед

теми закономерностями, той реальностью, которые не вписывалась

в социологическое объяснение.

При рассмотрении перспектив социальной психологии возникает

несколько принципиальных вопросов. Что из себя представляет эта

реальность, на которую указывают понятия <духовный>, <нравствен-

ный> и т.п. и которая столь настойчиво предъявляет себя в последнее

десятилетие обществу и науке? Являются ли связанные с ней психо-

логические и социально-психологические феномены, например, дове-

рие, зависть, угрызения совести, качественно иными по сравнению,

например, с когнитивным диссонансом, и может ли с ними справить-

ся экстенсивное развитие науки? В случае признания нового качества,
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какими методами его можно исследовать, какая понятийная система

может ее зафиксировать? Какие глубины скрыты за самими пережи-

ваниями?

История философии и психологии знает два крайних варианта отве-

та на последний вопрос. Один из них принадлежит Фрейду, который

считал такими глубинами область биологического, по существу бессоз-

нательного. Психоанализу не удалось убедительно доказать свою точ-

ку зрения. Вместе с тем, Юнг своими работами продемонстрировал

плодотворность размыкания индивидуального бессознательного на

коллективное, тем самым показав ограниченность классического (фрей-

дизма и перспективы выхода за рамки индивидуальной психики.

Второй ответ принадлежит тем мыслителям, которые рассматри-

вают психическое как часть гораздо более широкой системы, некой

тотальности отношений человека с миром. С этой точки зрения фило-

софия Гегеля и Маркса совпадают. Принципиальное расхождение

между ними состоит, как известно, в ответе на вопрос об отношении

междудухом и материей (материальным и идеальным).

Третий вариант ответа представлен в данной работе концепцией

Франка, который снимает оппозицию духа и материи введением ка-

тегории <духовное бытие> (см. выше).

Не входя в детали решения этого сложного вопроса при обсуждении

поставленной нами проблемы, отметим, однако, что в настоящее вре-

мя подтверждается прогноз другого выдающегося мыслителя: Тейяра

де Шардена, который предсказывал полвека тому назад, что <экономи-

ческий фактор (что бы там ни говорилось) завтра может потерять зна-

чение по сравнению с идеологическим и эмоциональным фактором в

организации Земли> [Тейяр де Шарден, 1940]. Напомним также идею

Франка о том, что идя вглубь индивидуального микрокосмоса, иссле-

дователь в конечном счете увидит, как сфера индивидуального духов-

ного бытия размыкается на родственный ему макрокосмос духа.

Метафорически эта идея может быть представлена моделью песоч-

ных часов. То, что исследуется ныне когнитивной психологией - это

самое узкое место этих часов. Двигаясь от него вверх или вниз, мож-

но войти в совместимые области, <песок> в них один и тот же.

Для социального психолога не имеет большого значения, какое

содержание имеет в данном случае категория <дух>. Прекрасное оп-

ределение в свое время дал бл. Августин: <Дух есть душа души>.

Однако, даже не соглашаясь с этим и оставаясь на материалистичес-

ких позициях, достаточно признать, что существует некий уровень

реальности, который детерминируется общечеловеческими ценностя-

ми, придающими смысл жизни и поведению человека в его отношениях
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с другими людьми, собой и окружающим миром. Эти ценности как

регуляторы ноосферы (Вернадский) были выстраданы человечеством в

мучительном историческом процессе. Диалектически противостоящие:

жизнь-смерть, истина-ложь, добро-зло, любовь-ненависть пред-

ставляют в психологии человека борьбу энтропийных и негэнтропий-

ных начал, которая выражена в общечеловеческих ценностях.

Пока, несмотря на все давление и логики объекта исследования и

требований жизни, современная позитивистская по своему происхож-

дению социальная психология не торопится исследовать этот уровень

человеческого бытия. Такой шаг труден потому, что он предполагает

введение в анализ человеческого поведения новых объектов и связей

человека с миром. И тем не менее этот шаг логически предопределен.

Стремление понять, объяснить, раскрыть или преобразовать смысл

человеческой жизни неизбежно выведет социальную психологию на

те же метафизические проблемы, с которыми столкнулась в свое вре-

мя гуманистическая и экзистенциальная психотерапия [Franki, 1973,

1979; Peck, 1978, 1981], а сейчас их вынуждена признать и так назы-

ваемая ортодоксальная [Mahoney, 1993] психологическая практика.

Среди них центральное место занимает проблема потребности и спо-

собности человека трансцендировать, выходить на этот уровень, со-

единяться с ним и забываться (забывать себя). Способы и формы этого

трансцендирования бесчисленны: от переживания творческого вдох-

новения и религиозного экстаза до алкогольной эйфории.

Таким образом, перспектива заключается не просто в большем

внимании к нравственному опыту вообще, деонтическим представле-

ниям [Бобнева, 1978], нравственным чувствам, роли морали в обще-

стве и т.п., но в переходе к исследованию психологического пережи-

вания, встроенному в такую систему переживаний, где системообра-

зующим является установка к трансцендированию. И, следовательно,

речь идет не просто о развитии или трансформации традиции <пони-

мания>, но о качественно новом повороте к сути природы человека,

новой его модели как существа духовного в этом смысле.

В настоящее время переживания этого класса как объект исследо-

вания в социальной психологии занимают весьма ограниченное мес-

то. Они изучаются как религиозные переживания, хотя со времен

Джемса известны не только их значение для психологии, но и возмож-

ность эмпирического изучения. Пока они находятся на периспории

психологической науки как частные явления и процессы: измененные

состояния сознания [Laski М., 1991], эзотерическая групповая психо-

техника [Tart Ch., 1975]. Показательно, что в третьем издании <Ру-

ководства по социальной психологии> [Lindzey, 1985] глава о социаль-

ной психологии религии вообще снята.
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Отказываясь от исследования феномена веры, моральных пережи-

ваний, социальная психология тем самым обрекает себя на постепен-

ное увядание из-за возрастающего влияния психотерапии (что уже

происходит), эклектизации знаний, растворения, с одной стороны в

когнитивной психологии (что видно на примере теорий атрибуции),

с другой - в микросоциологии (что видно на примере символического

интеракционизма), прогрессирующего падения интереса общества к

науке, практически маломощной при решении экзистенциальных, в

том числе и глобальных задач.

Альтернативой этому исходу является поиск методологических

решений не только в психологии, социологии и материалистической

социальной философии, но и в так называемой идеалистической фи-

лософии, поскольку именно последняя имеет важнейшим своим пред-

метом упомянутую реальность.

Результатом этого синтеза, видимо, станет новая теория социаль-

ной психологии, которая предопределит и собственные методы иссле-

дования. Уже сейчас можно сказать, что среди них важное место зай-

мут так называемые <мягкие> методы, разработанные в парадигме по-

нимания и, разумеется, метод экспериментального переживания

(experiential learning) исследователем того, что переживает испытуе-

мый. В связи с необходимостью изучения живой, а не лабораторной

реальности существенные изменения претерпят методы полевого ис-

следования. Среди этих изменений основными будут: сдвиг от коли-

чественных методов к качественным; больший акцент на феномено-

логию; использование достижений психолингвистики; анализ дан-

ных, собранных в процессе включенного наблюдения с помощью раз-

личных средств регистрации (аудио, видео и пр.). Значительное коли-

чество материалов будет накапливаться практическими социальны-

ми психологами и социально-психологически образованными практи-

ками, совместно решающими социальные проблемы.

Признание за духовностью (в упомянутом смысле) системообразу-

ющего качества социального взаимодействия повлечет за собой фор-

мирование качественно иных моделей человека, общества и их взаи-

модействия. В отечественной социально-философской мысли многое

для этого уже сделано. Описывать эти модели в данном докладе нет

возможности.

Достаточно здесь привести в качестве примера фундаментальную

работу другого изгнанного из России философа - И. Ильина. Его

двухтомный труд <Аксиомы религиозного опыта> [Ильин, 1951] не

имеет себе равных в современной литературе по психологии религи-

озных переживаний, включая классическую работу Джемса <Много-

образие религиозного опыта> [Джемс, 1911].
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Одной из сложнейших проблем при прогнозируемом повороте ока-

жется построение теоретико-методологических переходов от социаль-

но-философского уровня к собственно дисциплинарному. Эта задача

по плечу только коллективному усилию. Однако, как показывает

опыт адаптации марксизма в парадигме преобразования, это вполне

реальная задача.

Вместе с тем, тот же опыт советской социальной психологии гово-

рит о том, что нельзя превращать конкретную науку в занятие по

иллюстрации справедливости признаваемых или декларируемых со-

циально-философских истин. Будущая социальная психология дол-

жна также выйти из роли <шарнирной>, <коридорной> науки между

социологией и психологией. Для решения этих двух задач при совер-

шении нового перехода ей необходимо собственное представление об

изучаемом аспекте социального взаимодействия, которое должно

отличаться, в нашем случае, не только от предмета социологии и пси-

хологии, но и этики. В то же время это представление должно удер-

жать позитивный опыт предшествующего развития.

В качестве первого приближения автор предлагает возможное раз-

вернутое определение предмета социальной психологии и описание

системы категорий, в которых оно может строиться.

Объект социальной психологии - психическое как форма, способ

существования, отражения и организации отношений между основ-

ными субъектами социальной системы; индивидами, группами и об-

ществом (культурой). Ее предмет - психическое как регулятор соци-

ального процесса, т.е. взаимодействия и взаимозависимости соци-

альных субъектов (индивидуальных и коллективных), их связей,

психологически реализующихся в отношениях к себе, друг к другу и

к действительности.

Главным для социальной психологии при изучении психологичес-

кой регуляции в этом смысле является аксиологический аспект, оцен-

ка объекта отношения, ее переживание. Ценностное отношение двой-

ственно: психологично по механике существования и социально по

функции - регуляции индивидуальной и коллективной жизнедея-

тельности. Оно объективируется в индивидуальных и коллективных

идейно-психологических формах: мнениях, образах, и т.п., в которых

выражаются представления социальных субъектов о желаемом, дол-

жном и действительном, о смысле жизни, целях деятельности, сред-

ствах их реализации, своих правах и обязанностях. Центральными

для социальной психологии являются процессы порождения, функ-

ционирования и отмирания этих форм в социальном обмене, в реаль-

ной жизнедеятельности.
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Система следующих категорий является основой данного опреде-

ления: ценностное отношение (оценка), образ (идейно-психологичес-

кая форма), социальный обмен, социальное (этическое по своему су-

ществу, созданное, создаваемое, или имеющее быть созданным для

себя и для других людей с их прямым или опосредованным участием).

Нетрудно заметить, что концептуально, по своей форме это опре-

деление призвано служить переходным звеном между уже имеющим-

ся позитивным опытом и возможной будущей парадигмой. Реальный

переход к ней зависит от наполнения основных понятий конкретным

эмпирическим содержанием. В современной социальной психологии

многое в этом плане уже сделано. В дальнейшем изложении мы попы-

таемся раскрыть значение этих категорий для формирования социаль-

ной психологии как самостоятельной науки; определить степень их

эмпирического <наполнения> и выявить возможные резервы. Общим

социально-философским фоном при этом будет обоснованное выше

понимание категории <социальное>, которое имманентно данному

определению предмета.

Ценностное отношение (социальная установка, аттитюд). Значе-

ние этого феномена было подчеркнуто еще А. Смитом. В современ-

ной социальной психологии практически все объекты исследования

определяются и теоретически, и эмпирически через социальную ус-

тановку. Если ее изъять как объект и категорию из социальной пси-

хологии, то последняя исчезнет как наука, поскольку именно с ее

помощью эмпирически изучается психологическое отношение (оцен-

ка), социальных субъектов друг к другу и к самим этим отношени-

ям (связям). Отличие предмета социальной психологии от других

наук, изучающих ценностное отношение, состоит в том, что в фокусе

ее внимания - регуляторная функция отношения. Она представляет

наибольший интерес для социальной практики. В целом обществен-

ный интерес к ценностному отношению объясняется именно тем, что

оно является психологическим регулятором социального процесса на

различных его уровнях, оно обеспечивает необходимую <психоэнер-

гетику>, эмоциональную заряженность различных идейно-психоло-

гических форм, через которые осуществляется эта регуляция. Сами

эти формы могут выполнить свою функцию в том случае, если они

способны мобилизовать соответствующее ценностное отношение его

участников. Именно оно в значительной степени определяет, как

складывается у них достаточно единое представление о целях дей-

ствия, средствах их достижения, своих функциях, правах и обязан-

ностях, как этот образ будет соотнесен с аналогичными идейно-пси-

хологическими (формами, выработанными другими социальными

субъектами.
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В современной зарубежной социальной психологии накоплен об-

ширный эмпирический материал. Его необходимо интегрировать с

теоретическими разработками советской социальной психологии,

разнообразный теоретические разработки которой используются еще

далеко недостаточно. В качестве примера можно назвать концепцию

отношений В. Мясищева, наследие грузинской психологической

школы Д. Узнадзе. Особое значение имеют те редкие пока работы, в

которых исследование переживания методологически основано на

концепции смысла и значения, разработанных в теории деятельнос-

ти А.Н. Леонтьева и наследии Л. Выготского [Василюк, 1984; 1995;

Д.А. Леонтьев, 1990, 1996]. В перспективе они позволят соединить че-

рез этот объект (переживание) результаты большой школы российс-

ких психологов с результатами сходных зарубежных исследований.

Непосредственное отношение к проблеме переживания ценностного

отношения имеют работы, в которых синтезируются данные об изме-

ненных состояниях сознания [Налимов, 1989], концепции недизъюн-

ктивности психического процесса [Брушлинский, 1979]. Выше уже

упоминались работы С. Рубинштейна, А. Петровского и В. Ядова.

Нельзя не заметить, что в перечисленных исследованиях отноше-

ния изучаются на уровне личности. В этой связи возникает проблема

нахождения такого объекта, который позволил бы соединить отноше-

ния личности, группы и общества. Таким объектом является образ -

следующая базовая категория.

Образ есть эмпирический референт, форма существования ценнос-

тного отношения. Именно образ выполняет практическую работу по

регуляции конкретной деятельности (С.Л. Рубинштейн) и в практичес-

ком плане он не менее реален, чем любая другая материальная действи-

тельность [Пономарев, 1983; Завалова, Ломов, Пономаренко, 1986].

Для социальной психологии ключевое значение имеет следующая уни-

версальная особенность генезиса образа. От простейших форм жизни до

социальных систем он характеризуется остановкой (в той или иной

форме), <моментизацией> субъект-объектного взаимодействия; фикса-

цией валентности (полезности, значимости для сохранения системы);

потенциальной возможностью объективации; вынесения вовне и обрат-

ным регулирующим воздействием опредмеченного; синкретического

оттиска ценностного субъект-объектного отношения.

В человеческом обществе объективация индивидуальных отобра-

жений и функция регуляции коллективной, совместной деятельнос-

ти, будучи взаимообусловленными, сделали возможной транспорти-

ровку и хранение в различной по материалу <упаковке> индивидуаль-

ных и коллективных оценочных форм поведения, их координацию и

формирование коллективного образа действительности, общественно-
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то сознания и представления. Образ - это объективированное пережи-

вание. Для социальной психологии он представляет интерес как тот

материал, из которого строится групповая и общественная идеология.

Ярким примером может служить социальный стереотип - этот

<иероглиф>, <характерная маска> которыми записываются соци-

альные отношения.

Можно предсказать, что одним из главных эмпирических референ-

тов при исследовании новых отношений будет социальная идентич-

ность - глубоко ценностное переживание своей уникальности, выра-

женное в <Я>- или <Мы <-образах. Другим свидетельством могут слу-

жить исследования этнической идентичности [Этническая психология

и общество, 1997]. Отсюда растущее значение проблематики образа,

не только в общей психологии [Смирнов, 1985; Гостев,1992], но и в

социальной - как психологического регулятора социальных отноше-

ний. Плодотворность такого поворота доказывается успехами школы

социальных представлений, основанной С. Московичи и имеющей

ныне последователей во многих странах мира (см. выше).

Ценностное отношение и формы его существования неразрывно

связаны с процессом их производства, суть которого составляет обмен

оценками и их интерпретациями. В этой связи для социально-психо-

логического анализа социальной системы важное эвристическое зна-

чение имеет понятие Verkehr, введенное К. Марксом. Этим термином

Маркс пользовался для характеристики общества, как социального

организма, существующего благодаря постоянному внутреннему и

внешнему <обмену веществ>, постоянной их циркуляции, обращению

и превращению. Такими веществами являются все мыслимые продук-

ты связей людей друг с другом и с природой как кристаллизованные,

объективированные в той или иной форме общественные отношения.

Поэтому существо понятия Verkehr состоит в том, что это определение

движения общественной связи или движущегося общественного отно-

шения, т.е. его процессуальное определение.

Опыт методологического обращения к термину <обмен> [Кричев-

ский, Рыжак, 1985] раскрывает его неиспользованные возможности.

Весьма примечательно, что в социально-психологической науке име-

ются попытки анализировать ее саму как процесс социального обме-

на [Gergen,1982]. Кроме того, возвращение термина <обмен> поможет

преодолеть недопонимание, возникающее в ходе интеграции отече-

ственной социальной психологии в мировую науку из-за трудностей

перевода термина <общение> на большинство европейских языков.

Для современной социальной психологии марксистское понимание

социального обмена сохраняет свое методологическое значение по

крайней мере по двум причинам. Во-первых, потому, что отношения
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обмена реализуются в обществе через механизм отношений собствен-

ности, определяющий политические отношения, т.е. отношения вла-

сти и подчинения в обществе. Они же, в свою очередь, определяют

общественное положение индивидов и групп в социальной структуре

и, тем самым, их позицию в смысле точки зрения на происходящее в

ней, а иначе говоря, их ценностное отношение к другим людям, себе

и действительности, выраженное в соответствующих представлениях

и оценках как справедливых или несправедливых.

Сказанное можно резюмировать следующим образом. Социальное

качество развертывается в процессе обмена в системе субъект-субъек-

тных и субъект-объектных отношений, а также отношением к этим

отношениям. Поэтому максимально кратко предмет социальной пси-

хологии можно определить как исследование отношения (оценки) к

отношению (связи).

Критерием самостоятельности научной дисциплины является ее

differentia specifica - аспект действительности, который только дан-

ная наука может исследовать, поскольку обладает для этого необхо-

димыми средствами: теорией и методом. Может ли социальная пси-

хология при данном понимании своего предмета претендовать на этот

статус в традиционной конкуренции с психологией, социологией, а

теперь уже и с этикой? На наш взгляд, на этот вопрос можно ответить

утвердительно по следующим соображениям.

Ключевым понятием, дифференцирующим социальную психологию

от социологии, является понятие переживания ценностного отноше-

ния. Оно сразу очерчивает границы, недоступные для социологии, ту

ткань, для исследования которой социология не приспособлена.

Ключевым понятием, диффференцирующим социальную психоло-

гию от общей психологии, является понятие обмена. Как показыва-

ет опыт исследования общения в общей психологии [Ломов, 1976;

Беляева, Носуленко, 1986], она либо вынуждена ограничиваться изу-

чением общения как одной из переменных, либо становиться факти-

чески областью социальной психологии.

Ключевым понятием, дифференцирующим социальную психоло-

гию от этики, является понятие образа. Как известно, вплоть до XVIII

в. этика, так же как и психология, развивалась внутри философии.

Она выделилась из нее благодаря собственному предмету, обоснован-

ному Кантом: исследованию должного в отличие от реально существу-

ющего. Категория образа в контексте данного выше определения обо-

значает, совместно с переживанием ценностного отношения, актуаль-

ную реальность, психологическое, наличное бытие ценностного отно-

шения. Социальная психология изучает эту реальность, руководству-

ясь, в первую очередь, как критерием наличием актуального факта ре-
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гуляции индивидуального или коллективного действия данным обра-

зом. Кроме того, социальную психологию отличает от этики тот же

критерий, который отделяет ее от социологии: наличие переживания.

Этика фиксирует разрыв в моральном сознании между желаемым,

действительным и должным, социальная психология изучает психо-

логическое переживание этого разрыва.

В соответствии с выделенными критериями парадигмы необходимо

теперь рассмотреть проблемы основного изучаемого социального от-

ношения и выбора основных объектов исследования.

В отличие от других парадигм, ставивших в центр внимания какое-

либо одно из отношений системы <индивид- группа-общество>,

новая парадигма скорее всего будет охватывать всю систему. Поэто-

му помимо продолжения исследования межгрупповых отношений,

значительно больше будут изучаться отношения <общество-инди-

вид>: например, через проблему взаимоотношений человека и государ-

ственных институтов (суда, в частности), проблему бюрократии. Дру-

гое перспективное направление - отношение <группа-общество>. Об

этом свидетельствует рост числа исследований в области прав челове-

ка и различного рода меньшинств, этики бизнеса (отношение <пред-

приниматели-общество>). В этих исследованиях ставятся вопросы

взаимной ответственности общества и личности, общества и различ-

ных социальных групп.

Можно предвидеть с достаточным основанием <укрупнение> в

целом масштаба исследуемого <испытуемого> субъекта - до больших

групп типа этнической или профессиональной, общества и даже совре-

менной цивилизации [Гостев, 1993]. При этом, разумеется, речь мо-

жет идти лишь о реальных субъектах, или, в лучшем случае - об

исследовании в действии, о планомерном социальном эксперименте.

Подтверждением этому может служить рост числа исследований

жизни общин - кварталов городов и пригородов, поселков [Peck,

1987]. Новый импульс получат исследования социальных ритуалов и

коллективного бессознательного [Moscovici, 1993].

По этой же причине еще большее значение приобретут кросс-куль-

турные, сравнительные исследования, в которых будет продолжен

поиск общих для всего человечества переменных. Тот факт, что к

настоящему времени удалось достоверно установить немного таких

переменных, не означает, как это порой казалось, что их существова-

ние вообще сомнительно. Для отечественной социальной психологии

в связи с переходом России к новым политэкономическим отношени-

ям особое значение имеет исследование такого социокультурного кон-

тинуума как индивидуализм-коллективизм (общинность). В этой

области за рубежом уже накоплен ценный материал [Lodge,

Контуры будущей парадигмы                              389

Vogel, 1987]. Напомним также те перспективные, по нашему мнению,

объекты, которые были уже выявлены западноевропейскими соци-

альными психологами: социальная ситуация, социальный стереотип,

социальный конфликт, межгрупповые отношения, социальная спра-

ведливость.

В заключение следует отметить еще одну вероятную особенность

прогнозируемой парадигмы: работающий в ней исследователь учтет

опыт самонадеянных предшественников и не будет скорее всего стре-

миться полностью объяснить, понять, раскрыть и преобразовать дей-

ствительность. Он будет стремиться к ее <постижению>, ограничен-

ному собственными возможностями и непостижимыми до конца за-

конами человеческого бытия.

В целом же новая парадигма будет, очевидно, представлять собой

синтез решений, обеспечивающих движение социальной психологии

в соответствии с общим вектором развития.

В определенном смысле сложившаяся ситуация напоминает ситу-

ацию в классическом, ортодоксальном бихевиоризме, вынужденном

в свое время решать проблему интеграции в свою систему так назы-

ваемой <опосредующей переменной> - установки. С одной стороны,

она должна была быть исключена как объект, недоступный для вери-

фикации принятым методом. С другой - отрицать ее существование

было невозможно. В итоге ей был придан статус <гипотетической

переменной>. Эта уступка позволила продлить жизнь бихевиоризму

в форме социального (<человеческого>) бихевиоризма [Bandura, 1986],

начав движение к когнитивной психологии.

Точно также современная социальная психология, признав теорети-

чески, гипотетически неизбежность интеграции духовного (в указан-

ном выше смысле) аспекта поведения человека, группы, общества в

свои исследования, столкнется с дилеммой: интегрировать или игнори-

ровать. Оба выбора влекут за собой целый ряд важнейших следствий.

В первом случае главное позитивное следствие состоит в том, что

это откроет перед наукой огромный класс новых, реальных объектов.

Социальная психология тем самым станет максимально практичной

(в стратегическом смысле) наукой, повысит свой общественный ста-

тус. Она получит в результате возможность использовать тот колос-

сальный опыт, который был накоплен в рамках нетрадиционных (не

позитивистских) подходов, например, религиозной философией и

практикой, при решении многих актуальных проблем.

Автор берется предсказать, что такой поворот рано или поздно

будет сделан. Онтологическая потребность человека в трансцендиро-

вании, реальное существование которой подтверждается колоссаль-
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ным эмпирическим материалом, будет независимо от позиции ученых

побуждать человека искать объект, могущий ее удовлетворить.

Второй вариант ответа состоит в том, чтобы до поры до времени

игнорировать опыт социальной психологии и общественной практи-

ки. Однако очевидно, что, во-первых, такая позиция противоречит

декларации о поиске истины как главном импульсе науки, а во-вто-

рых, из истории науки хорошо известно, что, будучи формой поста-

новки обществом вопросов перед собой, она существует лишь постоль-

ку, поскольку адекватно и вовремя на них отвечает.

ПРИМЕЧАНИЯ

ГЛАВА 3

^ Гормическая психология исходит из того, что поведение живого орга-

низма является целеустремленным, организованным на основе этой цели

и включает элемент предвосхищения. В известной степени взгляды Мак-

Дугалла предвосхитили последующие попытки анализа поведения в си-

стеме понятий кибернетики.

ГЛАВА 4

^ Ф. Олпорт прямо объявил социальную психологию <частью общей пси-

хологии> [Allport F. Н. 1924, р. 124].

^Вначале их соотношение было равным. Из двух первых учебников по со-

циальной психологии один был написан социологом Э, Россом, а второй

психологом МакДугаллом.

^ <Мы свели человека в наших экспериментах до положения крысы, да

еще изолированной>, - говорит английский социальный психолог М. Ар-

гайл [Argyle, 1970, р. 87]. Г. Тэджфел сравнивает людей в понимании

современной социальной психологии с мячами для настольного тенниса

(Tajfel, 1972, р. 95].

^В конечном итоге изучается даже не индивид, а его внешне наблюдаемое

поведение.

^Проанализировав множество определений социального в социальной пси-

хологии, М. Шериф пришел к выводу, что они различаются размером

единицы анализа - от поведения индивида до поведения групп индиви-

дов [Ed. by G. Lindzey et al., 1968, Маркс К., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд., т.

2, с. 104].

^Само общение в 90% случаев рассматривается как общение двух, реже -

трех индивидов [Jones, et al., 1967].

^С этой мыслью С. Московичи можно согласиться с той лишь оговоркой,

что социальная психология претендует на статус такого средства, не имея

на это никаких шансов при сохранении ее подхода.

^Таксономической она называется потому, что ограничивается психологи-

ческим описанием и классификацией различных видов стимулов [Op.Cit.,

р. 30].

^Повышение производительности труда как результат присутствия дру-

гих, работы <на людях> и т. п.
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^Конт в своей классификации назвал эту <окончательную науку>, кото-

рая должна быть основана на биологии, социологии и, в особенности, на

социальной психологии, термином la morale [Allport, 1968, р. 6-7].

^<Все здравомыслящие люди повторяют со времен Бэкона, что только те

знания истинны, которые опираются на наблюдения>, - говорил О. Конт

[Kont, 1899, р. 6].

^<Истинный позитивный дух состоит преимущественно в замене изуче-

ния первых или конечных причин явлений изучением их непреложных

законов; другими словами,- в замене слова <почему> словом <как>>

[Родоначальники позитивизма. СПб., 1912-1913, с. 81].

^Она <сама по себе необходимо и строго универсальна, ибо нет ни одного

вопроса, который, в конце концов, нельзя было бы представить состоя-

щим в определении одних величин при помощи других, на основании

известных отношений между ними и, следовательно, приводимым к

простому вопросу о числах> [Кот, 1899, р. 60].

^По справедливому мнению С. Московичи, социальная психология дей-

ствительно превратилась в психологию здравого смысла, а выводы мно-

гих исследований сводятся к банальностям типа: <Мы любим тех, кто

любит нас>, <Лучше быть здоровым и богатым, чем бедным и больным>

и т. п. [Moscovici, 1972, р. 19].

^Термин <теория> в данном контексте мы употребляем в смысле цитиро-

ванных определений.

^Поэтому некоторые исследователи иногда строят теории, изобретая по-

чти полностью основные понятия. Такова теория <групповой синталь-

ности> Кэттела [Cattell, 1948,р. 162].

^<... наши реальные умозрения могут быть поистине удовлетворительны,

лишь поскольку они субъективны, а не чисто объективны>, - говорил

Конт [Родоначальники позитивизма. СПб., 1912-1913, с. 74].

^Под философией науки понимается то, что в советской литературе назы-

вается методологией науки.

^Термин импостулат - собственное изобретение У. Торнгейта. Он пред-

ставляет собой переформулировку термина <постулат о невозможности>,

предложенный в 1949 г. Э. Уиттакером, который определял его так: <По-

стулат о невозможности не есть прямой результат эксперимента или не-

которого конечного числа экспериментов; речь в нем не идет о каком-

либо измерении или каком-либо численном отношении или аналитичес-

ком уравнении; это утверждение о том, что любые попытки сделать

некоторую вещь обречены на неудачу> [Kiesier СП., et а1., 1976, р. 121].

^Поэтому социальный психолог должен перестать претендовать на роль

социального инженера, считает К, Герген, так как он не может объяс-

нить, предсказать и контролировать развивающиеся в области социаль-

ного поведения события [Gergen, 1973, р. 23].

^Невольно вспоминается, как в своей книге <Смерть мое ремесло> Р. Мерль

описывает терзания начальника лагеря, который не справлялся с пла-

ном уничтожения людей, в его представлении - единиц.

^Надо сказать, сам Конт считал, что <вселенная должна изучаться не ради

нее самой, но ради человека или скорее ради человечества. Всякое дру-
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roe намерение так же мало отличалось бы мудростью, как и нравствен-

ностью> [Родоначальники позитивизма. СПб., 1912-1913, с. 74].

^ Они даже обещают читателям придерживаться иной, гуманистической

традиции, по их мнению, некогда характерной для американской соци-

альной науки, но неоправданно ею забытой.

"* Центральная идея Конта при построении системы позитивных наук, как

известно, состояла в том, чтобы по возможности исключить аксиологию

из процесса добывания <позитивных> фактов.

^ Термин <стипулятивные> (от англ. stipulate-обусловливать, оговаривать)

предложен И. Израэлом.

^ Этот тезис будет проиллюстрирован на примере исследований социаль-

ной установки (аттитюда).

^ Именно потому, что основой для большинства социологических теорий

служит малая группа, в которой роль социально-психологических про-

цессов действительно значительна, американская социология психоло-

гизирована и почти сливается с социальной психологией.

^ Наиболее известные среди этих теории: социального научения и имита-

ции [324, 334], викарного (от англ. vicarious, т. е. основанного на чужом

опыте) процесса научения [Bandura,1965, 1962], элементарного социаль-

ного поведения [Homans,1961], результатов интеракции [Thibaut, et al.,

1959] <взаимодействия носителей власти [Adams, 1962], а также теорети-

ческие обобщения многолетних исследований процесса изменения соци-

альной установки, выполненных под руководством К. Ховлэнда [Hoviand

С., 1959; et al., 1957; et al., 1959; et al., 1949; et al., 1960.]. Большин-

ство этих теорий, равно как и теорий, сгруппированных вокруг описыва-

емых далее моделей человека, рассматриваются в работе Г. Андреевой,

Н. Н. Богомоловой и Л. Петровской [Андреева, 1978].

^ Ее истоки можно проследить в рефлекторной теории Декарта (который,

справедливости ради надо сказать, пытался все-таки уравновесить ма-

шинообразность своей модели способностью к деятельности в ином, пси-

хическом, измерении).

^ В течение длительного времени в учебниках цитировали слова Ф. Олл-

порта о том, что человек есть <в сущности огромная сложная система

рефлекторных дуг> [Allport, 1924, р. 139).

^ За что был назван К. Марксом <гением буржуазной глупости> [Маркс

К., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд., т. 23., с. 624]. В <Немецкой идеологии>

мы читаем также: <Представляющееся совершенно нелепым сведение всех

многообразных человеческих взаимоотношений к единственному отно-

шению полезности - эта, по видимости, метафизическая абстракция

проистекает из того, что в современном буржуазном обществе, все отно-

шения практически подчинены только одному абстрактному денежно-

торгашескому отношению> [Маркс К., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд., т. 3., с.

409].

^ Немаловажно и то, что в общественном сознании США до сих пор гос-

подствует представление, что человек сам виноват в своих бедах. Поэто-

му переделываться в первую очередь нужно ему, индивиду [Замошкин,

1966; Caplan, et al., 1973].
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^ Высказываются, впрочем, мнения, что различие между ними состоит

лишь в терминологии [Mahoney, 1974, р. 320].

^ В парадигме одностороннего влияния среды исследователи изучают, как

внешние стимулы изменяют поведение (поведение^^среда). В парадиг-

ме, учитывающей обратное влияние личности, исследуется и другая

сторона: как поведение детерминирует среду (среда<-поведение). <По-

ведение есть следствие в первом случае и причина во втором... В повсед-

невной жизни одновременно действуют оба направления контроля>

[Campbell, 1960, р. 866].

^ <Если бы людьми управляли только непосредственные результаты, они

давно превратились бы в один из музейных экспонатов среди других вы-

мерших видов> [Bandura, 1974, р. 860].

^ Существует даже мнение, что любое изложение когнитивной теории дол-

жно начинаться с ее сопоставления с принципами бихевиоризма [Op.Cit.,

P. 7].

^" Весьма интересным и поучительным для социальной психологии мог бы

стать подробный анализ преемственности идей по линии, выявленной

М. Г. Ярошевским: Ф. Брентано - Э. Гуссерль - Г. Мюллер - Д. Кац,

Е. Рубин - М. Вертгеймер, В. Келер, К. Коффка, если ее дополнить

линией К. Левин - Ф. Хайдер - Г. Келли (см. далее).

^ МакДэвид и Хэрэри называют эту модель <homo sapiens>, уточняя: <че-

ловек мыслящий (думающий)> (см. табл. 1); однако, на наш взгляд, это

определение гораздо шире того содержания, которое на сегодняшний день

имеется в когнитивных теориях. Относительно термина <когниция> не

существует единой точки зрения. Так, например, Л. Фестингер приме-

няет его как эквивалент знания, определяя когниции как то, что чело-

век знает о себе, своем поведении, своем окружении. В социально-пси-

хологических теориях речь идет, как правило, о социальной среде. В то

же время Найсер утверждает, что этот термин относится и к процессам,

при помощи которых любая сенсорная информация перерабатывается и

используется [Neisser 1967].Еще меньше согласия по поводу термина

<когнитивная структура>, хотя большинство когнитивистов согласны в

том, что она в целом организована иерархически, т. е. что более слож-

ная конструкция определяет значение составляющих ее конкретных

элементов [Shaw, 1970, р. 173].

^ Когнитивисты ограничиваются констатацией <непонятного> еще факта,

почему социальные объекты и социальные стимулы воспринимаются

менее адекватно по сравнению с <нейтральными>, природными, мате-

риальными объектами [Zajonc, 1968, р. 320].

*" Она переживает сейчас свою <вторую молодость>, приобретая все боль-

шее влияние в социальных науках: от политэкономии до литературове-

дения [Natanson, 1967].

^ Практически все когнитивные теории ограничены индивидуальным созна-

нием.

^ К ним относятся теории: когнитивного баланса [Heider, 1946], когни-

тивной асимметрии [Newcomb, 1953], когнитивного несоответствия

[Osgood, 1955] и (наиболее широко известная) когнитивного диссонанса

[Festinger, 1957].
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^ Однако в сравнении с теорией Фрейда когнитивная схема рационалис-

тична. Влияние иных (помимо диссонансных когнитивных связей) внут-

ренних побудительных сил (в частности, неосознанных) когнитивными

теориями игнорируется полностью.

^ В книге когнитивный процесс рассматривается как процесс приобретения

знаний о социальных объектах и разрешения противоречий между ними.

^ Вторая попытка дать новую парадигму социально-психологического ис-

следования и общую теоретическую схему принадлежит А. Стаатсу, ко-

торый берет за основу теорию социального научения [Stoats, 1975].

^ В книге явно просматривается тенденция к конвергенции с теорией со-

циального научения. Стремление к этой конвергенции очевидно и у нео-

бихевиористов А. Стаатса и А. Бандуры, которые признают важность

включения промежуточных переменных в анализ поведения.

*" Мы используем этот термин вместо <психосоциальные> как более упот-

ребительный.

^ Поэтому требует, видимо, уточнения тезис М. Г. Ярошевского о том, что

К. Левин перешел от изучения мотивации индивида к изучению соци-

ально-психологических отношений, потому что его теоретико-экспери-

ментальная схема в приложении к не социальным или малосоциальным

объектам себя исчерпала [Ярошевский, 1974(а), с. 268]. Точнее было бы

сказать, что объекты, к которым применялась схема, оказались значи-

тельно ее беднее, они не позволяли ей раскрыться. Кроме того, многое

объясняет присущая К. Левину ориентация на исследование социальных

проблем вообще.

^ На недостатках концепции К. Левина мы не останавливаемся, ибо они

уже достаточно хорошо выявлены [Абульханова, 1973, Ярошевский,

1974(а].

^ К социально-психологическим теориям <полевой> ориентации относят-

ся: теория межличностных отношений [Heider, 1958], концепция влас-

ти [Cartwright, et al., I960], формальная теория социальной власти

[French, 1956] и теории сотрудничества и соревнования [Deutsch, 1949,

French., 1956].

^ Это, на наш взгляд, не позволяет категорично обвинять К. Левина в <мо-

тивационном идеализме>, как это делает М. Г. Ярошевский [Ярошевский,

1974(а), с. 268], который, кстати, сам признает, что у К. Левина мотива-

ция [Ярошевский, 1974(а), с. 420] соотносилась с групповой (т. е. объек-

тивной по отношению к индивиду) динамикой.

^ Т. е. реципрокным отношениям, где субъект имеет дело с объектом, об-

ладающим собственной внутренней активностью, независимой от субъек-

та, который сам является объектом отношения.

^ Если бы не запросы общества, то вряд ли К. Левину удалось, несмотря

на его смелость как исследователя, сделать объектом эксперименталь-

ного исследования группу. Если бы не изменение социального контек-

ста, то сама идея исследования <психологического климата> или <груп-

повых целей> была бы встречена как <мистическая и ненаучная>

[Deutsch, 1968, р. 466],

^ К ним относят обычно психодинамическую теорию функции группы [Bion,

1961], теорию группового развития [Becker, et al., 1962], трехмерную
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теорию межличностных отношений [Schatz, 1958] и теорию социальной

установки [Sarnoff, 1960].

°'°' При этом различные оговорки вроде той, что, несмотря на стандартность

ролей, каждый актер исполняет их индивидуально, не могут изменить

основной постулат, В конечном счете, независимо от стиля танцующих

польку, они танцуют именно польку, а не танго или вальс.

^ Вариантами социологической интерпретации идей Дж. Мида являются раз-

личные теории ролей (Сарбин), теории референтных групп (Хаймэн, Мертон).

^ Они достаточно подробно и критически проанализированы в последние годы

в работах И. С. Кона [Кон, et. aL, 1899], М. Г. Ярошевского [Ярошевский,

1974(а], К. А. Абульхановой [Абульханова, 1973], обзор современного со-

стояния символического интеракционизма выполнен Л. Г. Иониным [Ионин,

1977].

^ Как говорит Б. Мельцер, один из интерпретаторов Мида, его основную

работу (сборник лекций Мида, изданный его учениками в 1934 г.) <Ум,

я, общество> следовало бы назвать <Общество, я, ум> [Op.Cit., р. 17].

^ Это не означает, что <1> и <Me> находятся в конфликте, подобно пред-

ложенной Фрейдом структуре личности, в которой <Ид> и <Суперэго>

находятся в постоянной борьбе за <Эго>. <Мид, - говорит Б. Мельцер, -

рассматривает взаимодействие <Г> и <Me> как постоянный внутренний

диалог> [Symbolic interaction/ Ed. by J. Manis, et aL, 1975, p. 12].

^ При этом, как правило, ссылаются на VI тезис о Фейербахе [Op.Cit., р.

127].

ГЛАВА 5

' Наиболее краткое определение метода дает Улмэн в <Словаре поведен-

ческой науки>; систематическая процедура, путь, выбранный для рабо-

ты с фактами или гипотезами [Wolman, 1973, р. 236].

^ <Ученого-эмпирика интересуют две истины при оценке своей методоло-

гии. Одна - надежность - представляет степень уверенности ученого в

своих данных как точных и устойчивых. Другая - валидность - каса-

ется степени, в которой его интерпретации того, что он наблюдает, явля-

ются здравыми и осмысленными отражениями мира> [McDavid, et aL,

1974, р. 18]. <Валидная интерпретация - это такая, которая обеспечи-

вает логическую интерпретацию ранее наблюдавшихся данных, а также

позволяет предвидеть будущие наблюдения [там же, с. 18].

^ Субъективность такого понимания объективности станет очевидной, если

вспомнить, что в течение многих веков объективный факт вращения сол-

нца вокруг земли был <чувствителен к единому соглашению> между раз-

ными наблюдателями.

* Иронизируя по поводу абстрактного характера самой гипотезы, Макг-

вайр остроумно задает уместный вопрос: как быть, если этот другой об-

наруживает сходство с моими установками в том смысле, что тоже лю-

бит мою жену [Op.Cit., р. 39].

^ Вместе с тем он совершенно справедливо замечает при этом, что переква-

лификация <режиссера-постановщика> в <искателя> фактов в полевом

исследовании далеко еще не спасает от привычки искать подтверждения

очевидной гипотезе.
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^ Смысл английского слова <bias> (пристрастие, предубежденность) в кон-

кретном контексте социально-психологического исследования состоит в

указании на некую диспозицию, готовность к определенной реакции. Это

видно из следующего определения: <<Ыаз>-систематическая и устойчи-

вая тенденция к ошибке в определенном направлении, т. е. оценке или

переоцениванию <подлинного значения> качества> [CanneL, et а1., 1968,

p. 532].

" Следует отметить, что сами авторы этого обзора оценивают достигнутые

результаты как весьма скромные, но предсказывают этому направлению

большое будущее.

^ Официальная инструкция Комитета по этическим проблемам Американ-

ской психологической ассоциации предлагает после исследования раскры-

вать испытуемым настоящую его цель. Согласно этой инструкции, обман

испытуемого не должен практиковаться, за исключением тех случаев, ког-

да он может быть полностью оправдан социальным благом, которое дает

исследование [McDavid, et а1, 1974, р. 22].

^ Приложение к книге У. Уайта [Osgood, 1953, р. 449] так и называется <Как

обманывать в тестах>. Как метко сказал в свое время Д. Рисмен, <разница

между социологами и социальными психологами состоит в том, что первые

искренни с испытуемым до, а вторые - после эксперимента> [Ото, 1965, р.

380].

ГЛАВА 6

' До введения в социальную психологию понятия социальной установки

его аналоги (установка восприятия, set и т. п.) уже имели свою тради-

цию исследования в психофизике, общей психологии [Асмолов, Коваль-

чук, 1977; Надирашвили, 1974]. Гипотезы о существовании явления,

названного впоследствии социальной установкой, высказывались фи-

лософами с незапамятных времен [Бэкон, 1938]. Идея, таким образом,

витала в воздухе.

^ К концу 60-х годов на долю установки приходилось около 25% всех ис-

следований в социальной психологии [McGuire W., 1968].

^ Это представляет (по выражению Г. Олпорта) возвращение к знаменито-

му триумвирату Платона: делению на волю, аффекты и поведение [Allport

G.W., 1968, р. 24]. Наиболее четко компоненты структуры определил не-

сколько позже (1960 г.) Д. Кац: <Установка есть предрасположенность

индивида к оценке какого-либо объекта, его символа или аспекта мира

индивида как положительного или отрицательного. Мнение является

вербальным выражением установки, но установки могут выражаться и в

невербальном поведении. Установки включают как аффелятивный (чув-

ство симпатии или антипатии), так и когнитивный (знаний) элементы,

которые отражают объект установки, его характеристики, его связи с

другими объектами> [Katz D., 1960, р. 168].

"* Существуют, разумеется, и другие методы измерения установки: наблю-

дение за поведением, психофизиологические измерения реакции на объект

или его изображение [Coombs С., 1964]. Однако почти каждое исследова-

ние, использующее иную, помимо отчета респондента, технику измере-

ния, есть, как говорят Кеслер и соавторы, <работа, публикуемая лишь
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затем, что бы доказать, что установку можно измерять и иным способом

[Kiesler A., Collins В., Miller N., 1969, р. 21]. Таких работ мало.

^ Например, представителр1 когнитивистской ориентации Осгуд, Сузи и Тан-

ненбаум отличают установку от других поведенческих диспозиций тем,

что она предрасполагает к оценочной реакции [Osgod С., Suci G.,

Tannenbaum P., 1957].

^ Суть этого закона состоит в следующем. При наличии у субъекта фикси-

рованной установки тот или иной объект в случае незначительного отли-

чия от содержания установки воспринимается как полностью соответ-

ствующий ожиданиям (эффект ассимиляции). В противоположном слу-

чае наблюдается эффект контраста: <не соответствующий установке

человека объект кажется ему более отличным, чем это есть на самом деле>

[Надирашвили Ш., 1974, с. 139]. В исследованиях социального сужде-

ния действие этого закона проявлялось в восприятии позиции коммуни-

катора: она ассимилировалась в случае незначительного расхождения с

позицией реципиента и воспринималась как противоположная при опре-

деленном превышении дистанции [Hoviand С., Sherif М., I960].

" Ср. приведенное ранее определение Г. Олпорта: <человек есть система

рефлекторных дуг>.

* У. Скотт насчитал II таких параметров социальной установки [Scott W.,

1968].

^ Отметим, что в работах Томаса и Знанецкого было предложено похожее

деление мотивационной структуры личности на четыре влечения, а Смит

и его соавторы исследовали по существу те же функции.

^ Исключением были исследования М. Розенберга. В его экспериментах у

испытуемых, находящимся в гипнотическом состоянии (с внушенной по-

стгипнотической амнезией), изменял отношение к некоторому объекту

на противоположное. У статистически значимого количества испытуе-

мых такое изменение аффективного компонента влекло соответствую-

щую рационализацию, т, е. изменение когниций [Rosenberg, I960].

^ В 1934 г. Р. Пьер в поездке по США вместе с супругами-китайцами ос-

танавливался в 250 отелях, владельцам которых затем отправил письма

с просьбой зарезервировать места для этой же пары. Он получил 128 от-

ветов, 90% из которых были отрицательны. В 1952 г. этот эксперимент

был повторен другими исследователями в несколько измененном вари-

анте (речь шла о посещении кафе негритянскими женщинами). Резуль-

таты были получены примерно такие же [Kutner В., Wilknis С., Yarrow

R., 1952; La Pierre R., 1934].

^ В качестве одной из таких точек зрения можно отметить мнение М. Ро-

кича, считающего, что поведение - результат действия двух установок:

на ситуацию и на объект. Он считает, что именно их искусственное раз-

деление в эксперименте <значительно задержало развитие теории уста-

новки> [Rockeach М., 1968, р. 109].

^ Весьма характерно, что к такому выводу приходят и бихевиористски ори-

ентированные исследователи. Так, Дефлер и Уэсти говорят: <Мы должны

начинать с понятия установки, определяемого как возможности конкрет-

ных проявлений синдрома реакций, а затем тщательно специфицировать

три вещи: 1) точный социальный объект, который предположительно
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стимулирует эти реакции; 2) точный характер и число различных классов

или измерений реакций и 3) точное измерение операций по наблюдению за

вероятностными реакциями индивида, применяемыми (операциями. - П.

Ш.) для получения количественно выраженного суждения по каждому

классу реакций. Только тогда мы сможем понимать друг друга и самих себя,

произнося термин <установка> [De Fleur, Westie F.R., 1975, p. 41].

^ Концепция У. Липпмана уже подвергалась критическому разбору в на-

шей литературе [Шихирев, 1971].

^ Стереотип представителя другой (не своей) группы в отличие от аутосте-

реотипа.

^ Как пишет Т. И. Ойзерман, это <весьма сложное, многослойное, противоре-

чивое образование, складывающееся из совокупности привычных (посто-

янно воспроизводимых непосредственными условиями жизни) восприятий,

переживаний, представлений, понятий, которые возникают частью стихий-

но, частью под влиянием воспитания, обучения, личного опыта> [Ойзер-

ман Т., 1967, с. 119].

^ Здесь уместно вспомнить слова С. Л. Рубинштейна: <... путь для преодо-

ления кризиса (психологии) не может заключаться в том, чтобы, исхо-

дя из ложного интроспекционистского понимания сознания, вовсе от-

вергать сознание> [Op.Cit., р. 24].

^ <Ум человека, - говорил Ф. Бэкон более трехсот лет назад, - уподоб-

ляется неровному зеркалу, которое, примешивая к природе вещей свою

природу, отражает вещи в искривленном и обезображенном виде>

[BanduraA., 1965, р. 40].

^ По мнению Джоунса и Джерарда, именно попытка и необходимость умо-

заключения о внутреннем состоянии воспринимаемого объекта для эф-

фективного познания и является особым условием восприятия другого

человека в отличие от прочих объектов [Jahoda М., 1968, р. 258].

^ Первым исследователем социальной перцепции (в плане межличностно-

го восприятия) был Аристотель, поскольку, по общему мнению, именно

он поставил проблему значения эмоций и их правильной оценки в чело-

веческом общении. Затем в течение многих веков до Дарвина этот воп-

рос не привлекал внимания философов и психологов. Работа Дарвина

<Выражения эмоций у человека и животных> (1872 г.) стимулировала

исследования таких психологов, как Титченер, Боринг, Вудвортс и др.

К началу 30-х годов тема, казалось, исчерпала себя. Однако с 1950 г.

она опять привлекает внимание [Taginri, 1968].

^ Суть этого направления один из его основателей Г. Келли раскрывает

так: <Теория атрибуции -это теория о том, как люди объясняют при-

чины, как они отвечают на вопрос, начинающийся со слова <почему>>

[Kelley, 1973]. Поэтому теории атрибуции можно назвать еще теориями

причинного объяснения.

^ В американской социальной психологии в исследованиях по распозна-

нию эмоций было установлено, что люди могут судить (или пытаться

судить) о переживаниях других людей по голосу, позе, мимике и т. д.

даже в том случае, когда эта информация крайне ничтожна, например,

при кратковременном тахистоскопическом предъявлении и т. п.
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^ Впоследствии, перемежая оба параграфа нейтральным материалом, Ла-

чинс добивался уменьшения этого эффекта [Luchins, 1958].

^ Впрочем, как справедливо отмечает Т. Ойзерман, <не существует людей,

которые были бы носителями одного лишь научного сознания, а в наши

дни, пожалуй, нет таких людей, которые являлись бы носителями од-

ного лишь обыденного сознания> [59, р.123].

^ Его собственная работа основана не на изучении поведения отдельных

индивидов, а на исследовании проявлений здравого смысла, <наивной

психологии> в повседневном языке, литературе и т. п.

^ В своей ранней (1927 г.) работе <Вещь и медиум> Хайдер, объясняя про-

цесс восприятия, указывает, что человек воспринимает камень, а не лучи

света, отражающиеся от разных его граней [Deutsch, et а1., 1965, p. 30].

^ Отметим, что к теории Хайдера относятся все замечания, высказанные

относительно когнитивных концепций в разделе <Проблемы теории>.

^ В одной из своих работ Хайдер ссылается на слова Фоконе: <Человек,

понимаемый как причина, есть первопричина; действие, как сказал Ари-

стотель, несет начало в себе самом; кроме того, эти два термина гетеро-

генны, между ними существует отношение не феномена к феномену, что

выражает закон (отношение причины и следствия в физическом мире.-

П. Ш.), а отношение производителя к продукту, работника - к закончен-

ной работе> [Jones, et а1., 1967, р. 262].

^ Любовь - почти неизученная сфера в социальной психологии, что сами-

ми американскими исследователями объясняется тем, что это чувство

глубоко интимно и не допускает вторжения экспериментатора, что оно

несет бремя табу, наложенного моралью викторианской эпохи [McDavid,

et а1., 1974, р. 225].

^ А может воспринимать атаку В в зависимости от того, как он ее объяс-

няет: выполнением приказа начальства; соблюдением социальных норм,

разделяемых и В; психической болезнью В и т.п. [Jones, 1967, р. 297].

^ Из всего сказанного нетрудно заключить, что когнитивная модель без-

раздельно господствует в этих исследованиях.

^ По свидетельству М. Дойча, до К. Левина группа в США считалась ми-

фическим, нереальным объектом. Реальным признавался только инди-

вид [Deutsch, 1968, р. 466].

^ К этому же времени относятся исследования М. Шерифа и Т. Ньюкома

по формированию групповых норм [Sherif, 1936; Newcomb, 1943].

^ По мнению Д. Каца, <из тысяч экспериментальных исследований (в об-

ласти малых групп. - П. Ш.), опубликованных за последние 20 лет, мож-

но назвать удивительно мало работ, которые бы добавили новые знания

к уже имеющимся> [Experimental social psychology / Ed. by С. G.

McClintock, 1972, p. 557].

^ В исследованиях малых групп эта модель проявляется особенно четко и

открыто. Как известно, и социологи, и социальные психологи США склон-

ны рассматривать общество как совокупность, агрегацию малых групп, а

сами группы-как микрокосм общества. Крайнее проявление этой пози-

ции - известные идеи К. Левина о преобразовании общества путем пре-

образования групп или идея <социометрической революции> Морено.
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^ Об этом типе группы можно сказать, что она исключает факт взаимодей-

ствия, <ее членами люди являются сами по себе, без живых отношений

между ними, без контакта или даже территориальной близости> [Asch,

1952, р. 260]. <По этим причинам, - говорит С. Джибб,-класс также

не представляет большого интереса для психолога, занятого проблема-

ми организации и лидерства> [Gibb, 1968, р. 206]. При этом понятие

класса определяется им довольно своеобразно: <Те, кто зарабатывает

больше произвольно избранной за основание суммы в год, можно ска-

зать, составляют экономический класс, те, кто приняты в определенное

общество (!), образуют социальный класс> [Op.Cit., р. 206].

^ По Левину, суть группы состоит не в сходстве или различии ее членов,

а в их взаимозависимости. Группу можно характеризовать как <дина-

мическое целое>, что означает, что изменение состояния одной из его

подчастей влечет за собой изменение любой другой части. Степень взаи-

мозависимости частей или членов группы варьирует постепенно от <рых-

лой> массы до компактной единицы [Deutsch, 1968, р. 467].

^ Социальная психология США-психология первокурсников. До-

стоверность этой характеристики подтверждается хотя бы тем, что в ис-

следованиях, результаты которых были опубликованы в двух ведущих

журналах по социальной психологии <Journal of Personality and Social

Psychology>; <Journal of Experimental Social Psychology>, в качестве ис-

пытуемых выступали студенты соответственно в 87 и 74% исследований.

^ Надо сказать, что социология средств массовой коммуникации в свое вре-

мя тоже пережила эту <детскую болезнь>, иллюзию мощи пропаганди-

стской машины [Терин, et а1., 1975].

*" Испытуемые должны были высказывать свое мнение о сравнительной

длине линий. Впоследствии сам Аш и другие исследователи демонстри-

ровали подобные результаты с другими объектами.

^ Попытка разделить их в эксперименте превратилась, по выражению Бра-

уна, в <эпистемологический кошмар> [Tajfel, 1968, р. 332].

^ Обычно употребляются эти термины, хотя уже сам Аш объяснял уступку

или стремлением решить внутренний когнитивный (информационный)

конфликт, или стремлением к согласию, избеганию конфликта с другими.

Фестингер также выделял как две основные силы, способствующие го-

могенизации группы: поиск информации и <групповую локомоцию>, т.

е. стремление остаться в группе как самоцель [Festinger, 1953].

После Дойча и Джерарда идею о причине сохранения или изменения мне-

ний (социальных установок) развивал Келмэн (см. раздел о социальной

установке).

^ Мы адресуем интересующихся более широкой проблемой социальных норм

к работам М. И. Бобневой, Е. М. Пенькова и Момова [Festinger, 1976;

Момов, 1975; Пеньков, 1972].

** Известно, что еще в 1875 г. А. Бэн говорил: <Для убеждения жизненно

важно, чтобы ему никогда не противоречили, чтобы оно не теряло пре-

стижа. Количество повторений мало значит в этом процессе: мы также

убеждены после 10 повторений, как и после 50, нас более убеждают 10 чело-

век, единых в своем мнении, чем 50 за и 1 против> [Sherif, 1968, р. 351].

^ Влияние личностных характеристик будет рассмотрено отдельно.
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^ Мы будем пользоваться при изложении концепций власти этими же сим-

волами (первыми буквами слов <other> - другой и <person>--человек),

переводя их на русский язык, т.е., соответственно, Д и Ч.

*" Немногочисленные эксперименты выполняются в основном в ис-

следованиях роли положительного или отрицательного подкрепления по-

ведения [Adams, et а1., 1962], в частности имитационного поведения

[Miller N. Е., et а1., 1941]. Некоторое количество интересных экспери-

ментов (Милгрэм, Орн) было поставлено с целью изучения легитимной

власти экспериментатора над испытуемыми.

^ Фактически власть эксперта - это информационная власть большинства

в лице признанного им представителя.

^ Преподавание - один из примеров информационного влияния.

^ Нетрудно заметить, что теория социального сравнения имеет много об-

щего с теорией имитационного научения Миллера и Долларда, а также

теорией научения Бандуры [Bandlira, 1962], разница состоит только в

том, что в теориях научения процесс сравнения более автоматичен. Кри-

тики теории социального сравнения отмечают также, что часто люди

узнают о том, кто они такие, сравнивая себя с противоположными им

людьми. Так, мужчина определяет себя как мужчина, противопостав-

ляя себя женщине; кроме того, далеко не бесспорно убеждение, что че-

ловек всегда стремится к объективной оценке своих способностей и до-

стоверности суждения [Deutsch, 1968, р. 473].

^ Интерес представляют эксперименты, в которых изучалось негативное ре-

ферентное влияние, которое возникает, когда Ч обнаруживает, что он со-

всем не хочет походить на Д в связи с острой к нему -по тем или иным

причинам - антипатией [Collins, et а1., 1968, р. 175]. В них было уста-

новлено действие уже упоминавшегося закона контраста (в отличие от дей-

ствующего в позитивном референтном влиянии эффекта ассимиляции).

^ Обзор этих исследований дан Штейнером [Steiner, 1966].

^ Это явление было глубоко проанализировано Ю. А. Замошкиным [34],

как противоречие между нормами-рамками и нормами-целями.

^ Представляется рациональной мысль В. Э. Чудновского о необходимости

разведения понятий конформизм и конформность, имея в виду, что кон-

формизм - это социальное явление, а конформность - психологичес-

кая особенность поведения человека [Чудновский, 1971].

^ Слишком ретивый соглашатель и девиант размещаются на полюсах нор-

мативного континуума.

^ Определение девианта гласит: <Индивид, ведущий себя иначе, нежели

определено группой или культурой, в которой он функционирует. В ис-

следованиях коммуникации и согласия в дискуссионных группах тер-

мин относится к любому, чьи взгляды заметно отличаются от модных

или принятых большинством> [Jones, et а1., 1967, р. 711].

^ Кстати говоря, лидер - фигура, по всем параметрам противостоящая кон-

формисту и скорее напоминающая нонконформиста: экстраверт, уверен-

ный в себе, умный и т. п. [Gibb, 1968, р. 220].

^ Особенно четко эта позиция выражена одним из наиболее авторитетных

ее представителей - Хомансом: <Положения поведенческой психологии
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излагаются с позиций одного человека. Когда взаимодействуют двое или

более людей, возникают явления, которые можно назвать социальны-

ми, но для их объяснения нет необходимости в новых общих положени-

ях...> [Homans, 1970].

^ Согласно Морено и его последователям, - совокупности малых групп

^ Напомним, что Левину стоило определенных усилий убедить своих кол-

лег в реальности группы как объекта исследования.

" Хотя некоторые исследователи и признают, что <национальные, расо-

вые, этнические или социальные классовые отношения в сумме состав-

ляют сущность социального конфликта, поскольку конфликт становит-

ся <социальным>, когда в него включаются отношения между больши-

ми социальными группами или <категориями>, а не между индивидами

или малыми группами> [The context of social psychology/ Ed. by J. Israel,

et al., 1972, p. 6].

^ Подобно тому как, например, особенности внутригрупповых процессов

кооперации и соперничества, выявленные Дойчем, экстраполируются на

межгрупповые отношения.

^ В целом эти эксперименты, помимо всего прочего, показали, как действует

принятая система ценностей в отношениях: предприниматель - рабочий,

тюремщик - заключенный. Испытуемые играли роли так, как их понима-

ют в США.

^ Собственно, все доктрины <человеческих отношений> в промышленной

социальной психологии и социологии на этом и держатся.

ГЛАВА 7

^ По всей вероятности, сам Г. Хорнштейн считает валидной эту классифи-

кацию и для социальной психологии, поскольку приводит ее в общем кон-

тексте рассуждений о социальной психологии и возможностях ее вмеша-

тельства в решение общественных проблем.

^ После получения диплома бакалавра по социальной психологии зарабо-

ток молодого специалиста составляет около 12 тыс. долл.

^ Предварительно М. Дойч подчеркнул, что и теоретик, и практик должны

по идее владеть основами теории и методологии и иметь достаточно чет-

кое представление о социально-психологических аспектах повседневной

жизни [Op.Cit., р. 262].

* В том числе и возможного решения использовать науку для достижения

личных целей; авторитета, престижа и т. п. [Osgood, 1953, р. 839].

^ Одной, из таких попыток следует, на наш взгляд, считать систему, пред-

ложенную (но еще не реализованную) М. Дойчем.

^ Сделать это Зимбардо согласился, но не успел. Джексон вскоре был убит

в спровоцированном <бунте> заключенных,

" Характерно, что сам термин <класс> стал своего рода табу. В большин-

стве случаев употребляется термин <статус> [Israel,72, р. 194].
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ГЛАВА 8

^ Поэтому и реакция на появление <Контекста...> со стороны солидных

американских журналов сводилась к снисходительным увещеваниям

вроде <Не бей руку, тебя кормящую>,

' Напомним, что модель общества заимствовалась американскими иссле-

дователями из структурного функционализма с его акцентом на бескон-

фликтность, гладкое функционирование и воспроизводство статус-кво, а

модели человека - из различных психологических школ, каждая из

которых абсолютизировала то или иное свойство человека: мыслить,

переживать, реагировать. Что касается взаимодействия человека и об-

щества, то оно описывалось односторонне: предполагалось, что по свое-

му эффекту влияние общества на человека несопоставимо с обратным

процессом.

^ С. Московичи, прямо указывая на студенческое движение 1968 г. как на

сильный внешний импульс к перестройке социальной психологии, гово-

рит, что студенты упрекали преподавателей социальной психологии в

уходе от реальных социальных проблем в технику исследования, в иде-

ологической защитой политического эстэблишмента и т.п. [Moscovici,

1972, р. 20-21].

"* Достаточно напомнить лишь некоторые европейские имена, украсившие

историю американской социальной психологии: К. Левин, Л. Фестингер,

Т. Адорно.

^ <Как не бывает чисто натуралистических или чисто субъективистских тео-

рий (в любой реально существующей социологической теории соседствуют

элементы и той и другой ориентации), так не может быть периода, духов-

ный климат которого определялся бы господством исключительно натура-

листических или субъективистских концепций> [Ионин, 1979, с. 10].

^ <Термин <экзогенический> относится к теориям познания, отдающим при-

оритет внешнему миру в порождении человеческого знания, <эндогени-

ческий> - к тем теориям, которые на первое место ставят процессы со-

знания> [Op.Cit, р. 175]. По мнению К. Гергена, различие между экзо- и

эндогеническим подходами может быть сопоставлено с такими парами

понятий, как пластичное - автономное, механистическое - органичес-

кое, структуралистское - функционалистское.

" Тенденция психологии к эндогенному подходу, т. е. к признанию чело-

веческого в человеке, необходимо выводит исследователей в область куль-

туры, т. е. за пределы индивидуального в психике.

^ Авторы таких исследований прямо указывают на зависимость взглядов

Ч. Кули и Дж. Г. Мида от западноевропейской социальной мысли [Jones,

1977].

^ С 1967 г., когда в США появилась первая волна критических статей, на

роль интегрирующей общей теории были выдвинуты атрибутивный под-

ход (впоследствии почти слившийся с когнитивной психологией) и тео-

рия равноправия. Однако эти заявки себя не оправдали. Включение в учеб-

ники по социальной психологии <социальных вопросов> не решило про-

блемы социальной релевантности. Лабораторный эксперимент по-прежнему

остался основным методом исследования. <Гипотезы тривиальны, данные
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растут лавинообразно, позитивизм - основа методологии, социальные

проблемы игнорируются, теория отсутствует - короче не ясно, откуда мы

идем, а еще менее ясно - куда>,- так определяет современную ситуацию

в социальной психологии США К. Хендрик, констатируя, что большин-

ство проблем, поднимавшихся критикой, так и остались нерешенными

[Hendrick С., 1978, с. 66].

ГЛАВА 9

^ Идея построить социальную психологию в ходе междисциплинарного со-

трудничества приобретает в настоящее время все большую популярность

в американской социальной психологии.

^ Отметим попутно, что призыв формировать социальную психологию в

практике рождался не столько вследствие осознания трудностей теоре-

тического решения проблемы предмета, сколько под влиянием устано-

вок Франкфуртской социологической школы, завышающей роль соци-

альной науки как основного средства преобразования общества.

^ <Эта среда не является ни внутренне неопределенной, ни структурирован-

ной, ни чисто физической, ни чисто социальной. Она детерминирована на-

шим знанием и методами подхода; среда ничего не объясняет, а напротив,

сама нуждается в объяснении, поскольку она и конструируется и ограни-

чивается нашей техникой, нашей наукой, нашими мифами, нашими сис-

темами классификаций и нашими категориями> [Op.Cit., р. 60].

* <Это сравнение с экономической деятельностью, - оговаривается С. Мос-

ковичи, - не более чем грубая аналогия, но оно позволяет точнее опре-

делить те элементы общественной жизни, которые заслуживают теоре-

тического и эмпирического изучения> [Op.Cit., р. 60].

^ Напомним положение Маркса о практике как <совпадении между изме-

нением обстоятельств и изменением человеческой деятельности> [Маркс

К., Энгельс Ф., с. 2].

^ Г. Тэджфел опирается здесь на мысль Ж. Пиаже о том, что <с точки

зрения генетической психологии, эти межиндивидуальные, или соци-

альные (т. е. ненаследуемые), регулятивы являются новым фактом по

отношению к индивидуальной мысли, которая без них подвержена вся-

кого рода эгоцентрическим деформациям. Эти регулятивы - необходи-

мое условие формирования эпистемологически децентрированного

субъекта> [Op.Cit., р. 110].

" P. Харре - автор нескольких монографий по философии, соавтор таких

известных работ по социальной психологии, как <Объяснение социаль-

ного поведения> [Harre, et а1., 1972], <Контекст социальной психологии>,

<Восстановление социальной психологии>, один из инициаторов и руко-

водителей международного журнала <Теория социального поведения>.

* Метод, предлагаемый Р. Харре, рассмотрен в гл. 4. 3.

^ На интерпретации Р. Харре работ К. Маркса мы остановимся в дальней-

шем особо.

^ Для Харре все человеческие иерархии рядоположены и равноправны.

^ Здесь, видимо, виноват неправильный перевод на английский язык с не-

мецкого vor allem - прежде всего, вначале.
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^ Весьма иллюстративна в этом плане курьезная интерпретация причин

раскола церкви в России. Предметом кровавых распрей, по мнению

Харре, был вопрос сугубо ритуальный: как складывать пальцы, крес-

тясь [Op.Cit, р.410].

^ Продолжая рассуждения К. Оттомейера, другой западногерманский ав-

тор, В. Мертенс, замечает: <В методологическом и научно-организаци-

онном плане обособление общественных отношений прорывается как

понятийная и реальная дихотомия между психологией и социологией,

чьи предметы и области исследования отрываются друг от друга... Пси-

хология изучает в основном поведение и грешит субъективизмом, соци-

ология исследует объективные отношения, но впадает в объективизм>

[Mertens W., 1977, р. 43].

^ Нетрудно заметить, что первое решение основано на позиции холизма,

второе - на позиции индивидуализма, а третье близко к сочетанию, пред-

лагаемому И. Израэлом.

ГЛАВА 10

^ Студенты в Западной Европе составляют основной контингент испытуе-

мых.

^ К числу <экзотических> нереактивных методов можно отнести метод ис-

следования отношения населения какого-либо района путем <забывания>

на улицах и в общественных местах заранее подготовленных писем. Обыч-

но в адрес включаются при этом либо имена людей с четко выраженной

национальной фамилией, или название учреждения, Предполагается, что

количество писем, подобранных и опущенных жителями в почтовый

ящик, может служить показателем отношения к адресату.

^ Харре исходит из деления наук на структурные п параметрические. В

параметрических науках (например, физике) изучаются параметры яв-

лении, которые при их количественном изменении остаются качествен-

но неизменными. Таковы скорость, вес, объем и т. п. В структурных

науках изучаются структурные характеристики, изменение которых оз-

начает появление нового качества.

* Этому методу авторы различных аналитических обзоров предсказывают

большое будущее [Op.Cit., р. 183].

^ Не имея возможности излагать эти результаты здесь, мы можем лишь

адресовать читателя к работам, перечисленным в библиографии самого

Р. Харре [Harre R., 1977(а), р. 313-314].

^ В этом эксперименте американский социальный психолог С. Милгрэм,

имитируя ситуацию обучения, предлагал испытуемым наказывать <уче-

ника> ударом тока различной мощности. Было обнаружено, что 65% ис-

пытуемых повышали напряжение тока до заведомо смертельного уров-

ня, хотя из соседней комнаты, где якобы находился <ученик>, раздава-

лись вопли жертвы.

" Впрочем, по мнению Харре, эпизоды, как фрагменты социального бы-

тия, могут быть реконструированы в лабораторных условиях. Г. Тэдж-

фел даже предлагает использовать искусственно создаваемые эпизоды как

сознательные карикатуры на социальные ситуации с целью выявления

их компонентов, значимых для участников [Tajfel Н., 1972(а), р. 84].
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^ В одном из своих выступлений Л. Фестингер в шутку сравнил измерение

и точность прогноза в социальной психологии с положением в метеоро-

логии [Festinger L. 1979., р. 215], изрядно тем самым преуменьшив, на

наш взгляд, сложность социально-психологических явлений.

ГЛАВА II

^ Обратное отношение <индивид - группа> изучалось лишь как отноше-

ния лидера и группы.

^ При оценке нейтрального материала группа обычно делится на две час-

ти: тех, кто видит <как все>, и меньшинство.

^ До его кончины в 1981 г. об исследованиях группы Г. Тэджфела см. ра-

боту Андреевой [Андреева, 1979].

* Аналогом этого континуума для Г. Тэджфела служит различие, введен-

ное в политэкономию Гиршмэном, между <выходом> и <протестом>: по-

купатель, недовольный товаром, может <выйти из игры>, т. е. перестать

покупать данный товар, или <протестовать>, т. е. организовать движе-

ние потребителей за улучшение качества товара [Op.Cit., р. 252).

^ Более подробно об этом см. работу В. С. Агеева [Агеев, 1983].

^ Их библиография дана, в частности, в работах Г. Тэджфела [Tajfel Н.,

1969, 1981].

" В одной из своих поздних работ Ф. Знанецкий высказывал мысль о том,

что понятие <социальная установка> своим содержанием должна бы иметь

не любой социальный объект, а лишь социальный субъект [(339), Znaniecki

F., 1965, p. 268].

* Здесь цитируется по третьему изданию 1990 г.

^ Признанием этого факта служит посвящение первой фундаментальной

работы М. Аргайла, А. Фэрнэма и А. Грэма основоположнику этогеники

Р. Харре.

^ В работах по ситуационному анализу часто подчеркивается необходимость

адаптировать ситуацию к потребностям человека, а не наоборот, что свой-

ственно для американской социальной психологии.

ГЛАВА 12

^ К практикам Г. Брейкуэлл причисляет не только психологов, работаю-

щих в прикладной сфере, но и всех, кто работает с людьми.

" Поттер сравнивает эту ситуацию с ситуацией в области создания новой

военной техники в США, где 91% изобретений приходится на сферу тех-

нологии, 9 - на исследовательские лаборатории и лишь 0,3% - на ка-

чественно новые идеи <чистой науки> [Potter, 1982].

^ Первичные зависимости - это зависимости, обусловленные биологичес-

кой природой человека, вторичные - детерминированы конкретными ис-

торическими и экономическими условиями.

^Последователи К. Хольцкампа работают в основном в области клиничес-

кой и педагогической психологии [Confronting social issues: Applications

of social psychology/Ed. P. Stringer, et al., 1982, II, p. 20].
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^Отсюда название самой модели прикладного социально-психологическо-

го исследования - партиципативная (от англ. participate - участвовать).

^Сопоставив фазы регулятивного цикла с этапами известных <исследова-

ний в действии> К. Левина, П. ван Стрин указывает на их близкое сход-

ство.

^Такие кодексы за последнее десятилетие были приняты во многих запад-

ноевропейских странах.

^Иногда целью даже объявляется превращение каждого гражданина в со-

циального психолога и <аналитика окружающего социального мира>

[Confronting social issues: Applications of social psychology /Ed. P. Stringer.

et al. 1982, I, p. 2].

^ Показательно, что она открывает первый том новой серии коллективных

международных монографий - <Прогресс прикладной социальной пси-

хологии>, что свидетельствует о признании компетентности Дж. Терне-

ра в этой проблеме.

^С начала 80-х годов она становится все более выраженной и в США.

ГЛАВА 14

^Здесь, правда, необходимо уточнить: 1) Франк, разумеется, не может не

упоминать имя Бога, ибо как говорил еще Л.Толстой, говорить о вере и

духе, не упоминая имени Бога, это то же самое, что говорить о теории

всемирного тяготения, не упоминая имя Ньютона (см., в частности,

Франк, там же, с. 36, 155 и др., а также цитируемое высказывание); 2)

исходные посылки своей концепции Франк основывает на учениях Пла-

тона, Плотина и Н. Кузанского, хотя эти посылки действительно часто

совпадают со взглядами некоторых русских религиозных философов.

ГЛАВА 17

^Надо признать, что особенно в этом плане в рамках критической соци-

альной психологии выполнены весьма интересные исследования отноше-

ний власти и подчинения внутри социально-психологической науки

[Lubek, 1976, 1997], отражения в социально-психологической науке по-

литических и экономических интересов [Archibald, 1981]. Существуют

также работы по <деконструкции> отдельных теорий и подходов [Parker,

1989].
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