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Андреєва Наталія (У-41)

Науковий керівник – доц. Котух Н.В.

НАЦІОНАЛЬНО-ПАТРІОТИЧНЕ ВИХОВАННЯ УЧНІВ 

У ПРОЦЕСІ ОЗНАЙОМЛЕННЯ З МОВНОЮ СИМВОЛІКОЮ

Національні символи нашого народу на сьогодні цікавлять нас не лише як змістова цілісність, що дозволяє заглянути у минуле й прадавні міфологічні уявлення українців, а й допомагає зрозуміти естетичний та інтелектуальний досвід народу, втілений у численні словесні формули. Символіка відображає не тільки традиції й вірування наших предків, а й несе через тисячоліття закодовані в образах та словесних формулах знання про світ і взаємопов’язаність усього сущого в ньому. 


Національна символіка України в історичній пам’яті народу символізує державну, політичну, економічну і національну незалежність України. Важливе значення у дослідженні проблеми мають загальнотеоретичні і практичні роботи Ю. Азарова, О. Богданової, Г. Ващенка, Д. Донцова, О. Духновича, М. Красовицького, А. Макаренка, І. Мар’єнка, О. Огієнка, С. Русової, В. Сухомлинського. Методологічні та теоретичні основи формування особистості з глибоким почуттям патріотизму, любові до Батьківщини розкриті у працях Г. Біленької, А. Бойко, М. Боришевського, Ю. Завалевського, П. Ігнатенка, Б. Кобзаря, В. Коваля, М. Левківського, О. Сухомлинської, Д. Чижевського.

Кожна держава має свою символіку, пов’язану з її історією. Має їх і Україна. Наш народ виробив багатющу символіку, яка виникла та вдосконалювалася протягом століть і стосується істотних сторін, доленосних подій у житті української нації, держави, духовності. Символіка містить у собі важливий філософський, політичний, ідейно-моральний та естетичний зміст та спрямованість. Українська символіка виконує історично важливу функцію консолідації нації в єдину етнографічну, культурно-історичну спільноту, об’єднання споконвічних українських земель в єдину суверенну державу.

Національні символи постають внаслідок історичного та культурного розвитку народу і тісно пов’язані з його духовністю, з його прагненням до єднання, готовністю до здійснення своїх національних завдань та забезпечення національних інтересів. Єдиним надійним засобом захисту національних інтересів є створення національної держави. Природно, що в разі поневолення нації насамперед ліквідуються традиційні національні символи, а замість них нашвидкуруч фабрикується і нав’язується нації інша символіка. 

Українська національна символіка веде свій початок з Київської Русі. Вона є своєрідним відображенням самобутності національної культури на всьому терені історичного розвитку за всіх суспільних формацій. Її праобразами були тотемні знаки. Запорожці дотримувались звичаїв і символіки: зодягались у червоно-малиновий одяг і мали, крім мирного жовто-блакитного, бойовий, червоно-малиновий одяг; гетьман мав срібно-білого прапора, військово-магнатські формування – червоно-білого, а військово-народні – червоно-чорного. Оскільки гетьман у певних ситуаціях мав виступити то від старшини, то від козацтва, то від селян, а то й від усіх зразу він мав бунчуки білого, червоного, та чорного кольорів. 

Важливими є символи, пов’язані з козацтвом, Запорозькою Січчю, гетьманщиною. Такі поняття, як Запорозька Січ, Хортиця, булава, бунчук, пернач, козацький прапор, образи вічно живих у пам’яті народній козаків-витязів Байди, Мамая, Тараса Бульби символізують незламність, стійкість у відстоюванні свободи народу.

Дослідник українського фольклору Петро Білоус зазначає: “Народна символіка за останні десятиліття втратила свою актуальність, усе важче і важче вдається розшифрувати безпосередньо з тексту старовинні символи, ледь-ледь означені міфологеми, важче розуміти історичну наповненість самого тексту” [1, с. 36]. На цій проблемі акцентувала увагу і Надія Пастух: “Розвиток цивілізації все гостріше ставить проблему вмілого прочитання, збереження і застосування українських символів як “емблем станів народного духу” (М. Максимович) [2, с. 4].

Як у кожної держави є у нас державна символіка. Державна символіка – це зовнішня атрибутика країни у формі знаків, символів, кольорів тощо, яка репрезентує національно-державницьку ідею. Основними атрибутами державності є герб, гімн та прапор.

Державним гербом України є золотий тризуб на синьому фоні. Тризуб – родовий знак родини князя Володимира Святого. Тризуб – це умовна геометрична фігура, орнамент, який був закличним знаком княжої династії Рюриковичів. 

2 вересня 1991 року над будинком Верховної Ради України було піднято синьо-жовтий прапор – символ незалежності та суверенітету нашої держави, 28 січня 1992 року Верховна Рада України затвердила Державним прапором – синьо-жовтий. Прапор – полотнище певного кольору чи поєднання кольорів, часто з певним зображенням, прикріплене до держала чи шнура. Це офіційна емблема, символ суверенітету, державності та національної незалежності. Крім містичного знака-тризуба, українська державна символіка включає жовто-блакитні барви. Вибір кольорів зумовлюється такими міркуваннями: жовтий колір – це колір пшеничної ниви, колір хліба, зерна, що дарує життя всьому сущому на землі, це колір жовтогарячого сонця, без лагідних променів якого не дозрів би, не заколосився б хліб. Це символ достатку українського народу. Блакитний, синій колір – це колір ясного, чистого, мирного неба. Це колір води. І ще – це колір миру.

Народні символи – це наші святині. Державну символіку, затверджену Конституцією України, має поважати і шанувати кожен громадянин, незалежно від віку чи походження. Символами суверенності держави є герб, прапор і гімн. Національні символи – не випадкові значки і барви. “Вони постають внаслідок історичного та культурного розвитку народу і пов’язані з його духовністю і прагненням до єдности [3, с. 234]”, – зазначає А. Проба.

Пісня – окраса української нації – завжди була з людьми: у години радості і горя, під час роботи і відпочинку, в свята і в будні. Яскравим виявом національно-патріотичних почуттів українців нашої землі став вірш поета і етнографа Павла Чубинського “Ще не вмерла Україна”. Гімн поряд із Державним гербом – тризубом і синьо-жовтим прапором, є офіційним символом держави. Гімн – це головна пісня, яка виконується в державі під час усіх урочистих подій.

Українська символіка різноманітна. Про народні символи складено багато пісень і легенд, вони використовуються в обрядах, звичаях, їх вишивають на сорочках, рушниках. Називаючи певний символ, можна дізнатися, про яку країну іде мова. Наприклад, коли ми говоримо – клен, то знаємо, що це символ Канади. Символікою Росії є береза, ромашка, ведмідь, горобина. У поляків, кримських татар є власні традиції, які становлять величезний культурний пласт поліетнічного суспільства України. І без опертя на ці традиції повноцінного національно-патріотичного виховання у нас не буде. “Національне виховання, – писала українська громадська, культурно-освітня діячка, педагог Софія Русова, – забезпечує кожній нації найширшу демократизацію освіти, коли її творчі сили не будуть покалічені, а, значить, дадуть нові оригінальні, самобутні скарби задля вселюдного поступу: воно через пошану до свого народу виховує в дітях пошану до інших народів...” [4, с. 139 ].

Базовий компонент шкільної освіти в Україні орієнтує на опанування знань про нашу державу, виховання поваги до державних символів. Учні мають знати прапор, гімн, герб України, назву її столиці, інших великих міст, значущі географічні назви (Крим, Карпатські гори, Дніпро), пам’ятні місця (Тарасова гора у Каневі, Хортиця, заповідник Асканія-Нова тощо). Завдяки етнічним символам (берегиня, обереги пам’яті, калина, верба тощо) у свідомості кожного українця виникають дорогі серцю образи дитинства, рідного краю, батьківської хати, родинного вогнища. Народна символіка має велике значення в етнічному вихованні дітей, формуванні історичної пам’яті і національної свідомості молоді.

У сучасних умовах розбудови України шкільна освіта має створювати передумови для формування національно свідомого громадянина, розвитку в підлітків національних світоглядних позицій і патріотизму. Реформування шкільної освіти вимагає пошуку нових шляхів удосконалення національно-патріотичного виховання підлітків. Успішне його здійснення неможливе без переосмислення традиційних теоретико-методичних засад діяльності шкільного навчального закладу, ґрунтовного дослідження засобів та методів національно-патріотичного виховання.


Отже, національно-патріотична символіка – яскравий художній світ, характеристика народного світогляду, морально-етичних ідеалів – щільно насичена універсальним культурним змістом. Виявлення цього змісту і надає можливість здійснення виховної роботи у напрямку національно-патріотичного виховання молоді.
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ДУХОВНІ ДОМІНАНТИ ПОЕЗІЇ ЛІНИ КОСТЕНКО

Ліну Василівну Костенко називають духовним олімпом України. Маючи воістину Божий дар слова, вона – взірець честі, мужності, справедливості. Тільки духовно багата жінка могла створити такі глибокі, щирі та геніальні вірші. Тому вважаємо, що варто насамперед розкрити духовно багатий світ Ліни Костенко, щоб потім, відштовхнувшись від проаналізованого матеріалу, характеризувати її поезії.

Ліна Костенко посідає виняткове місце в українській літературі останніх п’ятьох десятиліть не завдяки радикальним творчим експериментам, не з огляду на зайняту політичну позицію чи “провокаційний” стиль життя, а завдяки своїй сильній особистості, вибудуваної з виключно духовних чеснот, та геніальному талантові.

Оскільки лірика кожного поета базується на його внутрішній духовно-культурний та психологічний досвід – на відміну від творів великої форми, у віршах менше зримих, матеріальних фактів, реалій, сюжетів історичного життя народу, навіть особистого життя автора, – то слід почати роботу з вичленування саме цих фактів і реалій у ліриці та біографії мисткині, аби зрештою простежити не лише реальну, а й якомога повнішу символічну біографію поетки. А відтак уявити собі спектр духовно-творчого життя, означити силу й особливості її ліричного доробку, невіддільного від стану розвитку всієї сучасної української поезії.

Перш ніж заглибитись у біографічний матеріал та тексти поезії Ліни Василівни, з’ясуємо найважливіші дефініції, якими будемо послуговуватись у нашому дослідженні, розглянемо природу створення Ліною Василівною образів духовно багатих жінок, звертаючись до конкретних особистостей та оминаючи безіменних ліричних героїнь; розглянемо жіночі образи лірики Ліни Костенко з погляду естетичних цінностей; проаналізуємо поезії, що не увійшли до шкільних підручників та хрестоматій.

Великий тлумачний словник української літературної мови подає таке визначення слова “духовний”: “... зв’язаний з внутрішнім психологічним життям людини, моральним її світом” [3, с. 138]. 

Професор Омелян Вишневецький трактує духовність як “певний стан людини і суспільства, який формується, виробляється важкою працею душі самої людини і самого суспільства, за участю їхньої власної волі і власних зусиль” [4, с. 4].

Взагалі поняття духовності включає в себе цілий спектр почувань – морально-етичних, релігійних, національних, особистісно-родинних. Але ми зупиняємося на двох домінантах духовно багатої особистості – це естетизм і патріотизм.

В основі естетичних почувань – прагнення довершеності. Воно підносить людину над рутинністю життя, внаслідок чого духовні цінності сприймаються мисткинею як щось більше, вище.

Наведені наукові сентенції доповнимо словами найближчої Ліні Костенко людини – доньки, поетеси Оксани Пахльовської: “Мамина поезія з самого початку, від перших творів, була бунтом. Бунтом особистості. Бунтом духу.

В мамі є вогонь особистості, домінуюча пристрасть покликання – а відтак і величезна повага до самопожертви, до самовідданості...

Основа маминих стосунків і з нами, і зі світом – довіра і надійність. Врешті, і її поезія, і її біографія говорять про цілісність і кристалічність її кодексу честі” [1, с. 44].

І насамкінець процитуємо рядки Ліни Василівни, які є найвиразнішими ілюстраціями її “кодексу честі”:

Душа – єдина на землі держава,

де є свобода чиста, як озон.

Кордон душі проходить над світами,

а там нема демаркаційних зон [7, с. 25].

Поетичне слово Ліни Костенко наповнене філософською глибиною, високою духовністю. Воно збагачує читача інтелектуально, звеличує душу й серце благородними, шляхетними почуттями. Говорити про її поезію – означає говорити про святість душі людини, її гідність, про ідеали добра, істини й краси, про нездоланність правди та необхідність боротьби за неї.

Основною проблемою творчості поетки є проблема духовної тотожності особистості у суспільстві. Ця проблема реалізується у форматах вужчих і більш конкретних, при цьому розподіляючись на певні напрямки, окреслені суспільними, соціальними, моральними, психологічними, філософськими та іншими підходами. Для прикладу можна назвати такі проблеми, як збереження духовних цінностей у світі, де процес відчуження сягнув глобальних масштабів: роль і призначення мистецтва; проблеми творчого самовираження; проблема особистісного становлення і національна самоідентифікація; історична пам’ять; екологічна проблема тощо.

Категорія духовності виключно широка, і кожний митець практично по-своєму її трактує. Хоч, зрозуміло, між тими індивідуальними варіантами є багато спільного.

Вище названа домінанта духовності геніально просто і вишукано розкривається в поезії “Мати”. У ній ліричною героїнею є проста сільська жінка, яка “не чула зроду про Растреллі”, “ходила в степ на буряки”, але спрага прекрасного веде жінку-селянку крізь усе життя – їй хотілось, “щоб у неї у хаті на стелі небо хтось намалював...”.

Уранці глянеш – хочеться літати,

Вночі заснеш у мужа на плечі.

Де б маляра такого напитати?

Навколо ж орачі та сіячі [7, с. 37].

Мрія, зрештою, не така вже й чудна, швидше таки гарна, як згадаємо творчість вічної Матері-трудівниці – безсмертні рушники та розписи, народні пісні... Мрія не одлетіла навіть “у ті часи, страшні, аж волохаті, коли в степах там хто не воював”, у ті часи, коли Мати наша, впрягшись у плуга, ставала орачем, годувала свого чоловіка-воїна і дрібних діточок. Образ тієї забаганки-мрії випадає із затісного для щедрої душі матері обміру сільської хати, викрешує несподівані асоціації і кличе на роздум...

Вона тим небом у тій хаті марила.

Вона була така ще молода!

Та якось так, то не знайшлося маляра

Все якось так – то горе, то біда...[7, с. 37].

У поезії наявна по-своєму типова для лірики Ліни Костенко неоромантична колізія – між вабливою мрією і дисгармонійною дійсністю.

Уваживши ту мрію дивовижну,

приходив небо малювать шуряк.

Вона сказала: “Перестань, бо вижену.

У тебе, – каже, – небо, як сіряк” [там само].

Таки напитавши справжнього маляра, мати створила йому всі умови для творчості, але навіть художник зі своєю професійністю не зміг втілити мрію жінки в життя – певно, не доріс до її високодуховних мірок.

...У нього й хмари вигинались зміями,

Уже почав і сонце пломінке.

Вона сказала: – Ні, ви не зумієте.

Злізайте, – каже. – Небо не таке [там само].

Отже, щоб підкреслити духовне багатство Матері, Ліна Костенко вдається до образу, закоріненого в українську поетичну традицію, – образ неба. Мовознавець Леся Ставицька пояснює це так: “Для романтичної стильової манери письма показова висока поетична експресія неба. Якщо, скажімо, неоромантична традиція початку ХХ ст. ототожнювала небо з “іншою, кращою реальністю...”, то пізніше “небо” стало уособлювати пошуковий духовний ідеал в аспекті відмови від буденного, звичайного. Романтичну домінанту цього ключового для української поезії образу поетеса трансформує відповідно до власних духовно-світоглядних орієнтирів: небо – це духовна суверенність і одухотворена окреміненість: “...маю тільки небо над собою // маю тільки душу при собі” [9, с. 27].

У поетичному словнику Ліни Костенко навіть існує антонім до неба – стеля, який вона й використала в баладі “Мати”.

Розглядаючи естетичну домінанту образів духовно багатих жінок, не можна оминути й образ Папуші із “Циганської музи”.

Ліна Костенко багато розмірковує над тим, що ж лишає по собі людина. Як жити? Де відшукати те одвічне, що, збагативши тебе особисто, залишиться у спадок твоєму народові, а відтак і людству? Ці роздуми проходять через напливи духовних випробувань, через перевірку в людині її самовідданості життєвому покликанню: “Твоє страждання – особиста справа. Твоє мистецтво – радощі для всіх” [2, c 198]. Згідно з думкою поетеси, такий животворящий біль – шлях поезії до всебічного осмислення нашого буття. “Що доля нелегка, в цім користь і своя є. Блаженний сон душі мистецтву не сприяє”, – навіть зважаючи на гіркуватий присмак іронії поетеси, що пробивається в цих рядках, погодьмося, що так заявити могла лише людина непохитних переконань, твердої волі й тяжко вистражданої відвертості.

І доля всіх героїв-творців Ліни Костенко нелегка, хоч і дерзновенно радісна на непроминущі відкриття і на самоутвердження. До них приходить Муза і обирає саме їх, хоч “є кращі й щасливіші”. Але щоб стати творцем, не досить просто писати, не досить навіть завмирати серцем на хвилююче-гойдливих хвилях натхнення (“натхнення”, як нам здається, слово навіть чуже Ліні Костенко, воно їй не пасує) – треба жити. Творцю ота життєва Муза диктує “долю, а не вірші”.

А Папуша із “Циганської музи”, яка піднеслася над прірвою невизнання, над зневагою рідного народу, над пекучістю проклять і безвихіддю вигнання, змогла сказати на весь світ:

– Належу до народу,

котрий мене прирік на біль, на німоту!

Люблю його пісні, його печаль і вроду.

Ненавиджу його безмірну темноту! [7, с. 412]

Ще змалку Папушу зневажали, сміялися з неї цигани, бо вона хотіла навчитися читати і писати:

Плювалися циганки, сміялися з Папуші, – 

ну, що це за циганка? Як виродок в сім’ї.

Це ж скільки душ дітей, і душі всі як душі.

А ця – неначе змалку зурочено її [7, с. 402].

... А літери писать – тебе ніхто не просить.

Поезія? Народ! Ти що – проти своїх?! [7, с. 403].

Їй навіть дорікають за те, що вона крала не те, що потрібно:

... Папуша вкрала книжку. У Кракові. В купця.

Циганки покрутили: воно тобі потрібно?

Купець був грошовитий. Вже б краще гаманця [там само].

Ліні Костенко вдалося показати розпач і піднесення (а можливо, точніше – “піднесення-розпач”) Папуші і поставити водночас питання ширше – про взаємини поета та народу. Чи варто йти на самознищувальні страждання задля когось? Тим більше, коли тебе не розуміють і не хочуть зрозуміти. Навіть чоловік топчеться чобітьми в своїй неписьменній темноті по віршах, де – слова кохання, звернені до нього... Але Муза таки владно диктує не букви – життя.

І що їм всім до того, що корчишся ти з болю?

Щоб так страждать за нього, чи вартий цей народ?

Але ж, але ж, але ж... Народ не вибирають.

І сам ти тільки брунька у нього на гіллі.

Для нього і живуть, за нього і вмирають,

ох, не тому, що він – найкращий на землі [7, с. 408].

Для Ліни Костенко духовність людини обов’язково пов’язана з її патріотизмом.

Пересвідчитись у цьому нам допоможе ідейно-художній аналіз вірша “Чадра Марусі Богуславки” – переспів історичної думи “Маруся Богуславка”. 

Ліна Костенко в поезії “Чадра Марусі Богуславки” заглянула в душу жінки-полонянки і своїм поетичним словом наблизила цей образ до читача, акцентуючи увагу на почуттях героїні.

І миг, і правда – цноти не жіночі.

Люблю чадру – і чорна, і густа.

Коли татарам брешуть мої очі,

Ніхто не бачить, як тремтять вуста [7, с. 32].

Тремтіння вуст, блідість обличчя – усе це від психологічної напруги, від гострої туги за рідною землею. Від невгамовної ностальгії і задивляння “в море, у туман і безсонні ночі”, коли вона, як тінь, блукає по палацу. Її тугу не може погасити палка любов чоловіка, що обдаровує її дорогоцінними прикрасами. Вона є патріоткою своєї землі і свого народу. Саме тому наважилася на небезпечний учинок: таємно відчинила двері темниці, щоб дати змогу полоненим козакам вибратися на волю. Своєю поезією Ліна Костенко торкається болючої для неї теми – національної зради. Маруся Богуславка, хоч і була знатною полонянкою, хоч і жилось їй у цьому полоні зовсім непогано, все ж не зрадила рідній землі.

Чого я тут? Ще й, кажуть, Богу слава,

що я жива, що в мене муж – паша.

А я – Маруся. Я – із Богуслава.

У мене є непродана душа [там само].

Якщо народна дума – це історія визволення козаків “дівкою-бранкою, попівною-Богуславкою”, то вірш Ліни Костенко – історія духовно багатої душі Марусі, дружини паші.

Дещо з іншого боку підкреслено почуття патріотизму в образі Лідії Кайдули із поезії “Лідія Кайдула на чужині”. Це естонська поетеса ХІХ ст., прізвище якої в перекладі українською мовою означає “вранішня зірка”.

І кажуть, така я світла, 

Неначе вранішня зірка.

Еесті! Над чужиною

Тій зірці сходити гірко... [7, c. 55].

“Лідія Кайдула на чужині”, – як зазначав дослідник творчості Костенко В. Брюховецький, – фактично роздум про відданість справжньої людини рідній землі, рідному народові, навіть у нестерпному горі, муках, у стражданні” [2, с. 79–80].

Цікавим, на нашу думку, є прийом ототожнення духовних чеснот рідної землі та ліричної героїні, яка стверджує, що своє духовне багатство вона має завдяки тому, що її батьківщина є духовно багатою.

І плакала жінка: – Еесті!

Країно моя чудесна!

Не відала я безчестя,

бо ти споконвіку чесна [там само].

Отже, поезії “Чадра Марусі Богуславки” та “Лідія Кайдула на чужині” ілюструють найвищу моральну цінність – патріотизм як вияв образу духовно багатої жінки.

Наступна домінанта духовного багатства – історична пам’ять.

Гинуть творці древніх цивілізацій, але живе їх душа в прекрасному голосі Іми Сумак, яка ніби своїм співом врятувала свій народ. Однойменна поезія сповнена протесту проти нищення національного єства окремих народів, що підпали під прес цивілізацій.

Для кращого розуміння поезії “Іма Сумак” треба знати бодай у загальних рисах про існування на територіях Центральної та Південної Америки так званих доколумбованих цивілізацій, побудованих народами, що відомі під назвами ацтеків, майя, інків. Вони витворили культури, своєрідність і загадковість яких вражає донині.

Після відкриття Америки туди посунули зі Старого світі озброєні завойовники-конкістадори, що користуючись перевагою в озброєнні, пограбували та знищили древні цивілізації.

Було на світі плем’я – інки.

Було на світі – і нема.

Одних приставили до стінки,

А інших вбили крадькома [7, с. 29].

Іма Сумак – співачка, у жилах якої текла кров інків, яка володіла унікальним за діапазоном голосом – від низького баритону до високого сопрано. У 40–60-х рр. ХХ ст. стала всесвітньо відомою як виконавиця пісень інків та інших індіанських племен.

Нащадки вбивць і товстосуми,

Священних рік повзучий пляж...

Ти де взялася, Іма Сумак?!

В оцей блюзнірськмй камуфляж [там само].

Твір Ліни Василівни сповнений якоюсь дивовижною, клекітливою енегрією протесту проти нищення національного єства будь-якого народу і піднесенням глибоко духовної місії Іми Сумак. Пісенна творчість смертної жінки – це нагадування про себе древньої і багатої культури, знищення якої стало непоправною втратою для всього людства.

Співає гімни смертна жінка.

А в ній – чи знає і сама? –

безсмертно плаче плем’я – інки.

Те плем’я, котрого нема... [там само].

Поезія Ліни Костенко звучить серйозною засторогою тим, хто не береже пам’яті свого народу, адже історична пам’ять – це один із критеріїв духовності людини.

Про готовність жінки піти на самопожертву заради свого народу іде мова у поезії “Руан”. У Руані на вогні страчують людину, молоду жінку, яка вела визвольну боротьбу проти англійців. Руан постає як персоніфікований ліричний персонаж з його байдужістю, темнотою, бездушністю. У прощальному слові Жанна д’Арк диференціює людей і Руан, вболіває за народ, який не може піднестися до рівня свого призначення.

Отже, образи Матері та Папуші є втіленням найвищих естетичних цінностей, які характеризуються загостреним почуттям прекрасного, романтичного, чистих почуттів та високих поривань. А в образах Марусі Богуславки зображено здатність заради Батьківщини піти на подвиги, Лідії Кайдули – туга за Батьківщиною, Іми Сумак – збереження історичної пам’яті народу, Жанни д’Арк – готовність піти на самопожертву в ім’я свого народу.

Є підстави стверджувати, що саме духовність людини – головний чинник нарощування енергії дії, дає їй змогу перемагати труднощі. А на долю Ліни Костенко їх випало багато: заборона книг, шістнадцятирічне мовчання, гостра жорстка цензура, арешти і зради найближчих друзів.

Отак воно і йдеться до руїни.

Отак ми загрузаємо в убозтво

Є боротьба за долю України.

Все інше – то велике мискоборство. (“Берестечко”).
Звідки така сила волі, така нездатність піти на конформізм? В один час із нею жило і працювало чимало талановитих поетів-чоловіків, які не витримували протистояння з тоталітарною системою, ламались, починали служити їй, отримуючи за це посади, премії, ордени...

Можна відповісти на це запитання, зіславшись на характер поетеси, мовляв, він у неї мужній, непоступливий... Проте навряд чи така відповідь буде правильною. “А по ідеї жінка – тільки жінка”, – писала вона про себе в одній із поезій, змалювавши конкретні жіночі образи і втіливши в них свої імперативи. 
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Науковий керівник – доц. Ніколашина Т.І. 

назви птахів ономатопеїчного характеру

Орнітологічна номенклатура – одна з найдавніших груп лексики, оскільки птахи відігравали важливу роль у житті людства. За походженням вона неоднозначна. Значна частина номенів сягає ще праслов’янської доби. 
Останнім часом почала розвиватись екологічна біолінгвістика. Пташині голоси, що звучали в навколишньому світі, були найважливішим компонентом комунікативної духовної сфери людини.

Найбільша кількість найменувань в українській орнітоніміці зумовлюється мотивованою суттєвою ознакою птаха – його голосом. І це закономірно, оскільки крик птаха, його пісню, голос орнітологи вважають одним з основних видових показників, хоча їхні спостереження не позбавлені певної суб’єктивності. Безперечно, ономатопеїчний характер мають утворення піщак (щеврик), фітькавка (славка сіра), свистунка (вівчарик жовтобровий), тріскунчик (кроншнеп), квикун, кигичка, пигиця (чайка).

Мета наукової розвідки – дослідити номени птахів, які мотивуються звуконаслідувальними словами. Ономатопея (від грец. оnomatopoeia – звуконаслідування) – це стилістичний засіб у художніх текстах для створення звукових ситуацій фону і звукових образів [5].

Матеріалом для дослідження послуговували етимологічний словник української мови [2], етимологічний словник російської мови М. Фасмера [3]. 
Цікава і різноманітна ономатопеїчна природа номінацій для птахів яскраво простежується в багатьох назвах, причому звуконаслідування буває кількох видів:
а) безпосереднє, при якому відтворюється звук, що його видає птах (одноразовий, дворазовий чи навіть триразовий): кваква, квич – дрізд-чикотень; клек – лелека; фіфі, скрип – деркач; чирч, тирч – дрізд-деряба; сплю – сова; поховав – сич; пігриц – чайка; удуд, удудуд, попукач – одуд; гага, ціцвір – тетерук; микита-швець – дерихвіст; підколос, підколоть – перепел;
б) безпосереднє відтворення звукового комплексу із додаванням іменникових похідних суфіксів: квикун – чайка; кульон, кулюк – кроншнеп; чекан, туртош – горлиця; киргик, киргиз – дерихвіст; пигич, гугурець – сова; підціцірка – посмітюха;
в) опосередковане – через ономатопеїчні звуконаслідувальні дієслова: дудак – дрофа; чикалка, цокалка – чекан-каменка; погутькало – сова; чипінькало, пінькавка, пінькало – зяблик; кигитка, кигичка – чайка; цвіркун – горобець.

Як свідчать факти, кожна мова сигнальні вигуки птахів передає відповідно до своїх звукових особливостей [2]. Так, півень в українців кричить ку-ку-рі-ку, у росіян – ку-ка-ре-ку, у німців – кі-ке-ре-ки, у турків – ко-ко-рі-ко, у англійців – ко-кей-дул-ду, у голландців – ку-ке-лу-ку. Качку українці чують, як кря-кря, англійці – куак-куак, німці – кар-кар, французи – куен-куен. Степового дерихвоста росіяни почули як тирк-тирк (звідси й назва тиркушка), а українці – то як кирг-кирг (тому місцеве найменування киргик чи киргиз), то як гриц-гриць (гри-цик), то, як микита-швець.

Як видно з наведених прикладів, для деяких птахів уживається по кілька звуконаслідувальних найменувань. Це пояснюється суб’єктивністю сприймання і відтворення звуку, що його видає пташка. Адже крик птаха – явище індивідуальне, крім того миттєве. Відтворити його ідеально чисто неможливо. Та й навіть носії однієї мови чують птаха по-різному, що залежить і від погоди, і місця знаходження, і настрою птаха, його віку, і багатьох інших чинників. Так, опитуючи різних за віком інформаторів про звуки, що їх вони чують від одуда, ми отримали найрізноманітніші звукові комплекси на різній території, проте здебільшого з одним спільним елементом (одуд, удуд, водуд, одгуд, вудвуд, упуп, попу, попі і навіть а хто тут?, добре тут, а ми тут, і ми тут, худо тут). А старі люди ще й відзначали, що навесні він кричить: буду тут!, а в кінці літа, перед відльотом: худо тут, на хорошу погоду – од-уд-од, на непогоду – пу-пі-уп. Звідси й різноманітні назви під впливом почутого (одуд, удуд, одгуд, годуд, ходуд, вудвуд, ходотут, худок, попікач, попукач), що допомагають ствердити звуконаслідувальну природу номена одуд.

Назви птахів за звуками, які вони видають, пов’язані такі: зозуля, бекас, кулик-дутиш, фіфі, одуд, веретенник, квак, бугай, трубач, дзвонар, кеклик, бурокрила качалка, рибалочка-реготун, лебідь-шипун тощо.

Зозуля ані отримала свою назву за крик “ані-ані”, який часто можна почути в шлюбний період від самців. Поширена вона в північній частині Південної Америки та у Вест-Індії [4]. 

Під час токування самець бекаса видає в польоті звук (хвостом!), що нагадує бекання ягняти, за що отримав народну назву “баранчик”. “Співає” хвостом бекас. Під час токування, піднявшись високо в повітря, він стрімко кидається вниз. Своєрідно розпущені крайні рульові пера хвоста починають вібрувати, унаслідок чого виникають звуки, схожі на мекання ягняти. 

До родини сивкових належать бекас, дупель, вальдшнеп. У ХІХ ст. зафіксовані такі найменування бекаса: баранець, вівчарик, баранчик. Номен бекас було запозичено з фр. becasse, можливо через посередництво нім. beckas, походить від фр. bec – “дзьоб” [2, с. 164; 3, с. 46]. 

Кулик-дутиш, бігаючи навколо самки з роздутою шиєю, видає в шлюбний період характерне для неї “дуу-дуу”.

У кулика фіфі під час токування звуки “фі-фі-фі” зливаються в мелодійну трель.

Про крякуху Остап Вишня писав так: “Крякуха сіренька, забарвлення пір’я скидається на крижня, але менша, як говорено вже, від крижня.

Характерна її особливість та, що коли вона бачить, чи чує навіть у повітрі льот, чи то поодинокої, качки, чи качиної зграї, вона “кричить”, “крякає”, закликаючи літаючих своїх родичів присісти до неї познайомитися. Ках! Ках! Ках! Пожалуйте до мене ! Ках! Ках! Ках! Дуже вас прошу! Ках! Ках!” [1, с. 160].

Спів одуда – дуже характерне “уд-уд-уд”, який чути здалеку.

Великий веретенник видає в гніздовий період (у польоті) крик, схожий на “веретень”. Крім того, його силует нагадує в польоті веретено [5].

Квак видає голосний крик “квау-квау”, а бугай – звук, який здалека дещо нагадує ревіння бугая. Багато хто вважає, що видаючи свої дивні звуки, бугай занурює дзьоб у воду і “дудить”. Насправді ж, це не так. Роздуваючи стравохід, бугай утворює резонатор. Потім голову то піднімає вгору, то опускає на груди і, видихаючи повітря, видає своєрідний звук, який у тиху ніч чути на 2–3 км.

Остап Вишня так відтворює звуконаслідування бугая: “А-а! Та це ж бугай, водяний бугай, що лякає дітей своїм гучним над очеретами: – Бу-у-у! Бу-у-у!” [1, с. 165].

Голос, поширеного в північній частині Південної Америки, білокрилого трубача справді нагадує голосний трубний звук, який складається з часто повторюваних звуків “оу-оу-оу”. Як і справжніх журавлів у трубача трахея дуже видовжена і утворює петлю, що заходить у кіль грудини.

Тривусий дзвонар, поширений у гірських лісах Нікарагуа до Панами, під час токування видає голосний мелодійний звук, що нагадує дзеленчання дзвіночка.

Кеклик видає різноманітні крики. Найхарактерніший серед них можна передати як “ке-ке-лек, ке-ке-лек”. Кеклика називають ще кам’яною куріпкою, бо життя його пов’язане з кам’янистими гірськими схилами.

Бурокрила качалка видає характерний крик “ча-ча-лак”.

Флейтові птахи – чудові співаки: голос у них гучний і схожий на звук флейти. Під час гніздування вони ревно охороняють свою гніздову ділянку: сміло атакують будь-якого чужинця – птаха, звіра чи людину. Відомі випадки, коли люди, що випадково наближалися до гнізда, отримували серйозні поранення від ударів дзьобом у голову, руки або плечі. Флейтові птахи охоче оселяються в міських парках, де й виникають конфлікти з перехожими в період гніздування (вересень-листопад). Відомо 10 видів флейтових птахів. Вони поширені в Австралії, Новій Гвінеї, на Тасманії та прилеглих дрібних островах. Виглядом і забарвленням ці птахи схожі на ворон. 

Сокола-реготуна назвали саме так, тому що, якщо цього птаха сполохати, то його голос схожий на регіт людини. Сокіл-реготун поширений у тропічних лісах Південної та Центральної Америки.

Співи птахів є джерелом різноманітної інформації. По-перше, самець, який співає, подає сигнал іншим самцям свого виду, що ця гніздова територія належить йому, або тут сидить на яйцях його самка, і він не пустить сюди своїх суперників. По-друге, цей спів є підбадьорювальним сигналом для самки. Він означає, що самець поруч і готовий захистити її від ворогів [7]. 

Існують птахи, які співають навіть уночі. Соловей східний і садова очеретянка. Майже в абсолютній темноті співають горихвістки й зозулі. Голосна і чітка пісня соловейка відома майже кожному, але мало хто бачив його в природі. Побачити цього непоказного рудувато-бурого (завбільшки з горобця) птаха так же важко, як легко почути його спів. 

Пісня іволги доволі довга й складається з набору тихих (їх чути тільки зблизька) скрипучих і щебетливих звуків, а закінчується відомим багатьом коротким, але мелодійним свистом – “фю-тіу-ліу”. Потривожений птах видає голосний звук, що нагадує крик кішки, за що вивільгу називають ще “лісовою кішкою” [6]. 

Отже, різноманітне ономатопеїчна природа номенів птахів обумовлює: 

1) безпосереднє, при якому відтворюється звук, що його видає птах (одноразовий, дворазовий чи багаторазовий); 
2) безпосереднє відтворення звукового комплексу із додаванням іменникових суфіксів; 3) опосередковане – через ономатопеїчні дієслова.
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Аліна Видюк (У-45)
Науковий керівник – доц. Котух Н.В.

ВИВЧЕННЯ СЛОВА І ЙОГО ЛЕКСИЧНОГО ЗНАЧЕННЯ У ШКОЛІ

На сьогодні перед учителем-словесником стоїть важливе завдання – виховати мовну особистість – людину з високим рівнем духовного й інтелектуального розвитку, що не лише має відповідні лінгвістичні вміння й навички, а й комунікативно виправдано користується усіма мовними засобами в різних мовленнєвих ситуаціях. Робота з формування мовленнєвих здібностей учнів, спрямована на досягнення комунікативної мети, проводиться в ході вивчення всіх розділів шкільного курсу української мови. Докладніше зупинимося на особливостях засвоєння лексики у школі, а саме: вивченні слова і його лексичного значення на уроках української мови. 

Серед основних напрямів роботи над лексикою варто виділити розвиток мислення і зв’язного мовлення учнів, якісне збагачення словникового запасу. Усі вони нерозривно пов’язані між собою, адже саме збагачення словникового запасу сприяє розвиткові мислення і зв’язного мовлення учнів.

Вдале слово відкриває нові грані життя, світу, душі. Це основа для розвитку і становлення менталітету для нашого підростаючого покоління. Отже, завдання вчителя – “навчити учнів задумуватись над лексичним значенням слова, вживати його відповідно до семантичного наповнення, співвідносити з умовами спілкування” [3, с. 8]. Цінність вивчення лексики полягає у тому, що дає можливість розв’язати проблему розвитку усного та писемного мовлення учнів, яка є на сьогодні досить-таки актуальною, а також забезпечує функціонування мови як основного засобу спілкування. Саме вивчення розділу “Лексикологія” повинне закласти фундамент мовної особистості.

Основним напрямом роботи над лексикою у процесі вивчення української мови є збагачення лексичного запасу мовної особистості. Воно має здійснюватися щоденно на уроках мови. “Учні повинні навчитися використовувати лексичні одиниці у власному мовленні та виправляти помилки, пов’язані з недоречним уживанням слів однокласниками” [2, с. 94]. Найважливішим моментом в ознайомленні зі словом має бути тлумачення семантики слова, усвідомленню якої допомагають знання таких теоретичних відомостей з лексики, як синоніми, антоніми, пряме і переносне значення, багатозначність слів. М.Т. Баранов зазначає: “Збагачення запасу слів... спирається на знання школярами... способів тлумачення семантики слів, а також на уміння користуватись тлумачним словником” [1, с. 10].

Отже, в основу системи словниково-семантичних вправ покладено роботу над вивченням семантичних зв’язків слова (добирати слова, які утворюють семантичне поле даного слова). Ця робота повинна бути запропонована учням у процесі вивчення лексичного значення слова, а далі звертання до семантичних зв’язків необхідне під час знайомства із багатозначною лексикою. 

Варто зазначити, що модель семантизації слова передбачає виконання учнями роботи з багатозначним словом у два етапи: на першому етапі розмежовуються різні значення полісемічного слова на синтаксичній основі: за допомогою словосполучення, речення, тексту. Учні вчаться користуватися контекстуальним способом тлумачення слова. Ця робота дає загальне уявлення про слово. Тому на другому етапі продовжується семантизація цих же значень слова за допомогою семантичного визначення, але обов’язково в комбінації з іншими способами – добір синонімів, антонімів, споріднених слів.

Цікава система словниково-семантичних вправ, пов’язана із семантизацією слова, розроблена М.Т. Барановим. Детальніше ознайомимося з нею.

І. Вправи, пов’язані із роботою над значенням слова:

· запис тлумачення лексичного значення слова (або читання тлумачення словникової статті);
· добір до поданих слів тлумачень їх лексичних значень;
· розпізнавання слова за його тлумаченням;
· визначення у контексті відмінностей у значенні слів, схожих між собою за лексичним значенням (синонімів) і різних значень багатозначного слова;
· добір слів, які утворюють семантичне поле слова: родового чи видового слова, синонімів, антонімів, споріднених слів;
· складання словникової статті багатозначного слова (за даними тлумачення або за контекстом). 

У процесі виконання подібних вправ учні повинні навчитися: 

· тлумачити лексичне значення відомих їм слів;
· розпізнавати лексичне значення слова і визначати за контекстом (у словосполученні, реченні, у контексті);
· у нескладних випадках добирати до слова синоніми, антоніми;
· вживати у необхідних випадках у власному мовленні вивчені синонімічні ряди слів, антоніми;
· користуватися тлумачними словниками різних типів.

ІІ. Вправи, спрямовані на попередження, знаходження, виправлення лексико-семантичних і лексико-стилістичних помилок. Для реалізації цієї мети, на думку М.Т. Баранова, використовуються такі види вправ:

· попередження, знаходження лексичних помилок і недоліків, їх виправлення (вживання слова у невластивому йому значенні, неправильне сполучення слів, вживання просторічних слів, вживання у тексті одного стилю елементів іншого стилю, невиправданий повтор одних і тих же слів, слів із спільним коренем);
· показ лексичної сполучуваності;
· показ сфери стилістичного вживання слова.

ІІІ. Вправи, пов’язані з уживанням слова: 

· створення словосполучень, які відображають типову лексичну сполучуваність слів;
· складання речень;
· складання сенканів;
· написання творчого диктанту і твору за опорними словами.

Окрім загальноприйнятих у методичній літературі видів словниково-семантичних вправ, варто звернути увагу на вправи, які безпосередньо спрямовані на засвоєння семантичних зв’язків слова, оволодіння способами тлумачення і моделлю послідовних дій у процесі семантизації багатозначного слова, закріплення у пам’яті учнів змісту семантизованого слова. 

Звертаємо увагу на суть словниково-семантичних вправ, спрямованих на засвоєння семантичних зв’язків слова.

I. Вправи, пов’язані із розмежуванням різних значень багатозначного слова на синтаксичній основі. Мета цих вправ – навчити учнів формулювати лексичне значення слова і будувати семантичне визначення. Для досягнення поставленої мети використовуються такі вправи:

· за поданим тлумаченням слова розмежувати різні значення слова, наприклад, “розетка” – 1. Прилад для вмикання освітлювальних та інших приладів в електромережу. 2. Блюдечко для варення, меду тощо. 3. Група листків, скупчено розташованих на вертикальному стеблі, ледве піднятому над землею;
· дописати тлумачення;
· виправити помилки, допущені в семантичному визначенні з наступною перевіркою за словником;
· поновити у тексті загублене багатозначне слово і дати семантичне визначення різних його значень.
II. Вправи, спрямовані на семантизацію цих же значень слова на основі його семантичних зв’язків:

· знайти у тексті до одного із значень багатозначного слова ряди – родо-видові, синонімічні, антонімічні, споріднених слів, наприклад, “вогонь” – полум’я, ватра; антонім – вода; вогняний, вогненний – споріднені слова;
· зіставити два значення багатозначного слова, виписати до кожного значення відповідне семантичне поле, наприклад, “канва” – 1. Сітчаста бавовняна тканина або папір, що використовуються для вишивання.

2. Перен. Основа чогось.

1. Дівчинка закріпила канву у п’яльцях і почала творити мистецькі дива.

2. Літопис Нестора “Повість минулих літ” стала канвою для написання О. Олесем “Княжої України”. 
Значне місце у системі роботи над значенням слова за моделлю мають вправи, зорієнтовані на оволодіння навичками роботи зі словниками:
· прочитати словникову статтю про багатозначне слово, запам’ятати тлумачення різних значень, виписати приклади із тексту; 
· виписати із тлумачного словника тлумачення різних значень багатозначного слова;
· виписати до цих же значень синонімічний ряд із словника синонімів і антонімів;
· вивчити за словником тлумачення синонімів і антонімів.

ІІІ. Однією з найтиповіших помилок у роботах учнів є порушення лексичної сполучуваності слів, отже необхідні вправи, які попереджують лексичні помилки, як-от:

· завчити тлумачення лексичного значення синонімів;
· виписати тлумачення синоніма із словника і вивчити напам’ять;
· виправити помилки у тлумаченні синонімів, звіривши відповідь за словником; 
· скласти словосполучення із синонімами;
· показати сферу стилістичного вживання слова;
· вставити точний синонім у текст;
· замінити невиправданий повтор одних і тих же слів синонімами, наприклад: Ми почули журавлів. Птахи пролітали високо в небі;
· відредагувати текст переказу чи твору;
· знайти і виправити помилки у стилістичному диктанті.

ІV. Вправи, спрямовані на актуалізацію семантизованого слова:

· скласти словосполучення, речення;
· написати твір-мініатюру;
· написати твір на лінгвістичну тему.

Отже, у результаті застосування подібних завдань школярі привчаються ставитися до аналізу свого мовлення як до об’єкта самовдосконалення, засобу визначення, кому і над яким аспектом свого активного словника належить попрацювати. У вирішенні цього питання конкретну допомогу учням має надати учитель, який використовує відповідні психодіагностичні методики, як тестові, так і нетестові (спостереження, аналіз навчальної діяльності учнів).
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Т. ШЕВЧЕНКО В ОЦІНЦІ С. ЄФРЕМОВА

У літературі кожного народу, серед її великих творців, є поети, імена яких оповиті невмирущою любов’ю і славою. Таким поетом українського народу є Тарас Шевченко, чия безсмертна спадщина – одна з найбільших вершин людського генія. Т. Шевченко – велетень духу, митець могутньої творчої сили, непримиренний борець проти будь-якого гноблення людини людиною. Поезія, мистецтво слова поєдналися в його творах з соціальною боротьбою і становлять з нею суцільний органічний сплав. Боротьбою за визволення народу, за соціальну справедливість і духовне розкріпачення мас Т. Шевченко здійснив найвище суспільне призначення поета.

Результатом осмислення творчого генія Шевченка став ряд історико-літературознавчих досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених. При вивченні творчості Т. Шевченка для розширення кола поглядів на митця неможливо оминути праці С. Єфремова – дослідника і найактивнішого популяризатора творчості Т. Шевченка. Тривале вилучення особи науковця з літературного процесу спричинило той факт, що опрацюванням літературно-критичної спадщини Єфремова займалися дуже мало.

С. Єфремов мав надзвичайне літературне й мистецьке чуття. До права називатися митцем ставив досить високі вимоги. Тож не дивно, що основне місце в його літературно-критичній діяльності відводилося Шевченку. Кобзареві він присвятив понад сто наукових розвідок, які вирізнялися ґрунтовністю, всебічним розглядом та широким колом опрацьованих питань. 

Незаперечною заслугою Єфремова є те, що саме він активно стимулював в тогочасному літературознавстві ідею розвитку шевченкознавчих студій. Критик демонстрував панегіричне захоплення і доводив, що рівного Шевченку нема навіть у світовій літературі. 

Однак досягнення науковця в царині літературознавства, на жаль, ще мало вивчені. Детального аналізу, зокрема, потребують шевченкознавчі студії С. Єфремова, без яких не можливо уявити наукового вивчення життя, творчості та багатогранної діяльності Тараса Шевченка, а також його місця в історико-літературному процесі. Метою нашої роботи є розкриття головних аспектів вивчення творчості Т. Шевченка С. Єфремовим.

У центрі дослідження – обґрунтування С. Єфремовим місця Т. Шевченка в літературному процесі та його світоглядних позицій. Для цього проаналізуємо розділ “Шевченко” з “Історії українського письменства” та літературно-критичну розвідку “Поезія всепрощення”.

В композиційному плані “Історія українського письменства” в повному обсязі репрезентує літературну концепцію науковця – саме в ній ми зустрінемо оцінку майже кожного письменника, який залишив помітний слід в українській літературі. Весь огляд літератури побудований за десятиліттями, а отже, втрачається імовірність заплутатися у епохах, приналежності до них письменників.

Т. Шевченку С. Єфремов у своїй праці відводить цілий розділ (IX). Уже цей факт свідчить про високу оцінку творчості Кобзаря. Дослідниця доробку Єфремова О. Бурдега припускає, що автор спробував зробити акценти на найважливіших сторонах творчої та суспільної оригінальності поетової постаті. “У цій праці ніби сконденсовано увесь той шевченкознавчий здобуток літературознавця, який вийшов з-під пера протягом 1899–1919 років” [2, с. 130]. С. Єфремов намагався дати найбільш точну оцінку творчості Т. Шевченка: виступає як дослідник його біографії, оточення, як коментатор творів, а найбільше – популяризатором Шевченкового слова.

Аналізуючи в “Історії українського письменства” творчість Т. Шевченка, С. Єфремов віразу дає йому вичерпну оцінку: “Геніальний поет, у промінні слави якого примеркло сяйво попередників” [4, с. 351]. Далі критик детально окреслює коло чинників, які мали значний вплив на формування неповторності світогляду і літературної манери поета. Серед джерел феномену Шевченка в першу чергу називає соціальну атмосферу доби, добре знання творів вітчизняної та зарубіжної літератури, Святого Письма. Вплив цих факторів простежуємо чи не в кожному творі поета періоду 1838–1842 років. І вже перші публікації Шевченка (“Кобзар” 1940 року та “Гайдамаки”) дали зрозуміти, що в українському письменстві з’явився поет неабиякого літературного обдарування. Єфремов зазначає, що уже станом на 1845 рік Шевченко був “першим і найбільш популярним серед українських поетів, великою надією всіх прихильників рідного слова, признаним ватажком рідного письменства, українським бардом, на якого дивились люди, як на свого національного пророка” [4, с. 360]. Безапеляційність єфремівських тверджень доводить висока оцінка творчості Шевченка вітчизняною і світовою літературною критикою.

Аналітизм праці Єфремова простежується уже в огляді перших публікацій Шевченка. Написані вони в традиціях романтичної літератури, постулати якої на той час набули поширення на східно-слов’янських територіях. Критик коротко оглядає кожну поезію, вдається до цитування. Детально розглядається тематична спрямованість творів. Єфремов не заперечує, що ранньому Шевченку притаманна фрагментарність та певна несистематичність у розкритті творчих задумів: “бачить окремі факти лиха на землі, та не вміє ще зв’язати їх в одне велике ціле, не може вгадати за ними системи, на пагубу слабшим націленої, не може встановити залежності в тому ланцюзі причин і наслідків” [4, с. 362]. Але з цього приводу критик зазначає, що “і в цих перших спробах недосвідченого пера видно вже руку великого майстра слова, що на очах переростає умовні вимагання часу й здіймається над ним у височінь майже недосяжну” [4, с. 363].

Простежуючи еволюцію розвитку особистості та естетичних поглядів Шевченка, Єфремов зазначає, що рання творчість поета підпорядкована традиціям романтизму. Це в певній мірі заважало Шевченкові розібратися в сучасних йому реаліях і дати об’єктивну оцінку існуючому суспільному ладові. Але у творах уже з’являються ознаки душевного спротиву існуючим реаліям. Шевченко неодноразово називає соціальну нерівність витоком усіх бід українського народу. Пору прозріння Єфремов пов’язує з періодом “трьох літ”. Поет подорожує Україною і на власні очі бачить, що нічого не змінилося в житті народу, що і досі на плодах його тяжкої праці веде паразитичний спосіб життя панство. Внутрішнє обурення вилилося в розмовах з друзями з Кирило-Мефодіївського братства, які мали на меті своєю діяльністю відстоювати права громадян, розвивати освіту серед селянства. Критик стверджує, що ідеї кирило-мефодіївців допомогли ще більше вдосконалити, утвердити в поетові прагнення до боротьби проти нерівності, неправди, зла, що були присутні всюди. Шевченко обирає свою позицію в житті і вже не відступає від неї до останнього подиху. С. Єфремов зазначає, що в цей період Шевченко переосмислює і значення минулого. Він поступово усвідомлює, що для боротьби з несправедливістю замало сліпого захоплення вчинками героїв. Крім яскравого історичного прикладу для цього потрібен власний внутрішній героїзм у розв’язанні проблем сучасності. Єфремов робить відповідний висновок: “Такий ото був шлях, що від перших неясних романтичних симпатій до народності привів Шевченка до активної любові до конкретного народу...” [4, с. 367]. Мав рацію Єфремов, стверджуючи, що, мабуть, у світовій літературі не знайдеться поета, який би так безмірно, глибоко любив свій край, побивався за його долю.

Безкомпромісною є позиція Шевченка щодо кріпацтва. Він щиро співчуває тим, хто перебував у ярмі неволі, безпросвітніх кривд. Як зазначає О. Бурдега, поезію, пов’язану із цією тематикою, Єфремов називає одним словом – “аболіціоністською”. Єфремова з цього приводу пише: “Як одна була любов у Шевченка до рідного краю й народу так і одна була у нього непримиренна ненависть до кріпацтва і всякої взагалі неволі” [4, с. 369]. Витоки соціальної нерівності Шевченко бачить в антигуманній царській владі. Незаперечною є думка Єфремова, що для поета на одному рівні з волею фізичною стоїть і воля політична. Ненавистю до самодержавства, яке забороняє людині не тільки вільно діяти, але й самостійно мислити, пройняті поезії “Сон”, “Кавказ”, “Юродивий”.

Шевченко одним із перших виразив супротив діючому станові речей. Єфремов помітив, що поет обрав для боротьби могутню зброю – слово. Критик зазначає: “Шевченко вірить у те вогненне слово, що гнівом картає кривдників та на силах скріпляє окривджених і знедолених, розкриваючи їм очі свідомістю, виховуючи їх морально й інтелектуально” [4, с. 375]. Для С. Єфремова слово у Т. Шевченка переплетене правдою. Ці два поняття нероздільні між собою. Правда для Шевченка є одним із етичних принципів, ідеалів, якими потрібно керуватися в житті, боротися з несправедливістю: “Правду Шевченко над усе ставить, до неї зводить усі пружини життя і навіть лихо для нього тільки через те огидне, що з його ідеалом правда розходиться” [4, с. 375]. Самого Шевченка критик називає не інакше, як “апостол правди” [4, с. 376]. У цих словах уміщується влучна характеристика не тільки життєвого кредо митця, але й усієї його творчості вцілому. Але про правду у Шевченка Єфремов говорить не як про грізну зброю, покликану руйнувати, а як про “лагідну істоту з маслиновою гілкою всепрощення” [4, с. 377]. Поет умів усім серцем ненавидіти кривду і несправедливість, але умів і прощати. Літературознавець стверджує, що у “Кобзарі” неодноразово зустрічаються сцени повного прощення за заподіяні кривди. Кара всепрощенням – найвищий злет моральності, найяскравіше розкриття етичного світогляду поета. Деспот безсилий перед серцем, у якому немає бажання помсти. Ці думки Шевченка збігаються з поглядами і самого Єфремова, який вважав, що насильство не може бути засобом досягнення соціальних, політичних та національних ідеалів. Учений завжди наголошував на гуманному шляху досягнення мети, а правду та справедливість називав етичними підвалинами нового суспільства. Ці свої ідеї Єфремов неодноразово підпирав авторитетом Шевченка.

Мотив прощення кривдників став матеріалом для ще однієї критичної розвідки С. Єфремова – “Поезія всепрощення”. Вона присвячена проблемам світоглядних позицій поета. Шевченко в розумінні Єфремова – шукач правди, що єднається у нього з милосердям. Критик захоплюється тим фактом, що не дивлячись на всі життєві випробування Шевченко залишається людяним: “Дивно, як людина, що стільки витерпіла змалечку й до сивого волосу, могла не тільки зберегти віру в правду та братерство, віру в людину, а навіть знестись перейнятись тим духом високої вибачливості і всепрощення, яким дихають на вас сторінки “Кобзаря” [5, с. 187–188].

Основну увагу дослідник акцентує на творчості 1847–1860 років. Саме період заслання був позначений найбільш вагомими морально-етичними та філософськими пошуками поета. Аналізуючи поезію “Мені однаково ...”, він доводить, що на початку 1847 року Шевченко робить спробу диференціювати гріхи на прощенні й непрощенні, визначити межу між тим, що можна й чого не можна пробачити. Шевченко, як зазначає Єфремов, гадав, що простити можна образу особисту, проте не “кривду людську в широкому розумінні слова, вживлену в тій колективній кривді, що на рідний край спадає” [5, с. 188].

На прикладі творів “Відьма”, “Москалева криниця”, а особливо “Неофіти” Єфремов доводить, що мотив прощення є основним для Шевченка. Критик акцентує увагу на тому факті, що в поемі “Неофіти” поет уже не обмежував прощення цариною особистих справ. Єфремов відзначає, що Шевченко під час заслання, перетерпівши моральні знущання, підноситься духовно. Саме це духовне зростання, на його думку, відбилося в “Неофітах”. Єфремов відкидає тезу про покарання прощенням і робить наголос на всепрощенні всеосяжному. З огляду на це, він не торкається в статті “Поезія всепрощення” характеристики Нерона як людини не аналізує його поведінку та діяльність. Саме вона, на думку вченого, органічно вивершує такі самі епізоди, подані в соціально-побутових поемах Шевченка та в його ліриці, зокрема сцени прощення кривдника, який має ось-ось померти або який остаточно деградував.

Таким чином, за основу світогляду Шевченка Сергій Єфремов уважає гуманізм, що спирається на ідеї волі, братерстві, любові до людини. Спостереження та висновки Єфремова вплинули на подальші студії над етичними поглядами Шевченка. Поет правди, боротьби за добробут в рідній країні – таким Т. Шевченко є для С. Єфремова в “Історії українського письменства” та “Поезії всепрощення”. Ні про жодного письменника в історії української літератури не було висловлено С. Єфремовим стільки позитивних думок. Т. Шевченко для Єфремова – це той образ, якому потрібно довіку вклонятися і брати собі за приклад. Усе, що критик створив про Т. Шевченка, залишається важливою джерельною базою до для вивчення життєво-творчого феномену Кобзаря.

Можемо стверджувати, що праці С. Єфремова посідають чи не найпочесніше місце в шевченкознавстві XX століття і є важливими для сучасного літературознавства.
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КОНОТАЦІЙНИЙ АСПЕКТ ШИПЛЯЧИХ ПРИГОЛОСНИХ 
В УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ЗАМОВЛЯННЯХ

Метою дослідження є визначення конотаційних особливостей шиплячих в українських народних замовляннях, дослідження додаткових семантичних нашарувань [ж], [ч], [ш], [дж] у цьому жанрі. Для досягнення мети ґрунтовно вивчили явище конотації в мовознавстві; визначили способи вираження конотативних значень, причини їх виникнення; розглянули акустичні та артикуляційні особливості шиплячих сучасної української літературної мови; з’ясували символічність [ж], [ч], [ш], [дж]; провели аналіз текстів та визначили, яке смислове навантаження мають указані приголосні в них.

Об’єкт дослідження – тексти українських замовлянь як специфічний жанр народної творчості.

Предметом дослідження є конотаційні властивості шиплячих в українських народних замовляннях.

Конотація – додаткове до основного, денотативного, значення знака, що містить інформацію про експресивну силу та оцінну вартість даного знака, а також емоції та волевиявлення, що супроводжують його використання [6, с. 366].

Г. Ковальова, посилаючись на Ю. Апресяна, у своїй праці наводить типологічну класифікацію мовних засобів виявлення конотації:

1) переносне значення;

2) метафора;

3) порівняння;

4) похідні слова;

5) фразеологізми;

6) деякі типи синтаксичних конструкцій;

7) семантичне поширення дії одних лексичних одиниць щодо інших.

На основі класифікації, запропонованої Р. Гром’яком та Ю. Ковалевим, можна виділити такі різновиди виявлення додаткових семантичних відтінків у замовляннях:

· словотвірні (за допомогою суфіксів, префіксів та контамінованих, скорочених, складних форм);

· лексичні (за допомогою слів, ужитих у невластивій функції, тобто тропів);

· граматичні (вживання одних морфологічних та синтаксичних форм замість інших);

· фонетичні (какофонія, евфонія, глосолалія, фонетична епіфора та анафора, алітерація, дисонанс);

· графічні (специфічне написання художнього тексту).

Різні типи емоційного ставлення мовця до предмета мовлення можуть бути виражені аугментативами (слова зі згрубіло-збільшувальним значенням) та демінутивами (слова зі зменшено-пестливим значенням).

Причини існування конотативності [1, с. 71–72]:

1) ситуативно-психологічні (конотація іронічності, евфемічності, меліоративності);

2) соціально-лінгвістичні (конотація жаргонічності, розмовності, книжності);

3) локальні (конотація діалектності);

4) культурні (конотація ідеологічності, культури);

5) власне мовні (конотація новизни, іншомовності, архаїчності, термінологічності).

Акустичні характеристики звука створюють певні асоціації. Вимова фонем може варіюватися: залежно від голосу мовця, його віку, статі, емоційного стану та інших причин, але асоціації, що виникають унаслідок уживання деяких звуків, загалом незмінні й формуються особливою символічною наповненістю звука.

Існує безпосередній зв’язок між змістом тексту та його фонетичною оформленістю. Л. Якубинський писав, “що емоції, викликані звуками, не повинні рухатися у напрямку, протилежному емоціям, що спричинені “змістом” вірша, і повертатися назад, а якщо так, то “зміст” вірша і його звуковий склад знаходяться у емоційній залежності один від одного” [9, с. 25].

Вважаться, що за рівнем емоційного напруження найбільш експресивними є комунікативні акти, у яких адресант і адресат негативно налаштовані один до одного. Саме такий зміст укладено народом у тексти замовлянь. Ця експресія виражається за допомогою шиплячих, які підсилюють негатив, спрямований проти зла, – визначальної ознаки жанру.

Шумні щілинні передньоязикові [ж], [ш] називають шиплячими з огляду на специфічний шум, що виникає при їх вимові. 

О. Журавльов стверджує, що від акустичних та артикуляційних характеристик звука безпосередньо залежить його символічність. Аналізованим шиплячим [ж], [ч], [ш] він дав такі характеристики: “поганий”, “відштовхуючий” – [ж], [ш], “ніякий” – [ч] [2, с. 93].

Згідно з матрицею символічного значення звуків, негативність шиплячих виявляється в таких категоріях: “зловісний, важкий, печальний, страхітливий, темний”.

Українська народна творчість – різнобарвна палітра жанрів, кожний з яких має своє специфічне призначення, несе своєрідну інформацію. Найпотаємніший пласт, “захований у надрах фольклору біля самого його серця, біля самих джерел” [7, с. 7], становлять замовляння.

Замовляння – словесна формула усної творчості, якою супроводжувались обряди та ритуали, і яка, начебто, мала магічну силу та здатність впливати на оточуючий світ людей та духів з метою отримання певної користі для їх виконавця [4, с. 82].

Слово, за віруваннями пращурів, має магічну силу. Воно містить набір звуків, що надають йому особливого фонологічного оформлення, що так чи інакше впливає на створення певного звукового враження, додаткових смислових нашарувань та відтінків, які викликають у свідомості людини певні асоціації, які і є основою нашарувань. Особливу роль у її створенні відіграють шиплячі звуки української мови. 

Переполох-переполошище, страшний чоловіче! Батьків ти, материн, дідів, сестрин, братів, шляховий, вітровий, громовий, дивний, пристрітний, прозірний, курячий, гусячий, собачий, волячий, жаб’ячий, перепелячий, ящеричний, котячий! Переполо-переполошище! Отсікаю тобі головище й зубище, і лапище, і хвостище, щоб ти тут не стояв, червоної крові не пив, родженому серденька не в’ялив! Я тебе визиваю, я тебе викликаю – з головоньки, із очей, із плечей, із рук, із ніг, із живота, із поперека! Одступись, розійдись за димами, за вітрами од родженого, хрещеного, молитвяного младенця [8, с. 64].

У замовлянні народ особливо широко використовує слова зі згрубіло-збільшувальною семантикою як спосіб вираження свого емоційного ставлення до предмета мовлення (переполох-переполоши[шч]е – у структурі тексту повторюється двічі для підсилення напруження під час чарування; голови[шч]е, зуби[шч]е, лапи[шч]е, хвости[шч]е). Вони яскраво контрастують із лексемою із пестливо-зменшувальним значенням (демінутив) – серденько, яка, до речі, не має у своєму фонетичному складі шиплячого. Синонімічний ряд відносних прикметників на означення переполоху (курячий, собачи, жаб’ячий та ін.) автор продовжує словом ящериний, ненормативною формою, утвореною від іменника ящірка, цим нагнітає чітку інтонацію.

[дж] та [шч], що входять до звукової структури слів родженого і хрещеного, проявляють свою “страхітливу” характеристику [2], яка остаточно завершує процес вигнання хвороби й зцілення людини.

Подібні тенденції простежуються майже в усіх замовляннях цієї тематичної групи.

Проаналізувавши роль конотаційних особливостей шиплячих у текстах замовлянь, можна сказати, що найбільше ненависті, зловісності, темноти вони несуть у своїй семантиці під час вигнання найстрашніших хвороб. Саме у таких замовляннях дуже широко використовуються аугментативи, у фонетичному складі яких особливе значення має суфікс –и[шч]-: урочища, сухотищі, бешишище, болячище.

Дуже часто шиплячий [ч] додає ритму замовлянню, він є коротким, “швидким” (за О. Журавльовим), тому несе особливе змістове наповнення у текстах від уроків. 

Рідко вживаються у замовляннях африкати [дж], тому зробити висновки про конотативне значення цих відтінків важко. 
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СЕМАНТИЧНА КОНОТАЦІЯ ГОЛОСНИХ ЗАДНЬОГО РЯДУ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЕТИЧНІЙ МОВІ
Звукове тло для української поезії найчастіше створюють асонанси, завдяки яким поетична мова набуває особливого забарвлення, а поетичний текст часто будується на звуковому й смисловому навантаженні однієї або кількох повторюваних голосних. У зв’язку із цим у сприйнятті мовців виникають асоціації, пов’язані з певним предметом чи явищем об’єктивної дійсності. Йдеться про семантичні конотації, які створюють асоціативно-образне, символічне, культурно-історичне тло слова, виражаючи національну специфіку мови.

Матеріалом дослідження стали поезії символістів Олександра Олеся, Павла Филиповича, Майка Йогансена; Павла Тичини як творця особливого музикально-звукописного стилю в поезії; поезії авторів 80–90-х рр. ХХ ст. – Ліни Костенко, Василя Стуса, Василя Симоненка; сучасні твори поетів Полтавщини – Ніни Гриб, Олексія Кацая, Наталки Фурси, Олени Гаран, Сергія Осоки.

Конотація може бути зумовлена як змістовою стороною, так і внутрішньою формою слова [8, с. 278–279].

Мета цієї статті – виявити і з’ясувати функції та семантичні властивості конотації, викликаної внутрішньою формою слова, а саме – простежити асоціації, які виникають під впливом асонансів голосного [о], що за місцем артикуляції належить до заднього ряду.

Значеннєві, смислотвірні можливості окремих голосних часто пов’язують із конкретною семантикою. Так, О.П. Журавльов наголошує на беззаперечному зв’язку звуків і смислів у мові, обстоюючи теорію змістовності фонетичної форми й обґрунтовуючи її результатами багаторазових досліджень набору звуків, що в чітко визначеному поєднанні здатні викликати асоціації. На його думку, кожен окремо взятий звук також має здатність навіювати певний слуховий, зоровий чи інший чуттєвий образ або навіть створювати одночасно кілька асоціацій, які сприймаються різними органами чуття [3, с. 30–33].

Голосний [о] належить до високочастотних звуків українського мовлення: у середньому на тисячу звуків [о] вживається в звичайному розмовному мовленні 67 разів (частотність становить 0,067) [3, с. 159]. Вплив конотації голосного [о] на створення зорових асоціацій нами було практично перевірено під час опитування людей різних вікових груп. 100% опитаних асоціюють голосний [о] із предметами круглої форми. За кольорами 94% опитаних пов’язують голосний [о] із жовтим та білим; 4% – із синім; 2% – із червоним.

Українська поезія є конотативно насиченою, асоціативно різноманітною. У кожного з поетів, поетичну мову яких ми аналізували, за голосним [о] закріплюється певна характеристика, до якої автор звертається найчастіше.

Так, в Олександра Олеся [о] асоціюється насамперед із простором, величністю природи, якою він захоплюється в образах сонця, зірок, неба і моря. Яскравим прикладом є вірш “Небо з морем обнялося...”:

Небо з морем обнялося,

Море в небі розлилося...

Цілий світ вони забули

І в туманах потонули <...> [5, с. 150].
Перед читачем постає картина майстерного художника-мариніста, щоправда у словесному своєму оформленні. [о] у цій поезії – це безмежний широкий простір, єдність моря й неба. Безмежність простору знаходимо й у поезії Олександра Олеся “Долини сплять...”:

Долини сплять, а я на горах

Один на цілу ніч стою,

Шукаю в небі, в добрих зорях,

Зорю недобрую свою <...> [5 с. 179].
Але цей вірш містить асонанс голосного [о], що налаштовує читача на сприйняття поезії у двох “антонімічних” планах: [о] в долинах, горах – це безмежність, широчінь (долини), висота, могутність (гори). Гори, долини, зоряне небо – спостерігаємо загальний образ простору природи, на який накладається безмежний образ ночі. Водночас у нього [о] – це самотність, одиничність (один стою). Контраст одиничного та безмежного, окрім естетичного значення, має глибоке філософське спрямування.

У творчості українського символіста П. Филиповича голосний [о] асоціюється із сонцем і житом у полі. Для прикладу розглянемо поезію “Колосом стигне слово...”:
Колосом стигне слово
В долах і на горбі,

Жовтих стеблин розмово,

Не шепотіть тобі!

Дзвонять серпи і коси,

Важко скриплять вози.

Сніп, співак безголосий,

Молить: збирай, звози!..

Ось і новий господар

Владно веде коня,

І непорушна згода

Поля, людини, дня.

І одчиня ворота

Варта майбутніх днів:

Чорна землі скорбота,

Сонця злотистий спів [9, с. 51–59].
Ця поезія малює яскраву картину українського поля періоду жнив (знаходимо символістський перегук із українським фольклором, адже жнива для українців – не просто робота, а частина національної традиції). Поєднання зорових і слухових асоціацій зливається в єдину “музичну симфонію” жнив, якою захоплюється автор (непорушна згода поля). Загалом у поезії спостерігаємо кілька образів-символів кола, яке шанувалося ще давніми слов’янами язичницьких часів як знак сонця і життя: колос, долина, вози (звідси – колесо, хоча воно прямо й не згадується в поезії), поле, і нарешті – саме сонце. [о] в цій поезії – символ сонця не лише за формою, а й за кольором.

У поезії П. Филиповича “Сонце”, окрім зорової асоціації ясного сонячного дня, найяскравіше представлена тактильна асоціація – тепло сонця, що йде від нагрітої землі (спекою кололо кроки).

Було ти любе і ясне,

Було байдуже і жорстоке,

Промінням бавило мене

І спекою кололо кроки <...> [9, с. 63].

Із золотим сонцем асоціюється [о] в полтавських поетес Ніни Гриб та Олени Гаран. Наприклад, у вірші Н. Гриб “Сонях” конотації голосного [о] втілюються в образах жовтого круглого сонця, жовтого соняха, жовто-смугастого джмеля: 
Вранці в нашому городі

Сонях сонечком розцвів.

Джміль про це в медовій оді

Враз усім переповів [2, с. 16].

Символістсько-філософська поезія М. Йогансена інтерпретує [о] як безмежність космічних масштабів, всесвітній рух і повторюваність процесів (знову знаходимо символічний образ кола). Такі ж асоціації переважають у полтавських поетів О. Кацая, Н. Харасайло, Н. Фурси, для яких [о] – це вічний космос.
У поезії “Кроковеє коло” М. Йогансена на фоні філософських роздумів поета про життя постає наскрізний образ дощу – сірого, сумного, затяжного, краплі якого є круглими. Кроковеє коло – це символ повторюваності, циклічності й замкнутості процесів у світі, на які автор накладає повторюваність власних переживань і почуттів. Водночас кроковеє коло – це символ прив’язаності людини до світу і неможливість змінити одноманітність станів власної душі: 
Задощив, закрутив, закрутився,

І пішло дорогами в дощ,

Пересохлі жовті уривки,

Полохливе, посушливе клоччя.

Й серед сірого-сивого голо
У безмежній пустій порожнечі.

Позначилось кроковеє коло
І вийшло з туману по плечі <...> [4, с. 128].

Порівняймо цей поетичний твір М. Йогансена із твором Н. Фурси “Повтор...”: Повтор.

<...>

Слова товчуться <...>

розгойдуючи древо родове.

...Пташа росу пір’їнами спива,

а дзьобом – сонце,

<...>

Це теж повтор – яйце дає потомстово <...> [10, с. 227–228].
Голосний [о] постає як символ відтворюваності й повторюваності життя (особливо виділяються символи, шанування яких бере свій початок із дохристиянських вірувань слов’ян – це, окрім обожнюваного сонця, – дерево життя і яйце).

Космічних масштабів набуває конотація [о] і в творчості Павла Тичини та Василя Симоненка. Поезія П. Тичини формує не просте візуальне відчуття безмежності Всесвіту, в якому перебуває людина, а перетворюється на “музику Всесвіту”. Взірцевим прикладом маємо поезію “В космічному оркестрі”:

Благословенні:

матерія і просторінь, число і міра!

Благословенні кольори, і тембри, і огонь,

огонь, тональність всього світу,

огонь і рух, огонь і рух! <...> [7, с. 92].

Цей вірш є тією суто тичинівською “музикою сфер”, про яку так часто повторювали критики. Голосний [о] стає не лише знаком-символом простору, а виявляється як колір сонця і вогню. А в ліричних поезіях В. Симоненка [о] насамперед слугує символом безмежності почуттів (“Не бажаю я нічого”):

Не бажаю я нічого, хочу тільки одного:

Стуку серця дорогого біля серденька мого <...> [6, с. 173].
Отже, за голосним [о] зберігається головне конотаційне значення: [о] – знак сонця й світла, світового кола. Незважаючи на те що таке ототожнення сягає ще вірувань давніх слов’ян, все ж воно не стирається навіть великими проміжками часу й оберігається всіма поколіннями українців, зберігаючи свій неповторний код і сьогодні в поетичній мові українських митців.
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(ДО АНАЛІЗУ ПОЕЗІЇ ЛІНИ КОСТЕНКО)

Багатство, красу нашої мови допомагають зрозуміти виражально-зображальні можливості різноманітних мовних явищ. Це найбільшою мірою виявляється в художній літературі. У реалізації теми та ідейного задуму в літературному творі завжди помітна тенденція до використання елементів певного рівня, які в умовах творчої ситуації найбільш естетично значимі. Вони утворюють мовний центр твору, їм підпорядковуються, з ними взаємодіють елементи інших мовних рівнів. Домінуючим, схильним до інтенсифікованого увиразнення у літературному тексті найчастіше виступає лексико − фразеологічний рівень. Безперечно, центральною одиницею в художньому тексті є слово, яке, крім основних значень, може виявляти додаткові, перехідні семантичні значимості, названі ще “вживанням”. На сьогодні такі семантичні нюанси слова лінгвісти називають ще оказіональними. Багатство термінів підтверджує велику зацікавленість учених проблемами функціонування слова в художньому тексті, процесами його естетичної активізації, оскільки художня література – “це та галузь людської творчості, яка взагалі неможлива без естетично спрямованого й лінгвостилістичного осмислення слова” [2, с. 47]. Помічено, що можливості індивідуальних уживань слова особливо яскраві, виразні у поетичному мовленні. Справжнім художником слова є шанована у народі поетеса Ліна Костенко, котра постійно й наполегливо працює над удосконаленням власної художньої майстерності. У кожного її тексту свій “аромат епохи” – свої особливості передачі часу і місця подій. 

Ліна Костенко належить до поетів того типу, про яких на поч. ХХ ст. О. Блок писав: “Тільки те було сповіддю письменника, тільки твір, у якому він спалив себе до тла... – тільки такий твір може стати великим. Спалена душа рано чи пізно повинна схвилювати своїх сучасників навіть не мистецтвом, навіть не новизною, а тільки щирістю самопожертви” [1, c. 4].
У глибинних надрах української історії, духовності, культури, мови народилася поезія Ліни Костенко. Пафос заперечення, драматичного зіткнення ідей, думок визначив особливе ставлення поетеси до мови, яка стає частиною її творчого самовираження. Поезія Ліни Костенко розкриває в національному культурно – поетичному словнику цікаві грані, нові смисли, глибокі думки та емоції. Слова Й. Бродського про те, що “мова народжує поетів, а не поети народжують мову”, наче сказані про Ліну Костенко – геніальну дочку українського народу в наш складний і суперечливий час.

Культура мови проявляється передусім у правильному вживанні слів, граматичних форм і конструкцій, в умілому виборі саме тих, що найбільш відповідають обставинам і меті мовлення. Усе це вміло використала Л. Костенко у своїх творах. Важко не помітити, що синоніми – це могутня зброя в руках письменниці, за допомогою якої мова творів Л. Костенко стає яскравою, виразною, у ній немає набридливих повторів. Синоніми прикрашають вірш, надають йому неземної яскравості. Значення синонімів у художній мові, та й не тільки в художній, надзвичайно велике, їх стилістична роль у ній різноманітна. Багатство синонімів – одна з типових ознак багатства мови взагалі. Уміле користування синонімами, тобто вміння вжити саме те слово і поставити саме на тому місці − невід’ємна прикмета хорошого стилю, характерна риса справжнього майстра. 

Ліна Костенко надає перевагу абсолютним та однокореневим синонімам. Наприклад:

абсолютні – сварлива, гризька; деінде, де-не-де; гіпотеза, версія; геррос, слава, честь...: “йому на гробі, як почесний титул, писали: “Геррос”, тобто – слава, честь [1, c. 87].

однокореневі – дівчатонька, дівчаточка, дівчата; домисли, вимисли:

Нічого, якось відштовхнувся

Від постаменту, та й підемо.

От ми йдемо. Йдемо удвох із ним [1, c. 9].

У меншій мірі поетеса використовує такі групи синонімів:

стилістичні – смуток, печаль; кричали, горлали, гукали; плачеш, ревеш; чутки, вісті; брязкіт, гуркіт, гукіт, дзенькіт:

Хай не розбудить смутку телефон.

Нехай печаль не зрушиться листками [1, c. 20].

семантичні – проходила, йшла; наб’ємо, налупимо:

Гроза проходила десь поруч.

Було то блискавка, то грім.

Дорога йшла кудись на Овруч...[1, c. 11].

Тож свідок мовив трохи не до діла.

То й кажу [3, c. 13].

семантико-стилістичні – сходив, цокав, кульгав; ями, кар’єри:

Старий годинникар.

Він лікував годинники куповані,

Час зупинився, цокав і кульгав.

Вночі нам сходив маятник уповні,

а він тихенько керку підтягав [1, c. 14].

контекстуальні – інша пора, час цвітіння; вигнанці, бездомні; бори, діброви, несходимі пущі:

І він спитав: – Чого ж ти не прийшла

У іншу пору, в час мого цвітіння? [1, c. 15]

Бори, діброви, несходимі пущі [1, c. 116].

евфемізми – Гриць умер... Гриця вже нема; ні слова не сказала, мовчить; мовчать – перехотілось’мо далі говорить:

а Гриць умер... а Гриця вже нема... [3, c. 14].

Вона ні слова не сказала праву.

Стоїть. Мовчить [3, c. 15].

перифраз – Персидський цар – могутній Дарій:

Персидський цар – могутній Дарій [1, c. 73].

Дуже часто поетеса використовує обірвані, короткі речення. Вони передають також усю глибину почуттів головних героїв. Часто такі речення складаються із одного слова, але вони настільки вдалі, що подають читачеві закінчену думку. Така лаконічна і коротка мова привертає до себе увагу.

Деінде? Де-не-де хтось, може, й забув.

Деінде? Де-не-де, хтось, може, і лишився [1, c. 134].

То й кажу [3, c. 13].

Стоїть. Мовчить [3, c. 15].

По всі віки. Вовік віків. Амінь [3, c. 23].

Мовчали всі [3, c. 23].

Слово може бути важким і страшним, красивим і життєдайним. Цілий світ виник від одного слова. Кожна людина має ставитися до нього так, ніби вимовляє його вперше, хоча, звичайно, “…всі слова були уже чиїмись”. Ліна Костенко знає ціну й вагу слова. Уся її поезія − це приклад обережного, трепетного ставлення до слова, розуміння його значення. Така поезія вимагає співпраці з розумним співбесідником-читачем, який має добре серце і відкриту душу: Поезія − це завжди неповторність, якийсь безсмертний дотик до душі. 

Однією з прикметних рис ідіостилю Ліни Костенко є наявність у її творах великої кількості індивідуально-авторських новотворів, які в художньому контексті набувають вагомого експресивно-стилістичного значення. На думку В. Чабаненка, “особлива виразність цих утворень пояснюється їх новизною, свіжістю, несподіваністю, а головне – їх контрастністю по відношенню до нормативних лексем” [1, с. 115].

За словами Л. Краснової, “авторський словник Ліни Костенко – надзвичайно багатогранний. Поетеса високої культури й освіченості, вона не прагне до прісної пуританізації своєї поетичної лексики, “нейтральних барв”, за її ж висловом. Тому лексеми її віршів – це унікальне своєрідне явище органічного співіснування різних мовних і стильових рівнів” [1, с. 30].

У поезії Ліни Костенко наявні іменники, утворені способом нульової суфіксації, які посилюють емоційну насиченість слова і сприймаються як синоніми до суфіксальних слів: брид [2, с. 36], гукіт [1, с. 443], млява [1, с. 275], ушкода [1, с. 435].

Трапляється у віршах поетеси і пов’язане з нульсуфіксацією явище “воскрешення” (термін В. Винокура) безсуфіксних форм, а саме відновлення з топонімів імен їх засновників: місто Чернігів → Черніг [1, с. 45], Труханів острів → рибалка Трухан [1, с. 45].

Важливе значення мають лексичні оказіоналізми і для фонетичної організації художнього полотна. Так, виступаючи членом синонімічного ряду, новотвори підтримують загальну ритмічну організацію вірша: 

У передмістя вулиці вузенькі.

Такий там брязкіт, гуркіт, гукіт, дзенькіт! [1, с. 443].

Кожен авторський новотвір є надзвичайно багатогранним та багатофункціональним. Він органічно вписується в художню й образну структуру поезії поряд з іншими поетичними й стилістичними фігурами. 

Наприклад:
Дворецький з нього – перша кляса.

Солодкомовний, у лакействі – зух...

Липучий равл в золоченій лівреї, 

блідий холуй, драглистий від слизні... [2, с. 56].

Лексичні оказіоналізми виступають важливим засобом при створенні поетесою різних описів. Так, у пейзажній замальовці авторські новотвори допомагають увиразними картину природи, надають певної настроєвості, ліризують пейзаж: 

І ті корчі, і те коріння, розлите повінню з весни,

І золотаве звечоріння в зелених кучерях сосни [1, с. 45]. 

Важливе значення для опису природи мають оказіональні кольороназви, як-от: Дніпро, старенький дебаркадер, левино-жовті береги... [1, с. 45].

Особливого виражального ефекту при зображенні природи Ліна Костенко досягає, поєднуючи узуальні й оказіональні кольороназви:

А вже язик пурпуровий у миснику лиже тарілку. 

А вже оранжеве небо у чорно − ятряних віхтях [1, с. 415].

Дериваційні новотвори поповнюють арсенал засобів образності, виступаючи в ролі яскравих епітетів, як-от: безшабельні нащадки [1, с. 174], левино-жовті береги [1, с. 45], зрівноважені чола [1, с. 308].
Глибинна семантика, втілена в нову форму, виявляється в оригінальних перифразах (ліси – зелене віче; Україна – зоря нещасть; зоря – пані порцелянова; плакати – засліпли очі розпачем душі; ночами зорі солоні; захмеліти – накрити пам’ять квартою; говорити – слова ганяють як плотву) та евфемізмах (неприємний погляд – як буре небо в сірім клоччі; непривабливе обличчя у Єремії – щось од вчорашнього млинця; великий ніс у польського короля – як за сім гривень дядькова сокира, помирати – життя мене скасує, життя за мною браму зачиня, вже смерть поклала руку на плече).

Своєрідними “оздобами” в романі “Маруся Чурай” є національно виразні, образно насичені прикладки: горілка – запридуха, хиль-голова, дядько не-минай-корчма, півень-будимир, хлопець-хорошень та інші.

У ньому постає цілий комплекс гуманістичних та естетичних проблем, що впливає на його мовленнєву структуру. Естетику звукового вираження художніх образів поетеса забезпечує використанням паронімічних співзвуч. Ось деякі з них:

Тепер дивись на Україну... Давись сльозами.

І мурзи, мурзи ті замурзи...

Так нам судилось. В пеклі наших доль

Не знаєш сам –

Ти бранець чи обранець.

А ви, що звикли продавати

Слова і славу, хром і храм, –

Мої слова ревидувати

Не вам, паскудники, не вам! [1, с. 152].
Стилістика роману характеризується афористичністю, що впливає на свідомість читача виразною неординарністю судження. У Ліни Костенко афоризми досягають смислової витонченості, як в епоху класицизму. Влучні вислови являють собою розмаїтні стилістичні фігури, парадокси, метафори. Ось деякі фрази:
Принижена душа не піднімає віч.

Поразка – це наука. І ти в цій Академії-спудей.

При владі чоловік належить не собі.

Юрба у люті – то вже не громада.

Той, хто гризеться за корону, у тому величі нема.

Ми воїни. Не ледарі, не лежні.

І наше діло праведне, святе.

Бо хто за що, а ми за незалежність,

Отож нам так і важко через те.

Лиш народи явлені у Слові,

Достойно можуть жити на землі [3, с. 87].

Ліна Костенко знайшла нові засоби виразності, що відбивають авторське бачення світу і дозволяють досягти адекватного сприйняття твору читачем. На прикладі творчості геніальної поетеси переконуємося, що виразова енергія українського слова часто залежить від естетичного осмислення його семантики, морфемної будови, фонетичного складу та граматичної форми, причому це осмислення тим ефективніше, чим більше в ньому суб’єктивно-асоціативних моментів і заглиблень у культурно-національний контекст.

Новотвори Ліни Костенко свідчать про її високу мовну майстерність. Вони породжують експресію ліричності, урочистості, пафосу, іронії, гумору й сатири, виступають основою різноманітних стилістичних прийомів та фігур і є потенційним джерелом збагачення словникового складу української мови.
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Юлія Дашко (УМ)

Науковий керівник – доц. Мелешко В. А. 

ОСОБЛИВОСТІ ПСИХОЛОГІЗМУ ДИТЯЧИХ ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА

Проблема висвітлення психологізму дитини через творчу канву була завжди актуальною в творах українських письменників. Уміння правильно показати розвиток, сприймання речей, світогляд дають змогу досить повно відчути загальну картину внутрішнього світу дитини. Творчий геній І. Франка представлений у багатьох працях видатних сучасників, які доклали чимало зусиль до аналізу й узагальнення набутку митця, насамперед, це М. Возняк, В. Дмитрук, О. Дей, М. Нечиталюк, І. Курганський. 

Проза Франка, присвячена темі дітей, дозволяє побачити та виокремити засоби й прийому зображення внутрішнього світу дитини, простежити елементи автобіографізму. Адже саме біографічні передумови були поштовхом до появи дитячих оповідань, тобто за своїм спрямуванням вони – автобіографічні. 

Дитячі та юнацькі враження залишили свій слід у багатьох творах і працях Франка. Зрештою, на реально-життєву підоснову свого епосу вказував і сам письменник в автобіографії 1890 року: “Про новели свої скажу тільки одно, що майже всі вони показують дійсних людей, котрих я колись знав, дійсні факти, на котрі я дивився або котрі чув від свідків, малюють край, образи тих закутків нашого краю, котрі я, як то кажуть, переміряв власними ногами. В такім розумінню – всі вони частки моєї автобіографії” [3, с. 142]. 

Франко досконало знав дитячу психологію, як митець тонко відчував дитячу душу, цікавився дитячим мовленням, полюбляв моделювати на сторінках дитячих оповідань внутрішній світ. В оповіданнях для дітей зустрічаються ліричні відступи, які вводять читача у світ авторського ідеалу, “роблять відчутним його індивідуальний голос” [5, с. 20]. Прозаїк ніби намагається поділитися з дітьми своїми думками, прищепити їм морально-естетичні смаки. Не просто письменник, а письменник-психолог відкрив у літературі таємницю дитячого віку, який, за твердженням сучасних учених, є особливою віхою в житті людини. 

Франко написав багато творів про дітей, зокрема це “Мавка”, “Мій злочин”, “Грицева шкільна наука”, “Оловець”, “Отець-гуморист”, “До світла”, “Schonschreiben”. Але найбільш “особисті” для Франка – оповідання “У кузні” та “Малий Мирон”. Концепція психологізму в них має авторський стиль та проходить у площині “дитина і світ”, “дитина і суспільство”, “дитина і школа”. Саме вони – найбільш інтервертні за стилем і найближчі до серця письменника, оскільки базуються на реальних подіях дитинства автора. Франко також працював над статтями, в яких порушував проблему школи та навчання в ній дитини. Зокрема в листі до Ольги Рошкевич від 15 січня 1879 року читаємо: “… написав я одну довгу, а три коротенькі шкіци, – самі споминки з давнього мого дитинства: дві з тих коротших будуть, може, друкуватися тут у Львові по-польськи… Мова тут про оповідання “Малий Мирон”, “Оловець”, ”Отець-гуморист”…” [5, с. 17].

“Малий Мирон”, “У кузні” насичені спогадами письменника про дитинство, про мрії та рідного батька, силу впливу дитячих вражень на все подальше життя людини. В оповіданні “У кузні” змальовує себе в образі дитини –– сина коваля. Тож маємо основний вузол твору, а саме психологізм стосунків “син-батько”. Як згадує автор, повз батькову кузню слався шлях із Борислава через Нагуєвичі до дальших сіл. У кузню заходило багато людей, особливо заробітчан, бориславських сезонних робітників (ріпників). Постійно бували в кузні односельці, заїжджали селяни із сусідніх сіл. Яків Франко любив брати до кузні малого Івася, і той вслуховувався в розмови та розповіді, у яких відлунювався і тодішній “великий шум” народного гніву проти несправедливого ладу, і народна віра в перемогу правди. До кузні манили хлопця різні люди, що заходили сюди, й “ті веселі та сумні оповідання, котрих так багато можна було так наслухатися в татовій кузні” [1, с. 45].

Тут також можна простежити вплив оточення світу на дитячу психіку, психологію взаємовідносин з сім’єю тощо. Адже саме в дитячому віці найбільш гостро людина сприймає довкілля та світ навколо, коли ще немає психологічних бар’єрів, комплексів, повністю сформованого психологічного типу особистості. Давно відомо, що дитину людиною робить лише життя з-поміж людей, а наскільки людина буде по сторону доброго чи поганого залежатиме вже від оточення, від того, яку вони сторону гарного або злого несли по життю та передали через виховання дитині. Тобто маємо основну філософсько-теологічну лінію психологізму твору, а саме формування психологічного портрета дитини за допомогою архетипів і психотипів сім’ї та суспільства загалом. Згадуючи “найщасливіші й найприємніші хвилі” [4, с. 35] свого дитинства, Франко відзначив, що батьки і трудове середовище рідного села запалили в його серці ті перші вогники, що потім розгорілися великим полум’ям посвяти всього його життя боротьбі за щастя народу. Це вже картина формування основної лінії психологізму творів – їх інтервертного спрямування. 

Говорячи про оповідання “У кузні”, Франко зазначив: “На дні моїх споминів, десь там у найглибшій глибині, горить огонь. Невеличке огнище неблискучого, але міцного огню освічує перші контури, що виринають із темряви дитячої душі” [5, с. 98]. Автор дуже яскраво вмотивовує для читачів ту важливість спогадів дитинства на власному прикладі. Перед нами постає дитина, внутрішній світ якої переповнений враженнями того вогню в кузні батька, це чи найяскравіше враження дитинства. Тут вибудовується лінія ставлення до батько, а і через нього до праці – ковальського діла. Для дитини батько, кузня, дім ототожнюються з образом домашнього вогнища, де виховують його з великою любов’ю та увагою, де дитину батько допускає до свого дорослого світу тяжкої праці.

В оповіданні “Малий Мирон” особливо досконало автор використав інструмент “внутрішнього мовлення” або “внутрішнього діалогу” дитини, що стало яскравою ознакою його психологізму. Головному героєві лише п’ять років, але він виявляє великий інтерес до навколишнього світу, дивує читача своєю допитливістю, польотом думок, намаганням зазирнути в усі цікаві куточки довкілля. Загалом, основний сюжет твору полягає в тому, що дитина хоче знати, яким чином люди бачать, чують, а у відповідь неосвічені батьки та сусіди тільки докоряють: хлопець – дурень, “туман вісімнадцятий”, він думає не так, як люди. Саме в цьому оповіданні “образ хлопчика втягується в систему перехресних оцінок – членів сім’ї, сусідів і оповідача. Щоправда, вони не відзначаються глибиною і тяжіють до побутових колізій (навколо батька, матері і сусідів), але безсумнівно збагачують авторський опис Мирона і дозволяють висвітлити нові відтінки в його характері” [2, с. 35].

Малий Мирон любить зелені луки, устелені квітами, милується рибами, цікавиться їх життям. Він краще від сусідських старших хлопчиків уміє рахувати. Але “який цвіт розів’ється з того пупінка?” [там само], – з сумом запитує автор. Франко подає психологічний портрет дитини, який не збігається з архетипами дитячої поведінки продиктованої суспільством. Такими словами як “Малий Мирон – дивна дитина. Батько втішається ним і каже, що він чудово розумна дитина, але батько, звісна річ, сторонній суддя. Та й ще Миронів батько – чоловік у літах, ледве дочекався дитини, і, значить дитина, у нього золота, і розумна, і гарна. Сусіди тихо шептали собі, що Мирон “якесь не таке, як люди”: іде та й розмахує руками, гуторить щось сам до себе, візьме прутик, швикає по повітрі або стинає головки з будяків та ластів’ячого зілля. Серед інших дітей він несмілий і непроворний, а коли часом і відізветься з чим-небудь, то говорить таке, що старші, як почують, то тільки плечима стискають” [5, с. 67]. Автор має на меті донести, що дитина є своєрідною та унікальною за наповненням і способом формуванням внутрішнього світу, способом мислення, який відрізняється від інших. У нього психологічна організація більш тонка та гармонічна ніж у його ровесників. 

Кожне з оповідань – відбиття насамперед біографії самого письменника, його дитячі спогади про своє дитинство, сім’ю, освіту та школу. Через психологізм Франко показує внутрішній світ дитини, її переживання, зацікавлення, вподобання. Простеживши тонку душу маленького хлопчика, можна побачити, що це вже майже доросла людина, яка вміє точно і правильно мислити, висловлювати свої думки від побаченого та почутого, робити висновки. 

Іван Франко залишив нам у своєму доробку твори про дітей, через які ми й можемо простежити психологію дитини. Автор добре розумів психологію та розумові особливості юного читача. Саме для них доступною мовою висвітлив важливі речі про суспільну реальність, що дало змогу виховувати у своїх читачів правдивість та суворий реалізм у поглядах на життя. “Яко син селянина, вигодуваний твердим мужицьким хлібом, я почуваю себе до обов’язку віддати працю свого життя тому простому народові” [5, с. 22]. 
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ЕТНОКУЛЬТУРОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ ЗМІСТУ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ
Українська фразеологія як важлива складова української мови і мовлення є водночас складовою культури українського народу, її вивчення нерозривно пов’язане з етнокультурознавчими знаннями, формує сукупність знань про побут, звичаї, традиції українців. Актуальність обраної теми визначається увагою до проблем національного самоусвідомлення і самовираження, співвідношення мови і духовної культури, потребою пошуків нових підходів до вивчення фразеологічних одиниць (ФО), а також специфікою відображення у фразеології національного менталітету. Завдання осягнення культурного самоусвідомлення через мовні засоби відображення концептів культури є актуальним для лінгвокультурологічного аналізу фразеологізмів.

У сфері фразеології найбільш яскраво виражається національний спосіб світосприйняття. Національний світ – це єдиний космос, у якому злиті людина та історичне природне оточення, яке впливає на соціальну психологію етносу, формує національний характер та визначає спрямованість його практичної діяльності.
Важливим є те, що національні особливості виявляються у специфічній образності фразеологізмів, яка виникає внаслідок оригінального поєднання понять, що створюється на основі постійних асоціативних реалій, тобто словесних образів-символів, які є результатом образного переосмислення предметів і явищ, які у результаті метафоризації, окрім прямого значення, можуть уживатися переносно для позначення властивостей інших предметів та людських емоцій. У процесі аналізу образної системи фразеології стає зрозумілим, що сам вибір образу-прототипу – це вже вираження національного світосприйняття. 
Ціла низка фразеологізмів містить у своїй семантиці національно-культурний компонент або синхронно, з позиції сучасної мовної свідомості, або діахронно, тобто лише через співвіднесеність із національною культурою. Історико-культурний компонент українських фразеологізмів полягає не в розумінні історичної події, факту, простору, характеру, а у значенні слів як узагальнених зауважень, заснованих на людських оцінках і концепціях.
Процес розуміння й оцінювання фразеологізмів як мовних знаків національної культури – це шлях до пізнання менталітету народу. У процесі вивчення мови людина пізнає світ крізь призму бачення саме цієї мовної спільноти. Специфічні обставини життя народу створюють свої, характерні тільки для однієї мови вислови, приказки, прислів’я, що разом з іншими нормативними чинниками зумовлюють дух цієї мови, її національну самобутність.
Явище фразеологізації є універсальним у лінгвістиці, тому що фразеологізми наявні у всіх мовах, і у кожній мові мають особливу зовнішню та внутрішню форми. Цілий ряд фразеологізмів етимологічно пов’язаний із різними сферами народної духовної культури, зокрема обрядами, звичаями, повір’ями, прикметами, уявленнями про певні предмети, явища тощо. Таким чином, “у фразеології закодована інформація про своєрідну мовну картину світу, яка постає у процесі розгляду національно-культурних особливостей семантики українських ідіом” [4, c. 10]. 
Українська фразеологія ґрунтується на міцному фундаменті етнографічних, фольклористичних, етнолінгвістичних, філологічних праць. Різні аспекти фразеологічної дисципліни розробляли Б. Ларін, Л. Булаховський, Л. Авксентьєв, М. Алефіренко, Ю. Прадід, Д. Баранник, Р. Зорівчак, В. Калашник, Л. Коломієць, О. Юрченко, В. Коптілов та інші.

Серед фразеологізмів, які визначають національну самобутність матеріальної культури українського народу, Л. Соловець виокремлює стійкі словосполучення, “етимологічно пов’язані:

1) з основними галузями господарства (землеробство, скотарство);

2) з допоміжними видами господарської діяльності, домашніми промислами;

3) з поселенням та житлом;

4) з народним одягом;

5) з їжею і харчуванням;

6)  із засобами пересування” [3, с. 51–54].

У межах пропонованої статті схарактеризуємо вищезазначені групи фразеологізмів.

Здавна головною галуззю землеробства було рільництво: воно відоме на території України з середини І тис. до н. е. Уже за часів Київської Русі тут вирощували пшеницю, ячмінь, просо, овес, коноплі, льон. Про невибагливу ранню ярову культуру ячмінь в народі говорили: “Кидай мене в грязь, то будеш як князь”. Характер стосунків між людьми можна передати сполученням зі словом просо: до чужого проса не пхай свого носа; не моє просо, не мої горобці. З давніх часів відоме в Україні й городництво. Воно мало переважно присадибний характер. Назва присадибної ділянки “город” внаслідок її поширення набуває узагальненого значення. Сама назва починає співвідноситися не з конкретним предметом, а типовою поведінкою людей: у хаті гульки, в городі ані цибульки; не лазь у чужі городи, бо наробиш шкоди тощо.

Із землеробством в українців було органічно пов’язане скотарство. Велика кількість фразеологізмів української мови містить у собі слова віл, кінь, упряжка, хомут, ярмо, стійло, пута, що передають особливості догляду за волами та кіньми, використання їх у сільському господарстві. Метафорично осмислений вислів у ярмі ходити означає зазнавати утисків; попасти в хомут – опинитися в скрутному становищі. Особливу увагу селяни приділяли розведенню великої рогатої худоби. Не випадково фразеологічний зворот дійна корова означає постійне джерело прибутку, а стійке сполучення слів медові та молочні ріки – повний достаток. 

Велика група фразеологізмів української мови етимологічно пов’язана з найбільш поширеними в Україні ремісничими видами діяльності: ковальство – кувати залізо, поки гаряче; ткацтво – тонко прясти; золотарство – позолотити пілюлю; обробка шкіри – не варта шкіра вичинки; чоботарство, кравецьке ремесло – як на тебе шитий; гончарство – розбити горщик; столярство – класти зуби на мисник та ін. 

Уся історія розвитку народної архітектурної творчості свідчить про неабиякий талант її творців, мудрість багатовікового народного досвіду: найдоцільнішими вважалися житла, захищені природою або самою людиною. В Україні всі двори, а також сади були огороджені. Цей досвід знайшов відображення в стійких сполученнях слів: жити тин у тин; як за тином; ні тину, ні двору; ні кола, ні двора; прохідний двір. 

Загальнопоширеною житловою спорудою в Україні була хата. Велика група фразеологічних одиниць етимологічно пов’язана з уявленням про хату як осередок родинного життя, про моральні основи побудови сім’ї: вертатися до хати, виносити сміття з хати. Внутрішнє планування інтер’єру – одна з найстійкіших етнографічних ознак. Особливості внутрішнього панування українського життя знайшли відбиток у фразеологічних одиницях: не з одної печі хліб з’їсти; червоний кут; святий кут.

Одяг як джерело етнічної історії народу, типологізація основних комплексів одягу та генезис окремих його видів стали предметом спеціальних досліджень П. Чубинського, Я. Головацького, О. Воропая, К. Матейко. Ряди фразеологічних сполучень слів утворилися на основі символічної знаковості одягу: сіра свита; обібрати до сорочки; сорочку останню скинути і віддати та ін. 

Здавна були відомі цілющі властивості таких чудодійних рослин, як часник та цибуля. Вони вважалися захисниками від нечистої сили. Залишки такого світосприйняття відклалися у вигляді фразеологізмів: нагодувати цибулькою, втерти часнику. Фразеологізми відображають те, що було у дворі, у господарстві хлібороба: боб – залишатися на бобах; капуста – капустяна голова; гарбуз – гарбуз на вербі; горох – як горох при дорозі; морква – хатня морква; мак – як маку; не з маком.

Транспорт та шляхи сполучення мають винятково важливе значення в житті суспільства. Один із найдавніших засобів пересування – сани, прототипом яких було волокуші, про що свідчать фразеологізми сідати не в свої сани, не затягнеш волокушами. Як стверджує В. Васильченко, найпоширенішим засобом пересування був віз, “назва якого збереглась з часі Київської Русі, про що нагадують фразеологізми: як п’яте колесо до воза; пропало, як з воза упало тощо” [1, с. 61]. 
У складі фразеологічної системи української мови є значна кількість фразеологізмів, дериваційною базою яких є обрядове життя наших пращурів. Виникнення фразеологізму вхопити (впіймати, спіймати, піймати, взяти) Бога (щастя) за бороду – досягти чогось особливого, незвичайного, вимріяного закорінене в обжинкових обрядах, під час яких дівчата займалися ворожінням. Ритуальною формулою передбачалося першою схопити божу бороду – “останню китицю колосків, яку залишали не зрізаною з ритуальною метою” [4, с. 432]. 
В українському фразеологічному корпусі наявна група фразеологічних одиниць, безпосередньо стихією виникнення яких виступила українська шлюбнообрядова дійсність. Виникнення фразеологізму “покривати / покривати голову – одружуватися з ким-небудь” [4, с. 570] пов’язано з найдраматичнішим шлюбним ритуалом – розплітанням коси та покриванням голови молодої наміткою і очіпком, що символізувало перехід нареченої у стан заміжньої жінки. 

Отже, етнокультура українців є “генетичним ґрунтом національних фразеологічних одиниць – етнофразем” [2, с. 38]. У фразеологічному багатстві української мови відображено мудрість народу, його історичний досвід, світогляд, систему моралі, своєрідність духовної і матеріальної культури, саме тому фонд етнофразем українців є індивідуальним і неповторним.

Література

1. Васильченко В. Обрядові фразеологізми як носії етнокультурної інформації / В. Васильченко // Визвольний шлях. – 2007. – № 9. – С. 61–73.

2. Васильченко В. Українська шлюбнообрядова дійсність у дзеркалі фразеології / В. Васильченко // Визвольний шлях. – 2007. – № 10. – С. 38–39.
3. Соловець Л. Г. Джерела фразеологізмів етнокультурознавчого змісту / Л. Г. Соловець // Українська література в загальноосвітній школі. – 2004. – № 8. – С. 51–54.
4. Медведєв Ф. Українська фразеологія : Чому ми так говоримо / Ф. Медведєв. – Х. : Вища школа, 1977. – 231 с.

5. Фразеологічний словник української мови [за ред. Л. Паламарчука]. – К. : Наукова думка, 1993. – 984 с.

Аліна Доленко (У-42)

Науковий керівник – доц. Ленська С.В.
СВОЄРІДНІСТЬ “МИСЛИВСЬКИХ УСМІШОК” ОСТАПА ВИШНІ

Популярність Павла Михайловича Губенка була в народі неймовірна, але більше його знали як Остапа Вишню. Письменника називали чародієм сміху. Кожне слово, написане його рукою, несло у світ радість, випромінювало яскраве світло. Остап Вишня – одна із справжніх вершин у художній літературі, зокрема в жанрі сатири та гумору, це духовно і художньо багата творча індивідуальність.

Творчість Остапа Вишні стала об’єктом вивчення багатьох дослідників, зокрема І. Дузя [2], А. Ф. Журавського [3], І. Зуба [4], Б. Пришви, Ю. Цекова [6] та інших. До шкільних програм з літератури включені твори зі збірки “Мисливські усмішки”, які потребують, на нашу думку, більш детального вивчення.

Рубрика “Мисливські усмішки” вперше з’явилася на сторінках журналу “Дніпро” в 1945 pоці. Але окремим виданням вони були надруковані в 1954 pоці, a найбільш повне видання було здійснене вже після смерті автора – в 1958 pоці з чудовими ілюстраціями заслуженого діяча мистецтв УРСР, художника В.Г. Литвиненка. 

“Мисливські усмішки” є найбільш поетичними творами Остапа Вишні. Вони стоять у одному рядку із “Записками мисливця” І.С. Тургенєва та пейзажно-мисливськими етюдами Н.С. Лєскова. “Мисливські усмішки” по праву можна назвати лебединою піснею письменника.

“Мисливські усмішки” Остапа Вишні в українській літературі – явище унікальне: в них спостерігаємо оригінальний синтез народного анекдоту та пейзажної лірики. Взагалі, природа була для письменника воістину джерелом життя і натхнення. Усією душею відчував він її красу, любив її чудові створіння. Протягом багатьох післявоєнних літ Остап Вишня створював невеличкі за розміром, поетичні за звучанням, наснажені лірикою твори. Вони нагадують більше вірші у прозі, ніж жарти гумориста, хоча блискітки сміху раз у раз поблискують на їх поверхні. “Лисиця”, “Відкриття полювання”, “Заєць”, “Про мудрого зайця”, “Бекас”, “Вовк” та інші розповіді і склали збірку. 

У “Мисливських усмішках” немає прямих закликів любити природу, але вони навчають не нищити, не вбивати, а – навпаки, – дбати про неї, берегти для нащадків. Для самого автора, головним є не полювання на звірів чи риболовля, а сам процес перебування на природі, спілкування з нею. Природа в “Мисливських усмішках” натхненна. Письменник наділяє її почуттями і мудрістю, глибоким всепроникаючим розумінням таємниці Всесвіту. 

Пейзажі Остапа Вишні – це ліричні малюнки, сповнені змін, руху, оновлення, настроїв, то радісних, то журливих. В усмішці “Вальдшнеп” читаємо: “Осінь... Ось палає кленовий лист – умер він, одірвався з рідної йому галузки і падає. Він не падає сторч на землю – ні. Йому так не хочеться йти на вічний спокій, лежати і мліти серед завмерлих собратів своїх... Він кружляє на галявині, то вгору підноситься, то хилиться до землі... Навесні на його місці молодий буде лист, зелений, він з вітром розмовлятиме, хапатиме жилками своїми сонячний промінь, під дощем купатиметься й росою умиватиметься...” [1, с.46]. Таку картину могла побачити тільки людина з тонкою, чутливою душею. Через такі пейзажі письменник висловлює своє філософське бачення проблеми буття.

Пейзажі лаконічні: одна-дві деталі, схоплені усміхненим поглядом, так доречно вкраплюються в текст оповіді, що без них не можна уявити ні загального тла полювання, ні відповідного настрою. Усмішки “Заєць”, “Лисиця”, “Лось”, “Ведмідь”, “Ружжо”, “Як засмажити коропа”, “Дика гуска”, “Екіпіровка мисливця” перейняті по-справжньому щирим, життєствердним настроєм. Письменник разом зі своїм героєм, – людиною дотепною, оптимістичною, яка завжди у життєрадісному настрої, і за звичай є й оповідачем, – радіє довколишньому світові, милується природою. Він по-дитячому зворушливий і сентиментальний. Герой-оповідач Остапа Вишні трохи лукавий, трохи дивакуватий у своєму священнодійстві збирання на полювання, в очікуванні зайця чи лисиці, в поверненні здебільшого без здобичі або і без рушниці чи шапки, але завжди іронічний, доброзичливий і наївний, наче дитина.

Часом розповідь набуває повчального тону, удаваної серйозності, що вже само по собі створює веселий настрій, примушує посміхнутися. І, звісна річ, чимало мисливських усмішок пересипані розповідями невдах-полювальників (як і сам автор) про якісь неймовірні мисливські подвиги чи бувальщини. Любить письменник обігрувати якусь деталь (наприклад, стопку, рушницю, забуту горілку), яка вносить комічний струмінь у ситуацію.

“Як варити і їсти суп із дикої качки” – одна з найдотепніших і найліричніших усмішок Остапа Вишні. Присвячена вона Максимові Рильському, щирому другові, та вперше надрукована в журналі “Перець” 1945 pоку, вже після повернення письменника із концтабору. 

Від самого початку оповідач веде читача на тихе плесо рідного лугового озерця, де виявляється, як спостеріг “всесвітньовідомий орнітолог”, теж водяться дикі качки. Збираєтеся, “берете з собою рушницю (це така штука, що стріляє), набої і всілякий інший мисливський реманент, без якого не можна правильно націлятись, щоб бити без промаху, а саме: рюкзак, буханку, консерви, огірки, помідори, десяток укруту яєць і стопку... Стопка береться для того, щоб було чим вихлюпувати воду з човна, коли човен тече...” [1, с. 50].

За цим описом збирання на полювання – неприхована іронія, передчуття неповторної мисливської романтики, відчуття чоловічої свободи, розслаблення від клопотів і метушні, умиротворення. Далі пояснюється сенс вечірньої (на яку ви вже спізнилися) і вранішньої “зорьки” – час, коли дика качка з’являється на воді. Спізнення на вечірню “зорьку” – своєрідний ритуал, можливість “посмакувати”, насолодитися довколишнім світом.

Крім того, “Мисливські усмішки” з усію підставою можна назвати зооенциклопедією. Автор не тільки розповідає нам про ту чи іншу тварину, а й висловлює своє ставлення до них. Так, наприклад, до “братів наших менших” він звертається, як до людей, називаючи їх не білка, а “білочка”, не лисиця, а “лисичка”. І ми вже бачимо їх активними героями, що сміливо діють поряд із мисливцями. У “Мисливських усмішках” багато ліричних і в той же час гумористичних відступів, у яких ми бачимо лише доброзичливий сміх у ставленні до мисливців, милуємося прекрасними картинами нашої мальовничої України, замислюємося над болючими проблемами екології. Отже, “Мисливські усмішки” можна справедливо назвати шедеврами гумору і лірики, яскравою сторінкою не тільки в багатогранній творчості Остапа Вишні, а і в усій українській літературі.

Кожен з розповідачів – це завершений мистецький тип, привабливий образ, що чарує нас своєю простотою, закоханістю в рідну природу, звеселяє нас своїми дотепами і побрехеньками. 

З погляду художності усмішки Остапа Вишні являють собою щедрі розсипи гумористичних, сатиричних, іронічних засобів, різнобарвних сатиричних деталей, що відіграють неабияку роль у характеротворенні (стосовно персонажів) і в змалюванні та художній оцінці негативного. Неодмінна ж ознака цієї гумористично-сатиричної палітри – її художня яскравість і оригінальність.

З погляду сюжетно-композиційних, структурних особливостей в усмішках виділяється кілька, що найменше, три групи. 

Перший тип: усмішки, написані у формі ознайомлювального характеру; тут автор, вдаючись до гумористично-жартівливих та іронічних порад, дотепно та вигадливо відкриває “секрети” полювання, відзначає різні особливості мисливської зброї тощо (“Заєць”, “Ружжо”). 

Другий тип – усмішки, в яких відтворюється поезія не так власне полювання, як самого виходу на природу, пізнавання її до кінця незбагненного буття (“Вальдшнеп”, “Перепілка” та ін.).

Третій тип: усмішки, в яких мисливські успіхи не досягаються, а лише імітуються чи передбачаються як можливі. В них озиваються сатиричні тони, звучить викривальний пафос, спрямований проти браконьєрів (“Дика коза”), владоможних звіроловів-колонізаторів та ін. (“Бенгальський тигр”).

Характерна особливість оповіді в мисливських усмішках – її здебільшого навмисно “ділове”, настановче звучання. Комічного ефекту гуморист досягає багатьма і багатьма засобами. Це, перш за все, вміння говорити на повному серйозі про те, що цього аж ніяк не потребує, пояснювати те, що і так усім ясне і зрозуміле. Це використання іншомовності та самозаперечень, виняткових сюжетних ходів і ситуацій, тавтологічних виразів і двозмістовних слів, дотепів в народно-розмовної стихії з широким використанням професіонально-мисливської термінології, мистецької та побутової лексики тощо.

Коли б твір тримався тільки на одних оповідях про неймовірне і вигадане, він не мав би художньої цінності. Остап Вишня, як видатний майстер гумору, добре це розуміє. В композицію усмішки він щоразу вводить все нові й нові елементи. Наприклад, у творі “Як варити суп…” слідом за поясненням, що таке “горлушко”, подано в такому ж іронічно-гумористичному плані пейзажну замальовку: “Дика качка любить убиватись тихими-тихими вечорами, коли сонце вже сковзнулося з вечірнього пругу, минуло криваво-багряний горизонт, послало вам останній золотий привіт і пішло спати...” [1, с.50]. Далі йдуть перенесення побутово-технічної лексики на пташиний світ: “Качки повиключали мотори, почистили зуби, зробили на ніч фізкультурну зарядку з холодним обтиранням і, поклавши на водяні лілеї голови, полягали спати...” [1, с.51].

Такі авторські чи ліричні відступи підсилюють емоційну наснагу і естетичний вплив твору на читача. Подібний прийом знаходимо в усмішці “Бенгальський тигр”, “Ведмідь”, “Дикий кабан”. 

У “Мисливських усмішках” особливо примітна поліфункціональна роль діалогів, полілогів. Серйозні й жартівливі діалоги персонажів дають уявлення про їхні характери, вдачу, пристрасті та захоплення. Вони значною мірою формують атмосферу розповіді, сприяють життєрадісно-оптимістичному сприйняттю i самої ідеї полювання, i численних пригод, що їх спізнають полювальники на своїх стежках, i невдач, що їх сприймають з доброю, веселою усмішкою. Ось, після ретельних приготувань, мисливець уже ладен вирушити з дому: “...Ви швиденько одягаєтесь, вкладаєте все в рюкзак.

– Ну, бувайте здорові! Не сумуйте. Деньків за два-три я буду. – А рушницю ти взяв? – Ай справді, де ж це вона? – Та я стола нею підперла, бо ніжка поламалась.. – Та хіба ж можна рушницею?! – А що їй зробиться? Хоч яка-небудь користь із неї. А то ж...” [1, с. 24].

Слід наголосити, що визначальними особливостями гумору Остапа Вишні є багатство відтінків і барв комічного, по-народному соковита мова, своєрідно діалогізований виклад дії, мудрий, іронічно-усміхнений погляд оповідача на порушені проблеми. Дотепні й художньо-неповторні діалоги – один із основних засобів характеристики й оцінки персонажів. Діалогам притаманні неоднозначність, життєво-змістова наповненість, колоритність. 

Тонкий гумор, любов до природи, до людей наскрізно проймають твори Остапа Вишні. Його сміх не ображає, а виліковує, виховує людину. І в цьому допомагає ніжність, душевність і поетичність автора.
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ЕКСПРЕСИВНО-КОНОТОВАНА ЛЕКСИКА 
ЯК РЕАЛІЗАТОР АКСІОЛОГІЧНОЇ МОДАЛЬНОСТІ В ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ
Вивченням експресивно-конотованої лексики займалися багато мовознавців та вчених, проте ця тема залишається актуальною і донині.

Емоції – важлива сфера людського буття та діяльності. Вони супроводжують людину протягом усього життя, а тому трактуються психологами як найважливіші чинники регуляції процесів пізнання, що складають мотиваційну основу людської діяльності.

Емоційність як психологічний феномен є властивістю людини, що характеризує зміст, якість та динаміку її емоцій і почуттів. Змістові аспекти емоційності виражають явища та ситуації, які мають особливу значимість для суб’єкта. Вони тісно пов’язані зі стрижневими властивостями особистості, її моральним потенціалом: спрямованістю мотиваційної сфери, світобаченням, ціннісними орієнтирами тощо. Якісні властивості емоціональності визначають ставлення індивіда до явищ навколишнього світу й знаходять відображення в мовних одиницях. 

Отже, емоційність як психологічний феномен в процесі вербалізації транспонується в емотивність – мовний феномен, який об’єднує різні види емотивної семантики, рівні її вираження та типи відповідної лексики і входить у структуру лексичного значення слова у вигляді емотивних сем.

Існує три рівні вираження емотивної семантики мовних та мовленнєвих одиниць: емотивне значення, емотивна конотація та емотивний потенціал.

Термін експресивність не має однозначного витлумачення серед дослідників. Одні вважають, що всі слова, які не лише вербалізують навколишнє довкілля, але й відношення мовця до позначуваного, належать до експресивної лексики. Цей факт, на думку А. Матвієнко, засвідчує наявність двох понять “емотивність” та “експресивність”, які слід розглядати як синоніми [1, с. 52]. Дослідниця зауважує, що вони належать до різних мовних рівнів: емотивність характеризує лексему на парадигматичному рівні і входить у зв’язку з цим у формі емотивних сем до структури лексичного значення, експресивність же виникає у мовленні і тому не належить до структури лексичного значення. О. Гаврилів підкреслює, що експресивність пейоративних лексем є наслідком реалізації їхнього пейоративного значення в конкретному мовленнєвому акті. Емотивна сема є передумовою експресивності на семантичному рівні, який віддзеркалює аксіологічний план ситуації [1, с. 84].
У сучасній мовознавчій науці під експресивністю у широкому аспекті розуміють ознаку інтенсифікації значення слів за шкалою зменшення та збільшення різних денотативних й конотативних ознак, зокрема логічного змісту, оцінок й емотивності. Іншими словами, експресивністю вважають інтенсифіковану виразність, таку соціально й психологічно мотивовану властивість мовного знака чи мовленнєвого елемента, яка деавтоматизує його сприйняття й підтримує загострену увагу, активізує мислення, викликає почуттєву напругу учасника мовленнєвої ситуації, слухача або читача. В. Телія стосовно дефініції експресивності зауважує: “Це резонанс, який виникає внаслідок дії одне на одного оцінної модальності, емотивності, а також стилістичного забарвлення” [3, с. 24].

Експресивність переважно пов’язують з різними видами оцінок й емоціями суб’єкта мовлення, вона виступає засобом увиразнення тексту, є ширшою за емотивність, що забезпечено експресивізацією логічних компонентів.

У вузькому розумінні експресивність залишається одним із конотативних відтінків семантики мовних одиниць поряд з емотивністю, оцінкою й функційно-стилістичною забарвленістю й виявляється на різних рівнях мови.

Мовний знак відображає сказане завдяки емотивній функції і повідомляє інформацію про нього через комунікативну функцію. Зазначені функції мовної одиниці виступають у єдності, а тому й семантика слова являє собою членовану єдність усіх її компонентів.

У сучасній мовознавчій науці під лексичним значенням слова розуміють специфічне мовне відбиття денотата об’єктивної дійсності [2, с. 110]. 

Це коротка характеристика позначуваного предмета, мінімальний набір характерних ознак, які дозволяють економним чином “розпізнати” заданий предмет. Основна функція лексичного значення – ефективно натякати на певний позамовний зміст, на ті чи ті спеціальні знання, які є наявними в людському досвіді. Лексичне значення являє собою мінімум ознак поняття, необхідних і достатніх для “розпізнання” та розуміння слова й уживання його в мовленні. 

Щодо конотативного компонента значення, який тісно взаємодіє з екстралінгвальними чинниками, наголосимо, що він перебуває сьогодні в центрі уваги дослідників. У сучасній мовознавчій науці виокремлено групи лексичних конотацій, виникнення яких зумовлене різними чинниками:

· ситуативно-психологічними – конотації іронічності, евфемістичності, меліоративності, пейоративності й підсилення;

· соціально-лінгвістичними – конотації жаргонічності, розмовності, книжності;

· власне-розмовними – конотації новизни, іншомовності, архаїчності, термінологічності;

· локальними − конотація діалектичності;

· культурними − конотації ідеологічності та культури [1, с. 153‑159].

Доведено, що проблема конотації, набуваючи нової комунікативно-функційної орієнтації, є однією з актуальних у сучасній семасіології [2, с. 121].

Під конотативним компонентом сьогодні розуміють додатковий елемент значення мовної одиниці, що доповнює її предметно-логічний зміст суб’єктивними відтінками оцінки, емоційності, експресивності, функційно-стилістичної забарвленості, а також відтінками, зумовленими соціальними, ідеологічними, культурними, ситуаційними аспектами комунікації. Так, конотативні компоненти широко представлені у творах Марії Матіос: проколінкувала (“12 службів”), бабця (“Не плачте за мною ніколи…”), урве, дівинище, бідонка (“Анна Марія”). У сучасній семасіології існує три підходи до визначення конотації.

Перший убачає в конотації додаткові системно зумовлені складники значення (оцінку, емотивність, експресивність і функціонально-стилістичну забарвленість).

Другий обмежує конотацію лише тими елементами змісту, які додаються в мовленні (асоціативними, контекстуальними, прагматичними, емотивними).

Третє, найбільш широке розуміння цього терміна, містить такі аспекти, як ситуаційно-психологічний (іронічна, евфемістична, меліоративна, пейоративна, експресивна конотація), соціально-лінгвістичний (жаргонна, розмовна, книжна конотація), лінгвістичний (конотація новизни, запозичення, архаїзації), культурний (культурна конотація), ідеологізований (ідеологічна конотація) й ін. [4, с. 238, 315, 405].

У контексті зазначених підходів проблемним постає питання щодо облігаторності співвідношення всіх конотативних компонентів, можливостей функціонування їх в лексичному значенні слова ізольовано один від одного.

Так, спостереження над уживанням емотивних лексем у творах М. Матіос дають підставу стверджувати, що означені лексеми можуть функціонувати ізольовано одна від одної, як:

а) негативно-оцінні лексеми, тобто такі, які марковані експресивною конотацією: зрадник, боягуз, ледар;

б) іронічні лексеми, тобто такі, які марковані емоційною конотацією: заливайло, заливаха, вертихвіст, шелихвіст;

в) лексеми на позначення політичної належності: лівак, нашоукраїнець, комуніст, фашист, помаранчеві, регіонами, литвинівці, тимошенківці, нунсівці, антикризовими, бютівці, десятник, тисячник тощо.
У мовленнєвій діяльності конотативні компоненти семантики вступають у різні комбінації, серед яких найчастотнішими є емоційно-експресивні: пристосуванець, угодовець (Жив Іван у Марічки ніби пристосуванець); емоційно-оцінні: підтоптаний, наштукатурений, зациклений (Цвичок був ніби зациклений на Марії); експресивно-оцінні: пащекуватий, тупорилий, вузьколобий, хамовитий.

Отже, зазначене вище підтверджує думку сучасних дослідників, що в загальному фонді слів (нейтральні) виокремлюються експресивно-забарвлена та емоційно-забарвлена лексика.

Експресивно-забарвлена лексика є оцінною й характеризувальною. Ця лексика не забарвлена будь-якими емоціями, вони є менш виразними з погляду їхніх оцінних якостей: пор. укр. лиходій, гуляка, дармоїд тощо. Емоційно-забарвлена лексика належить до виражальних та зображальних засобів мови завдяки тому, що в емоційному забарвленні завжди наявні елементи позитивного або негативного ставлення до означуваного, тобто елементи характеристики та оцінки. Тому можна з певністю сказати, що українські письменники володіють лексичним апаратом сучасної української мови, яскравим зразком чого є твори Марії Матіос.

Отже, експресивно-конотована лексика в художньому тексті є реалізатором аксіологічної модальності. Ця проблема залишається актуальною та є центром уваги багатьох учених.
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ЕКЗИСТЕНЦІЙНИЙ ВИМІР ЖІНКИ У РОМАНІ ЯРОСЛАВИ ЛИТВИН “ПУХНАСТА”

Численні засоби масової інформації вголос стверджують: “XXI століття − час жінки”, і не варто навіть слухати тих, хто буде щось казати проти − їхні аргументи не будуть братися до уваги, бо все і так достатньо прозоро. Жінки у сьогоднішньому суспільстві не лише встигають бути у двох місцях одночасно і при цьому чудово виглядати, але й демонструвати всі свої грані у найрізноманітніших життєвих ситуаціях, чи то штучно створених, чи то побутових. 

У давні часи роль жінки у суспільстві і сім’ї була визначена вже її статтю, сьогодні ж кожна має право не лише на власну думку взагалі, але й на можливість бути такою, якою вона хоче, реалізовувати свої інтереси через суспільні. Звертаючись до історичних джерел [1, с.130–141], стало відомо, що неоднозначність соціального положення жінки сягає часових меж XVII–XIX століть. Жінка була наче напівповноправною особою, що весь час перебувала під чиєюсь опікою: доки не вийде заміж – нею опікувалися батьки, чи, якщо вони помирали, найближчі родичі, a коли дівчина виходила заміж, переходила під опіку свого чоловіка. Жінка повдовіє – у неї та її дітей мали з’явитися й нові опікуни – “нарочиті”. Таке безправне, на перший погляд, соціальне становище жінки узаконювалося спеціальними настановами Литовського статуту, які застерігали, що дівчина, яка посміє вийти заміж “без волі отцовської і матчиної”, а дівчина-сирота – без волі родичів-опікунів, позбавлялася права на одержання приданого і втрачала, якщо дівчина з заможної сім’ї, спадкове майно. Те саме чекало дівчину (чи удову) з вищих станів суспільства, яка вирішувала вийти заміж: за людину “простого стану”: тоді й діти її, коли народяться, ставали людьми “простого стану”. Правда, статут також зазначав, що “простої породи” дівчина, коли вийде за шляхтича, одержує шляхетство. Проте, як свідчать тогочасні документи, у реальному житті, у колі сім’ї українська жінка займала порівняно високе і навіть самостійне становище. Той самий Литовський статут, з одного боку, обмежував громадянські права жінки, а з другого – визнавав за нею всі особисті права. Cьогодні варто визнати, що раціоцентризм жінки переважає. Проте питання в тому, чи дійсно це прогрес, а не навпаки?

Враховуючи активну змінну характеру, емоційного стану та логіку жіночих вчинків, досить важко дослідити внутрішню природу жінки, адже її, як константи, не існує. Проте, прослідкувати емоційну вмотивованість можна через зовнішні вияви, тобто через вчинки. Таким чином розкривається екзистенція особи.

Екзистенція − те справжнє “я”, що живе у нашій душі, − яке виходить на світло лише тоді, коли ми діємо за покликом серця, некерованого вагомими аргументами. Існування (або ж власне екзистенція) – центральне поняття екзистенціалізму, унікальна особистісна сутність людини, що втілює в собі духовну, психоемоційну неповторність особи. Особистісний характер екзистенції робить її недосяжною для будь-яких логіко-дискурсивних, раціонально-об’єктивних методів пізнавального осягнення. Тому екзистенція виступає як те, що “не є” (сукупність можливостей, майбутнє та ін., що на них переважно і орієнтована екзистенція як на предмет своїх бажань, задумів, планів, проектів), як небуття, ніщо.

Тенденції сучасної української літератури тяжіють до розкриття психології міжособистісних зв’язків , вічних загадок людської душі, враховуючи особливості її світогляду, характеру, темпераменту, які формуються під впливом суб’єктивних та об’єктивних чинників. Постмодерністи, завдяки гіркому історичному досвіду, переконалися у марноті спроб поліпшити світ, втратили ідеологічні ілюзії, вважаючи, що людина позбавлена змоги не лише змінити світ, а й осягнути, систематизувати його, що подія завжди випереджає теорію. У руслі цього художнього напряму і стилю, людина зображується такою, як вона є: із внутрішніми страхами, гріхами, недоліками чи навпаки; відкидається романтизм образів, а на перший план виносяться найпотаємніші, і водночас істинні, “надцілі” тих чи інших дій.

Постать жінки у сучасних романах часто виступає основною інтригою твору. Загальновідомим фактом є здатність жінок маніпулювати чоловіками, але не кожній особі жіночої статі це властиво. Враховуючи той факт, що жінка-створіння емоційне, її раціоцентризм врешті-решт задурманюється емоційністю. У таких випадках вона заплутується у власних “я” та у власних бажаннях. Як результат, виникає конфлікт екзистенції із її зовнішнім виявом у соціумі. На прикладі книги Ярослави Литвин “Пухнаста”, ми досить чітко простежуємо приклад яскравої особистісної роздвоєності.

Книга Ярослави Литвин є, як власне сама автор і зазначає, “спроба подивитися очима чоловіка на жінку, яка завжди постає яскравою, несподіваною, завжди непередбачуваною”, тому об’єктом дослідження виступає сутність, екзистенція жінки в очах чоловіка, автора і її самої. Головна героїня роману Ярослави Литвин вражає своєю емоційною колоритністю. Вона пістріє своїми масками, які інколи абсолютно позбавлені жіночності і того традиційного образу, який нам диктує мода та література минулих років.

“Я приміряю сьогодні одне з облич. І ти здогадуватимешся, хто я є насправді” [5, с. 43] – так, напевно, повинен був би звучати девіз сучасної жінки, уособленням якої є “Пухнаста”. Інтрига твору зосереджується на майстерності жінки бути такою, якою вона хоче, щоб її сприймав партнер, якою вона відчуває себе у даний момент часу, у даному місці та під впливом певної емоції, явища, події, факту, тощо.

Аналіз жіночої багатогранності, зокрема, інтерпретації у стосунках із чоловіком, які є складовою життя жінки, як особи самодостатньої, виявив різницю між її власним самовизначенням та оцінкою, яку їй дають інші герої роману, зокрема чоловік та власне автор. Із розвитком сюжету художнього тексту у читача поступово накопичуються знання про персонаж і водночас збільшується кількість мовних одиниць, які автор використовує для вторинної номінації персонажа. Значна варіативність, яку спостерігаємо у найменуваннях дійової особи, зумовлена її соціальною вагомістю, а також здатністю до багатогранної діяльності. У тексті персонаж отримує умовні імена, що мають контактно виражену мотивацію (вказують на один і той же об’єкт дії), виступаючи іменем-символом або іменем-характеристикою. Поведінка повторюваних одно об’єктних імен виділяє їх текстову функцію, яка полягає у відображенні власного імені як знаку зміни стану персонажа [3, с. 311].

Власне ім’я вводиться у текст семантично порожнім, але готовим прийняти будь-яке семантичне наповнення, яке здійснюється від абзацу до абзацу. Кількість варіативних номінацій головної героїні роману “Пухнаста” − сім. Враховуючи діахронічний рух власного імені в суспільстві [4], всі вони відносяться до групи відантропонімічних, які мають на меті передачу суспільної оцінки носія імені :

· Марі − як образ лагідної , турботливої жінки; запозичене із французької мови, що сприяє усталеним асоціаціям із менталітетом цього народу: ніжність, романтичність, вишуканість, кохання: “Марі любила їздити трамвайчиком Французьким бульваром спозарання, допоки місто разом із сонцем ще напівдрімають у тонкому затінку дерев і палісадників, щоразу дивуючись, як це зі славетних часів Аннушки, що розлила олію, жінкам дозволяється водити трамваї? “[6, с. 30].
· Пустунка – прізвисько головної героїні, яка танцює у еротичному шоу, викликаючи такі асоціації як безтурботність, легкість, грайливість: “Це була Солодка Пустунка! Ваші аплодисменти! Голосніше! Проводжаємо цю фантастичну дівчинку!” [6, с. 180].
· Мара – характеризує персонаж із емоційної точки зору, підкреслюючи стан нервового збудження. “Первіс-с-на істота у тобі. Така гидотна і прикрас-с-на! – Мара Мокра. Мара Блискуча. Мара Перелякана. Скажена. Несамовита. Радісна” [6, с. 19].
· Марічка – пестлива форма імені в українській літературі, що вже давно отримало загальнонародну асоціацію на генетично-історичному рівні, адже саме “Марічки” − головні героїні творів про життя народу, оспівані у піснях; добрі, здатні до співчуття і самопожертви, виховані. “Марічка, − простягла мені маленьку пухку руку дівчина, відірвавшись від монітору <…>  Вона заклопотано натисла кнопочки на мікрохвильові, не перестаючи дарувати чергову посмішку”[6, с. 102].
· Марина (зустрічається пестлива форма Маринка). У перекладі з латинської мови означає “морська”. Характеризується як жінки із яскравою зовнішністю, привабливістю, імпульсивністю [2, c. 125]. “Вона дивилася бездонно-нічними очима, у котрих були лише одні пустелі. Піски і пустелі… десь далеко” [6, с. 216].
Як бачимо, зазначені номінації є фактично діаметрально-протилежними, що сприяє розкриттю образу головного персонажа із урахуванням жіночої психології та емоційної наповненості. Саме завдяки використанню у романі стилістичних одиниць, автор розкриває діапазон внутрішньої суть героїні. У цьому випадку ми також простежуємо постмодерністичні тенденції, що виявляються у своєрідному “іменному” маскараді (“Ти, як і усі інші, не бачив нічого, окрім маскараду. Тобі очі засліпили вульгарні блистки! Далі них слабо було зазирнути!” [6, с. 217]), коли з кожною новою номінацією головний образ твору постає перед реципієнтом у своїй, проте іншій, відмінній від попередньої, іпостасі.

Імення головної героїні є дечим більшим, ніж просто назвою. Воно концентрує у собі смислові зв’язки між персонажами у контексті окремих розділів роману. Так, наприклад, починається роман представленням головної героїні під іменем Пухнаста, яке одразу повинно викликати асоціацію із побутовим порівнянням “біла і пухнаста”, яке є часто вживаним. Проте із перших сторінок твору стає зрозумілим, що середньостатистичні класифікації лише обмежують образ. Сама ж Пухнаста говорить про себе так:“Я знову його з’їла. От така жорстока, кровожерлива й ненаситна – усіх чуваків проковтую одного за одним − нікого не жалію!” [6, с. 6]. Пізніше вона розкриває абсолютно протилежну грань душі, дивлячись фільми про Сталіна, вже будучи в очах чоловіка Марі, і жаліючи його, бо розуміє, що надмірна агресивність – це лише відчайдушний крик про любов, який зумовлений на хімічному рівні – зменшенням рівня тестостерону в організмі [7].
Протягом усієї маскарадності образу головної героїні стає зрозумілим, що вона не лише може поєднувати у собі співчуття разом із глибоким розумінням, пристрасть із мрійливістю, але й витончену жіночність разом із чоловічою твердістю. Жінка у романі Ярослави Литвин реалістично усвідомлює, що всі її стосунки із чоловіком – це гра, майстерно розіграна нею, і вона закінчується лише тоді, коли справжні почуття роззброюють хитрість сформованих павутин. “Дитятко Боже просто! Ну от. Ти отримав свою правду. Побачив, що хотів побачити. Відчув, що хотів відчувати. Отримав, на що заслуговував” [6, с. 19]. Вона сповідує віру в те, що допоки партнер не знає її справжнього імені, вона може бути ким завгодно, адже не має чіткої реалістичної межі, що визначає їхні ролі. 
На нашу думку, трагедія сучасної жінки полягає у постійній боротьбі між почуттєвим світосприйняттям та раціоналістичними поглядами на життя, яке їй нав’язує політика відносин у суспільстві. Екстравертна суть перетворюється в інтровертну, тим самим фальшиво інтерпретуючи та спотворюючи справжність. Завдяки цьому, жінка постійно перебуває у вимірі масок, інтегруючи почуттєву карнавалізацію на лоно своєї екзистенції. 

Досліджуючи проблему висвітлення жіночої багатогранності у романі Ярослави Литвин “Пухнаста”, ми дійшли висновку, що використання автором варіативних номінацій на позначення характеристики персонажу дає змогу розкрити різнобічний емоційно забарвлений персонаж головної героїні, при цьому слідуючи канонам постмодерністської літератури та притримуючись яскраво вираженої антропоцентричності твору.

На прикладі Пухнастої нами були доведені психосоціальні та психофізичні особливості сприймання чоловіком жіночої природи, аспекти її суспільного положення та особливостей у ставленні до неї автора, партнера та внутрішнього “я”.

Чому ж автор все-таки із кількості різносимвольних образів подав у заголовку саме таку назву? Відповідно до нашого дослідження, “Пухнаста” − є тим узагальнюючим образом, який поєднує у собі екзистенційну вимірність жінки у її самоідетифікації  та антонімічну властивість природи її поведінки. Номінації, які на первинних етапах спостерігаються у творі, із кожним розділом набувають все більш чітко вираженої емоційної забарвленості , завдяки чому простежується зміна душевного стану героїні, яка ніби проживає під певним іменем окреме життя. Саме цей факт у котрий раз підтверджує нашу думку про те, що неоднорідність жіночої суті, гама внутрішніх коливань, циклічність психологічних процесів, які досить-таки часто не підлягають логічним поясненням, забезпечують нескінченний інтерес до постаті жінки не лише у літературному процесі, а й у повсякденному житті, зокрема у її інтимних стосунках із чоловіком, що виступають каталізаторами вивільнення внутрішньої енергії.

Отже, екзистенційна вимірність жінки є її природним ареалом існування, який служить прикладом дії інстинкту самозбереження, коли найвища ступінь самообману заради когось іншого починає межувати із справжніми глибинними почуттями. 
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СЛОВА КАТЕГОРІЇ СТАНУ В СИСТЕМІ ЧАСТИН МОВ 
(НА МАТЕРІАЛІ УСНОЇ НАРОДНОЇ ТВОРЧОСТІ)

Вивчення слів категорії стану на сучасному рівні розвитку мовознавства є особливо актуальним у зв’язку з тим, що серед мовознавців не існує єдиного підходу до проблеми: чи вважати слова категорії стану самостійною частиною мови, чи зараховувати до предикативних прислівників. Немає однозначної дефініції цього лексико-граматичного класу слів, їх визначають по-різному: “незмінні присудкові слова”, “категорія стану”, “предикативи”, “предикативні прислівники”, “безособово-предикативні слова”, “станівник”; не визначена точна кількість лексико-семантичних груп слів категорії стану; немає однозначної думки про наявність категорій часу і способу в цих словах; чітко не визначені синтаксичні особливості слів категорії стану в текстах різного характеру.

Слова категорії стану як лексико-граматичний розряд потребують спеціального вивчення через ряд причин. Ця група слів займає особливе місце в системі повнозначних частин мови. Специфіка цих слів настільки різнопланова, що дає підставу одним ученим відносити їх до самостійних частин мови (Л.В. Щерба, В.В. Виноградов, І.І. Мєщанінов, М.А. Жовтобрюх, В.О. Горпинич та інші), другим – не визнавати їхньої самостійності (О.К. Баліашвілі, А. Б. Шапіро, Фр. Травнічек, П.С. Кузнєцов, В.М. Русанівський, І.Р. Вихованець, К. Г. Городенська та інші).

У статті представлено аналіз слів категорії стану в семантичному та морфологічному і синтаксичному аспектах на прикладах усної народної творчості.

Слова категорії стану вважаються відносно молодим, структурно і функційно рухливим класом слів, що мають багато особливостей, які вимагають вивчення.

Слова категорії стану – це повнозначні незмінні слова, які виражають стан людини, природи або передають модальні відношення чи оцінки: радісно, сумно, жаль, сором, видно та інші. За походженням це іменники та прислівники. Виконують синтаксичну функцію головного члена безособового речення. Наприклад: Тихо над річкою.

“Слова категорії стану, предикативи (лат. praedicativus – стверджувальний, категоричний), безособово-предикативні слова – незмінні слова, які означають стан і вживаються у функції співвідносного з присудком головного члена односкладного речення” [10, с. 519]. Термін відбиває синтаксичну специфіку незмінних слів зі значенням стану.

За В.О. Горпиничем, “слова категорії стану (станівник) – це клас невідмінюваних слів з категорійним значенням непроцесуального стану у функції головного члена (присудка) односкладних (безособових) речень” [4, с. 237].

На думку О.Т. Волоха, “категорією стану називається частина мови, що охоплює повнозначні незмінні іменні і прислівникові слова, які означають стан, мають аналітичні форми часу і вживаються в ролі головного члена (присудка) у безособовому реченні” [2, с. 167]. 

За М.А. Жовтобрюхом, “слова категорії стану – це невідмінювана частина мови, що охоплює слова із значенням стану, які виступають головним членом у безособовому реченні, називаються категорією стану” [5, с. 318].

Більшість учених-мовознавців виділяє такі основні ознаки, що об’єднують слова категорії стану як певну частину мови і відрізняють її від інших морфологічних розрядів слів, такі:

1. Слова категорії стану мають особливу синтаксичну функцію: виконують функцію головного члена в односкладному безособовому реченні.
2. Слова категорії стану часто сполучаються: а) із дієслівною зв’язкою (було, буде; стало, стає, стане; зробилося, робиться, зробиться) – наявною або “нульовою”, яка надає їм значення минулого, теперішнього або майбутнього часу; б) з інфінітивом.
3. Слова категорії стану вживаються переважно у формі дійсного способу (рідше – умовного способу, що утворюється приєднанням частки би (б) до допоміжної дієслівної зв’язки).

4. Виступаючи тільки головним членом в односкладному безособовому реченні, слова категорії стану ніяких слів (членів речення) не пояснюють (не узгоджуються і не керуються); навпаки, при словах категорії стану можуть бути пояснювальні слова – іменник або займенник у формі давального відмінка (давальний суб’єкта) у ролі непрямого додатка, іменник з прийменником або прислівник – у ролі обставини.

5. Слова категорії стану на -о, -е можуть мати форми ступенів порівняння.
Отже, слова категорії стану – це повнозначна незмінна частина мови, що означає стан суб’єктний чи безсуб’єктний або його оцінку і в реченні виконує функцію головного члена односкладного безособового речення.
Спостереження показують, що предикатів у граматичній системі української мови немало. Принаймні більше, ніж дієслів безособових і особових, уживаних у безособовому значенні (ці останні ще називають функціонально безособовими), узятих разом. У 11-томному “Словнику української мови” зафіксовано 74 власне безособових дієслова (39 без постфікса -ся типу вітріє, вечоріє, дощить, сутеніє і под., 35 – із постфіксом -ся типу вітриться, дихається, спиться та ін. і 207 функціонально безособових слів типу віє, гримить, пахне, тягне, палить, ріже і под.) [8]. А предикативів у “Словнику…” (з приміткою “у знач. присудк. слова”) фіксуємо 396. Тому, хоч про виділення їх в окрему частину мови існують різні міркування, не помічати їх під час аналізу безособових речень аж ніяк не можна.

Предикативи не становлять певної семантичної чи структурної єдності – вони різноманітні за граматичними значеннями і за структурою. Серед них переважають форми на -о, -е (холодно, весело, добре, гаряче і под.), що й наближає їх до прислівників (звідси “предикативні прислівники”). Єднає їх виразна синтаксична функція – бути головним членом безособового речення (функція присудка, з позицій шкільної граматики) і здатність виражати стан (звідси – “категорія стану”).

На думку І.К. Білодіда, кількість власне предикативних прислівників незначна. Сюди належать тільки кілька десятків слів, що виконують роль присудка в безособових реченнях: безлюдно, важливо, варто, вітряно, відрадно, видно, властиво, досадно, жалко, корисно, можна, морозно, необхідно, потрібно, простимо (непростимо), сніжно, соромно, сумнівно, треба, чутно та ін. [9, с. 440].

За значенням предикативи поділяються на три основні групи: іменникові, що співвідносяться з іменниками (час, пора, жаль, гріх та ін.); модальні, що означають оцінку дії і втратили співвідносність з прикметниками (можна, треба, доцільно та ін.); прикметникові, що співвідносяться з прикметниками (байдуже, добре, холодно, чадно і под.). Іменникові предикативи втратили зв’язок з парадигмою іменника, вони невідмінювані, і тому їх можна вважати омонімами іменників.

У значенні предикативних прислівників уживаються адвербіалізовані іменники, які, виступаючи в ролі присудка безособового речення, утратили зв’язок з парадигмою відмінювання. Це такі слова, як біда, диво, досада, кривда, жаль, лінь, гріх, пора, слід, сором та ін. Деякі з них співвідносяться з відповідними предикативними прислівниками (жаль мені – жалко мені, сором тобі – соромно тобі, досада йому – досадно йому) або з атрибутивно-предикативними прислівниками (кривда йому – кривдно йому – кривдно вчинили, гріх йому – грішно йому – грішно дивитися.
Іменникових предикативів в українській мові близько 30; вони виражають різноманітні значення. Це модально-етична оцінка дії: “Ледарювати – сором”; модально-етична характе​ристика дії: “Візьмуть її люди – моя не буде! Ой жаль, жаль” (“Копав, копав криниченьку”); модально-вольові імпульси: “Не позволю, милі братці, вам на башти стати, бо єдна кров християнська, – гріх нам проливати!” (“Пісня про зруйнування Січі”). Усі вони можуть уживатися з дієсловами-зв’язками (граматичні показники часу) та інфінітивами, наприклад: “Бідному жаль було своєї праці віддавати” (“Мудра дівчина”).

Модальних предикативів у мові небагато: необхідно, (не) можна, (не) можливо, (не) доцільно, (не) треба, (не) слід, (не) потрібно. Здебільшого вони виражають стан людини, у реченні поєднуються з інфінітивом, наприклад: “Їм треба було зникнути в лісі” (“Про шапку, дудочку й гаманець”); “А бичок, як не стало вже треба, доти стояв на сонці, поки й розтав” (“Солом’яний бичок”). Та бувають і випадки вживання їх без інфінітива: “Ой, як мені та й не казати, як стане питати, до серденька буде пригортати – треба розказати” (“Йшли корови з діброви”); “Для сліпця не треба й каганця”. Мабуть, такі речення не слід вважати неповними, оскільки предикатив сам по собі достатньо семантично навантажений для вираження функції головного члена в односкладному безособовому реченні.

Найбільше ж у мовній системі предикативів прикметникових (понад 350), тобто утворених від прикметників (холодно, весело, радісно, вітряно), як і більшість прислівників. Та прислівникові функції (бути обставиною і ознакою дії чи стану) вони розширили й можуть уживатися як самостійні присудки та виражати стан (природи чи людини). Серед них чимало таких, що не мають співвіднесеності з прислівниками, тобто “власне предикативів” (вітряно, місячно, зоряно, хмарно, мрячно, соромно, марудно і под.). Однак переважна більшість їх співвідноситься з прислівниками, тобто утворює омонімічні пари. Порівняємо: “Гучно, бучно, а п’яти мерзнуть”; “Гучно звучала пісня”.

У предикативній ролі можуть виступати також атрибутивно-предикативні та предикативно-модальні прислівники, наприклад: мені весело, мені легко, надворі холодно, у кімнаті затишно, мені це відомо і т. ін. [9, с. 440–443]. 
Як і решта прислівників, предикативні прислівники щодо своєї будови співвідносяться з іншими частинами мови, зокрема з прикметниками (безлюдно – безлюдний, важливо – важливий, варто – вартий, вітряно – вітряний, відрадно – відрадний, видно – видний, властиво – властивий), з іменниками (соромно – сором, жалко – жаль), іншими прислівниками (ніде – де, ніколи – коли). Окремі предикативні прислівники втратили морфологічну співвідносність з якоюсь певною частиною мови. Так, прислівник можна з погляду системи сучасної мови може бути співвіднесений тільки з дієсловом могти, прислівник треба – з дієсловом потребувати і прикметником потрібний (потрібен).

Цілком закономірне питання: які саме прислівники і чому відокремилися від прислівникової мікросистеми й “намагаються” утворити свою мікросистему предикативів (“слів категорії стану” як окремої частини мови). Тут можна висловити лише проблематичні міркування: якщо існує в об’єктивній дійсності стан як реалія, як факт, то мають бути в мовній системі й засоби їх вираження. Вони й сформувалися у вигляді “предикативних прислівників”, іменників, функціонально безособових дієслів, інфінітивів і тощо. Але все це – предмет окремого дослідження.

Вважаємо, що слова категорії стану – це повнозначна незмінна частина мови, що означає стан суб’єктний чи безсуб’єктний або його оцінку і в реченні виконує функцію головного члена односкладного безособового речення.

В усній народній творчості використовуються слова категорії стану, які сформувалися на основі таких частиномовних розрядів слів: прислівників з обставинними та якісно-означальними значеннями: безлюдно, близько, важко, відрадно, вітряно, легко, морозно, спекотно, сумно та ін.; слів з модальним значенням необхідності, можливості: можна, треба і под., іменників, які, виконуючи предикативну роль, втратили зв’язок із системою відмінювання: біда, гріх, диво, досада, жаль, кривда, лихо, лінь, пора, сором тощо; периферійну групу предикативів становлять співвідносні з іменниками слова, про що свідчить поява їх відповідників прислівникового походження, наприклад, гріх – грішно, жаль – жалко, кривда – кривдно, сором – соромно.
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ТЕМПОРАЛЬНІ ПРИСЛІВНИКИ В ІДІОСТИЛІ Д. ПАВЛИЧКА

У сучасній українській мові, як і в інших слов’янських мовах, морфологічним ядром темпоральності виступає час дієслова (форми минулого, давноминулого, теперішнього, майбутнього часів). Слушною видається думка про те, що “темпоральність є своєрідним фоном якогось явища, факту, події ”[1, с. 70]. Темпоральні прислівники, супроводжуючи предикат (ядерний компонент семантичної структури речення), виконують роль конкретизаторів тривалості дії або процесуального стану в її часових вимірах. При цьому зазначимо, що прислівники темпоральної семантики належать до периферійних компонентів темпоральності. Останнім часом спостерігається пожвавлення інтересу вчених до вивчення специфіки ідіостилю майстрів художнього стилю. Цікавим у цьому плані є поетичний дискурс Дмитра Павличка. Адвербіальні лексеми на позначення часу в ідіостилі Д. Павличка, наскільки нам відомо, ще не були предметом спеціального розгляду.

Мета нашої наукової розвідки – з’ясувати семантичні особливості адвербіальних лексем на позначення категорії часу.
Лінгвістичний час (темпоральність) – категорія, що охоплює різні мовні засоби вираження часу. Серед цих засобів чітко окреслюється клас прислівників, зокрема лексико-семантична група обставинних прислівників – прислівники часу. Вони виконують суттєву функцію – відтворюють засобами мови об’єктивно реальний час, поза яким не може існувати людина. Прислівники часу взаємодіють з формами дієслова: вони уточнюють, конкретизують, а інколи й зумовлюють час здійснення дії. Формуючись на основі дієслова, іменника, прикметника, прислівник нівелює вихідні морфологічні категорії і набуває ознак незмінності. Прислівники вживаються для вираження ознаки іншої ознаки – динамічної дієслівної і статичної прикметникової [2, с. 45]. 

Cеред темпоральних прислівників сучасної української мови за семантичними ознаками виділяють три розряди:
1) адвербіальні лексеми, які відображають об’єктивний астрономічний вибір часу (за рухом світил), дають темпоральну характеристику діям або подіям безвідносно до будь-якого часового орієнтира;
2) темпоральні прислівники, що виражають суб’єктивний час, який вимірюється у зв’язку з діями, подіями, моментом мовлення;

3) адвербіальні лексеми невизначеного часу [2, с. 43].
Перший розряд темпоральних прислівників сучасної української літературної мови має загальне значення об’єктивного астрономічного часу. Адвербіальні лексеми, що входять до цього розряду, репрезентують так званий безвідносний час, тобто час як реальний, об’єктивно існуючий. Темпоральні прислівники визначають час незалежно від людини, від будь-якого часового орієнтира, котрий береться за основу виміру часових відношень. Але це на перший погляд. У дійсності темпоральні прислівники співвідносять дію з певним станом природи, з віком людини чи з процесом, про здійснення якого ми довідуємося не з контексту, а з самого прислівника: потемну, повидну, вдень, вночі тощо. Отже, час визначається за об’єктивними астрономічними одиницями виміру, природними циклами і фізичними еталонами, ознака часової орієнтації відбувається залежно від явищ природи. Наприклад: “Вона не пам’ятає дати, лиш пам’ята, що восени вродився я, коли копати картоплю з батьком йшли вони” (“Мені…”); “Гарячі, пожовклі від болю, стелились листки восени, ялички пеньок із любов’ю від снігу вкривали вони”, “Та нові листочки щороку дубок навесні розпускав, а вітер берізку високу йому на плече нахиляв” ( “У лісі яличку зрубали…”); “Як дуб листочки пожовтілі тримає на своєму гіллі аж до травневого розмаю, отак і я своє кохання, зимою вбите спозарання, у серці юному тримаю”, “Як потепліє, повесніє, у гаї знов зазеленіє новеньке листячко дубове, тебе ж не замінить новою, і ти ж не оживеш весною, моя єдиная любове” (“Як дуб листочки пожовтілі..”); “Дивився й відчував я легкоту, яку вітри приносять навесні” (“Саїда”); “Як я малим збирався навесні піти у світ незнаними шляхами, сорочку мати вишила мені червоними і чорними шляхами” (“Два кольори”); “Хто ж би сьогодні у вузі серед студентів пізнав хлопця, що в голоді й стужі так ялинки продавав!” (“Дві ялинки”); “…Коли сьогодні шлях отой згадаю, Гуцульщину я бачу дорогу, що йде до Вересня крізь даль безкраю, заплакана і боса по снігу” (“Спомин”); “Навкруг тополі посивілі, бо довго вчора сніг ішов, і навіть куполи церков шапки понадягали білі” (“Перед радою”); “Ополудні йду до моря і здаля бачу, що воно сміється, як маля”, “Уночі до моря знову я прибіг а воно ридало біля ніг моїх” (“В морі я хотів печаль свою втопить…”); “І від горя і ганьби помрете ви опівночі, і отруйливі гриби вам вростуть у мертві очі” (“Сльози”); “А ранком-ранечком, коли ще спали зорі по каютах, на палубі стояла Люба” (“Люба Молдаван на фестивалі”); “То вона ходила змалку на завод і на хліб свій чорний не кривила рот, то вона в лікнепі вчилася читать, не платив ніхто ії за “чотири” й “п’ять”, і любов дівочу чисту всю, до дна, лиш одному в світі віддала вона” (“В матері…”); “Та нові листочки щороку дубок навесні розпускав, а вітер берізку високу йому на плече нахиляв” (“У лісі яличку зрубали…”); “Подякував багатому злидар, бо добрі постоли дістав задар. Повихваляв багато бідак, але багач хотів щодня подяк” (“Притча про вдячність”).
Другий розряд темпоральних прислівників відтворює суб’єктивний вимір часу. Адвербіальні лексеми, що позначають часову віднесеність із моментом мовлення, явищами, подіями, діями, процесами, виражають так званий відносний час. Прислівники цієї групи дають темпоральну характеристику відносно моменту мовлення, ін​шої дії, події, що відбувалася, відбувається або має відбутися. Наприклад: “Ще тоді сходив я наші гори: все шукав, опришками закляті, легендарні Довбуша комори, панським сріблом-золотом багаті” (“Моя сопілка”); “Потім про інше розмова пішла, ніби дружили ми завше” (“Віктор”); “Бачу мощі дивного святого, з багатьох церков дістали їх, виявилось потім, що у нього двадцять сім голів і безліч ніг” (“Музей історії релігії”); “Якби ти знав тоді, Богдане, що думають вчинить вони, свої вельможнії пани, ще безбулавнії гетьмани” (“Перед радою”); “Вони данину злій орді платили й гризлись між собою, а чорні хмари над тобою уже збиралися тоді” (“Львів”);“ Аж якраз у церкві на мольбі святій нахрапав злидар югу багатій…”(Притча про вдячність”); “Спасибі, що прийшли сказати, щоб знав я все заздалегідь” (“Іван Загайчук”);“Слова, поете, неживі бувають інколи у тебе, мов ґудзики на рукаві: лиш для краси – не для потреби” (“Слова, поете, неживі…”).
Третій розряд формують адвербіальні лексеми, що позначають невизначений час. Суть невизначеного часу полягає в тому, що події немовби виключаються з об’єктивної часової послідовності, і в дійсності сам факт існування часу заперечується чи не визначається взагалі, або, якщо і встановлюється, то лише відносно людського життя. Відзначимо, що неозначених прислівників із часовим значенням у сучасній українській мові небагато: абиколи, бозна-коли, колись, хтозна-відколи, хтозна-поки, якось, якось-то, коли. Наприклад: “Коли остання зірка згасла і відпливла на захід ніч, він, сонцю вийшовши навстріч, дививсь на древній Переяслав” (“Перед радою”); “Ми шапок не знімаємо, не кланяємось їм… Я згадую, вклонявся я, коли ще був малим” (“В дорозі”); “Чого ти мною так гордуєш, чого ти слів моїх не чуєш, коли тобі вклоняюсь я?” (“Чого ти мною так гордуєш…”); “Коли ми йшли удвох з тобою вузькою стежкою по полю, я гладив золоте колосся, як гладить милому волосся щаслива, ніжна наречена…” (“Коли ми йшли удвох з тобою…”); “Про вуз не мріяв я ніколи, та на землі змінився час – війнув зі Сходу легіт волі, брати прийшли з-поза Збруча” (“Я син простого лісоруба”); “Ні, не повернетесь ніколи на злотоноснії лани” (“Тут не дощами, а слізьми…”).

На думку багатьох філософів, час – це всього лише спосіб пізнання світу людиною, спосіб, що лежить на підставі об’єктивації уявлень, на підставі самого створення того, що ми називаємо об’єктивною реальністю. Це форма організації внутрішнього світу. Пріоритет вираження часу у зв’язку з явищами природи та будь-якими подіями належить прислівникам. Серед темпоральних прислівників виокремлюємо прислівники на позначення об’єктивного астрономічного, суб’єктивного та невизначеного часу. 

Отже, ми бачимо, що в основу адвербіальних лексем категорії часу покладено асоціацію “явище природи – час”. У поезії широко представлені всі лексико-семантичні групи прислівників темпоральної семантики. Найбільш уживаними є прислівники об’єктивного астрономічного та невизначеного часу. У творах Д. Павличка багато прислівників, які означають момент мовлення і вказують на момент відносно теперішнього часу.
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ХУДОЖНЯ СВОЄРІДНІСТЬ МАЛОЇ ПРОЗИ В. ПІДМОГИЛЬНОГО
Творча спадщина Валер’яна Підмогильного – талановитого прозаїка, публіциста, перекладача, активного представника літературного життя України 20-их – поч. 30-их років ХХ ст. – одне із значних мистецьких явищ у культурному контексті українства. В. Підмогильний – один із тих небагатьох українських художників слова, хто не намагався і не робив спроб “узгодити” свою творчість з панівною ідеологією того часу. Він писав так, як розумів справжнє призначення художньої літератури. Саме тому Ю. Шерех справедливо назвав Валер’яна Підмогильного: “…одним, може, єдиним справді великим українським прозаїком – не в тому сенсі, що не писав віршів, а в тому сенсі, що його проза була справді прозою” [8, с. 436]. 
Останнім часом спадщина прозаїка різноаспектно досліджується вітчизняними науковцями (В. Мельник, Р. Мовчан, М. Тарнавський, С. Єфремов, В. Шевчук, Ю. Шерех). Проте, навіть з урахуванням зробленого вченими, осмислення жанрово-стильової своєрідності новел В. Підмогильного залишається актуальним і конче доцільним з погляду всебічного вивчення історії української літератури ХХ століття.

Валер’яну Підмогильному належить одне з найпомітніших місць в українській літературі доби національного відродження. Він – творець українських модерних романів “Місто”, “Невеличка драма”, повістей та новел, перекладач багатьох творів західноєвропейських класиків. “Підмогильний був яскравою творчою індивідуальністю, цілковито український талант, що надзвичайні події і явища після 1917 року умів спостерігати тверезо, всебічно і критично, − відзначив відомий літературознавець Григорій Костюк. – Але головне, так це те, що за багатством суспільних подій свого часу він не загубив – людини. Він бачив її, розумів і творив її образ в усій суспільній, психологічній складності…

Він знав людську силу, велич її розуму, її здібності, але також усвідомлював її слабкості. В цьому – європеїзм Підмогильного” [5, с. 7]. В українській прозі ХХ ст. письменник репрезентує аналітико-інтелектуальну стильову течію.

Особливо важливим для української літератури 20-их років XX ст. стало продовження тенденцій філософсько-психологічної прози, що почала свій шлях у XVI–XVII ст., коли відбувався безпосередній контакт України з культурою Західної Європи. І вже в XX ст. це знайшло свій вияв у творах Ю. Яновського, М. Хвильового, Валер’яна Підмогильного. Тяжіючи до класичної західноєвропейської літератури, В. Підмогильний визнавав за необхідне відтворення в українській літературі синтезу національного змісту і європейської форми на нових засадах. “У прозі Валер’яна Підмогильного виразно окреслюється те коло станів і проблем людини, на які звертає увагу європейський екзистенціалізм: самотність, нудьга, множинність особи, “шлях до себе” як прозріння і “шлях до інших, як завоювання” [1, с. 170].

Перші оповідання письменника – “подієві, що контрастує із загальною літературною тенденцією того часу. Але ця подієвість не забезпечує наявності сюжету в його класичному розумінні, що minimum minimorum передбачає наявність зав'язок, розвитку подій, кульмінації, розв’язок” [2, с. 12]. 

Перекладаючи французьких митців (Вольтера, Дідро, Руссо, Г. де Мопассана, А. Франса та ін.), В. Підмогильний не тільки критично осмислював художні набутки, а й поступово вибудовував концепцію власного світобачення і мистецької техніки. У новелістиці В. Підмогильного відчутні елементи теорій А. Шопенгауера та Ф. Ніцше. Проголошена Ф. Ніцше ідея смерті Бога як морального абсолюту, як генеруючого начала високої людської гідності та єдності моралі / свідомості / діяльності не могла не зацікавити В. Підмогильного, підтвердженням чого можуть бути такі твори, як “Старець”, “Собака”, “В епідемічному бараці” [4, с. 451].

У своїй новелістиці В. Підмогильний реалізував власні позиції, висловлені на диспуті 1925 року щодо необхідності збереження кращих літературних традицій минулого. У переважній більшості його творів зберігаються традиційні ознаки цього жанру (лаконізм, строга й усталена композиція з яскраво вираженою кульмінацією, контраст чи паралелізм сюжетних мотивів, вишуканість художніх засобів, мінімум персонажів, високий динамізм сюжетної дії, несподівана, часто драматична кінцівка) [5, с. 35]. Та разом з цим В. Підмогильний збагачує новелу, вводячи в її поетику елементи психоаналізу, імпресіоністичного та екзистенціального осягнення складних життєвих проблем періоду революції та громадянської війни, а точніше сказати – доби суцільної руйнації усталеного життя не тільки економічного, а й духовного. В. Підмогильний, не залишаючись у рамках однієї якоїсь стильової школи чи напрямку, використовував усе, що здавалося йому найбільш продуктивним і доцільним для реалізації власної мистецької концепції людини і світу [1, с. 174]. 

Зображення внутрішнього стану людини, вибитої з нормальної життєвої колії в новелах В. Підмогильного було правдивим й оригінальним, чого не помітила (чи не хотіла помітити) “правовірна” марксистська критика. Для його розповіді характерна двоплановість, при якій почасти зберігається зображення сфери ірреального, наявність архаїчних інстинктів, непередбачувальних емоцій. Така форма викладу була потрібна митцеві для утвердження художніми засобами переконання, що суспільне буття формує лише зовнішню свідомість людини, однак керується вона у своїх діях фактично неконтрольованими внутрішніми імпульсами. Саме таким чином Валер’ян Підмогильний реалізовував учення З. Фрейда.
В. Підмогильний не випадково почав з малої прози, яку можна вважати своєрідною школою вироблення власної манери художнього відтворення світу і людини. Його новелістика представлена розмаїтими жанровими різновидами – від коротенької новелетки (“Дід Яким”, “На іменинах”, “За день”) до розгорнутої, близької до повісті розповіді (“Проблема хліба”). Твори Валер’яна Підмогильного є об’єктивним і чесним зображенням дуже складного й суперечливого життя трагічних років громадянської війни та голоду [3, с.48-49].

Герої новел В. Підмогильного демонструють різні етапи формування людського характеру. При цьому автор спромігся визначити й художньо відтворити важливу роль у цих процесах підсвідомого, предковічних вірувань і традицій, розмаїтих форм самооцінки персонажа, його надприродних здібностей, фізичних вад, випадковостей, емоційних та психологічних стресів тощо. Досить виразно показано й те, що людина не завжди залежить від свого оточення, тому середовище, у якому жив або живе герой, люди, з якими він спілкується, описуються здебільшого ескізно, фрагментарно або й взагалі не згадуються (“Іван Босий”, “З життя будинку”, “Проблема хліба”, “Старець” та ін.) [7, с. 278].

В. Підмогильний, залишаючись переважно реалістом, використовував у новелістиці деякі прийоми і засоби модерністської поетики. Передусім тут слід назвати зацікавленість автора героями маргінального типу як мало поширеного об’єкту психологічного дослідження (Тимергей, Сергій Данченко та інші). В. Підмогильному імпонує і така особистість, яка не просто дотримується загальноприйнятих норм моралі, а й перебуває в борні із самим собою, долаючи більш чи менш успішно рефлекси, потяги свого підсвідомого (Олесь – “Гайдамака”, Петро Зубченко – “На селі”, Грицько Васюренко – “Син”) [7, с. 279]. Суттєво важливими ознаками авторської аргументації, які помітно виявляються в морально-етичній концепції письменника, є скептично-критична спрямованість, іронічність, прагнення переосмислити деякі ідеологічні догми та моральні або класові нормативи, потяг до естетичної сублімації, прихований характер авторської оцінки, готовність до виваженої полеміки, апеляція до гуманістичних цінностей та класичних канонів (“Добрий Бог”, “Важке питання”, “Історія панів Ївги”). Усе це говорить про те, що В. Підмогильний за характером свого світогляду та світобачення був гуманістом, поцінувачем класичної літературної та філософської спадщини минулого, по-своєму ігнорував навалу нових ідей та активність тих літераторів, котрі насамперед дбали не про художню довершеність, а про “масовізацію” та класову “чистоту” пролетарського мистецтва [4, с. 460].
В. Підмогильний-новеліст торував стежину на порубіжжі двох сфер – модерністського та реалістичного літературного письма. Збагативши своє світобачення, систему творчих принципів деякими набутками модернізму, прозаїк разом з тим не зійшов з орбіти реалістичної сюжетної прози, а лише збагатив її новими художніми прийомами, поглибив інтроспективність, витончений психологічний малюнок і поліфункціональну риторичність. З огляду на все, сказане вище, В. Підмогильного слід вважати чільним представником тієї плеяди літераторів (Г. Косинка, М. Куліш, Є. Плужник, М. Хвильовий та інші), котрі у двадцяті роки ХХ ст. намагалися вивести українську літературу на загальноєвропейський рівень. На жаль, більшість їхніх художніх набутків не було реалізовано, а довгий час замовчувано або взагалі спаплюжено. В. Підмогильний був одним з тих художників слова, котрі добре розуміли загрозу комуністичних міфів, і намагався розтлумачити, попередити українську спільноту, але, як не прикро, його голос свого часу не був почутий.
Постать В. Підмогильного – першорядна в українській літературі ХХ ст. і тому вона вимагає глибокого осмислення в широкому контексті національних традицій і європейського модернізму початку століття, тогочасних філософських течій. 
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Прагматико-дискурсивні виміри видільних часток

у сучасній українській літературній мові

Однією з актуальних проблем сучасної когнітивно й функціонально зорієнтованої лінгвістики є вивчення засобів зв’язності дискурсів різних типів та їх семантико-прагматичної організації. Серед мовних засобів, які виформовують когезію дискурсів, особливе місце належить так званим дискурсивним словам, тобто лексичним одиницям різних частин мови, основною функцією яких є формування зв’язності текстів, наповнення їхнього змісту нюансами. Дослідники, які вивчають специфіку дискурсивних слів, зазначають, що основою цього класу слів є частки [1, с. 15].

Партикулам, або часткам, як лексико-граматичному класу слів приділяли значну увагу як українські, так і зарубіжні мовознавці (В. Виноградов, Н. Шведова, К. Симонова, М. Давиденко та інші). Проте актуальними на сьогодні залишається питання вивчення прагматико-дискурсивних функцій цього класу слів, що й стало предметом нашої розвідки.

Термін “частки” у граматиці вживали в широкому й вузькому розумінні. Широке витлумачення свого часу запропонував В. Виноградов, який виділив категорію часток мови, що об’єднала власне частки, зв’язки, прийменник та сполучник. Частками мови він назвав класи таких слів, які не мають цілком самостійного реального або матеріального значення, а надають здебільшого додаткових відтінків значенням інших слів, груп слів.

Якщо в попередній граматичній традиції частки мали статус слова, то останнім часом в українському мовознавстві їх кваліфікують як аналітичні синтаксичні морфеми. Морфемами синтаксичного типу частки вважають тому, що вони, подібно до синтаксичних морфем, не мають лексичного значення, але, на відміну від них, функціонують не в структурі морфологічного слова, а обслуговують здебільшого сферу синтаксичного слова та сферу синтаксичної одиниці-конструкції – речення, виділяючи тему або рему за актуального членування речення чи створюючи тип речення за комунікативною метою.

Порівняно небагато часток виконує функцію засобів створення комунікативних типів речень за метою висловлювання. Серед них частки так, авжеж, аякже, еге, ні, не (розповідні, стверджувальні та заперечні речення), чи, хіба, невже, га, ну (питальні речення), хай, нехай як елементи аналітичних дієслівних форм, би (б), транспонована з умовної функції, хай, нехай, аби, щоб, хоч би, коли б, якби та ін. (бажальні речення) [4, с. 357‑358], напр.: Так, була моя пісня палка (Леся Українка); Ні, жаль мені, що сей порив погасне, Як гасне все в душі невільничій у нас (Леся Українка); Невже все, що ми звідали, з нами в непам’ять одійде? (Б. Олійник).

Отже, автори “Теоретичної граматики української мови” стверджують, що частки – це окремий і своєрідний тип службових слів-морфем, що спеціалізуються на вираженні двох комунікативних функцій – вирізненні теми і реми в актуальному членуванні речення та у формуванні комунікативних типів речення за метою висловлювання.

Партикули за своїм призначенням і вживанням поділяються на:

· заперечні – заперечують висловлене (не, ні, ані: не треба, ні про що, аніскільки);

· модальні:

· питальні – служать для оформлення запитання (чи, хіба, невже): Чи справді так було, чи, може, хтось збрехав? (Л. Глібов);

· стверджувальні – уживаються для підсилення висловленого твердження (так, еге, еге ж, атож, аякже, авжеж): Так, я хочу крізь сльози сміятись… (Леся Українка);

· означальні – увиразнюють значення слів (якраз, саме, справді, точно, власне, рівно, буквально): Сиділи ми в садочку, там саме зацвітав і сипався з каштанів білий цвіт (Леся Українка);

· вказівні – додаткові вказівки на предмет, дію, місце (от, це, ось, оце, то, ота, он, ген): Онде балочка весела, в ній хороші красні села (Леся Українка);

· власне модальні – надають певного емоційно-оцінного забарвлення висловленню (сумнів, невпевненість, впевненість) (мов, мовляв, мабуть, ніби, навряд, навряд чи, наче, мовби, ледве чи, ба, ой, ну й): Потоваришували вони ледве чи не з першої зустрічі;

· кількісні – вказують на кількість (приблизно, майже, чи не, мало не, трохи не: Цього клятого цапа побоювалося чи не півсела);

· спонукальні – спонукають до дії (годі, бодай, -бо, -но, давай): Біжи-но швидше, запізнюємося!;

· видільні – виділення окремих слів, посилення їх значення (навіть, тільки, хоч, хоча б, лише (лиш), лишень, аж, таки): Тоді, як, Господи, святая на землю правда прилетить, хоч на годиночку спочить… (Т. Шевченко).

Тож видільні частки, як вважають деякі мовознавці, належать до одного з видів модальних часток. Вони забезпечують висловленню узгоджену із ситуацією та індивідуально-суб’єктивною настановою мовця інформаційну повноцінність. До них зараховуємо лексеми тільки, лише, лиш (лишень), хоч, хоча б, аж, же (ж), -таки, саме, собі та ін. Варто зауважити, що більшість з-поміж них транспоновані з інших частин мови (займенників, сполучників, прислівників) [6, с. 123].

Найекспресивнішою та найпродуктивнішою є лексема тільки, яка надає висловленню певного емоційного відтінку, маркуючи важливі його компоненти. Вона може трансформуватися і набувати узагальнено-видільного (з ефектом підсилення) та спонукально-видільного значення. Перше значення виявляється у сполученні тільки з відносними займенниками та прислівниками за наявності заперечної частки не (хто тільки не, чого тільки не, що тільки не тощо): “А я дурна, чого тільки не передумала, до цього не догадалась” (М. Стельмах). У деяких випадках ця частка набуває значення перестороги, погрози: “Серед гурту пройшло шамотіння, а стражник раптом потягнув поводи до себе й закричав: – Ану, стрельни! Ану, стрельни тільки!” (В. Винниченко), категоричного, наполегливого прохання: “Хочеш – хмари для тебе розвію? Хочеш – землю в дощах утоплю? Тільки дай мені крихту надії, Тільки тихо шепни – люблю…” (В. Симоненко), значення власне бажання: “Тільки б доїхати додому, а там уже хай буде, що буде!” (Н. Зборовська), заклику-побажання: “Візьму собі землі окраєць, піду блукати по світах – хай тільки вітер завиває в моїх розхристаних слідах…” (І. Малкович) [2, с. 32].

Подеколи виникають труднощі у визначенні частиномовного статусу розгляданої лексеми, зокрема, коли вона входить до складу фразеологізованих сполук, приєднувальних конструкцій, функціонує як ускладнювальний компонент складного речення: “Ну як вам сказати: кругла дірка, треба лізти наче в погрібець, хтось навіть зробив рівненькі земляні сходи. А тільки ж темно” (В. Близнець). Її лінгвістична природа трактується мовознавцями неоднозначно. К. Городенська наголошує на тому, що досліджуване слово в згадуваних позиціях – сполучник сурядності або підрядності, В. Чолкан [8] кваліфікує його як частку актуалізаційно-комунікативної модальності, О. Стародумова [7, с. 16] – як акцентувальну частку, що не повністю перетворилася в сполучник. 

З огляду на сказане вище, загальний комунікативний (дискурсивний) семантико-прагматичний смисл описуваної лексеми можна сформулювати так: виділення того, чого стосується частка тільки як сфери своєї лексичної дії, у винятковий клас, відмінний від інших (як правило, очікуваних) класів. У цьому значенні досліджуване дискурсивне слово максимально наближене до частки лише. Можна говорити, що в деяких контекстах ці частки виформовують мовленнєву синонімію. Цей загальний смисл уточнюється в межах двох семантико-прагматичних граней:

1) виділення чогось у винятковий мінімальний клас, який протиставляється іншим (як правило, очікуваним) класам;

2) виділення чогось у винятковий максимальний клас, який протиставляється іншим (як правило, очікуваним) класам.

Інші видільні партикули, про які йшла мова, хоча й відзначаються нижчим рівнем продуктивності й експресивності, проте не позбавлені специфічних модально-прагматичних рис. Так, лексема лише (лиш, лишень) функціонує як стилістичний варіант частки тільки, семантичне навантаження якого позначене меншою виразністю та категоричністю в обмеженні: “Лиш виведеш те слово із тої в’язі літер, а слово ж без коріння покотиться, втече” (Л. Костенко).

Дослідники підкреслюють дві виконувані нею функції: 1) обмежувальна зі значенням мовленнєвих синонімічних зв’язків із дискурсивними словами тільки, виключно, тільки-но, всього і 2) підсилювальна та спонукальна зі значенням сфери лексичної дії (наказовий спосіб дієслів, присудкові слова ну (ану), бо) [2, с. 32].

Частка лише (лиш) уживається як у діалогічному, так і в монологічному типах мовлення. Вона найчастіше займає препозитивну позицію щодо слів своєї сфери вияву, зокрема:

· висловлення загалом: Так то воно так, але лише б руки загоїлися (Ю. Мушкетик);

· іменних класів слів і виразів: Лише Іван це зробить, лише він на це здатен; Лише край неба ще палав;

· предикативних слів і виразів: Іван лише кивнув головою; Я лише мовчав у відповідь;

· виразів зі значенням кількості: …Лише троє зголосилося йти (Ю. Мушкетик);

· виразів зі значенням способу дії, манери вияву чогось: Лише таким способом можна було розв’язати цю проблему;

· виразів зі значенням часу: Він лише завтра приїде.
Узагальнивши достатню кількість випадків уживання частки лише (лиш) у сучасному українському мовленні, уважаємо за можливе визначити два її загальних комунікативних смисли: 1) підкреслення мінімального виняткового вияву чогось у межах потенційного класу; 2) підкреслення максимального виняткового вияву чогось у межах потенційного класу.

Попри те, що частка лише (лиш) є носієм прагматичного смислу мінімальної винятковості, висловлення на зразок Сир лише трішки запліснявів не сприймаються як тавтологічні, хоча слово трішки також позначає невелику міру вияву чогось. Існування подібних випадків, які не сприймаються як девіантні, пояснюється тим, що слово трішки має сферою своєї лексичної дії предикат запліснявів і позначає суб’єктивну міру незначного вияву чогось; частка лише (лиш) – уточнює цю міру і зводить її до мінімальної винятковості.

Другий із виділених загальних комунікативних смислів частки лише (лиш) – підкреслення максимального виняткового вияву чогось у межах потенційного класу – реалізується в контекстах на зразок: Ми марширували з ранку від третьої-четвертої до другої по обіді, а все рівниною, все полем, все у спеці так, що з нас лише піт ллявся (О. Кобилянська).

У межах цього комунікативного смислу частка лише синонімізується з часткою аж (що з нас аж піт ллявся) [5, с. 127].
Частка навіть пов’язана з виведенням на перший план інформації, що, з погляду мовця, є найціннішою: “Там було темно, навіть удень, і ми боялись гадюки” (О. Довженко). Частка навіть формує внутрішньо суперечливий контекст. За спостереженням І. Богуславського, головне семантичне завдання цієї партикули полягає в маркуванні протиріччя між очікуваним станом справ і дійсним [3, с. 23].

Частка навіть у часових, допустових конструкціях вказує на те, що дія головної частини відбувається в момент, коли існує найменша вірогідність її реалізації: І навіть коли зосеніло та пронизливий студений вітер запанував у пущі.., ворон не залишив свого дуба... (В. Дрозд). У складнопідрядних реченнях умови навіть, як і постпозитивна частка і, служить для творення допустового значення: Роман же поклявся, що ніколи не поїде зі Львова, навіть якщо залишиться віч-на-віч з полчищем єзуїтів (Р. Іваничук). Можливість творення допустового значення на базі умовних сполучників за допомогою часток навіть, і пояснюється природою відношень зворотної зумовленості. Семантика допустовості і згаданих часток має вказівку на розбіжність між очікуваним і дійсним. Із власне допустовими сполучниками частка і (й) у значенні навіть виконує фактично підсилювальну функцію, оскільки певною мірою дублює їх значення. Частка навіть у такому разі все-таки надає не взятій до уваги умові виняткового характеру, проте її суміжне вживання з допустовими сполучниками зустрічається рідше, ніж з умовними, наприклад: – Як у війну повіялася з села, то й досі, а баба Мокрина доглянула, хоч навіть не родичка, хоч навіть не рідня з нею (Є. Гуцало).

Частка аж в українській мові належить до підсилювальних. Підтверджується це тим, що в мовленні вживається форма аж-аж-аж, яка має загальне підсилювальне значення зі словом дуже. Наприклад: – А їсти, кумо, аж-аж-аж! (тобто дуже хочеться) (Л. Глібов); – Ну, як у вас з урожаєм? – О, в нас росте такий урожай, такий урожай, що аж-аж-аж! (дуже добрий) (Остап Вишня).
Частка аж нерідко входить до складу фразеологічних зворотів, становлячи їх невід’ємну частину. Такі фразеологізми мають своє цілісне значення, яке відрізняється від лексичних значень складових частин-компонентів, частка аж виконує в них підсилювальну функцію. Напр.: аж кишить (дуже багато); аж ребра світяться (худий); аж пальці знати (неакуратно, негарно); аж за вухами лящить (їсти з великим апетитом).

Нерідко частка аж поєднується з іншими частками, утворюючи цілісне сполучення: З виду простий, навіть грубуватий, не одразу вгадаєш у ньому аж он якого вченого чоловіка, що, як на її [Оксанину] думку, міг би бути й доктором відповідних наук (О. Гончар). У таких конструкціях частка стоїть, як правило, у препозиції до іншої частки.

У реченнях частка аж виступає не тільки як підсилювальна, але і як видільна, що дає змогу функціонально відносити її до групи підсилювально-видільних часток. У художній літературі частка аж уживається для підсилення динамізму розповіді, для урізноманітнення семантичних відтінків, створення розмовного колориту, стилістичного збагачення мови. 

Розглядна лексема сприяє інтонаційному виділенню слова, до якого відноситься. Конструкції з часткою аж привертають увагу слухача та читача інтонаційно-семантичним наповненням інформації і є своєрідним виражальним засобом нашої мови.

Обмежувально-видільна сема хіба (хіба що) виступає зі значенням проблематичної достовірності, надаючи окремому слову в реченні або цілому реченню додаткових відтінків [4, с. 52–56]: “Так буває хіба що з якимись буддистами, йогами та відвідувачами всіляких новомодних психологічних тренінгів” (І. Роздобудько).
Отже, видільні частки, вступаючи в різні відношення з модальними частками та займаючи в їхній ієрархії периферійні позиції, характеризуються значними модально-експресивними потенціями, активізують у висловлюванні безліч імпліцитних значень, несучи додаткову інформацію, необхідну для створення модальної рамки речення.
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ВІДОМИЙ НЕВІДОМИЙ ВІКТОР МІНЯЙЛО: ШТРИХИ ДО ЛІТЕРАТУРНОГО ПОРТРЕТА ПИСЬМЕННИКА

Віктор Олександрович Міняйло – старійшина і класик сучасності, лауреат Національної премії України імені Тараса Шевченка (1996), республіканської премії імені А. Головка (1984) та Білоцерківської міської літературно-мистецької премії імені І.С. Нечуя-Левицького (1997). Почесний громадянин м. Білої Церкви (1999). Кавалер Ордена Князя Ярослава Мудрого IV ступеня (2010). Член Національної спілки письменників України з 1961 року. Такі зовнішньо-суспільні означення неперебутнього майстра слова, яким є В.О. Міняйло.

У “Літературній Україні”, у рубриці “Слово і майстер” надруковано невелику замітку-роздум “Істинний герой. Творчий подвиг Віктора Міняйла”. Автори публікації – імениті Іван Драч, Юрій Мушкетик, Петро Перебийніс [4]. Вони згадують про солідні наклади прози Міняйла, про те, що “його творчість добре знали літературознавці й читачі на всіх теренах колишнього Союзу” [4]; розкривають секрет “цього національного феномена”: він “не вигадував героїв та життєві колізії, а вихоплював образи із самого нурту життя, був не байдужим спостерігачем… а дбайливим селекціонером – образів, характерів і, власне, самої української мови” [4]. І доходять висновку-завдання: “…критикам і літературним дослідникам вартувало б доскіпливо, справді фахово віднайти витоки так званої “химерної прози” Міняйла…” [4]. Отже, автори статті закликали активізувати звернення до набутку В. Міняйла, “підвести” під нього солідне наукове підґрунтя. 

Таким чином, конче важливо окреслити біографію, проаналізувати прозовий набуток сучасного прозаїка, виходячи із засад його химерного письма. Подібний підхід дозволить повніше представити літературний процес другої половини ХХ століття, виокремити його посутні складники.

Актуальність нашої статті зумовлена станом недостатнього вивчення літературного доробку В. Міняйла у вітчизняній науці про художнє письменство, необхідністю цілісного дослідження змістовно-естетичних засад його прози. 

Водночас звернення до постаті Міняйла продиктоване потребою дієвої активізації його творчого спадку як феномена не лише подвижницького, а й такого, що яскраво свідчить про оригінальність тенденцій художнього поступу України ХХ століття.

Життєво-творча дорога Віктора Міняйла мало представлена в літературознавстві. Це переважно 1) рецензії на нові твори письменника [3; 5]; 2) штрихи до його літературного портрета чи загальні огляди прози [11; 8]; 3) передмови/післямови до окремих видань творів [12]; 4) ювілейні замітки, повідомлення, інтерв’ю [3].

На думку І. Кравченка, творчість Міняйла – “безпосереднє й плідне продовження класичних традицій великої української прози, насамперед, прози І. Нечуя-Левицького…” [7, с. 2]. Згодом сам Віктор Олександрович зізнавався, що одним із його літературних учителів був якраз Левицький: “навчався мови у Івана Нечуя-Левицького” [10, с. 3].

Оригінально окреслила сутність Міняйла-письменника Валентина Пащенко: “… абсолютно автономна творча одиниця, сам собі школа, він сам собі – стильова тенденція, він сам собі – напрямок. Постать його – справді унікальна в українській літературі” [9, с. 2].

Роздумуючи, у чому першоджерела щедрого, прекрасного й доброго таланту Міняйла, один із дослідників його життя та творчості, доходить патетичних, але правдивих висновків: “В очисному полум’ї святої правди. У зреченні спокою свого затишку та власних вигод. У відданому служінні високій ідеї самостійності України. У вистражданій і вибореній незламній волелюбності рідної землі. А ще – людська краса” [1, с. 2].

Олена Чепурко, визначаючи тематичні обрії творчості Міняйла, доходить висновку, що вони “досить широкі: це і село в роки становлення Радянської влади та в інші періоди нашого соціального поступу, і життя робітників міста, і трагічні події Великої Вітчизняної, і трудне повоєння” [11, с. 11].

Віталій Дончик, оглядаючи тенденції прози другої половини ХХ століття, з-поміж інших авторів називає і В. Міняйла. Так, на думку дослідника, роман “Зорі й оселедці” засвідчує зміни в різновидах цього жанру (“роман, у якому розповідь ведеться паралельно двома оповідачами” [3, с. 145]), а твір “Блакитна мрія” – той, у якому “дедалі виразніше заявляв про себе і іронічний струмінь” [3, с. 172]. Дилогію “Зорі й оселедці” та “На ясні зорі” В. Дончик уважає такими, що “руйнують” епічну форму, принаймні в її традиційному розумінні” [3, с. 175-176]. “Зорі й оселедці” літературознавець зараховує до “фольклорної чи умовно-алегоричної прози” [3, с. 179]. 

Майже ніхто із дослідників не веде мову про дилогію “Зорі…” та роман “Вічний Іван” як приналежні до химерної прози. Та, помічаємо, що і саме явище химерного письма ще не до кінця знайшло своє наукове тлумачення.

Класик сучасної літератури Віктор Олександрович Міняйло став на письменницьку дорогу ще до війни, проте систематично друкувати свої твори почав з 1958 року. Отже, в літературі – понад п’ятдесят років.

Його біографія не відзначається подієвістю, але має безпосередній вплив на спрямування творчості. На становленні Міняйла-прозаїка позначилися:

· часті переїзди, пов’язані зі зміною професії;
· перебування на окупованій території;
· цікавість до розповідей знайомих, друзів, випадкових супутників та вміння переломити ці розповіді художньо;
· захоплення класичною літературою (творчість Івана Нечуя-Левицького, Михайла Коцюбинського, Льва Толстого, Володимира Маяковського);
· уміння і бажання постійно вдосконалюватися, звернення до сучасних йому авторів (Анатолій Дімаров, Григорій та Григір Тютюнники);
· активна життєва позиція, що призводить до опозиції з владою, але виробляє критичність, аналітичність та ін. 

Художня проза Віктора Міняйла змінювалася, удосконалювалася. Вона, за нашим переконанням, пройшла кілька періодів. Маємо на увазі не хронологічні, а жанрово-стильові періоди:

1) період гумористичних оповідань та іронічних полемічно-пристрасних повістей (три книжки – “Перо жар-птиці” (1960), “Блакитна мрія” (1963), “Дзеркальний короп” (1968));

2) період соціально-психологічної прози (трилогія про Велику Вітчизняну війну “Посланець до живих” (1966), “Кров мого сина” (1969) та “По цей бік правди” (1985));

3) період фольклорно-міфологічних романів (дилогія “Зорі і оселедці” (1972), “На ясні зорі” (1975), “Вічний Іван” (1994)).

Творам першого періоду притаманні: 

· піднесено-лірична інтонація;
· поєднання традиційного ліричного плану зі стихією гумору;
· водевільні елементи;
· життєва достовірність людського характеру;
· форма оповіді від першої особи.

Отже, у Міняйловому гуморі є місце і для патетики, і для доброї, а часом і в’їдливої іронії, і для душевної лагідності, і для зворушливої наївності.

Другий період характерний:

· зверненням до подій Великої Вітчизняної війни з точки зору конкретної людини;
· створенням узагальненого, але одночасно особистісного образу української матері (Ксенія Пастушенко);
· порушенням проблеми гуманізму в обставинах жорстокої війни; 
· психологізацією письма.

Для третього періоду найважливішими є такі ознаки:

· перехід до химерної прози;
· наявність кількох оповідачів: у романі “Зорі й оселедці” – це “покійний учитель Іван Іванович Лановенко та нині живий ще В. Міняйло”, у “Вічному Івані” – автор і кіт Василь Васильович;
· використання символічних образів;
· зміна тональностей у творі – від комізму до глибокої лірики та драматизму, а то й трагізму.

Окрім художньої прози, Міняйло звертався і звертається до літературознавства та публіцистики. Особливо заслуговують на увагу передмови Віктора Олександровича до поетичних книг молодих авторів –– невеликі за обсягом, але мудрі, образні, влучні.
Помітним явищем в українській літературі 60–80-х років стала так звана химерна проза. Химерність має давню літературну традицію й невичерпні фольклорні джерела. Започаткована О. Ільченком у романі “Козацькому роду нема переводу, або ж Мамай і Чужа молодиця”, вона простежується у творах М. Стельмаха, В. Земляка, В. Міняйла, П. Загребельного, Є. Гуцала, В. Шевчука та інших письменників.
Окремі літературознавці пропонують називати химерну прозу фольклорною або умовно-алегоричною.
Химерна проза – письмо, насичене міфологічністю, філософськими роздумами, художньою умовністю; явище, споріднене магічному реалізмові. Ознаки химерної прози: 1. Гумор і безліч його відтінків (тонка іронія, сарказм, карикатура, бурлеск та травестія, гротеск). 2. Присутність всюдисущого, іронічного, всезнаючого оповідача. 3. Композиційна розкутість. 4. Фольклорність. 5. Орієнтація на усне розмовне мовлення. 6. Межа між світом реальним та ірреальним стерта.
Роман “Вічний Іван” має певні риси химерної прози.

Пафос твору – протест проти денаціоналізації українців, перетворення їх на рабів.
Колізія роману – зіткнення вічного і минущого 
Композиційно твір поділений на чотири “зшитки”. Міняйло апелює таким чином до літопису, тобто йому важливо, аби читач уловив дух часу, повірив авторові.
“Химерність” роману Міняйла дещо відмінна від інших творів цього жанру. Він підносить окремих своїх персонажів до неба, прирівнює до Божих синів (його попередники уводили у свої твори вищі сили). Тому вони набувають глибинного підтекстового смислового навантаження. У кожного своя Голгофа і своя вічність. (“Маленький Івасик, син Івана, внук Івана, правнук і праправнук Івана, вічний Іван, прийняв хреста. Й поніс, і поніс, і поніс його на Голготу, на гору страждань, що в кожного своя”).

Основний конфлікт розігрується, за задумом автора, не так у самому творі, як у його, сказати б, надбудові, тобто в космічному вимірі. Вступають у двобій найсильніші у Всесвіті супротивники – Бог і цар пекла Сатана.
Основними образами роману вважаємо: образ українського народу, образ рідної землі, образ Матері, узагальнений образ фанатиків революції.

Система персонажів побудована на протиставлені: люди Божі – антисвяті. Основу першої групи складає давній вільний рід Половців (“Половці не були кріпаками!”), який уособлює долю та історію України. Протистоїть їм Хома Бойко, по-вуличному – Неживий. Його автор порівнює з Іудою. Хома Пудович запродав себе, своїх односельців, свою душу за примарну ідею всезагального блага, будованого на всезагальному лихові, нищенні людяного в людині.

Пророчиця Секлетина контрастує у творі з лжепророчицею, “несправжньою пророчицею” Аллою. Передбачення першої йдуть від її святості, любові до людей, співчуття до їхнього горя; віщування другої будуються на комуністичній ідеології, в основі якої – загальне ієрархічне приниження.

Люди Божі прощають усім; антисвяті не прощають нікому.

У романі можна виокремити кількох оповідачів, головними з-поміж яких є кіт Василь Васильович і автор.

Оскільки Василь Васильович стоїть над ідеологіями, то йому видніше, що корінням української душі є рідна мова, і доки вона незнищенна, доти незнищенний увесь рід український.

Автор виступає всезнаючим, але лаконічним оповідачем.

Проблематика твору – багатопланова, переважає морально-етична. 
Сміхове, гумористичне начало в химерній прозі виявлялося і у відповідному доборі імен та прізвищ персонажів. Міняйло розширює цей аспект. У романі “Вічний Іван” імена, прізвища і прізвиська 1) виконують реалістично-контрастну роль; 2) слугують засобом з’ясування історії роду Половців у зв’язку із суспільними катаклізмами, явищами, фактами; 3) підкреслюють святість і антисвятість (представників владної системи автор іменує антисвятими); 4) відображають сутність їхнього носія – рід занять, зовнішність, звички тощо

Зближує з химерною прозою твір Міняйла введення фантастичних, а точніше фантасмагоричних елементів в його оповідну тканину. Світ людей божих супроводжують ангели; антисвятих – нечисть.

На “химерність” роману вказує і використання просторічних слів та виразів, і пародійні натяки (пролетарський письменник Несолодкий), і часте вживання фразеологізмів тощо. 

Таким чином, елементи химерної прози можна знайти у творах В. Міняйла, написаних ще у 60-х роках, але обсяжно їх репрезентує роман “Вічний Іван”.
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ВЛАСНІ ІМЕНА В УКРАЇНСЬКИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ

Українська фразеологія разом з іншими видами національного фольклорного мистецтва, поза всяким сумнівом, належить до його вершинного вияву. “Повноправним смисловим, експресивним компонентом численних фразеологічних одиниць – прислів’їв, приказок, зворотів, порівнянь тощо – були, є і, певне, будуть власні імена” [1, с. 6]. Появу власного імені зумовлювала необхідність виокремити когось чи щось із ряду подібних осіб чи предметів. З часом індивідуалізовані власні імена перетворювалися на називні, тобто на узагальнені назви, і, позначаючи певне явище, певну рису вдачі людини, ставали засобом типізації. Таким чином багато власних імен iз повсякденного вжитку переходили, органічно вкраплювалися в живу фольклорну стихію, стаючи лексичною окрасою народних афоризмів.

Дослідники В. Герасимчук, Ю. Карпенко, Ф. Медведєв виділяють два типи власних імен у фразеологізмах: історичні та соціально-побутового характеру. 

Історичні фразеологізми найколоритніше репрезентують ті з них, де згадуються конкретні історичні особи, чим, власне, ці вислови і цінні як фактичне джерело. А над фразеологізмами дещо іншого спрямування – соціально-побутового, плідно попрацювала усна народна творчість, вклавши в них самобутнє розуміння народної моралі та мудрості. Саме через власні імена відбувається розгадка таємниць і загадок історії народу, непрочитаних сторінок історії краю, які даватимуть відповіді на запитання: хто ми, звідки й де наш родовід, хто і коли дав нам особові ймення, хто найменував географічні об’єкти нашої країни, хто, коли і як назвав наші села і міста, хто дав назву країні, в якій живемо, назву нашій Батьківщині.

Власні імена у фразеологізмах мають різноманітне смислове навантаження. У фразеологізмах історичних завдяки названим у них іменам можна прочитати сторінки з нашого минулого. Таких фразеологізмів народна скарбниця, на жаль, зберегла небагато. Проте народна мудрість витворила безліч іменних прислів’їв, приказок так званого соціально-побутового характеру, які відобразили ‘‘реальну картину соціальних, морально-етичних взаємин в українському суспільстві, переважно ‘‘природному” селянському середовищі” [2, с. 286]. Нині поширені прислів’я, приказки, загадки, де вживання власного імені мотивується тільки особливостями його інтонації, своєрідністю звукового складу та римованістю, що аж ніяк не применшує естетичної суті фразеологізму, а навпаки – наближає його до віршового жанру. Збагачувала такими висловлюваннями мову і література – українська й зарубіжна.
Далі детальніше розглянемо кілька мікрогруп фразеологізмів, у центрі яких власні імена – як оперативні одиниці пам’яті культури. Згадаймо: “Зле, Романе, робиш, що литвином ореш” (ідеться про князя Романа Ростиславовича, який, перемігши литвинів, – так називали і білорусів, – став їх впрягати до плуга і таким способом “освоював” нові місця). Приказку про іншого князя, добрішого, записав М. Максимович: “Князь Борис все плуги кував, та людям давав” [3, с. 84].

Козацькі часи, насичені героїчними подіями, очевидці намагалися крилато осмислювати. Особливою прихильністю і повагою пройняті фрази, присвячені Богданові Хмельницькому, завдяки якому український народ відчув себе творцем власної історії: “Висипався Хміль із міха та показав ляхам лиха”; “За старого Хмеля людей була жменя” [4, с. 86] тощо. Стосовно іншої талановитої, але суперечливої постаті – Івана Мазепи – народна мудрість зафіксувала не такі однозначні судження. У деяких віддавалося належне державному розмаху діяльності опального гетьмана (Від Богдана до Івана не було гетьмана), в інших звучало відверте співчуття (Служив Москві, Іване, а вона його гане). Поодинокі прислів’я, маючи конкретне історичне підґрунтя, згодом втрачали з ним зв’язок і зрештою набували самостійного значення, наприклад: “Настя носить булаву, а Іван плахту». Кожний здогадається, що тут мається на увазі слабохарактерний чоловік, який усі свої клопоти перекладає на жіночі плечі. А прислів’я це – з реального життя і стосується реальних людей. У ньому йшлося не про повсякденні турботи простого чоловіка, а про “труди і дні державного мужа – гетьмана Івана Скоропадського та його честолюбної дружини Насті” [4, с. 87].

Період царювання Петра І і Катерини II також відбивають крилаті висловлювання, найчастіше приблизно такого змісту: “Мати Катерина наш край занапастила” [5, с. 14].
До історичних приказок можна долучити й ті, в яких відлунюється дитинство наших пращурів. Дитинство окремої людини і людства загалом в духовному аспекті багато в чому тотожні. Уявлення про світ у дитини й первісної “дитинної” людини формується розбурханою уявою і закономірно вивершується казкою або міфом. Будь-яка казка починалась із заспіву – художнього прийому, який вживався в усному мовленні, щоб одразу зацікавити слухача. Символічні імена казкових персонажів відображають конкретні потреби в житті людини, її одвічні прагнення володарювати над природою, природними стихіями, як-от: Скороход, Ломикамінь, Вернидуб, Вернигора, Розсуньгора, Донька-скорогонка, Василь-Невмирака, чоботи-скороходи, шапка-невидимка та ін. Велика група казкових імен – “це похідні від назв флори та фауни, пор.: кабан-іклан, змій Горинич, півник Голосисте Горлечко, сестричка-ягідка тощо” [5, с. 15].

Надзвичайно цікаві ті казкові персонажі, іменам яких властиве римування метафоричної назви тварини з людським іменем, як-от: Данило-Бурмило. Один із найколоритніших негативних персонажів казкової галереї – це Баба-Яга, що привертає увагу слухачів та читачів своїми злобними чаклунськими діями. “В українській казці вона живе здебільшого звичайним людським життям, її оточують буденні побутові речі, місцевий колорит, традиційна українська піч, макогін, макітра, тік для молотьби, зелений гай, вишневий садок, але мешкає вона в казковій хатці на курячій ніжці. Її часто називають Баба-Яга, Кістяна Нога, бо вона не ходить: або лежить, або літає (головно на мітлі). Є й іронічні назви персонажів: Обпивайло, Об’їдайло” [5, с. 15].

З-поміж різноманітних заспівів, своєрідних лексичних прикрас-зав’язок чи не найбільшого розповсюдження набули ті, де згадувалися прадавні часи, коли правив Цар Горох. У різних варіантах це звучало приблизно так: “У тридев’ятім славнім царстві, де колись був цар Горох...” [3, с. 85]. Цей, здавалося б, дитячий зачин давно став предметом наукового вивчення. Зрештою вчені дійшли єдиного висновку: в ньому йдеться про прадавні, казкові часи. Очевидно, часи Гороха – це той золотий міфологічний вік, що його давні люди сприймали як часи, “коли ще звірі говорили”, коли все було не так, а інакше і дуже гарно.

Багато вчених вважають, що в язичницькому уявленні кожного етносу існував період, що був першопочатком усього сущого. Цар Горох правив тоді як “реальний” цар або як небожитель, найдавніший предок слов’янських богів, а тому й досі згадується в багатьох фольклорних сюжетах. А вчені продовжують ламати списи довкола походження ‘‘родини” Горохів. Наприклад, В. Іванов уважає, що цар Горох – це табуйована назва верховного слов’янського бога Перуна. О. Афанасьєв пов’язує ім’я Гороха з міфологічним богатирем Котигорохом, який, за легендою, народився з горошини, що її проковтнула цариця. Цікаві гіпотези пропонують й інші автори. У польській хроніці Галла Аноніма (сучасник літописця Нестора) згадується предок польських королів Котишка (це ім’я означає “орач-селянин”). Б. Рибаков, з огляду на значення слова, витворив свою концепцію щодо особи царя і періоду його царювання, прив’язавши все до конкретних подій і часів. У багатьох слов’янських казкових сюжетах орач протистоїть змієві, який викрадав молодих землеробів. Піший орач б’ється з кінним ворогом, якого уособлює змій. Так само протиставляються речі мідні і залізні: мідне – це старе, архаїчне; залізне – нове. З таких логічних побудов учений робить висновок: казкові сюжети з Горохом відбивають період конфліктів між орачами-праслов’янами і кінними кочівниками, що відбувалися на межі мідної та залізної епох. Тобто часи царя Гороха – це перід перших кіммерійських нападів на чорноліські племена. Царю Гороху, отже, за версією Б. Рибакова, “близько 3000 літ” [4, с. 87]. Можна припустити, звичайно, вірогідність історичної прив’язки царя Гороха до певного періоду, але все ж, на наше переконання, це – міф, і всі вислови, пов’язані з цим іменем, мають не конкретно історичний, а світоглядний, міфологічний смисл. І формувався він переважно на ґрунті міфологічних уявлень слов’янських етносів про часопростір; першопочатком усього були чудові часи царя Гороха, які змінили інші часи. Цю думку підкріплюють і семантично близькі до “Горохових» прислів’я з іншими персонажами, родичами Гороха, інколи навіть із звичайними, не найяснішими іменами. Імена ці добиралися за єдиним принципом – римованістю, головне, щоб творили крилату римовану фразу: За царя Тимка (Панька), як земля була тонка; За царя Омелька, як земля була тоненька; За царя Митрохи, коли людей було трохи. Існували й довші, так звані “не редуковані”, “доточені” прислів’я: За царя Панька, як земля була тонка” [5, с. 15]. Друга частина подібних примовок обов’язково вказує на давній міфологічний підтекст: земля тонка, людей трохи. Ці прислів’я відтворюють властиві давнім людям уявлення про першопочаток життя, зокрема про землю як про невеличкий шмат суші, що омивається велетенським океаном.

Отже, фразеологія будь-якого народу, в тому числі й українського, завжди представляє величезну кількість різномовних елементів, тому постійно буде привертати увагу дослідників, захоплюючи можливостями проникнення у глибину віків. При визначенні культурно-національної специфіки фразеологізмів чільне місце належить власним іменам як елементам додаткової, але не менш важливої культурної семантики.
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ОСОБЛИВОСТІ СИМВОЛІСТСЬКОЇ ДРАМИ ОЛЕКСАНДРА ОЛЕСЯ

Олександр Олесь (1878–1944) є визначною постаттю мистецького життя України початку XX століття. Після багатьох років вимушеного забуття його художня спадщина стала доступною лише в останні десятиліття. Серед літературознавців і досі немає одностайності в поглядах на природу творчого методу Олександра Олеся. Складність вивчення означеної проблеми полягає в “багато стильності” (Д. Наливайко) його мистецької манери. В оцінці естетичних пріоритетів Олеся-лірика йшлося про народницькі уподобання (О. Бабишкін, С. Єфремов, С. Русова, М. Сумцова, І. Франко), неоромантизм (Т. Гундорова, В. Петров, Н. Шумило), романтизм з імпресіоністськими рисами (О. Білецький), необароко (Н. Малютіна) [3, с. 46].

Драматургічний доробок Олександра Олеся, навпаки, у науково-критичному дискурсі однозначно потрактовано як символістський (Л. Дем’янівська, М. Жулинський, Г. Костюк, Л. Мороз, О. Олійник, Р. Пархомик, Б. Рубчак, С. Хороб). Спадщина письменника, що виразно репрезентує модерні традиції західноєвропейської драми, активно досліджувалася в працях, що з’явилися в Україні останніми роками, зокрема, в дисертації О. Олійник “Початки символізму в українській драмі (на матеріалі творчості О. Олеся та С. Черкасенка)” (1994); в монографії Р. Пархомика “По дорозі в казку українського модернізму” (1996); статтях С. Хороба “П’єси Василя Пачовського та Олександра Олеся в контексті західноєвропейської символістської драми” (2000) та Н. Малютіної “Принципи монтажної композиції у драматичних етюдах Олександра Олеся” (2003) [2, с. 28].

Глибинний зв’язок творчості Олександра Олеся з естетичним надбанням західноєвропейського символізму констатувався у працях українських літературознавців: М. Возняка, І. Дзюби, М. Жулинського, М. Неврлого, Р. Радишевського. 

Символізм у творчості Олександра Олеся найвиразніше виявився в його драматичних творах. Символістська драматургія Олеся тематично поділяється на дві частини. У драмах першої групи сюжет побудований на перипетіях кохання чи спокутування. До цієї групи належить переважна більшість його п’єс – “Над Дніпром”, “Трагедія серця”, “Тихого вечора”, “Осінь”, “На свій шлях”, “При світлі ватри”, “Ніч на полонині”. Друга група – це п’єси, присвячені суто філософським проблемам – таким, як розкриття сутності особи та визначення її місця в суспільстві й історії, визначення цінності життя та його найзагальніших сутнісних рис. Таких творів, власне, три – “По дорозі в Казку”, “Золота нитка” й “Танець життя” [1, с. 25].

Першу групу, своєю чергою, можна поділити на дві менші, які різняться за стильовими ознаками. До першої підгрупи відносимо дві драматичні поеми – “Над Дніпром” і “Ніч на полонині”. Обидві ці драми характеризуються передусім тісним переплетенням стильових ознак романтизму й символізму. Побудовані вони за принципом міфологічного сприйняття дійсності та з використанням символічних образів-метафор, надприродні сили тут співіснують з реалістичними персонажами. Драматург залучає фольклорну образність і поетику в модерну сферу світовідчування, де конфлікт “кохання – зрада” розв’язується ірраціональним способом.

Друга підгрупа – це драматичні етюди, написані в стилі більш чи менш наближеному до “метерлінківського” символізму: “Трагедія серця”, “Тихого вечора”, “На свій шлях”, “При світлі ватри”, “Осінь”. Це низка глибоко інтимних п’єс, можливо, навіть багато в чому автобіографічних. Для них характерні знеособлені персонажі та позачасове сприйняття дійсності. Головним їх мотивом є неадекватність почуттєвої сфери людини та реальної дійсності, що зумовлена невідворотною долею, неможливістю чистого, великого кохання в шлюбі, суперечність між коханням та вольовими началами особистості, між коханням та легендою, між мрією та дійсністю [5, с. 17].

Ці твори мають різні жанрові форми: драматичні поеми (“Тихого вечора” і “Трагедія серця”) та прозові етюди (“На свій шлях”, “При світлі ватри”, “Осінь”). Пептичній формі надається перевага при інтимній сфері вияву почуттів, прозові етюди більш загальні, з філософським ухилом. Модель світу в Олеся однозначно трагедійна. Хай би як розв’язувався конфлікт, – перевагою емоційних чи вольових, раціональних якостей, а чи вимогами необхідності (реальної дійсності), – висновок залишається однозначним: для щастя в теперішньому не лишається місця. Майбутнє ж іде або в переріз з почуттям (“На свій шлях”, “Трагедія серця”), або постає невідомою примарою (“Осінь”, чи “Тихого вечора”). Основний емоційний наголос кладеться на спогад, його ірреальність двояка – він позбавлений матеріальності, бо це вже не дійсність; а з другого боку, дійсний у минулому, він постає як позачасове явище і на цій підставі визначає долю знеособлених (ірреальних) персонажів. Оповідь ведеться ніби в двох площинах, де перетинаються спогад, яскравий і завжди вагомий, та дійсність, переважно похмура, без явних ознак реалістичності.

Глибинний зміст української символістської драми проявляється переважно у філософському трактуванні сутності речей, втіленому в розлогих висловлюваннях персонажів. У мові цих п’єс певною мірою проявляються особливості, притаманні західноєвропейській драмі: недомовки, паузи, неповні синтаксичні конструкції, звертання до бога та надприродних сил, риторичність, патетика [5, с. 15].

Друга група п’єс об’єднує три драми, пов’язані лише проблематикою. Суспільні стосунки на рівні “особа – громада, герой – натовп, поводир – ведені” розглядаються в драматичному етюді “По дорозі в Казку”. Етюд має ознаки і романтичні, і символістські у проблематиці, в сюжеті та в композиції, а також у образності. Не раз говорилося про схожість цього твору зі “Сліпими” Метерлінка (М. Вороний, П. Филипович, М. Зеров). Справді, переконаність героїв у непізнаваності світу, у потребі поводиря серед “темних хащ дійсності”, невідворотність долі, марність сподівань на розгадку таємниць життя – все це наближає етюд до класичної символістської драми. З другого боку, сильним є романтичне начало в сюжетній основі твору. Оспівується героїзм сильної особистості, здатної повести за собою темний натовп, зображено, як юрба творить героя, а потім закидає камінням зневіреного й знесиленого ватажка. Романтичний струмінь посилюється й алегоричними образами – такими, як вінок червоних троянд, поводир, ідол і т. д. Риси романтизму за силою свого вияву не поступаються символістським ознакам. Етюд написаний ритмізованою прозою, що було новим для української літератури й передбачало настанову на модернізм (зокрема символізм), на красу форми. Однак герой Олеся зазнає поразки, насамперед, з своєї власної вини: через свою втому, зневіру, хитання та через невміння зберегти потрібну рівновагу духу. Трактувати цей образ можна по-різному, але, на нашу думку, О. Олесь хотів висловити ідею, що провідник, ведучи за собою масу, не повинен зневірюватись. Адже “Казка” існує; мета провідника, як свідчить у творі хлопчик, правдива, до катастрофи допровадили лише його вагання, які захитали народ у вірі й викликали конфлікт між ним і ватажком [5, с.19]. 

Глибоким смутком оповитий Олесів “Танець життя”. Микола Вороний виводив ідею цього найпесимістичного твору Олеся із “Сліпців” Метерлінка: услід за ним, що уявляв людство в постатях сліпих, котрі заблукали в хащах і намагаються вийти з них, Олесь в етюді проголошував: вся людськість – “обридливі, горбаті потвори, ідіоти, їх життя, немов жахливе снище, повне зневіри й розпуки, завершується божевільним танком” [4, с. 609].

На наш погляд, у етюді “Танець життя” автор порушив вселюдські проблеми. Засвідчує це і назва твору. Чотири брати-горбані і їхня горбата красуня-сестра символізують панування у світі нещастя і зла, поруч з якими існують також краса й добро. Тут відбилося дуалістичне розуміння людського життя; бачимо улюблені Олесеві контрасти, вічну антитезу потворного й красивого в житті. Думається, що батько, який після божевільного танку своїх синів падає непритомний, символізує людство.

Місце людини в житті, краса і потворність та їх взаємодія, талант, геніальність і кохання, добро й жорстокість, сліпа покора фатуму й безсиле бунтарство, мораль й аморальність, життя й смерть, духовне й плотське, ненависть і любов – і ще багато інших проблем переплелися на чотирьох сторінках твору в один розгорнутий і багатогранний символ життя, в якому герої постійно мусять розв’язувати гамлетівське питання: “Бути чи не бути, діяти чи ні, брати на себе відповідальність чи не брати?”

У драматичному етюді “Золота нитка” головний композиційний елемент не в словесній тканині твору, а в музиці. Етюд будується на структурній і тематичній залежності музики й слова. Ідейний і естетичний ефект драматичного етюду реалізується через радісну, величну і, нарешті, сумну музику: “Обірвалась пісня, і заплакана над співцем рідна земля … пливуть і стогнуть звуки похоронного маршу”. “Умер співець, але жива його душа – пісня”, – зазначає у ремарці поет. Музика виступає не лише композиційним елементом, а й семантичним символом, вона стає ніби додатковою дієвою особою. Всі персонажі драми – це образи-символи. Символістський характер мають також початковий і заключний монологи. Середня ж частина драми – це вільна інтерпретація античного міфу. Парки в Олеся наділені почуттям прекрасного, вони небайдужі до долі людини. Цей етюд 1912 року виконувався на панахиді по великому композитору М. Лисенкові. Двома роками раніше муза Олеся відгукнулася на смерть Б. Грінченка, роком пізніше – на смерть Лесі Українки й М. Коцюбинського.

Проблематика твору широка: багатогранна минущість людського життя, ставлення генія до свого народу, народна пам’ять, цінність скарбів людської душі, надчасовість великого таланту та багато інших. 

Основою символічних драм Олеся були такі проблеми: відчуженість людини від суспільства, природи і світу; безпомічність перед глобальними проблемами; безпорадність будь-яких пошуків.

Олександр Олесь вніс в українську літературу модерні віяння західноєвропейського мистецтва. Символізм Олеся не був звичайним наслідуванням європейського символізму – це видно з обробки драматургом українського фольклору та міфології, із зацікавлення соціальною проблематикою. Митець оригінально поєднує тенденції західноєвропейського символізму з традиціями українського мистецтва. Часто саме традиційні сюжети стають основою для вираження символістських ідейних засад. 
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ТЕКСТ ЯК МОВЛЕННЄВИЙ ВЗІРЕЦЬ ПРИ ВИВЧЕННІ РІДНОЇ МОВИ

Оновлення змісту навчання передбачає розв’язання багатьох завдань у галузі мовної освіти, оскільки успішна участь особистості в суспільних процесах, задоволення власних практичних потреб значною мірою залежить від її здатності до ефективної комунікації. При цьому зростає роль уроків мови, особистого внеску вчителя-словесника в процес підготовки гуманних, освічених людей, які на належному рівні вміють практично користуватися рідною мовою в найрізноманітніших життєвих ситуаціях, володіють культурою мовлення. Пріоритетними на сьогодні є комунікативно-діяльнісний, особистісно зорієнтований і компетентнісний підходи до вивчення мови [1, с. 2].

Одним із актуальних завдань сучасної загальноосвітньої школи є розвиток особистості. Оволодіння мовою є важливою складовою соціально-культурної діяльності, тому мовна освіта ставить за мету створення оптимальних умов для встановлення всебічно розвиненої, духовно багатої особистості, яка володіє вміннями й навичками вільно, комунікативно виправдано користуватися виражальними засобами української мови, її видами, типами, стилями, жанрами в усіх видах мовленнєвої діяльності, орієнтується у всезростаючому інформаційному потоці, уміє самонавчатися і самовдосконалюватися [1, с. 2].

Сьогодні найбільш реальною і необхідною є модель навчання української мови, що розвиває мовленнєву діяльність учнів у взаємозв’язку чотирьох її видів – слухання (аудіювання), читання, говоріння й письма – на основі текстів із виразним виховним спрямуванням.

Звідси – основна мета кожного уроку рідної мови – розвиток навичок мовленнєвої діяльності. Якщо цими аспектами (аудіювання, говоріння, читання, письмо) на заняттях займатися епізодично, то досягти результату неможливо. Саме тому кожен урок, яку б тему не вивчали, має бути спрямований на розвиток мовленнєвої діяльності.

Наслідком мовленнєвої діяльності є текст (висловлювання). Тому, на нашу думку, учителі повинні прикладати максимум зусиль, щоб правильно сформувати особистість учня, який би вільно, комунікативно виправдано користувався мовними засобами при висловлюванні, добирав відповідні мовні засоби для вираження думки, контролював правильність сказаного. Можливості щодо цього дають не окремі слова, словосполучення чи речення, а зв’язний текст. У науковій літературі визначають два основних підходи до розуміння природи тексту як комунікативної одиниці. Згідно з першим підходом текст трактується як висловлення, або їх сума чи послідовність (М. Бахтін, І. Гальперін). Другий підхід визначає текст як комунікативну одиницю, яка має власну структуру і характеризується такими основними ознаками, як зв’язність, завершеність, інформаційність тощо (Т. Ніколаєва, Ф. Бацевич та ін.) [2, c. 4]. Уважаємо найбільш прийнятим другий підхід до розкриття цього поняття, тому що навчання аналізу та побудови текстів має передбачати роботу над розвитком умінь забезпечувати цілісність викладу інформації, її зв’язність, і відповідність мовленнєвим стилям, типам і жанрам, ураховуючи комунікативну ситуацію. В. Я. Мельничайко зазначає, що текст – це завжди ідейно-тематична цілісність, яка несе певний пізнавальний і виховний заряд; текстовий матеріал забезпечує більш ефективне засвоєння мовних явищ, а це має велике значення для розвитку мовленнєвої діяльності учнів; робота з текстом дозволяє систематично вести повторення й узагальнення вивченого, здійснювати внутрішньопредметні та міжпредметні зв’язки, реалізувати принцип наступності і перспективності у навчанні [3, c. 18].

В основу роботи над формуванням мовної особистості слід закладати постійне використання на уроках української мови дидактичного матеріалу культурологічного характеру про побут, фольклорні надбання, доброзичливість, чуйність, милосердя та інші високі моральні риси народу, тобто добирати такі тексти, які б створювали умови для національно-мовного виховання школярів. Бажано, щоб, крім текстів чинних підручників, учитель послуговувався у процесі вивчення основного мовного курсу дібраними ним додатковими тематично згрупованими текстами, надаючи тим самим урокам виразного виховного і загальноосвітнього спрямування. “Лінгвістичний аналіз тексту забезпечує комунікативний та функціонально-стилістичний підходи до навчання мови: аналізуючи текст, учні створюють його комунікативні ознаки (роль у спілкуванні), стилістичну приналежність і функції мовних одиниць, а отже, формують і вдосконалюють мовну і мовленнєву компетенцію” [4, с. 39].

Уроки, на яких аналізуються тексти творів художньої літератури, спонукають учителів до творчої роботи у навчанні української мови, розвивають творчі здібності учнів, дослідницькі вміння й навички, привчають до самостійності, індивідуальної, диференційованої роботи, що допомагає краще засвоїти матеріал.

Використання на уроках мови знань із літератури виробляє в школярів навички вдумливо читати художні тексти: опрацьовуючи твір, вони звертають увагу на точність, яскравість, виразність мови, задумуються над стилістичним навантаженням. Зокрема, під час вивчення теми “Іменник” у 5 класі доцільно використати уривок із поеми І. П. Котляревського “Енеїда”. Завдання учнів – слухаючи текст, виписати слова, що відповідають на питання “хто?” або “що?”:

Як ось і море стало грати,

Великі хвилі піднялись,

І вітри зачали бурхати,

Аж човни на морі тряслись [5, c. 54].
Виписані дітьми слова (море, хвилі, вітри, човни) використовуються в бесіді про світ предметів, що оточує нас. Учитель підводить учнів до розуміння, що називається предметом у граматиці. На цій основі формулюється визначення іменника.

Слово в художньому творі має ще й ту перевагу, що мовлення тут особливе, індивідуалізоване. Саме завдяки літературі на уроках мови можна показати, що слово може змінювати своє лексичне значення залежно від контексту, модифікуючись навіть до свого протилежного поняття. Так, наприклад, під час вивчення лексики доречно використати уривки із п’єси “Наталка Полтавка” І.П. Котляревського. 

При вивченні теми “Власні назви” з розділу “Лексикологія” у 6 класі доцільно запропонувати учням словниковий диктант, взявши за основу рядки з поеми “Енеїда” І.П. Котляревського:

Еней до всіх їх доглядався, 

Знайшов з троянців ось кого:

Педька, Терешка, Шеліфона, 

Панька, Охріма і Харка,

Леська, Олешка і Сізьона,

Пархома, Яська і Феська,

Стецька, Ониська, Опанаса,

Свирида, Лазаря, Тараса,

Були Денис, Остап, Овсій

І всі троянці, що втопились,

Як на човнах з ним волочились,

Тут був Вернигора Мусій [5, c. 114].
Здійснюючи взаємозв’язки між мовою й літературою, необхідно широко використовувати на уроках матеріали усної народної творчості. У п’єсі “Наталка Полтавка” зачинатель нової української літератури наводить велику кількість фольклорних творів. Зокрема, чимало народних пісень, використаних Котляревським, були широко відомі, навіть надруковані в різних джерелах. Так, гумористична пісня виборного “Ой під вишнею, під черешнею” уже тоді була знана з численних друкованих джерел. Котляревський використав її з незначними змінами, відкинувши два останні рядки. 

Фольклорні тексти бажано опрацьовувати у багатьох розділах програми з мови. Так, наприклад, до прислів’їв та приказок слід звертатися під час вивчення іменника, дієслова, якими також рясніє п’єса “Наталка Полтавка”: “Лучче синиця в жмені, як журавль у небі”, “Знайся кінь з конем, а віл з волом” та ін.

Варто зауважити, що діти дуже люблять, коли їм під час пояснення чи закріплення пропонують пригадати народні приказки та прислів’я, які ілюструють виучуване правило. Таке завдання вони сприймають як запрошення до змагання. 

Також під час вивчення нового матеріалу з теми “Дієприкметник” у 7 класі вчитель може вибрати з уривку тексту (“Наталка Полтавка” І.П. Котляревського), який попередньо був зачитаний на уроці, 10 ключових слів. Завдання школярів – спробувати самостійно визначити тему заняття.

Доцільним на уроках української мови буде проведення навчальних рольових ігор, в основі яких є текст. Зокрема, актуальність рольової гри в тому, що вона дає змогу учасникам діяти “ніби насправді”, а отже, дозволяє розкрити учням свої можливості, навчає займати активну життєву позицію.

Учителеві рольова гра допомагає створити суб’єкт-суб’єктні стосунки, підвищити інтерес учнів до вивчення мови, розкрити приховані творчі здібності школярів [6, c.18]. Одним із провідних компонентів рольових ігор є мовленнєві ситуації. Складові мовленнєвої ситуації:

· мотив спілкування;
· комунікативна мета;
· учасники спілкування (соціальні ролі, тональність спілкування);
· місце і час спілкування;
· засоби спілкування (стиль мови, міміка, жести) [6, c.19].

Так, вивчаючи неповні речення можна запропонувати учням таке завдання:
Уявіть, що ви редактор. Вам потрібно у поданому тексті (уривок із водевілю “Москаль-чарівник” І.П. Котляревського) повні речення переробити, якщо це можливо, на неповні. Поясніть розділові знаки у відредагованому тексті.

Під час вивчення теми “Складнопідрядні речення” цікавим буде завдання: 
Уявіть, що у вас є можливість отримати грант на освіту в одному із європейських вишів, але для цього потрібно скласти рекламний ролик на один із творів зачинателя нової української літератури, використовуючи складнопідрядні речення з підрядними причини.

Розвивати зв’язне мовлення учнів спонукають різновиди творчих робіт у формі листів (до письменника, героїв), інтерв’ю, а також складання власних варіантів закінчення твору тощо.

Для учнів старшої школи також буде доцільним використання творчості І.П. Котляревського на уроках розвитку зв’язного мовлення. Зокрема, на одному із занять варто запропонувати школярам написати докладний переказ тексту художнього стилю із творчим завданням (за твором “Москаль-чарівник” І.П. Котляревського). Під час вивчення розділу “Риторика” цікавою формою роботи буде створення старшокласниками презентації літературного твору (за творчістю І.П. Котляревського). Учні мають створити проект, спробувати передати свої емоції, настрій, враження від прочитаного. Вони визначаються з планом презентації та підбирають своєрідний епіграф до неї, який мав би зацікавити. Школярі самостійно, використовуючи текст, описують власні проекти за творами і презентують їх. 

Таким чином, цілеспрямований добір якісних художніх текстів і побудова системи завдань та вправ для роботи з ними дають змогу цілісно й послідовно реалізувати найважливіші завдання навчально-виховного процесу, ефективно забезпечуючи реалізацію компетентнісного підходу до вивчення української мови, формувати активну мовну особистість.
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АБРЕВІАТУРИ В МОВІ МАС-МЕДІА ХХ СТОЛІТТЯ
Скорочування виразів і їх поєднань таке ж давнє, як і письмо, оскільки люди завжди враховували принцип економії мовних засобів. Звичай скорочування виразів і назв почав поширюватися в Європі і на початку ХХ століття, особливо під час Першої світової війни – під впливом преси й воєнних комюніке. В українській і російській мовах розвиток абревіації почався після революції 1917 року. Подальше поширення скорочень і абревіатур зареєстровано загалом після 1945 року. Основними причинами такого стану справ можна назвати суспільні зміни, розбудову державного адміністративного апарату, політичних партій, громадських організацій, утворення нових установ, поширення наукових і технічних термінів тощо. Абревіація пов’язана з інтенсивним розвитком засобів масової інформації, розширенням обсягу інформації та з тенденцією до стислості її викладу.
Скорочення й абревіатури стають зручним засобом пропанами й реклами; полегшують запам’ятовування довгих назв (мнемотехнічна функція) й одночасно функціонування в українській мові чужих назв без потреби їх розгортання й пояснення.

Незважаючи на те, що абревіатури вже були предметом вивчення вітчизняними лінгвістами як у попередні періоди розвитку української мови, так і на сучасному етапі, вони залишаються недостатньо дослідженими.

Мета наукової розвідки полягає у проведення комплексного дослідження випусків газети “Решетилівський вісник” за 2003-ий, 2004-ий, 2006-ий роки як зразка відображення використання абревіатур у мові мас-медіа ХХІ століття.
Скорочуватися можуть будь-які фрагменти слова, незалежно від морфемних кордонів. Особливість абревіації як способу словотворення полягає в тому, що вона спрямована на утворення порівняно коротших структур. Через стислість плану виразу абревіатури часто використовуються у текстах функціональних видів літератури – ділової, наукової, навчальної, ужиткової. Часто трапляються вони й у мові друкованих засобів інформації. Уживання абревіатур дозволяє економити місце на газетних та журнальних шпальтах. 
Позитивною рисою цього виду лексики є те, що обсяг інформації передається значно меншою кількістю знаків, ніж у текстах без абревіації. Наприклад, замість “Українське державне об’єднання для продажу сільськогосподарської техніки, запасних частин. мінеральних добрив тв. інших матеріально-технічних засобів, організації ремонту й використання машин” уживаємо Укрсільгосптехніка. Наголосимо на тому, що абревіатурами не слід зловживати. Треба дотримуватися норм, які впорядковують використання складноскорочених слів у різних стилях мовлення. Надмірне вживання абревіатур робить мовлення штучним, а то й незрозумілим.
Абревіатура (лат. abbrevio – скорочую) – складноскорочене слово, утворене з перших літер або з інших частин слова, що входять до складу назви чи поняття. Абревіатури називають також акронімами [2, с. 105].
Помічено, що інтенсивне використання абревіатур зумовлене передусім інтралінгвальними чинниками, зокрема так званою перебудовою в колишньому СРСР, здобуттям Україною незалежності, пожвавленням зв’язків зі світовою спільнотою, глобальними змінами в її розвитку та багатьма іншими причинами. Усе це сприяло динамічним соціально-політичним, економічним і культурним перетворенням активізувало процеси номінації та комунікації [2, с. 101].
Спосіб абревіації полягає в утворенні похідних шляхом скорочення твірних слів, наприклад: педучилище ← педагогічне училище, ВНЗ ← вищий начальний заклад. Цим способом творяться тільки іменники. Абревіатури утворюються головним чином на основі словосполучень прикметника з іменником (дитбудинок, спецкор) або від словосполучень двох іменників чи іменника з прикметником (начдив, комбат).

За О. Пономаревим, лексичні скорочення бувають декількох типів:

1. Ініціальні абревіатури – утворені з початкових літер (звуків) слів, які входять у вихідне словосполучення:

а) буквені – читаючи їх, треба вимовляти літери: МВФ – Міжнародний валютний фонд, ЛНУ – Львівський національний університет, ОП – орендне підприємство, ОБСЄ – Організація з безпеки і співробітництва в Європі, ТСН – телевізійна служба новин;

б) звукові – їх вимовляють як звуки: ЗАГС, ЦУМ, Ту-154, Ан-24, ЄШКО, НАН, ЧАЕС, ВАТ, ЗМІ та ін.;
б) буквено-звукові (змішані) – частина слова вимовляється за буквами, частина – звуками: ЖЕК, ТЕЦ та ін.

2. Абревіатури складового типу – утворені усіченням основ двох або більше слів, з початкових складів мотивуючих складного найменування: інтерпол, Бенілюкс, військкомат, нардеп, завгар, техред, лінкор, міськком та ін. 
3. Абревіатури змішаного типу – утворені з початкової частини або частин слів і повного слова: держмито, госпрозрахунок, генпрокурор, держсекретар, начштабу, Нацбанк, Донвугілля, Татнафта, рембаза та ін. [6, с. 189].
Як відзначає М. Плющ, “…складовий тип абревіатур найбільш поширений в сучасній українській мові” [5, с. 160]. 

Комбіновані абревіатури – утворені одразу двома зазначеними вище способами: НДІторгмаш, НДІбудшляхмаш та ін.
На підставі зібраного матеріалу варто зазначити, що часто вживаними в мові газети “Решетилівський вісник” є абревіатури ініціального типу, складового та комбінованого. На прикладі вибірки номерів газети за 2003-ий, 2004-ий та 2006-ий роки хочемо довести вищезазначене твердження.
До складу ініціального типу входять абревіатури, створені поєднанням початкових літер або звуків конкретного словосполучення. Цей тип далі розподіляється на звуковий, буквений підтипи.
Звуковий підтип дефіновано як абревіатури, створені поєднанням початкових звуків слів; як приклади такого типу нами вибрано з аналізованого матеріалу наступні абревіатури: ЗАТ – закрите акціонерне товариство, ЦЕЗ – центр електрозв’язку, НАСК – національна акціонерна страхова компанія, МОК – міжнародний олімпійський комітет, ЗОШ – загальноосвітня школа, ООН – Організація Об’єднаних Націй, ДАІ – Державна автомобільна інспекція.
“У 1991 році Україна приєдналася до Конвенції ООН про права дитини, згідно з якою кожна держава повинна поважати та заохочувати право дитини на всебічну участь у культурному та творчому житті, забезпечувати її повноцінне дозвілля та відпочинок, сприяти наданню їй відповідних можливостей для цього” [“Решетилівський вісник”. – 1 червня. – 2006].
Буквений підтип складають абревіатури, утворені від назв початкових літер конкретних слів. Прикладами такого типу можуть бути наступні абревіатури: ПП – приватний підприємець, ПНПУ – Полтавський національний педагогічний університет, КПП – контрольно-пропускний пункт, УТН – українські телевізійні новини, ДПС – дорожньо-патрульна служба.

“Близько 50 фронтовиків, які проживають на території Решетилівської селищної, Федіївської та Пащенківської сільських рад, напередодні дня перемого провідали працівники відділення грошової та натуральної допомого управління праці та соціального захисту населення РДА” [“Решетилівський вісник”. – 19 травня. – 2004].
До складового типу належать абревіатури складноскорочені слова. що виникають поєднанням усіченої початкової основи одного або двох слів із цілим словом. Відзначено активізацію використання абревіатур: технагляд – технічний нагляд, міськком – міський комітет, нардеп – народний депутат, оргтехніка – організаційна техніка, комбанк – комерційний банк, демблоь – демократичний блок. Укртелеком – Українські телефонні комунікації, першсек – перший секретар. Слід відзначити, що останні з таких утворень мають досить відчутне розмовне забарвлення.
“Уроки на виробництві проходять на Решетилівському хлібозаводі, де вихованці педучилища під керівництвом досвідчених майстрів виробничого навчання вчаться готувати пшеничне та житнє тісто” [“Решетилівський вісник”. – 28 серпня. – 2003].
Комбінований тип виявився найменш продуктивним, його численність невисока, проте обмежити себе повністю їхнім використанням журналісти все ж н наважуються. серед абревіатур цього типу вживаються: РайДУ – Районне дорожнє управління, райСЕЗ – Районна санітарно-епідеміологічна станція, УкрУЦА – Українське управління цивільної авіації, ДержТБ – державне телебачення.
“Шановні батьки! Піклуйтеся про здоров’я своїх дітей. М. Романенко, епідеміолог райСЕЗ” [“Решетилівський вісник”. – 3 листопада. – 2006].
Аналіз зібраних і покласифікованих абревіатур дозволяє стверджувати, що найчастіше вживаними є скорочення ініціального типу, а зокрема буквеного підтипу, тобто такі абревіатури, що виникли поєднанням перших літер конкретного словосполучення.

Варто зазначити, що у процесі аналізу було виявлено стрімкий злет у використанні абревіатур. Порівняно з роками минулого століття абревіатури набувають усе більшої популярності та стають незамінними на шпальтах газет. На основі цих відомостей чітко прослідковується велика численність абревіатур ініціального типу, серед яких найбільш уживаними є абревіатури буквеного підтипу. Їхня кількість з року в рік збільшується: у 2003-ому році їх численність становила 70 %, у 2004-ому – 79 %. пороте наявною є тенденція щодо ширшого використання абревіатур складового типу за рахунок меншого використання абревіатур буквеного підтипу у 2006-ому році. Тоді відсоток використання абревіатур складового типу зріс майже на 3 % у порівнянні з минулим роком, а вживання абревіатур буквеного підтипу зменшилося на 4 %. На жаль, досить мало на газетних шпальтах уживають абревіатури комбіновані. Зустрічаються в текстах вони вкрай рідко, і лише тоді, коли обмежитися їхнім використанням неможливо.
На прикладі абревіатур, дібраних із матеріалів газети “Решетилівський вісник”, хочемо показати, з якими типами абревіатур щодо значення та форми можна найчастіше зустрітися. Для аналізу було відібрано 176 скорочень. Критерієм вибірки послугувало утворення абревіатур від офіційних назв українських або міжнародних організацій. Таким чином, проаналізованими були наступні семантичні групи абревіатур: назви міжнародних організацій; назви підприємств і установ; назви військових угрупувань; назви телевізійних агентств та програм; назви відділів; назви літаків та машин; найменування робочих посад; назви українських політичних партій.

Процеси глобалізації, що відбуваються в сучасному світі, призвели до зростаючої інтеграції більшості країн світу, а також до їхньої спільної участі у розв’язанні світових проблем. Звідси – назви нових міжнародних об’єднань та поява відповідних абревіатур. У текстах газети зустрічаються такі абревіатури: СОТ – Світова організація торгівлі, ЧЕС – Чорноморське економічне співтовариство.
Майже всі абревіатури назв міжнародних об’єднань та організацій є ініціальними, а вживання їх чітко регламентованим.
Абревіатури назв підприємств, установ та організацій найчастіше утворюються за схемою: форма власності організації – у вигляді офіційно визнаної ініціальної абревіатури (ВАТ, ЗАТ, ТОВ, ПП) + назва організації. Абревіатури від назв підприємств, компаній або заводів. утворені від перших букв таких словосполучень.

Назви військових угрупувань застосовуються менше. Зростання небезпеки пожеж та інших стихійних лих досить помітне. Тому на шпальтах розміщуються різні статті-попередження стосовно запобігання лиха. 
Таким чином, абревіатури активно вживаються на шпальтах газети “Решетилівський вісник”. Аналіз дібраних нами абревіатур дозволяє виснувати, що найчастіше вживаними є скорочення ініціального типу, а зокрема буквеного підтипу.
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КОЗАКОЦЕНТРИЗМ ЯК ВИЯВ РОМАНТИЧНОГО МИСЛЕННЯ 
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
От уже два століття незгасним вогнем усеперемагаючого патріотизму палахкотить могутня і ніжна Шевченкова поезія. І незмінно слово великого Кобзаря надихає нас, українців, на героїчні діяння в ім’я рідної землі, на подвиги заради її блага.

Історична тема має концептуальне значення для розуміння художнього світу Т. Шевченка. З цим твердженням погоджувались ще сучасники поета – П. Куліш і М. Костомаров, розділяють його і дослідники нового часу (Д. Наливайко, В. Шевчук, Ю. Барабаш, Є. Нахлік). Та й сам Т. Шевченко сутність літератури, її завдання зводив, по суті, до представлення у слові історії народу, бо минуле сприймалось ним як основа сучасного і майбутнього. Уточнимо, що йшлося про “писання по-нашому”: одзначало писати про волю, бо прагненням до неї саме і визначалась повнота самовияву його народу, як, власне, і власне самого поета. Ще з дитячих літ від свого середовища, його думно-пісенного епосу, розповідей діда Шевченко перейняв основну ідею народної історичної пам’яті, оформлену згодом у поетичній формулі-концепті: “де нема святої волі, не буде там добра ніколи” [1, с. 23]. А тому побачити “свою Україну”, представити її у слові для поета було рівнозначним оспівуванню, глоризації її “долі-волі”, січового братерства, “козачества, червоних жупанів”, тобто колишнього славного “панування”. Згодом концепція минулого України поглиблюється громадським, національно-політичним змістом, славоспів змінюється десакралізацією, але неодмінним залишається авторське почуття, суб’єктивні симпатії й антипатії як визначальний чинник добору і трансформації історичного матеріалу. 

Характерно, що трьохсотлітня доба козаччини, найгероїчніша і найважливіша сторінка історії українського народу, на початку XIX сс. викликала зацікавлення у французів, німців, англійців та іспанців (праці Леруа де Флажі, К. Мальт-Брюна, Н.-Л. Піссо, В. Гюго), які в історичному минулому “екзотичної” країни вбачали матеріал, вартий художнього перетворення. 
Доба козацтва стає своєрідним ключем до відмикання інших смислів, далеких від пафосного поклоніння, перетворюючись у метафоричну формулу причин сучасного національного лиха. Як і інші романтики, передусім Шевченко вдається до оскарження минулого заради оздоровлення сучасного, трактуючи націю як зв’язок поколінь.

Для Шевченка сутністю і осердям України був образ козака на вороному коні – символ волі як вищої цінності для людини. Саме до цього образу зводилося все, що надихало поета. Надзвичайно близькими Шевченку світоглядними орієнтирами поставали мотиви “традиційного селянського напів’язичництва”: непокірності долі, ставлення до Бога як до рівні, героїзації простих смертних, вивищення образу людини. Яким же зображує Шевченко козака у своїх романтичних творах? Відповідь на це питання ми і намагатимемось дати.

Образ козака носить узагальнений та романтизований характер. Це смілива, мужня людина, яка любить свою країну і готова віддати за неї усе, що має, а має часто тільки власне життя. “Козацька воля гарцювала”, вони “як та хмара, ляхів обступили” і готові пролити за народ “чисту”, “святу” свою кров.

Через образи козаків Шевченко повертає втрачене під імперським гнітом (і витравлюване імперським дискурсом) сакральне в розщеплено-знавіснілий український світ. Текстово-наративні стратегії реінтерпретації (а не “відродження”) та реінтеграції національної пам’яті у Шевченка ґрунтуються на реінтерпретації “козацької слави”. Через призму останньої козацтво як етично-екзистенційний феномен підноситься на рівень позачасової константи, що існує в певній моделі вічності, де всі є сучасниками. Поет прагне долучити український люд до цього сенсо- і себеосягнення: не через структури повсякденності, а в контексті перманентної тяглості звитяг і ганьби, перемог і поразок в боротьбі за свободу як фундаментальну цінність національного духу.
Шевченко вводить козацькі образи у силове поле безкінечної варіативності прочитань-осягнень, – і образи ці набули статусу реальних персонажів національної історії. 

Тарас Шевченко як істинний патріот свого народу пишався приналежністю до “країни козаків” [2, с. 16] і натхненно оспівав славнозвісне українське козацтво. Героїчні події і характери постають у вірші “Перебендя”, “Іван Підкова”, поемах “Тарасова ніч”, “Гамалія”, “Гайдамаки”. У цих творах узагальнений образ козака, який здебільшого виступає в ролі лицаря, захисника народу, його волі та православної віри. Завдяки цьому козаки і “добували славу”, і вона ніколи “не вмре, не поляже” [5, с. 7].

Джерело сили козаків у любові до рідної землі, у вірі в Бога і високій моралі. Козак майже ніколи не плаче (“Босфор зроду не чув козацького плачу”[5, с. 7]), але коли вже не сила втримати сльози, то вони рясні і щирі. Козаки сильні духом, життєрадісні, а якщо журяться, то від того, що шляхтич “дуже звеселився” [5, с. 22] від безкарності. Козацтву притаманні такі риси, як безкорисливість, волелюбність та благородство.

У вірші “Перебендя” перед нами – постать кобзаря, наскрізь реальна, живцем вихоплена з дійсного українського життя. 

“Попідтинню сіромаха

І днює й ночує;

Нема йому в світі хати…” [5, с. 84].
Живе тільки піснею, нічим не журиться. Співає скрізь, де тільки збираються люди. У піснях його і радість, і смуток, вони на кожний випадок життя. У степу на могилі співає кобзар, і слухач його – тільки вітер у полі. Бо співає він для себе у хвилини високого Божого натхнення. Це великий митець, який чує все: і що вітер говорить, і про що співає море. Він одинокий, не завжди зрозумілий людям. 

В образі Перебенді виразно підкреслено єднання поезії й фольклору.Це образ не тільки народного співця, кобзаря, а й натхненного поета. Він тісно зв'язаний з масами. Співає дівчатам на вигоні, парубкам на шинку, жонатим на бенкеті, на базарі тощо. Люди люблять його пісні, бо вони розганяють тугу, є виявом народних поглядів на суспільне і родинне життя.

Перебендя наділений рисами романтичного поета. Він, як двічі підкреслено у вірші, “химерний”, тобто дивний. 

“Заспіває, засміється, а на сльози зверне…” [5, с. 84].
“Заспіває весільної, а на журбу зверне…” [5, с. 84].
Водночас Перебендя наділений і надзвичайними здібностями, він “все знає”, “все чує”, його думка намагається проникнути в таємниці всесвіту, вона “край світа на хмарі ґуля”. А в години творчого натхнення він тікає від людей і свої задушевні пісні співає:

“В степу на могилі, щоб ніхто не бачив, 

Щоб вітер по полю слова розмахав, 

Щоб люде не чули, бо то боже слово, 

То серце по волі з богом розмовля...” [5, с. 85].
Кобзар Волох – це художнє втілення козацької вольниці, героїзму і завзяття, козацького сміху, дотепу й жарту. Тарас Шевченко підніс образ кобзаря до символу. Він виразник національного болю України, захисник знедолених і глашатай волі та незалежності рідного краю. 
Логічним продовженням образу Перебенді є образ кобзаря Волоха в поемі “Гайдамаки”. Це пісенна душа гайдамаків. Своїми піснями він веде їх у бій. 

“Сю ніч погуляєм, 

Ляхів погойдаєм, 

Та так погуляєм, 

Що аж пекло засміється, 

Земля затрясеться, 

Небо запалає...” [5, с. 100].
У “Гайдамаках” кобзар співає в бойових лавах повстанців, надихає їх на визвольну боротьбу, його пісні ведуть народних месників уперед. Це кобзар Волох. Співець, який виражає погляди і прагнення народу Репертуар його, як і Перебенді, дуже широкий, про що свідчить розмова гайдамаків: 

“А мудро співає! 

Коли не послухаєш, усе іншу” [5, с. 100]. 
У своїх піснях Волох прославляє боротьбу, яку вів народ в минулому проти турків і татар, проти польської шляхти. Пісні Волоха звернені не лише в минуле, а оспівують і сучасну йому боротьбу, учасником якої є він сам, прославляє ватажка повстанців Максима Залізняка. З’явившись за кілька годин до початку повстання, кобзар супроводить гайдамаків у боях, співає їм пісні, надихаючи на подвиги. Образом кобзаря Шевченко підкреслює зв’язок поезії з життям і боротьбою народу, велику силу пісні. 

Образ Волоха реалістичний, взятий із дійсності. У поясненнях Шевченко засвідчив: “За гайдамаками ходив кобзар; його називали сліпим Волохом. (Дід розказував)” [4, с. 116]. Участь у повстанні 1768 року народних співців і музикантів, які виконували роль натхненників, підтверджується історичними даними. Так, у селі Кодні разом з селянами, що повстали, було страчено трьох кобзарів і одного скрипаля. Біля Канева страчений бандурист Грицько Кобзар. Волох із “Гайдамаків” був типовим для того часу. 

У поезії ж “Тарасова ніч” кобзар є оповідачем минувших літ:

“На розпутті кобзар сидить

Та на кобзі грає…

Вимовля словами, 

Як москалі, орда, ляхи

Бились з козаками” [5, с. 58].
У поемі самого бою не змальовано, але його промовисті насідки – закривавлені тіла полеглих – допомагають читачеві уявити, що віббувалося на цьому місці вночі:

“Над річкою, в чистім полі,

Могила чорніє;

Де кров текла козацькая,

Трава зеленіє” [5, с. 61].
Підкреслюючи, що ця війна для українців була національно-визвольна і тривала не один рік, поет згадує Северина Наливайка:

“Обізвався Наливайко – 

Не стало кравчини!” [5, с. 61],
Та його наступника Павлюгу:

“Обізвався козак Павлюга – 

За нею полинув!”[5, с. 61].
Обидва народних ватажки очолювали в різний час повстання проти поляків, обидва були підступно схоплені ворогами і страчені у Варшаві.

У цій поемі, як і в попередніх, Шевченко зіставляє славне минуле з підневільним становищем своїх сучасників, закликає українців здобути Україні нову славу й волю. Водночас автор і сумує за минулими часами:

“Згадає козак гетьманщину,

Згада та й заплаче!

Було колись, панували,

Та більше не будем!

Тії слави козацької повік не забудем!...” [5, с. 61].
У поемi “Гамалiя” Т. Шевченко вiдтворив козаків-запорожцiв, які були мужнiми та хоробрими воïнами. Вони смiливо захищали свою землю, вiдганяючи ординцiв на пiвдень. Часто вони на човнах вирушали морем, щоб звiльнити своïх побратимiв iз рабства, щоб тяжко покарати ворогiв. Запорожцi вмiли непомiтно пiдiйти до турецьких берегiв, зненацька напасти на вороже мiсто, визволити землякiв i з великою здобиччю повернутися додому.) 

Козаки відважні, мужні, сміливі, не бояться вирушити у важкий і небезпечний похід. І навіть скажене море і високі хвилі їх не лякають: 

“Гамаліє, серце мліє: 

Сказилося море. 

Не злякає! – і сховались 

За хвилі – за гори”[5, с. 207]. 

Гамалiя – узагальнений образ козацького ватажка. В iсторiï вiдомо кiлька дiячiв iз цим прiзвищем, хоча походiв до Туреччини нiхто з них не очолював. Ватажок змальований таким, якими були справжнi козаки: хоробрий, смiливий, завзятий, кмiтливий. Вiн завжди там, де потребують його допомоги, своïми дiями Гамалiя здобуває славу “на весь свiт великий, на всю Украïну” [5, с. 208].)

Іван Підкова – козацький ватажок другої половини XVI ст. відомий в народі походами проти турків. Про його морський похід відомостей немає.

Поема композиційно складається з двох частин. У першій розповідається про минулі часи, які протиставляються сучасному Шевченкові становищу України. Туга за минулим, помітна деяка ідеалізація минулого.

“Було колись – в Україні

Ревіли гармати; 

Було колись – запорожці 

Вміли панувати. 

Панували, добували 

І славу, і волю...
Було колись добре жити 

На тій Україні...” [5, с. 94].
У другій частині безпосередньо відтворюється морський похід. Яскраво виділяється образ сміливого отамана – керівника походу. Він наділений надприродною силою:

“А попереду отаман 

Веде, куди знає. 

Походжає вздовж байдака.
Підняв шапку – човни стали. 

“Нехай ворог гине!...
...у Царград, до султана 

Подемо в гості! – 

Надів шапку і знову закипіло море” [5, с. 94].
Ця гіперболізація бере свій початок із фольклору, з легенд, дум, пісень.
Саме з ними пов’язував народ сподівання на кращу долю, волю, щастя і справедливість. У Шевченка запорожці виступають як втілення патріотизму народу, його сили та радості від здобутої перемоги. 

Таким чином, кобзар – це художнє втiлення козацькоï вольницi, героïзму i завзяття, козацького смiху, дотепу й жарту. 
В чому секрет козацької величі і звитяги? В любові до рідної України, в прагненні до волі. Недаремно слово “козак” означало вільну людину, у якої розумна голова і сильні руки. Горді, міцні, як леви, козаки були гідним прикладом для наслідування. Слава їх оживає з кожним днем, як оживає справжня історія нашого народу без прикрас, перекручень, правдива, чесна. І проаналізовані вище твори підтверджують, що не можна знищити життєдайні джерела нашої національної духовності, не можна обрізати крила моральному відродженню українців.

Отже, у центрі романтичної творчості Шевченка – козак, який наділений кращими рисами: мужність, волелюбність, патріотизм, сила волі, героїзм, хоробрість, рішучість, справедливість. 

Козаччина завжди була однією з найяскравіших сторінок української історії, на славних прикладах якої виховувалося почуття національної самоповаги багатьох поколінь українців. Козацтво – звитяжна історія і велика гордість нашого народу, душа України, її надія і оберіг. Козак – воїн за духом, який воюватиме тільки за одну річ – свободу.

Як бачимо, Т. Шевченка надзвичайно хвилювала доля Батьківщини, її майбутнє, тому він закликав сучасників пробудитися, віднайти загублене почуття власної гідності, яке було в наших пращурів - славних козаків, що ціною свого життя боронили рідну землю.
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ОНОМАСТИЧНИЙ ГУРТОК У СЕРЕДНІХ ТА СТАРШИХ КЛАСАХ

У вирішенні складних завдань національного виховання школярів відіграє різноманітна позакласна робота з рідної мови, що закріплює, поширює й поглиблює знання учнів.

Під позакласною роботою з мови більшість методистів розуміє спеціальні заходи, які проводяться в позаурочний час і мають зміст, не завжди передбачений навчальною програмою, специфічні форми, методи та прийоми проведення й організовуються на принципі добровільної участі в них учнів [2, с. 400].

Найпоширенішими на сучасному етапі груповими формами позакласної роботи є гуртки рідної мови, що мають багато варіантних назв. Програми таких гуртків складаються вчителями відповідно до особистих інтересів, можливостей, нахилів учнів та з урахуванням їхнього віку. У практику шкіл України активно ввійшло проведення тематичних гуртків з метою глибокого вивчення окремих питань і розділів рідної мови [5, с. 47] як от гурток лексики і фразеології, культури мовлення, топоніміки, цікавої граматики тощо. На заняттях гуртка учні вдосконалюють свої знання, навички, уміння, переконуються в практичному значенні рідної мови при спілкуванні, набутті додаткової інформації, з користю проводять своє дозвілля [1, с. 62].

В організації роботи гуртка необхідно враховувати провідні стимули, що спонукають учнів відвідувати його заняття: для 5–6 класів – новизна предмета, різноманітність форм і видів діяльності; для 7–9 класів – можливість дізнатись про нові цікаві відомості з історії України, географії, її звичаїв, традицій; для 10–12 класів – можливість набути знання, уміння й навички, необхідні з обраної спеціальності, які будуть корисні на заняттях з інших предметів тощо[5, с. 47]. 

Дослідження географічних назв, імен людей, їх утворення й етимології має важливе значення для вивчення мови та історії народу. Тому-то в школах вивченню топонімів та антропонімів, як одному з найцікавіших і виховних позакласних заходів, учителі мови, історії, географії повинні приділяти якнайбільше уваги [1, с. 62]. Це можна зробити на заняттях ономастичного гуртка.

Заняття ономастичного гуртка не регламентовані навчальною програмою. Тому тут відкриваються необмежені можливості для дослідницької діяльності вчителя, удосконалення його методичної майстерності. У процесі підготовки і проведення занять керівник може перевірити правильність своїх передбачень та гіпотез, ефективність форм, методів, прийомів, практичне і виховне значення, підготовлених ним матеріалів (тексти, ситуації для мовних рольових ігор, засоби наочності тощо), їх уплив на формування особистості школяра [1, с. 63].

Специфіка ономастичного гуртка вимагає постійної роботи одного колективу. Найкраще, коли в гуртку працюють учні одного класу, можливо з паралельних [5, с. 48]. Заняття в такому гуртку краще розпочинати з учнями 7–8 класу. Ці діти вже мають достатньо знань і вмінь з української мови, історії, географії, але в той же час їхні знання, уміння й навички мають розширюватися. 

У підготовці й проведенні занять гуртка необхідно враховувати такі вимоги:

1) виховний і розвивальний характер матеріалів і завдань, їх практична спрямованість;
2) спрямованість тематики роботи гуртка, його форм і методів, різних сторін пізнавальної діяльності учнів: 

· інтелектуальність (активний пошук, догадка, розуміння цільових установок і готовність до їх виконання);
· емоційність (радість пізнання, переживання емоцій здивування, очікування нового успіху, задоволення тощо);
· вольовий (ініціативність, здатність до постановки і вирішення завдань, готовність довести справу до кінця);

3) творчий підхід до планування та реалізації завдань, відсутність одноманітності і шаблону в роботі;

4) наявність логічного зв’язку між окремими заняттями гуртка; опора на заняття, уміння й навички, одержані учнями на уроках [3, с. 225].

Участь у роботі гуртка добровільна. Проте слід прагнути до утворення постійного складу, дотримання певних правил, що регулюють його діяльність. Вони виробляються спільно вчителем і учнями, доводяться до відома всіх членів гуртка.

Програму гурткової роботи учитель складає сам, спираючись на власний досвід, можливості школи, інтереси і можливості учнів.

На першому занятті гуртка потрібно дібрати влучну назву, укласти список гуртківців, визначитись із напрямком роботи. 

Відомо, що матеріали топоніміки й ономастики пов’язані з історичними явищами. Учням на першому занятті можна розповісти про роботу подібних гуртків, навести приклад із якогось дослідження, прочитати статтю відомого дослідника, але цей матеріал обов’язково повинен бути цікавим, стосуватися самих дітей, місцевості, де вони живуть, чи про щось доволі знайоме їм.

Наступним етапом роботи стане визначення завдань, які поставлять перед собою гуртківці. Вони і стануть основою подальшої діяльності дітей.

Успіх роботи мовного гуртка значною мірою залежить від того, наскільки продумано й вдало організовує її керівник. Він детально планує та готує кожне засідання, добирає потрібну літературу, наочні посібники, консультує гуртківців, навчає, як треба працювати над запропонованими джерелами, як готувати реферат чи повідомлення, як добирати найбільш промовисті факти для ілюстрації теоретичних положень, де їх відшукати. Проте вчитель ні в якому разі не повинен підміняти учня, давати йому готові матеріали, інакше учень втратить інтерес і потяг до роботи [3, с. 225].

Основа такого гуртка – пошукова робота. Вона триває протягом усього навчального року як на заняттях гуртка, так і під час виконання індивідуальних та групових пошукових завдань. Значну частину роботи можна провести і під час літніх походів та екскурсій.

Перед тим як учні візьмуться до пошукової роботи, потрібно визначити райони обстежень, розподілити між гуртківцями територію, скласти анкети з запитаннями, встановити єдину систему запису, провести інструктаж щодо оформлення зібраного матеріалу [4, с. 91].

Також доцільно дати учням на базі матеріалу, опрацьованого в мовному гуртку, елементарні відомості про те, як визначити походження слова і його генетичні зв’язки з іншими словами, розказати, як етимологічні дослідження пов’язуються з дослідженнями історичними та етногенетичними [4, с. 92].

Під час дослідження топонімів для зручності роботи слід умовно поділити райони обстеження на Великий (50–80 км) і Малий (5–8 км). У Великому районі визначають виникнення назв річок, міст і великих населених пунктів, важливих шляхів, історичних місць, заповідників. У Малому районі вивчають назви кутків сіл, населених пунктів, записують найпоширеніші прізвища, прізвиська, назви балок, ярів, струмків, долин, боліт тощо [4, с. 92].

Під час пошукової роботи діти не лише опитують жителів, а й працюють з різною документацією (господарські книги сільських рад, книги обліку оприбуткування й витрачання бланків свідоцтв про реєстрацію народження, архівні документи, алфавітні книги) [1, с. 63]; літературою (книги про місцевість, у якій працюють, карти французького інженера ХV ст. Г. Боплана, дослідження відомих філологів, етнографів, фольклористів) [4, с. 92]; різноманітними довідниками (поштовими, телефонними, автомобільних шляхів); планами; мапами [3, с. 92].

Обробляючи зібраний матеріал, учні знайомляться з принципами номінації, джерелами утворення топонімів, специфікою назв населених пунктів і внутрішньоміських об’єктів. Зіставляючи старі й нові назви, важливо відзначити зміни в семантиці мотивуючих лексем (рельєф, рослинність, професійна зайнятість населення, національності людей, які мешкають у цій місцевості) [5, с. 48]. Ураховуючи велике значення назв, необхідно залучити учнів до їх популяризації, познайомивши попередньо з життям і діяльністю тих людей, чиїм іменем названі певні об’єкти. Вибір топонімічних матеріалів для вивчення в гуртку можна обмежити не територіально, а тематично (“Назви вулиць пов’язані з природою”, “Назви, пов’язані з родом занять жителів”, “Назви вулиць пов’язані з іменами історичних осіб” тощо), а доповіді, сторінки усного журналу, бюлетені про ці топоніми приурочити до відповідних знаменитих дат, Дня міста, Дня села тощо [2, с. 415].

Використовуючи відомості топоніміки, можна колективно створити топонімічну карту досліджуваної території, де позначити ті історичні назви, які знайшли і дослідили [3, с. 228].

Потрібно щоб робота гуртка не залишалася у вузьких рамках, а ставала набутком школи, тому робота його повинна популяризуватися оголошеннями, виступами гуртківців у стінній пресі, по радіо. Із зібраного матеріалу учні складають невеликі словнички [1, с. 63], разом з учителем виготовляють про кожний населений пункт топонімічний нарис [4, с. 94].

Важливого значення слід надати оформленню зібраних матеріалів. Якщо записи зберігатимуть в окремих зошитах, то їх важко буде використовувати в роботі. Тому вважаємо за краще всі дані топоніміки чи антропоніміки виносити на окремі картки, з яких буде складена картотека з ономастики.

Члени гуртка можуть видати журнал, випуски якого найчастіше приурочуються до знаменитих дат. У журналі вміщуються матеріали, що характеризують ці події, пов’язані з ними цікаві історичні довідки походження назв, окремих слів, кращі твори учнів [3, с. 228]. Наприклад, у журналі, підготовлену гуртківцями з нагоди 1500-річчя Києва, уміщено матеріал з історії міста, твори учнів, вірші, нариси. Цікавий матеріал гуртківців розміщені в розділі “Місто розповідає”, у якому даються роз’яснення топонімів часів Київської Русі (Хрещатик, Золоті ворота, Аскольдова могила, Батиєва гора), походження назв (Станція метро “Арсенал”, вулиця Артема тощо) [2, с. 416].

Протягом року гуртківці проводять одне-два відкритих заняття, на які запрошують і не членів гуртка, збуджують інтерес до вивчення і дослідження онімів в інших учнів.

У позакласній роботі практикують проведення мовних вечорів. Такий вечір може підбивати підсумки роботи гуртка. Тоді основна роль в проведенні його належить гуртківцям, які виступають на вечорі з найцікавішими повідомленнями, підготовленими і прослуханими на гуртку, а тепер тематично об’єднаними і відповідно скомпонованими [1, с. 63].

Крім цього гуртківці можуть виступати на тижнях мови зі своїми роботами, а також брати участь у районних та обласних конкурсах серед пошукових груп. Перемога у таких конкурсах стимулюватиме дітей до подальшої плідної праці.

Ономастичний гурток – важлива й ефективна форма групової позакласної роботи, перевага якої у тому, що на заняттях гуртка діти займаються переважно пошуковою та дослідницькою роботою з мови. Це підтвердив експеримент, проведений під час проходження виробничо-педагогічної практики у Багачанській Першій ЗОШ І–ІІ ступенів.

Мета експерименту: навчати дітей навичкам дослідницької діяльності, самостійно здійснювати пошук матеріалу та робити висновки; розвивати творчий потенціал, аналітично-синтетичне мислення; сприяти саморозвитку і самореалізації учня.

У школі ми створили творчу групу з восьми учнів восьмого класу. Оскільки члени цієї групи відвідують ономастичний гурток “Onoma”, ми обрали таку тему дослідження: “Роль “офіційних” і “народних” мікротопонімів у житті населення сіл Багачанської Першої сільської ради”.

До Багачанської Першої сільської ради належать три села: Багачка Перша, Широке, Пушкареве, вулиці яких і стали об’єктом нашого дослідження.

Елементи соціалістичного ладу відображено до цього часу у назвах вулиць наших сіл. Найчастіше вони пов’язані з іменами діячів радянської епохи: політичних лідерів, космонавтів, полководців.

У Багачці Першій вулиці називаються: Леніна, Гагаріна, Жовтнева.

У Пушкаревому – Жовтнева, Леніна, Комарова, Чапаєва.

У Широкому – Комарова, Чапаєва.

Офіційні найменування вулиць майже не використовуються жителями сіл у повсякденному житті, частіше послуговуються стародавніми назвами “кутків” села.

У Широкому – Грабці, Гавели, Кості, Гора, Новоселиця.

У Багачці Першій – Богданівщина, Кобеляки, Жабокрики, Сторона, Завгороди, Новоселиця.

У Пушкаревому, яке перебудовувалося як зразково–показове село Сталіно, з того часу вулиці носять не назви, а номери: Перша, Друга, Третя, Четверта. До сьогодні у Пушкаревому кажуть : “Живе на Першій”, “Підемо на Четверту”.
Бажаючи дослідити ставлення наших односельців до близьких їм мікротопонімів, ми провели власне опитування. Для цього створили відповідні анкети. Дітей поділили на три групи, і за допомогою цих анкет вони опитали жителів сіл нашої сільради.

На етапі підбиття підсумків досліджень, кожен із членів групи прозвітував про свою ланку роботи. Увесь зібраний матеріал ми структурували в одну таблицю.

Наші дослідження показали, що більше половини жителів вулиць Леніна в селі Багачка Перша, Комарова в селах Широкому і Пушкаревому, Чапаєва в селі Пушкаревому не задоволені назвою вулиці, на якій проживають. Вони вважають, що ці мікротопоніми належать до минулого і в нинішніх соціально-історичних умовах є не актуальними.

Натомість вони запропонували власні варіанти змін: Тиха, Вишнева, Садова, імені Миколи Терентійовича Шаповала (письменника, вихідця з села), імені Олександра Радченка (героя-афганця), Весняна.

На етапі підбиття підсумків дослідження та планування подальшої навчально-дослідницької діяльності учнів ми вирішили оприлюднити результати наших досліджень на відкритому засіданні ономастичного гуртка “Onoma”, присвяченому топоніміці Багачанщини та підготувати за результатами нашого дослідження інформаційну довідку для депутатського корпусу та виконкому Багачанської Першої сільської ради.

Отже, працюючи над цим дослідженням, учні навчилися збирати інформацію, складати анкети, структурувати й аналізувати зібраний матеріал, будувати таблиці, робити висновки зі своєї роботи.

Найпоширенішими на сучасному етапі формами позакласної роботи залишаються гуртки рідної мови. Шкільні мовні гуртки допомагають не тільки підвищити успішність учнів, глибше зацікавити їх мовою як навчальним предметом, а й виявити обдарованих дітей. Надзвичайно важливим завданням на сьогодні є організація самостійної дослідницької роботи школярів на краєзнавчому матеріалі. Це завдання найкраще реалізовувати через роботу ономастичного гуртка.
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ПРОБЛЕМА КЛАСИФІКАЦІЇ ЧАСТОК У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ

Дослідження окремих лексико-граматичних розрядів (“частин мови”) призвело до логічного виокремлення класу неповнозначних незмінних слів, що кваліфікують як окремі службові частини мови. У цьому класі виділився ряд підкласів: прийменники, частки і сполучники [1, с. 26]. Частка як частина мови сформувалася на основі інших самостійних та службових слів. Дослідження часток дає підстави стверджувати, що частка становила досить численну групу одиниць і характеризувалася розмаїттям виконуваних функцій. У термінологічній енциклопедії сучасної лінгвістики О. Селіванова дає таке визначення терміна “частка” – службова незмінна частина мови, що виражає додаткові модальні й емоційні відтінки у висловленні. Частки характеризуються тісним зв’язком із прагматичною установкою мовця, його емоційним станом. На відміну від прислівника, частка не прилягає, а є прикомпонентною, тобто тяжіє до певного члена речення або речення загалом, не має самостійної синтаксичної функції [2, с. 660].
Хоча полеміка щодо частиномовного статусу часток дещо вщухла, але все ж таки дискусійним є питання наявності у них власної семантики, що, у свою чергу, активізує проблему класифікації часток. 

За відтінком значення частки поділяються на:

· логіко-смислові (обмежувально-видільні, вказівні, підсилювальні, уточнювальні, порівняльні, кількісні й ін.); 

· модальні (стверджувальні, питальні, заперечні, модально-вольові (спонукальні), власне модальні (сумніву, припущення, непевності, бажальності тощо); 

· емотивні. 

За будовою виокремлюються: 

· прості (однослівні); 

· складені (неоднослівні) частки. 

Класифікація часток є відкритою проблемою граматики. Розмежування типів часток ускладнене їхньою омонімією з модальними словами, прислівниками, деякими займенниками, іменниками й дієсловами, а також динамічністю й багатофункційністю, тобто наявністю кількох відтінків в одній знаковій формі. Частками іноді безпідставно називають і постфіксальні морфеми, які належать до іншого рівня мовної системи. У деяких мовах виокремлюються формотворчі частки (наприклад, в українській мові частка би служить для формотворення умовного способу дії дієслова). В аморфних мовах і деяких аглютинативних важко відрізнити афікси від службових слів: ті самі елементи кваліфікуються то як невіддільні частки, то як мобільні афікси. Частки отримали самостійний статус у 50-ті рр. XX ст., хоч ще у давньоіндійській граматиці Паніні (IV ст. до н. е.) було виділено дві службових частини мови: прийменник і частка. У граматиці Аристотеля частка не розглядалася як частина мови, що зумовило її тривале ігнорування граматистами. Першим ґрунтовним описом частки дослідники вважають розробки німецького лінгвіста Г. Гельбіга.

У “Теоретичній морфології української мови” термін “частка” вживається як в широкому, так і у вузькому розумінні [3, c. 357].

Широке витлумачення свого часу запропонував В. Виноградов, який виділив категорію часток мови, що об’єднала власне частки, зв’язки, прийменник та сполучник, тобто всі службові слова. Частками мови він називав класи таких слів, які не мають цілком самостійного реального або матеріального значення, а надають здебільшого додаткових відтінків значення іншим словам, групам слів, речень або ж слугують для вираження граматичних (а отже, і логічних, і експресивних) відношень. Але цей підхід не дістав підтримки в граматиці й застарів.

У вузькому витлумаченні термін “частки” (“частка”) вживається на позначення окремої службової частини мови.

К. Симонова зазначає, що “на відміну від прийменників і сполучників, які вже в давніх граматиках були виділені в окремі розряди слів, частки все ще залишалися поза увагою мовознавців. Хоча термін “частка” стосовно саме сучасного розуміння цього граматичного поняття уперше використав у своїй граматиці М. Смотрицький, цим терміном протягом тривалого періоду вчені послуговувалися для найменування або класу службових слів узагалі, або окремих розрядів. Так, наприклад, І. Ужевич у “Граматиці слов’янській” цей термін застосовує як щодо прийменника, так і щодо спонукальної частки: “нарічия..., попанску…, похлопску… образуются при помощи частицы по от прилагательного съ окончаніем на у” і далі: “нехай – particula imperativa (частица побудительная)” [4, с. 47] .

Дослідження часток у граматиках кінця 16 – 1-ї половини 17 ст. дає підстави стверджувати, що вже в той час вони становили досить численну групу одиниць із розгалуженою семантикою та характеризувалися розмаїттям виконуваних функцій, що знайшло відбиття в класифікації прислівника, причому окремі частки, які мали однакове матеріальне вираження, були засвідчені в різних значеннєвих розрядах прислівників, що є незаперечним доказом їхньої багатозначності.

Виділення часток в окремий лексико-граматичний клас слів пов’язане з ім’ям ученого-славіста, викладача Ніжинського історико-філологічного інституту проф. А. В. Добіаша, який уперше чітко сформулював критерії розмежування часток і прислівників.

Стародавні латиняни називали частку partikula. У нашій мові термін з’являється тільки з 1926-ого року. Закріпив його “Український правопис ”.

Наукове обґрунтовування доцільності виділення класу часток з-поміж інших класів службових слів уперше в російському мовознавстві подав О. Шахматов, виділивши зі складу так званих часток мови клас слів, що перебував на межі між прислівниками і модальними словами.

Дехто з мовознавців, зокрема Володимир Сидоров (1902‑1968), намагався вивести частку за межі службових слів на тій основі, що службові слова (прийменник, сполучник) мають синтаксичний характер, а частка – ніби лише семантичний. Але синтаксичний характер функцій часток у реченні не викликає сумнівів, напр.: Хіба ти й цього не знаєш? (наявність часток хіба, й, не залежить від комунікативної спрямованості речення і зумовлена його членами).

Традиційне мовознавство розглядає частку як окремий різновид службових частин мови із зв’язковою функцією. Немає спільної думки і стосовно лексичного значення часток. Частина мовознавців вважає, що частка не має самостійного лексичного значення (І. Вихованець та ін.). В. Виноградов стверджував, що лексичне значення у часток є і воно збігається з їх граматичними, логічними або експресивно-стилістичними функціями. Тому семантичний обсяг часток дуже широкий, їх лексико-граматичні значення дуже мінливі і залежать від синтаксичного слововживання, що спричиняє нечіткість відмежування їх від інших частин мови. Мовознавець Н. Шведова доводить, що частки виражають лексичні значення лише в межах певних типів конструкцій. На думку І. Кисельова, частки мають послаблені лексичні значення.

За лінгвістом Т. Ніколаєвою, частки багатозначні і не мають чітких семантичних меж. Вони справді багатозначні. Наприклад, частки лиш, лише мають значення обмежувальне: Лишилась на хазяйстві лише коза (М. Коцюбинський); підсилювальне: А глянь лиш гарно кругом себе, – і раю кращого не треба (Т. Шевченко); спонукальне: Ану лиш, не роздягайся, Підем із Лукичем (А. Головко). Частка оце має значення вказівне: Оце тобі хомут і дуга: більше я тобі не слуга (Нар. творчість); підсилювальне: Так оце син! Оце любимчик? (Панас Мирний).
У підручнику з рідної мови для 7-го класу (2007 р.) за редакцією С. Єрмоленко, В. Сичової у розділі “Морфологія. Частка” частку розглядають як службову частину мови, яка надає словам чи реченням додаткових відтінків у значенні або служить для творення нових слів [5].

За значенням частки поділяють:

· частки, що надають реченню додаткових смислових відтінків: 

а) вказівні: ось, це, оце, осьде, от, он, онде, то, ото, воно;

б) означальні: якраз, саме, ледве, власне, майже, справді, точно;

в) обмежувально-видільні: лише, тільки, хоч, хоча б, навіть, уже, таки;

г) підсилювальні: і (й), та, навіть, бо, аж, -то, же, ж, -таки, ой.

· частки, що вказують на модальні відтінки:
а) стверджувальні: так, отак, атож, авжеж, гаразд, аякже;

б) заперечні: не, ні, ані;

в) спонукальні: ну, давай, бодай, годі, -но, -бо;

г) власне модальні (виражають сумнів, припущення, упевненість): навряд чи, ледве чи, ба, ну, чи не, мовби, нібито;

д) питальні: чи, невже, хіба, що за;

е) емоційно-експресивні: як, що за, ну й, куди там, де й;

· словотворчі частки: де, аби-, будь-, -небудь, казна-, хтозна-, -завгодно, -сь, -би, -б, -же, -ж, не-, ні-, ані- – виступають у ролі префіксів і суфіксів;
· формотворчі частки:
би (б), за допомогою якої творяться форми дієслів умовного способу;

хай (нехай), за допомогою якої творяться форми 3-ої особи наказового способу;

най-, як-, що-, за допомогою яких творяться прикметники й прислівники найвищого ступеня порівняння;

-ся (-сь), за допомогою якої утворюються зворотні дієслова.

У “Теоретичній морфології української мови” частки сформовані на основі різних класів слів класифікують як частки за походженням:

· первинні (непохідні) – частки, які в сучасній українській мові не виявляють ні живих словотвірних зв’язків, ні формальних співвідношень зі словами інших класів: би, же, не, ні, ну, хай;

·  вторинні (похідні) – частки, що мають структурно-семантичний зв’язок зі словами інших класів.
За частиномовною співвіднесеністю їх поділяють на:

· відприслівникові (до їх складу входять слова-морфеми): ось, так, тут, де, куди, як, зовсім, остаточно, приблизно, просто, прямо, рівно, точно та ін.;

· відсполучникові: і (й), та, також, а, але, або, однак, проте, зате та ін.;

· відзайменникові: воно, що, це, собі, то, ото та ін.;

· віддієслівні: знай (собі), дай, давай, мов, мовляв та ін. 

За структурою партикули поділяються на:

· прості – первинні частки, що мають елементарну будову, а також вторинні однослівні частки;

· складені – це аналітичні одиниці, у структурі яких прості частки підсилюються або іншою простою часткою, або сполучником, або прийменником, або прислівником: тільки б, тільки і (й), хіба тільки, лише (лиш) тільки, лиш би, хоч би, що за, трохи не, мало не.
Частки як службові слова є складною для семантико-синтаксичного опису категорією слів. Вони передають семантику відношень між різними одиницями – словами, словосполученнями та реченнями. Обслуговуючи повнозначні слова або синтаксичні одиниці вищого рангу, вони виконують роль релятивних елементів, виразників релятивної семантики. Тому частка відмінна від повнозначних слів з погляду семантики, структури та виконуваних синтаксичних функцій.
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ПРИТЧА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ТЕОРІЇ ТА ІСТОРІЇ ЛІТЕРАТУРИ

Притча приваблювала письменників можливістю говорити про заборонене за допомогою алегорії, властивій цьому жанрові. Тобто автори виражали етичні, моральні, духовні настанови в завуальованій формі. Філософські роздуми про “вічні” питання, про роль людини як громадянина у світі, про обов’язок митця та філософське осмислення світу, одягнені у форму іносказань, адресувалися сучасникам та нащадкам. Притча чи не найдавніший літературний жанр, відомий насамперед з Біблії. Звернення до його сутності сприятиме головно розумінню провідних ознак притчі, “поверне” сучасному науковцеві, читачу її багату змістову палітру, активізує глибинні художньо-дидактичні параметри притчі. Дослідженню притчі присвятили свої роботи Д. Лихачов, О. Потебня, Т. Мейзерська, І. Бетко, В. Микитась, А. Баканов. 
Притча (даваньорос. притьча – те, що притичеться, приміряється до чогось і таким чином отримує своє значення) – короткий фольклорний або літературний розповідний твір повчального характеру, орієнтований переважно на алегоричну форму доведення змісту етичних цінностей буття [2, с. 174; 6, с. 339].

Ю. Клим’юк визначає притчу як “твір з моральною постановою, що містить узагальнений життєвий досвід і покликана допомогти кожному, незалежно од віку, засвоїти певні принципи поведінки, дати ключ до сприйняття книжної мудрості” [1, с. 281].

Автори літературознавчого словника вважають притчею старовинну назву повчальних алегоричних оповідань про людське життя з яскраво вираженою мораллю [4, с. 339].

Деякі дослідники, зокрема О. Галич, В. Назарець, Є. Васильєв, тверджують, що «притчу ще часто називають параболою. Парабола – “це група алегоричних, моралізаторсько-повчальних жанрів (притча, байка, коротка казка, анекдот, оповідь тощо), у якій через зібраний приклад і його тлумачення утверджувалися певні думки” [1, с. 282].

Особливість притчі полягає у її генетичній спорідненості з писемною літературою, звідки вона була запозичена усною народною традицією. Звідси – паралельне існування народних та авторських притч. За судженням деяких дослідників, притча – жанр алегорично-дидактичної оповіді, що за змістом тяжіє до глибокої мудрості релігійно-філософського плану. Її фабула підпорядкована єдиній ідеї, а відтак дидактичній меті твору. Тут важлива стислість і влучність викладу, допускається навіть відсутність розгорнутої сюжетної дії. В основі притчової оповіді лежить порівняння, наповнене особливим символічним значенням. Притча не спрямована на висміювання чи сатиричне зображення явища, вона націлена на його осмислення з духовних позицій [3, с. 474].

“Притча не зображає, а повідомляє про певну ідею <…>, оповідь немовби віддаляється від даного часопростору і, рухаючись по кривій, повертається назад, висвітлюючи певне явище” [5, с. 572]. Іншими словами, основну думку подають шляхом іносказання – означення явища чи предмета через називання іншого на основі їхньої подібності. Тобто реальний образ чи картина розкриваються не в прямій, а в образно-алегоричній площині, згодом, в уяві слухача, ці дві площини зіставляються. Тому притчі властива специфічна поетика. У ній повністю виключена описовість, характерна для інших епічних творів. Природу, речі тут згадано лише при необхідності, дія відбувається “без декорацій” (тобто нема описів – пейзажів, інтер’єрів тощо). Існують також певні правила щодо змалювання образів людей. Персонажі притчі, як правило, позбавлені зовнішніх прикмет (немає портретних характеристик, елементи зовнішності згадують лише за умови, що це необхідно для втілення ідеї). Відсутнє розкриття їхніх характерів, не вказано на їхні індивідуальні риси. Образи-персонажі притчі – “сформовані типи, що постають як суб’єкти морально-етичного вибору” [3, с. 474].

Жанр притчі оформлюється в усній народній творчості й генетично веде своє походження, на думку окремих дослідників, від так званого аполога (казки про тварин), з якого розвинулася й байка, за жанровими ознаками найбільш споріднена з притчею. Генезис і жанрову структуру притчі в сукупності ознак, що мають відрізнити цю форму від близької до неї байки, Ю. Клим’юк характеризує так: “Близька жанрова форма притчі та байки зумовлена спільністю їх походження: від міфу до казки, від казки до аполога, з якого й розвинулася власне байка і притча. Повчальність, алегоричність, філософічність, зовнішня подібність побудови – це ті риси, що єднають притчу з байкою. Водночас притча має низку відмінностей. Якщо байка змальовує характер людини, викриває її негативні риси, то в притчі на характери героїв звертається мало уваги, вони є часто неконкретними, можна сказати, навіть абстрактними, повністю залежать од наперед заданої думки. <…> Архаїко-урочиста манера оповіді надає притчі певної інтонації, позначається на образній системі” [1, с. 281-282].

І ще така істотна різниця: байка є твором комічним, притча – у принципі твір серйозний (хоча можуть бути притчі гумористичні й сатиричні). За мірками класицизму притча належить до високого стилю, байка ж – до низького. 

Відповідно до змісту та ідейного спрямування притча ділиться на релігійну й світську, філософську й моральну, а також фольклорну. Притча може мати різні модифікації: короткий повчальний вислів (прислів’я, приказка, сентенція), фабульна притча (прозова і віршова), притча з поясненням і без пояснення, притча з алегорією і без алегорії, притча-парабола, притча-розгорнуте порівняння. Епічністю оповіді притча споріднена із жанрами народної прози. Щодо народної лірики, то цей жанр найбільше перегукується зі старцівськими піснями, які нерідко – притчі, покладені на музику. Спільним є християнсько-філософське осмислення буття та біблійне сюжетно-тематичне підґрунтя. Простежуються також перегуки притчі із народними афоризмами, приказками і прислів’ями, що іноді взяті із притч або є вираженням їх описової ідеї.
Притчу ще часто називають параболою. Парабола – група алегоричних, моралізаторсько-повчальних жанрів (притча, байка, коротка казка, анекдот, оповідь тощо), у якій через зібраний приклад та його тлумачення утверджувалися певні думки.
Композиційно притча складається з двох елементів. Перший –алегорична оповідь із прихованим символічним значенням; другий – ідея, що виявляється через розкриття смислу, закладеного в оповіді. Ідея твору може чітко формулюватись або подаватись завуальовано (її осягають із підтексту), інколи на неї натякається і слухач повинен сам прийти до її розуміння.

У структурному плані притча нерідко позбавлена традиційних сюжетних компонентів, вони взаємопідміняються, переставляються. Як правило, динамізм та напруга оповіді зростають до кінця, а завершення притчі, у якому втілено головну її ідею, є водночас кульмінацією та розв’язкою. Вільним порядком сюжетних елементів притча відрізняється від інших фольклорних жанрів, наближаючись до літературної традиції.

До писемних творів цей жанр близький і використанням специфічних художньо-стильових засобів. На думку окремих дослідників, головним засобом притчі можна вважати порівняння, що лежить в основі іносказання. Тобто предмети та явища постають через зіставлення з іншими, у яких подібні властивості, ознаки, характерні риси виявляються виразніше, чіткіше. Паралелізм, який виконує у притчі композиційну функцію, пов’язує мотиви та частини твору між собою. Важливу роль у притчах відіграє поетична градація – поступове підвищення, підсилення якості чи риси, що нерідко охоплює весь спектр. Значну роль у композиції притч відіграють монологи, діалоги, риторичні запитання, важливе місце посідає художня деталь, що “постає на рівні мікрообразу і часто виконує функцію об’єднуючого наскрізного композиційного елемента” [3, с. 476].

Деякі літературознавці зазначають, що для притчі характерна можливість різнотлумачення та різноманітного застосування. Зв’язок притчі з епохою й конкретними обставинами лише опосередкований [4, с. 339].

Багато притч містять біблійні книги, староруські збірники “Златая цепь”, “Затоустъ”, “Пчела”, “Измарагдъ”, перекладний роман “Варлаам і Йоасаф”, проповіді Кирила Туровського (XII ст.), апокрифи та ін. Ці притчі в новому осмисленні не раз використовували пізніші письменники й художники. Наприклад, євангельська притча про блудного сина була покладена в основу комедії “Притчі про блудного сина” С. Полоцького, серії малюнків Т. Шевченка та ін.

Блискучі зразки притчі знаходимо в творчості Л. Толстого, Ж. П.Сартра, А. Камю, Б. Брехта, Ф. Кафки (“Оповідання для хрестоматії”). Письменники-класицисти, висловлюючись “високим штилем”, термін “притча” вживали в значенні байки. Так, притчами назвав свої байки О. Сумароков, у Г. Сковороди “басня и притча есть то же”. В українській літературі притчу як основу фабульного розгортання сюжету або й окремий жанр використовували Г. Квітка-Основ’яненко (народна притча лежить в основі повісті “Перекотиполе”), Л. Боровиковський (“Великан”, “Две доли”), І. Франко (притчі зі збірки “Мій Ізмарагд”), В. Самійленко (казково-притчова форма “Казки про смутного чоловіка”), І. Крушельницький (“Притчі про правдиве життя”), П. Тичина (“Три сини”), В. Петров (філософська притча “Апостоли”, оповідання “Розмови Екегартові з Карлом Гоцці”), Василь Земляк (романи “Лебедина зграя”, “Зелені Млини”), Є. Гуцало (“Позичений чоловік, або ж Хома невірний і лукавий”).

У найзагальнішому вигляді притчу (як і суміжні з нею жанри загадки в фольклорі і байки в писемній літературі) можна зарахувати до числа малих літературних форм, які позбавлені сюжетного розвитку та передають деякий цілісний зміст, що служить моделлю для інтерпретації й осмислення класу явищ чи ситуацій. У цьому плані притчу можна визначити як у структурному, так і у функціональному плані.

У структурному плані слід відмітити, що організація притчі співставляє один з одним деякі смислові блоки таким чином, що вони, взаємно доповнюючи та інтерпретуючи одне одного, виражають цілісний зміст, безпосередньо не виражений в жодному з цих елементів, – наприклад, ціннісну установку, моральну норму, на кінець, просто стереотипну схему поведінки в певній ситуації. У цьому плані притча за своєю вихідною структурою високо нормативна, що і обумовлює її подальше функціонування в дидактичній, етологічній літературі.

У функціональному плані суттєво, що притча, як правило, стверджує єдину тезу, тим самим створюючи єдину клішовану схему для розуміння різнорідних явищ. “Притча,– як стверджує один із дослідників, – служить ніби узагальненою “алгебраїчною” схемою, за допомогою якої читач упорядковує і трансформує свою психіку. В основі семантики притчі лежить система семантичних протиставлень, котрі створюють абстрактний і неявний мотив притчі. Цей мотив може повторюватись в рамках необмеженої кількості зовні різних подій” [1, с. 98].

Однією з прикметних особливостей притчі як різновиду параболічних жанрів слід визначити ще й таку: в переважній більшості вона базується на інверсії, що передбачає внутрішньотекстову опозицію. Це пояснюється ще й тим, що задана моральна норма в тексті притчі мусить випробовуватись. 

Варто зауважити ще й те, що притча дозволяє сказати багато при максимальній економії тексту. Її архітектонічні вузли апелюють до багатого життєвого досвіду, схованого в асоціативній пам’яті людини. Парадоксально, що в параболічних жанрах смислові зв’язки не вираженого словесно підтексту виявляються багатшими і змістовнішими, промовистішими більше, аніж реально існуюча на поверхні відсторонена оповідь.

Твердимо: традиційна притча – невелика повчальна оповідь з життя людей, яка набуває узагальненого змісту завдяки лаконічності в зображенні персонажів, відсутності часо-просторових характеристик (або їх вторинності, якщо вони є), і якій притаманна тричленна будова (зав’язка, дія, мораль); а притчевість – це така якість художнього твору, яка виявляє завуальоване, приховане у тексті, його вихід на морально-етичну та філософську проблематику на високому рівні узагальнень.
Таким чином, притча, пройшовши довгий шлях перетворень і видозмін у літературі, породила нові жанрові модифікації, які якісно відрізняються від первинних зразків біблійних притч. Окрім того, жанр дав життя новій властивості художніх творів – притчевості. 

Отже, з узагальнення поглядів на дефініцію притчі випливає “універсальне” визначення цього жанру, а саме: короткий фольклорний або літературний твір, що містить в собі алегорично-дидактичну оповідь, за змістом тяжіє до глибокої мудрості релігійно-філософського плану.
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Науковий керівник – доц. Сологуб Л.О.

ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ЗВОРОТИ У ТВОРЧОСТІ МИХАЙЛА СТЕЛЬМАХА

Дослідницький інтерес до вивчення фразеологізмів у художніх творах митців слова свідчить, що фразеологія як матеріал для вдосконалення культури мови береже кращі зразки індивідуально-авторської письменницької майстерності. Вивчення фразеологічної системи української мови на рівні творів художньої літератури дає змогу з’ясувати активні процеси в різних функціональних умовах, простежити стилістичний потенціал оказіональних трансформацій фразеологічних одиниць, осмислити глибинні взаємозв’язки їхньої семантики і прагматики.

Мова творів М. Стельмаха в цьому аспекті становить значний науковий інтерес. Словесна творчість письменника – багатомірний комплекс взаємопов’язаних елементів. Художнє бачення М. Стельмахом світу не загально інформативне, а мистецьки загострене й неповторно індивідуалізоване. Саме тому мову творів М. Стельмаха досліджували як сучасники письменника, так і науковці ХХ ст.: Л. Авксентьєв , І. Білодід, А. Жаборюк, Н. Москаленко, І. Семенчук, Н. Шумада, Т. Яценко та ін. 

Художній світ М. Стельмаха багатий і різноманітний. У ньому наявне потужне гравітаційне поле поетичного мислення автора, яке заряджає читача енергією діяння. У Стельмаховому світі палахкотить вогонь ствердження і заперечення. Його епіцентром є народна позиція митця.

Із надзвичайною шанобливістю ставиться письменник до духовних скарбів українського народу. Народна поезія стала одним із факторів формування естетичних принципів письменника, надала оригінального забарвлення його стилю. Він збирає, досліджує народну творчість, розкриваючи її красу й втілену високу майстерність. Особливо припали йому до душі оті згустки народної мудрості, згустки самого життя, які дають багатющий матеріал для дослідників, – фразеологізми. Проза М. Стельмаха, як відомо, є загальновизнаним досягненням української літератури, вона ввібрала в себе невичерпні багатства лексики народної мови, насичена дуже багатим фразеологічним матеріалом [3, с. 36].

Відтворюючи в художніх творах індивідуальне бачення світу, М. Стельмах уводить у літературний текст різні фразеологічні одиниці, співвідносні зі структурою словосполучення і речення. Фразеологізми творів М. Стельмаха розподілено Л. Авксентьєвим на дієслівні, адвербіальні, вигукові, ад’єктивні, субстантивні [1, с. 95]. Нами здійснена вибірка фразеологічних одиниць у кількості 410 примірників (100%). 
Дієслівні фразеологічні одиниці (67,3%) у творчому доробку М. Стельмаха переважно називають дії й процеси, джерелом яких є людина (грати очима [7, с. 497], розкрити свої карти [5, с. 259], точити ляси [8, с. 146], втупити очі [1, с. 95]). Численними є дієслівні конструкції фразеологічні одиниці із семами мати (мати на оці [1, с. 41], мати зуб [4, с. 78], мати честь [5, с. 42]); нема (нема спасу [1, с. 41], нема потреби [5, с. 242]) та компонентами дати – давати (давати по шапці [7, с. 144], дати дуба [5, с. 345]). 

Фразеологічні одиниці цього семантико-граматичного розряду називають предикативну ознаку суб’єкта, характеризуючи його з експресивно-образним відтінком.

Адвербіальні фразеологічні одиниці (14,5%) поділяємо на ряд підгруп: якісно-означальні (як муха на мед [5, с. 145]), способу (витріщив очі як баран [5, с. 32]), міри (тяжка, що залізо під нею пішло би в порох [7, с. 41]), місця (піти за вітром [3, с. 41]), часу (минув вік як у батіг траснув [5, с. 45]).

Усі вони об’єднуються спільною синтаксичною роллю обставини способу дії, часу, місця.

Використання вигукових фразеологічних одиниць (2,7%) у прозі М. Стельмаха зумовлене потребою регламентувати різноманітні ситуації людського спілкування, увиразнюючи тяжіння автора до стихії розмовної мови. Поширені емоційні (йдіть собі з Богом [5, с. 134]), формули соціального етикету (дякувати Богу , дай Боже здоров’я [8, с. 34]). Як бачимо, у структурі вигукових фразеологічних одиниць найчастіше вживаною є лексема Бог – Боже (в Бога теля з’їв [8, с. 547]).

Ад’єктивні фразеологічні одиниці (12,8%) творів автора поділяємо на якісні (неозброєним оком [3, с. 95]) та відносні (з вашої кості і крові [5, с. 76]). У реченні вони виражають непредикативну ознаку істоти чи предмета, входять до складу складеного присудка.

Серед субстантивних фразеологічних одиниць (2,7%) у художній спадщині М. Стельмаха ми виокремлюємо фразеологічні одиниці – назви істот чи ірреальних істот (мудра голова [8, с. 137], легкий хліб [5, 192]), фразеологічні одиниці – назви власне предмета (Божа водиця [8, с. 32]) і фразеологічні одиниці з абстрактною семантикою (кара Божа [3, с. 34]). У сполученні зі словами субстантивні фразеологічні одиниці можуть бути суб’єктом чи об’єктом дії і виступають у синтаксичній функції підмета: кине пальцем, та й маком сяде [5, с. 35]; додатка: не підтикай ним, як гарбузом [8, с. 67]; іменної частини складеного присудка: Воно добре, що єднаються, бо як приповідають, що громада – великий чоловік, але я не піду [5, с. 56].
Отже, ядром корпусу Стельмахових фразеологічних одиниць є дієслівні, адвербіальні та вигукові звороти, а периферійну зону займають фраземи ад’єктивної і субстантивної семантики. Частиномовна співвіднесеність фразеологічних одиниць зумовлює їх синтаксичну та функціонально-стильову роль у реченні [2, с. 143].

У художніх текстах М. Стельмаха спостерігаємо процес актуалізації фразеологізмів, їх функціональні трансформації. Удаючись до трансформацій фразеологічних одиниць, автор, з одного боку, досягає оновленої образності, експресивності, а з другого, – сприяє перебудові традиційних фразеологічних одиниць. Фразеологічні трансформації у романах М. Стельмаха відображають індивідуально-авторське сприйняття дійсності, є параметрами ідіостилю автора. 
Читаючи романи М. Стельмаха, ми дійшли висновку, що залежно від вимог контексту, деякі фразеологізми набувають нових відтінків звучання. Поява нового значення, розширення семантичних меж фразеологізму завжди пов’язане з конкретними художніми завданнями автора, ці зміни свідчать про велику роботу письменника над мовою своїх творів, дозволяють нам проникнути в творчу лабораторію майстра слова. Наприклад, фразеологічний вислів “поставити на ноги” М. Стельмах уживає в таких значеннях: а) вилікувати: “Коли б він міг, – з усього світу скликав би лікарів, щоб вони по капельці, мов бджоли, знесли здоров’я дружині, поставили її на проворні, веселі ноги” [4, с. 322]; б) виховати, довести до самостійності, допомогти стати незалежним: “Сійте на здоров’я, та нехай вас хліб на ноги поставить” [3, с. 142]; в) змушувати діяти, брати участь у чомусь: “Завтра я наші бригади до останнього чоловіка поставлю на ноги” [4, с. 32]; г) зміцнити матеріальну базу господарства: “Тільки поставимо союз на ноги… Так, щоб прямо можна було людям глянути в очі…” [7, с. 345].

На нашу думку, фразеологічне новаторство Стельмаха-прозаїка виявляється не тільки в оновленні загальновідомих сталих словосполучень, а й у створенні нових фразеологізмів, у яких з особливою силою знайшла своє втілення творча індивідуальність письменника: “Земля не може жити без сонця, а людина без щастя” [4, с. 165], “кожна людина на віку має свої найкращі слова” [4, с.16] та багато інших.
Аналізуючи прозу М. Стельмаха, ми переконалися, що вона насичена фразеологізмами. Фразеологізми різного типу спостерігаються майже на кожній сторінці зазначених творів. Серед усіх компонентів мови, з усіх виразних засобів його фразеологізми займають одне з чільних місць. У структурно-семантичному плані вони представляють собою різні групи стійких сполук, які в основному класифікуються за встановленим у нашій науковій літературі принципом, що запропонував академік В. Виноградов. Більшість цих фразеологізмів є продуктами усно-народного просторіччя. Проте, як уже зазначалось, Стельмах не схильний до обмеженості в доборі фразеологізмів.

Відбір фразеологічних одиниць письменник проводить у чіткій відповідності з ідейно-тематичним напрямком твору, часто видозмінюючи зовнішню їхню форму, а разом з нею змінюючи і семантику. Творчий підхід Стельмаха до використання фразеологічного багатства української мови, уміле використання фразеологічної синонімії, творче оновлення семантико-стилістичного змісту стійких словосполучень, створення нових виразів, які за образністю і виразністю не поступаються традиційним, – усе це збагатило фразеологічний склад української мови, відкрило нові функціональні можливості багатьох народних фразеологічних виразів. Як свідчить аналіз, і в структурно-граматичному плані письменник широко застосовує стійкі народні словосполучення різноманітних конструкцій.

Михайло Стельмах, спираючись на загальний фразеологічний матеріал, уніс у свої твори також немало зібраних ним фразеологізмів на території України і майстерно використовував їх. Численні фразеологізми, які протягом багатьох віків народ зберігав у своїй пам‘яті, передаючи їх з покоління в покоління, стали тепер надбанням мільйонів читачів. Ці звороти, які є органічною складовою частиною художніх засобів письменника, доповнюють, оживляють і підсилюють опис, надають емоційності, експресивності й образності мові його творів.

У прозових творах М. Стельмаха, на нашу думку, найбільш широко знайшла своє втілення мова народу. Але видатний митець слова не тільки майстерно використовує фразеологічні здобутки мови багатьох поколінь, а й сам, наслідуючи народні фразеологічні моделі, є активним творцем нових фразеологічних виразів.

Отже, дослідження фразеологізмів у творчості М. Стельмаха дає можливість зробити висновок, що фразеологічна одиниця, відображаючи світоглядну позицію письменника, виступає основним засобом об’єктивізації концептосистеми художньої картини світу автора. Доробок майстра слова свідчить про велике чуття і знання мови, про серйозне ставлення талановитого художника до добору мовних засобів при відтворенні свого творчого задуму.

Уважаємо, що матеріали даного дослідження можуть бути використані при висвітленні питань фразеології, на уроках української мови і літератури в школі при вивченні як мовних аспектів, так і життєвого та творчого шляху письменника, також для студентів, які вивчають сучасну українську літературну мову, чи готуються до спецкурсу з мови, літератури.
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РОМАНТИЧНИЙ СВІТ ЛЕВКА БОРОВИКОВСЬКОГО: 
ТРАДИЦІЇ І НОВАТОРСТВО

Наприкінці ХVIII – у першій половині ХІХ століття європейська духовна культура розвивалася під впливом романтизму, що сприяло піднесенню національної самосвідомості народів. Цей напрям виник не як реакція проти не надто значного в українській літературі класицизму, а проти наявних у ній тоді бурлескних і травестійних традицій, і розвивався у великій мірі під впливом поглибленого вивчення народної творчості. Класичним жанровим каноном, із властивою їм завершеністю форм, настрою, спокою і порядку, романтизм протиставив почуття простору, нескінченності, світ надприродного, буйно-неспокійного, втілених засобом блискучої літературної техніки в нові ліро-епічні жанри – баладу і думу. Відомо, що саме вони відтворюють історичний досвід і моральний ідеал народу у фантастичному переосмисленні реальних подій.

Ґрунтовним дослідженням балад займався І. Франко (“Жіноча неволя в руських піснях народних”, 1883), наукові розвідки цього жанру маємо у О. Потебні, Ф. Колесси, К. Квітки та ін.

Щодо дослідження творчої спадщини Левка Боровиковського, зокрема баладної, то на сьогодні це питання розкрито не в повній мірі. Г. Нудьга та А. Шамрай досить детально аналізували твори письменника у своїх працях. Проте творчість Л. Боровиковського і на сьогодні залишається малодослідженою, тому ця стаття має на меті з’ясувати особливості баладної творчості Л. Боровиковського, визначити традиції і новаторство в освоєнні жанру.

Яскравим представником романтизму був Левко Боровиковський, якого дослідники називали “першим українським поетом-романтиком”. А. Шамрай так писав про нього: “Це перший, як на свій час, кваліфікований поет український, що дав зразки лірики, писані в новому стилі, позбавленому бурлескних і травестійних елементів” [5, c. 84]. Дійсно, його балади, пісні, думи вражають своєю довершеністю, неповторністю та новизною.

Ще за життя Левка Боровиковського критика визнала новаторське значення його творчості, красу і силу його поетичного слова. Поет досконало володів рідною мовою та успішно випробовував її багатство у творчій діяльності. Своїми романтичними творами Левко Боровиковський довів, що українською мовою можна передавати не тільки жартівливо-смішне. Цілком серйозно, не для розваги використовує він народну творчість – героїчні і трагічні образи, зображальні засоби.

В історичній перспективі більше значення має лірична романтична творчість Л. Боровиковського. Він перший запровадив романтичні мотиви, теми і, зрештою, фольклорно-тематичну стильову течію в українську поезію. Серед тих жанрів, якими послуговувався поет, домінуюче місце належить баладі. 

Для ліро-епосу Боровиковського характерна лірична манера поетичної оповіді. Його балади відзначаються новим підходом до зображення почуттів закоханих і “змальовуються як певний психологічний стан, у якому розкривається і благородство душі, і трагізм долі романтичних героїв” [4, c. 199].

За своїм походженням балада сягає середньовічних пісень-сказань. В народних піснях-баладах існує органічна єдність і рівноправність епічного й ліричного начал. Епічність досягається через коротку й нерозвинену послідовність зовнішніх і внутрішніх дій персонажів. При певній розмитості просторово-часових умов протікання події в баладі, все ж пізнається й узагальнюється її історична й соціальна характерність. Ліричність досягається ідейно-емоційним осмисленням зображуваного життя, добором сюжетно-предметних деталей, експресивністю композиційно-словесних, інтонаційно-ритмічних засобів поетичної оповіді. Цю стилістику жанру сприйняв і Л. Боровиковський.

П. Приходько вказував на народно-гуманістичну спрямованість романтичного ліризму Боровиковського, який стояв біля витоків тієї традиції, поза якою не можна розглядати Шевченкової поезії [4, c. 194].

Г. Нудьга звернув увагу на мотивацію вчинків у романтичній баладі і прийшов до висновку, що побутовий романтичний тип балади “в основному акцентує дію, а не описи. Психологічні настрої героїв подаються також переважно крупним планом, без деталізації, як буває в поемах” [3, c. 82–83]. Аналізуючи творчість Боровиковського, неважко відчути певні літературні або фольклорні джерела, що не заважали йому завжди залишатись самим собою і давати зразки не наслідувальні, а оригінальні.

Твором, якому судилося відіграти найзначнішу роль в літературній долі Боровиковського, була балада “Маруся”, вільний переклад, або переспів “Світлани” В. Жуковського. Місцевого колориту баладі Боровиковський надавав тим, що російські вірування і звичаї зміняв українськими. Сцени з упізнаванням мерця, пробудження милого, що їде до коханої – все це має умовно-романтичний характер:

… – Мертвець лежить:

В головах у тіла

Свічка воскова горить

Дівка обімліла!

Перед мертвим на столі

Образ – божа мати…

Страшно в хаті буть самій,

Страшно кидать хати! [1, c. 65].
Боровиковський зробив цікаву і вдалу спробу перенести жанр романтичної балади на український ґрунт. “Маруся” є спробою поєднання літературно-романтичного сюжету з традиціями та формами народної творчості. Закінчується вона щасливо, що не є характерним для цього жанру:

Русу косу розплітай,

Хусточки заготовляй,

Під вінець ідіте!

Заготовте рушники,

Заспівають вам дяки

В церкві “многа літа!” [1, c. 68].
Власне літературним дебютом Л. Боровиковського була балада “Молодиця”, заснована на народному переказі. У ній розроблено типовий романтичний сюжет про самогубство дівчини, покинутої її коханим.

Це балада перший друкований твір, і, як свідчить примітка, що їх Боровиковський мав звичку подавати до кожного твору, навіть перша його поетичною спробою.

У наступній баладі “Ледащо” поет розробляє найбільш поширену серед романтиків тему – продаж душі чортові. Ледачий козак, що прогуляв усе добро, придбане батьками, готовий продати душу чортові, аби здобути грошей:

 …Він душею – 

І без праці, без трудів

Поєднать хотів чортів;

І, північною добою,

Із руки своєю кров’ю

Лист лукавим написать,

І зжидав гостей на лаві…[1, c. 81].
Дізнавшись про це, вночі до козака з’являється нечистий і підписує з ним угоду. Приходить час її виконання, чорти хапають козака і він от-от опинився б пеклі, якби не прокинувся. Виявляється, що все це був сон. Цей сюжетний хід надає творові реалістичного відтінку і є новим у романтизмі після похмурої фантастики, де чорти, відьми, мерці ще діяли, так би мовити, легально і всерйоз.

Важливо і те, що у поміркованого Боровиковського пробиваються тут критичні ноти:

Те, що предки потом збили,

Скарб, худобу накопили – 

Все козак прогайнував.

Сіли злидні хуторами,

А наслідничок руками

Кішці й хвіст не зав’язав. [1, c. 80–81].
Використання в баладі народного прислів’я – не випадкове. Тут відчувається постійне прагнення Боровиковського застосовувати народні пісні, повір’я, легенди, приказки, ворожіння й замовляння. У баладі “Ледащо” за фантастикою криються реальні обставини, засуджуються сини, які розтратили не лише маєтки, але й традиції батьків.

Прагнення поета відтворити романтичний сюжет засобами народної образності найвиразніше помітне у баладі “Чарівниця”. Цей твір – це цілий вінок з пісень і вірувань, звитий навколо сюжетного обруча про дівчину-чарівницю, відомого з народних переказів. В основі “Чарівниці” – поширена тема народної пісні про Гриця, де провідним є мотив нещасного кохання.

Балада сповнена цікавими і багатими фольклорно-етнографічними елементами: в ній значне місце займають описи весілля, обряди ворожби:

Тепер місяць ще не сповнивсь – 

(І люди не знали),

Як від Гриця до Марусі

Старостів прислали.

Через тиждень – в молодої

Музики заграли,

І в неділю на весіллі

Свати заспівали… [1, c. 94].
Твір постає на основі послідовного застосування принципу етнографічного реалізму. У баладі є й певна моралізаторська кінцівка, яка осуджує вживання чар, “бо чарами верховодить нечистая сила”.

“Вивідка” – це стилізація народної пісні-балади про те, як сестра з намови милого отруїла свого брата:

“Яке диво,

Твоє пиво

За серденько ухватило,

З вороного повалило!”… [1, c. 117].
Проте козак від неї відмовився, бо вже не міг їй довіряти. Оригінальна тут не лише розробка сюжету, а й ритмічний малюнок.

Отже, для лірико-баладної творчості Л. Боровиковського характерні глибокі переживання, драматизм дії. У своїх баладах він органічно поєднує лірику і драму, використовує напружений сюжет, має своєрідну поетику творення образів, яка тісно переплетена з елементами фантастики, демонології, народної пісні. Він користується фольклорними образами, акцентує увагу на побутових деталях, застосовує епіко-ліричний характер розповіді, прославляє життєлюбство, утверджує здорові сили народного духу. Часто балади Боровиковського мають традиційне пейзажне обрамлення. Переважно це були дивовижні, сповнені тривоги, пейзажі:

Ватагами ходили хмари,

Між ними молодик блукав,

Вітри в очеретах блукали,

І Псьол стогнав і клекотав [1, c. 55].
Баладам Боровиковського характерна простонародна мова, буденність, динамічність подій, загадковість ситуацій, фантастичний елемент, простота форми, стрімкий ритм. У його творах центральне місце відводиться дії і настрою героя.

Процес формування нового стилю в українській літературі в баладах Боровиковського простежується особливо виразно. Поет прагнув зблизити народно-пісенну мову з розмовною, слово у нього набуває експресивної виразності, символу. Широко використовуючи як фольклорні елементи, так і елементи живої розмовної мови, він прагнув до створення народних форм ліро-епічної поезії, до утвердження романтичних принципів узагальнення життя, захищав ідею народності як ідею “місцевого колориту”, яка передбачає зображення життя в національно-історичній своєрідності й конкретності.

Він істотно розширив тематику, мотиви, сюжети балад, увівши в українську поезію романтичне світорозуміння, романтичну концепцію людини, поетику романтизму. Особливу неповторність і свіжість його баладам надавали яскраві прикмети народного побуту й історії, а також народнопоетичні інтонації й ліризм. Широко використовує Боровиковський багатозначність поетичного слова – відкриття надзвичайно важливе для української поезії. Улюблений прийом Боровиковського – персоніфікація таких категорій, як Добро, Зло, Доля, Біда, що існують немовби самостійно, незалежно від людини.

Досягнення Л. Боровиковського (рівноправна єдність стислої епічної розповіді, що розкриває характер “життєвої” пригоди героїв, і ліричність підтексту поетичної оповіді, що виражає драматичний пафос осмислення цієї події автором) дістало своє продовження у творчості Т. Шевченка, а також у пізніших українських поетів, таких як С. Руданський (“Верба”), Ю. Федькович (“Рекрут”), І. Франко (“Керманич”), Леся Українка (“Калина”) та ін.

Отже, Левко Боровиковський був новатором уже тим, що зрозумів вимогу часу і дав на його потребу новий метод зображення світу, утвердив романтизм в українській літературі, чим підніс вище естетичний рівень рідної культури. Він здійснив вдалу спробу надання місцевого національного колориту темам і мотивам європейської романтичної балади.

Література

1. Боровиковський Л. І. Твори / Л. І. Боровиковський. – К. : Радянський письменник, 1957. – 287 с.

2. Історія української літератури (20-ті – 40-ві роки ХІХ століття) : підруч. [за ред. проф. Г. Ф. Семе​нюка]. – К. : Київський університет, 2009. – С. 129–137.

3. Нудьга Г. А. Українська балада. З історії жанру / Г. А. Нудьга. – К. : Дніпро, 1970. – 258 с. 

4. Приходько П. Г. Шевченко й український романтизм 30–50 рр. ХІХ ст. / П. Г. Приходько. – К. : Наукова думка, 1963. – С. 194–199.
5. Шамрай А. П. Левко Боровиковський як поет-романтик // Матеріали до вивчення історії української літератури. – Т. 2. – К. : Радянська школа, 1961. – С. 281–301.
Юлія Хорошун (У-43)

Науковий керівник – доц. Єрмак В.М.

МОВОЗНАВЧА СПАДЩИНА ІВАНА ФРАНКА

Постать Івана Франка, безумовно, і дотепер, як і понад сто років тому, залишається однією з найхаризматичніших і впливових, хоча й досі не пізнаних і не вельми глибоко інтерпретованих геніального обдарування творчих особистостей України. Широкому загалові він відомий, за висловом П. Кононенка, насамперед як “митець титанічної праці”, “митець-реформатор”. Вражають і “…масштаби інтересів, творчих шукань, ідейно-естетичних відкриттів: в обсязі його творчої обсервації – народ, характер і долі різних поколінь, верств, літературних традицій України, а водночас – історія і доля людства, переклади творчості найвидатніших митців світової літератури” [1, с. 324–327]. Не менші масштаби розмаху думки притаманні і знаному вже значно вужчому колу втаємничених – Франкові-мовознавцю. Врешті, цей спектр експлікації творчого й водночас аналітичного трибу мислення художника і науковця не випадковий, що видно навіть з традиційного короткого та енциклопедично сухого життєпису (а ще питоміше й безпосередніше виявився він у, сказати б, практичній словесній діяльності поета, прозаїка й драматурга).
Коло мовознавчих інтересів І. Франка доволі широке й багатопланове. Велику увагу Франко-вчений приділяв питанням унормування української літературної мови. Сьогодні відомо понад 20 лінгвістичних праць, заміток та рецензій І. Франка українською, польською, німецькою мовами, а також майже 150 праць, які безпосередньо стосуються мовознавства. Вважаючи мову “способом комунікації людей з людьми”, І. Франко відзначав, що її виникнення має реальний ґрунт – здатність людського горла творити звуки. Широко висвітлювались і коментувались лінгвістами теоретичні положення вченого у галузі поетики слова, що відобразились зокрема у праці “Із секретів поетичної творчості” та у багатьох літературно-критичних статтях.

Уже на початку наукової діяльності І. Франко виявляв інтерес до суто мовознавчих питань, наслідком чого була його студія над процесом засвоєння мови дитиною, її спонтанним, зумовленим підсвідомим сприйняттям, системних відношень елементів мовної структури словотворенням (“Дітські слова в українській мові”, 1811 р.). Розвідка того ж періоду “Наука і її становище щодо працюючих класів” (1878 р.) мала на меті розгляд питань виникнення людської мови та її комунікативних функцій, а також утвердження ролі винаходу письма й друку для цивілізаційного розвою. У статті “Мислі о еволюції в історії людськості” (1881 р.) І. Франко відзначає залежність появи феномена мови від еволюційної потреби людських індивідів у спілкуванні. Поділяючи біологічну концепцію німецького славіста А. Шлейхера, І. Франко розглядав мову як рухливий живий організм, що постійно розвивається, але аж ніяк не як стагнаційно застиглу конструкцію. В центрі уваги наукових пошуків І. Франка були питання історії української літературної мови 2-ї половини ХІХ – початку ХХ століття. 

Діалект, а ми його надишем

Міццю духу і огнем любови

І нестертий слід його запишем

Самостійно між культурні мови [5, с. 155–156].

Потребували науково-теоретичного та практичного опрацювання і наріжні питання багатофункціональності й нормативності для всієї мовно-етнічної території, наукового і термінологічного словникового апарату. Адже нова українська літературна мова розвивалася здебільшого у художньому стилі, почасти в епістолярному та публіцистичному, але не в науковому та офіційно-діловому. Не була вона на той час і загальнонаціональною, виконуючи лише функції різновиду місцевих писемних мов. Не була вона і повністю кодифікованою і не обслуговувала всі сфери суспільного життя. А саме ці ознаки складають критерії визначення загальнонаціональної літературної мови. Тож І. Франко запропонував нове тлумачення поняття “науковий термін” і фактично став основоположником науково-публіцистичного стилю української мови, сприяв утвердженню новітньої мовознавчої термінології. Одним з перших він увів в українську мову терміни “арго”, “фонетична альтернація”, “ономастика”, “синтаксична конструкція”, “суфікс”, “означення” тощо.

Питаннями граматичної будови української мови І. Франко не займався, однак присвятив низку статей проблемам правопису і суперечок навколо його принципів: “Етимологія і фонетика в южноруській літературі” (1894 р.), “Наські українські казки” Бодянського (1903 р.), “Азбучна війна в Галичині 1859 р.” (1913 р.) тощо. У полеміку із захисниками етимологічного правопису письменник увійшов і віршованою пародією “Марш галицько-руських “твердих”. Завдяки працям І. Франка етимологічний принцип поступово зникає з наукового обігу мовознавства. 

Виступив І. Франко і проти намагань “латинізувати” українську графіку, заявивши у праці “Азбучна війна в Галичині 1859 р.”, що такий крок був би найтяжчим ударом не лише по мові, а й по всій українській культурі. Він дав досить повну і загалом об’єктивну картину розвитку літературно-писемної мови XVI – XVIII ст.

Великі заслуги вченого і в галузі лексикографії – у тритомник “Галицько-руські народні приповідки” (1901 – 1910 рр.) увійшли записані з народних уст І. Франком матеріали, рукописні та друковані збірки інших фольклористів. Праця налічує понад 8000 фразеологічних одиниць та їх структурних варіантів, поданих в автентичних діалектних формах, але в літературній транслітерації. Кожна словникова одиниця супроводжується семантичною розробкою з поясненням незрозумілих слів, лінгвістичною інтерпретацією висловів і з вказівкою на джерела та паралелі в інших слов’янських мовах. 

І. Франко був незрівнянним практиком і теоретиком перекладу. Праця “Каменярі. Український текст і польський переклад. Дещо про штуку перекладання” (1912 р.) є енциклопедією перекладознавчої думки і справи того часу в Україні. І. Франка знали й шанували відомі філологи-сучасники (В. Ягич, О. Потебня, О. Шахматов, А. Кримський тощо).

У полі зору дослідника завжди були питання єдиної у майбутньому загальнолітературної і загальнонаціональної української мови. Поборовши мовні вагання перших років літературної праці, І. Франко рішуче заперечував право на існування москвофільського язичія, доводячи, що літературна мова повинна формуватися на народній основі. Еталоном її мала б стати мова письменників Наддніпрянщини разом із численними елементами західної літературно-мовної практики. У відомій статті “Літературна мова і діалекти” (1907 р.) І. Франко висловив переконання, що український народ повинен мати одну літературну мову, в основі якої лежать говори Середньої Наддніпрянщини, мова І. Котляревського, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, Марка Вовчка, І. Нечуя-Левицького, бо “у мові тих письменників лежить основа того типу, яким мусить явитися вироблена літературна мова всіх українців”, бо “та мова на величезному просторі від Харкова до Кам’янця-Подільського виявляла таку одностайність, такий брак різкішних відмін, який вповні відповідав українському національному типові” [6, с. 206–209].

Діалектологічні погляди І. Франка також викладено у статтях “Літературна мова і діалекти” (1907 р.), “Говоримо на вовка, скажімо і за вовка” (1881 р.) та інших працях. Він чітко розрізняв і послідовно вивчав територіальні й соціальні діалекти, визначив їх особливості, вказав на характер взаємодії літературної мови і діалектів, дав класифікацію західноукраїнських говорів, яка майже не відрізняється від сучасної.

Франко розрізняє діалектизми акцентуаційні, фонетичні, словотвірні, граматичні, лексичні, семантичні, фразеологічні. Акцентуаційні діалектизми широко представлені в усному літературному мовленні, у художній літературі, наявні переважно у поетичних текстах з фіксованою ритміко-акцентною структурою (“Хоч не зверхý, то в серці ще Він носить”. [4, с. 27–28] ). До фіксованих фонетичних діалектизмів належать словоформи з відмінними від літературної мови чергуваннями о, е, з і, о з нулем звука, е з о (война, крів’ю, хтіти, меї, свеї), е на місці а після м’яких приголосних (житє, дєкувати), збереження о у словах (богатий, горячий), заміна ф на x, хв (рихметика – арифметика, шкахва – шафа), наявність p замість р’ (горувати – горювати), а також використання словоформ з лексикалізованою звуковою структурою (матюнка – матінка, кождий – кожний). Зрідка у художніх творах використовуються словотвірні діалектизми, відмінність яких від нормативних для літературної мови дериватів полягає в іншій комбінації афіксів з твірними основами (оспалий – заспаний, поранок – ранок, дружитися – одружуватися). Серед граматичних діалектизмів найпоширенішими є такі, які відрізняються від нормативних для літературної мови віднесеністю до інших граматичних підкласів, парадигм (баче, просе замість бачить, просить; їсиш, дасиш замість їси, даси; межою замість межею), збереженням давніх типів відмінювання форм (любови, радости; сей, сього, сего цей, цього) та синтаксичних конструкцій: з прийменниками к, ік [берегу] до берега, о, об [світі] про світ, об [дорогу] замість до дороги, меж, межи, між; сполучниками котрий – який, кóби, гéйби – якби, а також відбиттям наслідків аналогійних змін (наприклад, його, род. в. > до його; їх, род. в. > до їх). Лексичні діалектизми – найчисельніша група діалектизмів. Серед них розрізняють власне лексичні діалектизми і етнографізми. Лексичні діалектизми становлять дублети до літературних відповідників (леґінь – парубок, тáйстра – торба, пéрун – грім, фудýльний, бітний – гордий, мова – чайка) або синоніми часто з виразним експресивним забарвленням (баскали́читися – посміхатися, голінний – охочий до чого-небудь, єретувáтися – сердитися, наобíсити – набриднути). Семантичні діалектизми відрізняються від нормативно вживаних у літературній мові слів лише своїм значенням (чýдно – незручно, тісний – сутужний, ризи – дерев’яні лотоки для спускання зрубаних колод з гір). Фразеологічні діалектизми у своїй структурі відбивають фонетичні, граматичні, лексичні. особливості різних діалектів, тому в літературних джерелах виступають як варіантні (не розумітися з ким: ні в кут, ні в двері – ні в ліс, ні в поле – ні горі, ні долів – ні берегом – ні водою).

Усталення вживання слів і словоформ як діалектизмів, їх відповідне опрацювання у нормативних словниках і граматиках кваліфікаціями є передумовою поступового переходу цих діалектизмів до нормативних, збагачення за їхній рахунок структури і виражальних можливостей літературної мови.

Мова Т. Шевченка була еталоном для І. Франка, який першим дослідив мовну лабораторію поета. Він вважав, що українська літературна мова може й повинна обслуговувати всі сфери людської діяльності. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. їй, за словами І. Франка, “приходилось здобувати нові поля невідомих досі понять”. Як письменник і вчений, І. Франко робив усе, щоб в українській літературній мові для нових понять з’являлися відповідні слова й терміни, взяті з народної мови, інших мов, інтернаціоналізми, утворені діячами науки і культури. На відміну від І. Нечуя-Левицького, він вважав, що джерела збагачення літературної мови повинні бути як власні, так і чужомовні.

Дослідженням “Причинки до української ономастики” (1906 р.) І. Франко започаткував українську ономастику, а тритомною працею “Галицько-руські народні приповідки” (1901–1910 рр.) дав неперевершений зразок лексикографічної розробки української фразеології. Не втратили наукової цінності й текстологічні його праці, у галузі старослов’янського і староукраїнського письменства й текстології, які містять чимало зауваг щодо характерних мовних особливостей окремих пам’яток: “Увага про назву “Палінодія” (1903р.), “Кінцеві записки в староруських рукописах” (1906р.), “Причинок до українського віршописання ХVІІІ в.” (1906 р.), “Дві замітки до тексту найдавнішої літописі” (1908 р.) та інші.

Ще одним мовознавчим напрямом дослідницької діяльності І. Франка є його численні літературно-критичні статті. Розглядаючи творчість того чи того автора, він завжди давав оцінку його мовній практиці і того нового, яскраво індивідуального, що було в ній. Так, у статті “Михайло Старицький” він звернув увагу на “ковані слова” як новаторський прийом письменника. Цікавими видаються думки І. Франка про мову В. Самійленка – як “один великий комплімент для будущої національної і літературної мови України, нехибна вказівка, куди мусить іти її розвій … вона вже тепер зв’язує вузлом співчуття та симпатії всі частини нашого народу” [3, с. 204–206].

Таким чином, українська мова як явище духовного життя народу завжди була для І. Франка об’єктом вивчення окремих елементів її структури, ключем для пізнання історії країни, першоелементом художньої творчості.
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ВТОРИННІ ВЛАСНЕ-ЧАСОВІ ПРИЙМЕННИКИ 
В СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІЙ СТРУКТУРІ РЕЧЕННЯ

Дослідження категорії часу та засобів її вираження в мові має давню традицію як у вітчизняній, так і в зарубіжній лінгвістиці. Синтаксичний аспект цієї проблеми висвітлений у працях О.В. Бондарка [1], М.В. Всеволодової [5], Г.О. Золотової [7], О.В. Падучевої [10] та ін. Однак поза належною увагою опинилися питання вторинних прийменників як виразників темпоральності в семантико-синтаксичній структурі речення.

Метою пропонованої розвідки є з’ясування участі вторинних власне-часових прийменників у формуванні плану змісту речення. Об’єктом дослідження послугували синтаксичні структури, дібрані з художніх і публіцистичних текстів.

Вторинні темпоральні прийменники становлять досить значну групу. Їм властива кількісна характеристика одночасності / різночасності [9, с. 88]. Відповідно до цього І.Р. Вихованець розмежовує такі семантичні групи прийменників та прийменникових зворотів: 1) прийменники неозначеної одночасності; 2) прийменники означеної одночасності; 3) прийменники недиференційованої різночасності; 4) прийменники часової попередності; 5) прийменники початкової часової межі; 6) прийменники кінцевої часової межі; 7) прийменники часової наступності [3, с. 243].

Із 107 вторинних прийменників із темпоральним значенням можна виокремити 50 власне-часових прийменників. Вони являють собою складну систему, основні протиставлення якої є своєрідною семантичною репрезентацією таких ознак реального часу, як послідовність перебігу подій чи явищ та їхня тривалість. Вторинні власне-темпоральні прийменники можуть бути репрезентовані своєрідними семантико-синтаксичними рядами. Це прийменники неозначеної одночасності: в епоху, в еру, за час, за часів, на завершення, на закінчення, на кінець, на початку, наприкінці, на світанку, на стадії, на схилі, на час, під кінець, під час, по ходу, у / в період, у ході, часів, під час пробування, одночасно з / із / зі, під час перебування … на, під час перебування в / у, під час пробування у / в, під час пробування на; прийменники означеної одночасності: на рубежі, протягом; прийменники недиференційованої різночасності: у / в період між, у період від … до, у період з … до, у період з … по; прийменники часової попередності: в переддень, напередодні, незадовго до, перед початком, раніше, у / в період до, не пізніше, незадовго перед, на … раніше (від), (не) пізніше (а)ніж за … до; прийменники часової наступності: відразу після / зразу після / одразу після, невдовзі після, незабаром після, після завершення після закінчення, потому, не … пізніше (від); прийменники початкової часової межі: з / із часів, з / із часу. Одиниць зі значенням кінцевої часової межі серед вторинних власне-темпоральних прийменників нами не спостережено.

Зв’язки прийменника з тим або тим відмінком зумовлені відповідністю значень прийменника й відмінкової форми. Прийменники часу, що поєднуються з місцевим відмінком (під час перебування … на, під час перебування … в / у, під час пробування на, під час пробування у / в), указують на час перебування якогось предмета в певному місці; прийменники часу, які переважно поєднуються із знахідним відмінком (не … пізніше, не … раніше (від), (не) пізніше (а)ніж за … до, потому, у період з … по), охоплюють рух у часі, пов’язаний із деяким предметом; прийменники часу, що поєднуються з орудним відмінком (незадовго перед, у / в період між, під час перебування, одночасно з / із / зі), указують на суміжність, супровідність дії в часі; прийменники часу, що поєднуються з родовим відмінком (в епоху, в еру, в переддень, відразу після / зразу після / одразу після, з / із часів, з / із часу, за час, за часів, на кінець, на завершення, на закінчення, напередодні, на початку, наприкінці, на … пізніше, на … раніше (від), (не) пізніше (а)ніж за … до, на світанку, на стадії, на схилі, на рубежі, на час, незадовго до, незабаром після, невдовзі після, не пізніше, перед початком, під кінець, під час, після завершення, після закінчення, по ходу, протягом, раніше, у / в період, у / в період до, у період з … по, у період від … до, у період з … до, у ході, часів), означають відділення, відокремлення часової дії чи джерело руху в часі. Еволюція прийменникової системи засвідчує, що відмінкова флексія в прийменниково-відмінкових формах дедалі більше послаблюється і смисловим центром стає прийменник [2, с. 41–42; 4, с. 184].

Найчисельнішу групу з-поміж вторинних власне-часових прийменників становлять ті, які мають значення неозначеної одночасності. Вони активно функціонують у сучасному українському реченні: Бо, понад усе, саме в епоху глобалізації віра може представляти здоровий глузд і прогрес (День, 28 грудня 2010); Ми зараз живемо в еру телебачення, а ера телебачення потребує людей, які є харизматичними на екрані (День, 31 серпня 2007); За час роботи уряду Юлії Тимошенко виявлено втрат фінансових і матеріальних ресурсів на десятки мільярдів гривень (День, 9 лютого 2011); У фільмі мешканці села Перемога, яке за часів війни називалося Ярлівка, розповідають про пережите (Українська правда, 8 лютого 2011); Парламент внесе зміни до Конституції в частині призначення дати наступних парламентських виборів на кінець 2012 року (Українська правда, 22 січня 2011); На завершення привітання над Майданом пролунали акорди Гімну, який одразу ж підхопили тисячі молодих голосів (День, 4 лютого 2011); Я взялася за неї, тому що мій син хотів на закінчення гімназії написати роботу, в якій би порівнювалися “Енеїди” Вергілія та Котляревського (День, 18 червня 2011); На початку грудня в Києві відбудеться “Балканфест” (День, 15 червня 2001); Трубно-колісна компанія “Інтерпайп” планує почати холодні випробування сталеплавильного комплексу “Дніпросталь” наприкінці 2011 року, зазначено в повідомленні компанії (День, 24 лютого 2011); На світанку ХХI століття Організація Об'єднаних Націй стала як ніколи важливою в житті ще більшої кількості людей (День, 14 жовтня 2000); За його словами, ця робота практично на стадії завершення (День, 9 лютого 2011); Прийшовши в журналістику на схилі літ, яких висот вона досягла! (День, 21 січгня 2011); Намагаючись зняти напругу, Валерій Павлович миролюбно пообіцяв призупинити членство в партії на час перебування на посаді, а щодо адміністративно-територіальної прив'язки по-простому заявив, що він тут узагалі ні при чому, це все дружина, котра, вийшовши за нього заміж, перевезла його в дніпропетровські прийми. (День, 23 липня 1997); Під кінець свята хороводи, які водили його учасники й гості, – а їх були тисячі – злилися в єдиний “ланцюг єднання” – символ єдності українців (День, 8 липня 2010); Під час великої перерви вибігали ми з школи на толоку (О. Гончар); По ходу репетицій декілька разів мінялися склади виконавців (День, 3 листопада 2004); у / в період: Але в період передвиборних кампанії його традиційно піднімають на щит і перетворюють на дестабілізуючий та деформуючий економічну систему фактор, забуваючи, що підвищення мінімальної заробітної плати та інших соціальних виплат – це не відокремлений захід, який може існувати поза економічними реаліями (День, 3 березня 2010); У ході засідання К. Грищенко провів низку двосторонніх зустрічей (Урядовий кур’єр – № 57. – 2010); Біля узбережжя Нідерландів в Північному морі був виявлений німецький підводний човен часів Першої світової війни. (День, 8 квітня 2011); Забігаючи наперед, слід відзначити, що відвідини храмів різних церков і конфесій під час пробування глави держави на Волині мало системний характер, що напередодні візиту в Україну Папи Римського може свідчити про велику увагу, яку приділяє світська влада духовним запитам своїх громадян. (День, 19 червня 2001); Одночасно з цим ведеться підготовка до початку видобутку нетрадиційних корисних копалин (День, 3 лютого 2011); Популяція гусей під час перебування на території нашої країни й без того чимало страждає – від браконьєрів і селян, які палицями захищають поля, що їх об’їдають птахи (минулого року масове смертовбивство птахів через озимі сталося, наприклад, у Херсонській області) (День, 25 березня 2003); Історія цього кохання розпочалася взимку 1847 року під час перебування Ференца Ліста в Києві (День, 20 лютого 2009); Гостре відчуття справедливості, завдяки якому Шостакович під час пробування на керівних посадах (наприклад, будучи головою Спілки композиторів) всіляко намагався вберегти від переслідування своїх талановитих колег, і його благородство нерідко оберталося проти нього. (День, 15 лютого 2006); Одного разу під час пробування в словацькій Ораві, один тамтешній житель показав художнику місцевість, яка мала панорамний вигляд (День, 24 вересня 2010). Прийменники в епоху та в еру вказують на акт, що відбувається у якийсь із періодів або на тлі певного проміжку часу з визначними подіями, явищами або процесами, що може бути відмінний від попереднього. Ці прийменники сполучаються лише з іменниками нечасової семантики. Прийменники за час, за часів, на час і часів відображають певний час або деякий проміжок часу, цілком заповнений дією, що відбувається на фоні іншої чинності, яка протікає значно довше. Прийменники на кінець, на завершення, на закінчення, під кінець, наприкінці мають синонімічне значення, форми на кінець + Р.в., на завершення + Р.в. та на закінчення + Р.в. мають однакове призначення, поєднуючись переважно з іменниками нечасової семантики. Прийменник на світанку виражає значення одного з моментів певного проміжку часу, а саме ранній період. У сполученні з назвами конкретних вимірів часу він вказує на дію, що відбувається під час зародження чогось більш глобального. Прийменники під час, по ходу та у ході виражають один із часових моментів до внутрішніх меж часового проміжку або ж окремі точки в його межах. Прийменник під час досить широко використовується, вступаючи у зв’язки із субстантивами як часової, так і нечасової семантики. З. І. Іваненко вважає, що цей прийменник також функціонує і зі знахідним відмінком, виступаючи з “назвами вікових періодів у житті людини, стану, обстановки, в якій вона перебуває” [8, с. 32]. Прийменник одночасно з / із / зі чітко вказує на одночасний перебіг повідомлюваного явища щодо часового орієнтира, їхній збіг у часовому плані [3, с. 177]. Проте ця одночасність точно не розмежована в часі і не визначена часовими межами. Прийменникові звороти під час перебування … на + М.в., під час перебування в / у + М.в., під час пробування у / в + М.в. і під час пробування на + М.в. виражають дію, стан чи процес, що відбувся в момент перебування суб’єкта в певному місці, оскільки часові відношення тісно переплітаються з відношеннями місця, сфери поширення дії, сполучаючись із прийменниками на та у [8, с. 34].

Прийменників, які мають значення означеної одночасності, з-поміж власне-часових небагато: На рубежі 1988–1989 років давати в борг перестали. (День, 8 листопада 2006); Вселившись у свої квартири, мешканці протягом двох місяців повинні провести збори й вирішити всі питання, пов’язані зі створенням обєднання (Полтавський вісник. – №32. – 2010). Ці прийменники вказують на час, у який відбувається дія, але на відміну від неозначеної одночасності, чітко окреслюють період, протягом якого протікає інша чинність. Прийменник на рубежі має значно вужчу лексичну базу, ніж прийменник протягом, оскільки останній поєднується із широким колом іменників як часового, так і нечасового значення.
Значення недиференційованої різночасності або поєднання часової попередності і часової наступності репрезентують різні прийменники з власне-часовою семантикою: У період між Різдвяним та Великоднім постами балів проводиться чи не найбільше – майже кожні вихідні: оперний бал, бал мисливців, кондитерів, медиків, пожежників... (День, 12 лютого 2010); Детективам було відомо лише те, що крадіжка сталася у період від 12 години 12 червня до 11 години 13 червня (День, 17 червня 2005); Учені проаналізували 150 найкасовіших голівудських фільмів, знятих у період з 1935 до 2005 року (День, 24 лютого 2010); У період з 1950 року по 1974 рік середнє щорічне економічне зростання в Японії становило вражаючі 10% (День, 23 листопада 2010). Значення конструкції у / в період між виражає дію, що відбувається в один із моментів проміжного часу. Дослідження З.І. Іваненко дають можливість констатувати, що цей прийменник у реченні керує іменниками часової і нечасової семантики [9, с. 110].

Значення початкової та кінцевої межі часового проміжку виражають прийменнки у період від … до, у період з … до, у період з …по. У формуванні першої прийменниково-відмінкової форми “беруть участь усі семантичні підгрупи іменників часового і нечасового значення” [9, с. 109]. 
Конструкції зі значенням часової попередності відображають час, що відбувається незадовго до початку якогось часового відрізку чи події: У переддень Великої перемоги в Києві побачила світ унікальна брошура, яка є фототипічним відтворенням примірника “Кобзаря”, виданого у 1942 році (Військо України. – № 5. – 2010); Польова доріжка сіріє поміж стернями, дядько Роман повагом наближається, напередодні свята він і вуса підстриг і через те здається нам відмолоділим, ступаючи краєм дороги, де менше пилюки, він удає, що зовсім не помічає хлоп’ячих голів, занурених у полин, причаєних то за кураїною, то за клубом заячого холодку, нікого з нас для Романа зараз нема, він проходить тут ніби як зовсім один під цим розсяяним небом, під супровід весело розтеленьканих дзвонів (О. Гончар); Незадовго до Дня працівників телебачення, радіо та зв’язку (16 листопада) вийшла у світ нова книга відомого експерта з питань ТБ і РМ Івана Мащенка – “Радiо і телебачення: вiд джерел – до космiчних висот” (День, 14 листопада 2003); Їхнє звернення до стилів і тем жанрового живопису ХVIII та ХІХ ст. та до американського фігуративного живопису в період до утвердження формалізму, поряд із використанням типових елементів коміксів та книжкової ілюстрації, зумовлене тим же бажанням, що й в інших сучасних японських художників – увійти до історії мистецтва у ролі змішувачів стилів (День, 17 вересня 2010); Зал перед початком фільму був заповнений вщент (День, 15 вересня 2010); Отже, постріли пролунали раніше 11-тої години вечора (День, 27 серпня 2010); Вибори проводяться за новим законом, який вже традиційно для всіх українських виборів був прийнятий незадовго перед початком виборчої кампанії (Кореспондент, 31 жовтня 2010); На день раніше від офіційного терміну в Києві розпочався опалювальний сезон (Україна молода, 15 жовтня 2005); Закон визначає, що кандидата у депутати може висувати партія, яка зареєстрована не пізніше ніж за рік до дня виборів (День, 14 вересня 2001); 2099 школяриків не пізніше 1 вересня пересядуть за парти вже в нових для них місцях, поповнивши шкільні колективи, яким пощастило більше (День, 8 лютого 2011). Семантика прийменників напередодні, у / в переддень (поєднується з іменниками нечасової семантики) може вказувати на дію, що відбувається за день до проміжку часу, позначеного іменником із часовим значенням. Проте І.Р. Вихованець наголошує на нейтралізації первинного значення прийменника напередодні, його спроможність передавати значення “незадовго перед чимось” [3, с. 128]. Прийменник раніше вказує на недиференційовану попередність щодо часового орієнтира. Вторинний власне-часовий прийменник незадовго перед звужує семантику прийменника перед, якому властиві, окрім темпорального, ще й просторове та об’єктне значення. Прийменник перед початком вказує на конкретизацію періоду найближчої часової попередності, поєднуючись з іменниками часової і нечасової семантики. Значення прийменника незадовго до конкретизується спрямованістю дії до часової межі. Що ж до прийменників на … раніше (від) і (не) пізніше (а)ніж за … до, то вони вказують на точний передчас. Прийменник не пізніше вказує на чинність, яка повинна відбутись до того, як почнеться наступна, виражена іменником або часового, або нечасового значення.

Конструкції із значенням часової наступності використовують для означення післячасу, тобто передають дію чи стан, що відбуватиметься пізніше проміжку часу, вираженого залежним словом: Я впевнений в тому, що дуже системно відразу після виборів повинні підійти до прийняття всіх необхідних законів виборчих і зібрати їх до Виборчого кодексу (Українська правда, 8 жовтня 2010); Невдовзі після отримання Україною незалежності у нас з’явилися культурні центри — Німеччини, Франції, Польщі... (День, 2 липня 1998); На початку 2005 року, незабаром після поразки Віктора Януковича на президентських виборах в Україні, представники оточення Л.Кучми вийшли із числа бенефіціарів “РосУкрЕнерго” (Українська правда, 21 березня 2006); На практику, котра оплачується, майбутніх моряків запрошують саме на ті судна, де вони працюватимуть після завершення навчання (День, 1 березня 2011); Рівно через десять днів потому, як голова Фонду держмайна Олександр Бондар публічно радів, що в Україні силові структури ще не використовуються, “невідомі в масках” удруге атакували офіс Полтавської газонафтової компанії й об’єкти, що належать їй (День, 29 березня 2001); Цього року вони почали цвісти минулими вихідними, що на десять днів пізніше, ніж торік (День, 22 квітня 2009). Прийменник відразу після / зразу після / одразу після вказує на дію, яка відбувається в момент закінчення попередньої дії або розпочинається негайно після її завершення. Конструкції з прийменниками після закінчення і після завершення відображають акт, який почався і відбувається після завершення чинності, яка була перед цим. Вони поєднуються з іменниками нечасової семантики. Прийменники незабаром після і невдовзі після вказують на чинність, що почалась і відбувається через короткий час, трохи згодом після закінчення дії, що їй передувала. На противагу іншим словам цієї семантико-синтаксичної групи, вони сполучаються з іменниками часової і нечасової семантики.

Конструкції зі значенням початкової часової межі представлені в сучасній українській літературній мові лише двома прийменниково-відмінковими формами: Із часів помаранчевої революції минуло вже майже шість років (День, 10 червня 2010); Цього року минає 185 років із часу повстання декабристів (День, 23 листопада 2010). Прийменники з / із часів, з / із часу відображають початковий момент дії, яка в своєму перебігові цілком заповнює подальший проміжок часу. 

Отже, вторинні власне-часові прийменники є продуктивним засобом вираження темпоральності в реченні. На відміну від первинних, вони є семантично прозорими й достатньо чітко окреслюють різні параметри часу.
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НАРОДНІ ПЕРЕКАЗИ ТА ЗВИЧАЇ ЯК ОСНОВА 
ФОЛЬКЛОРНО-ЕТНОГРАФІЧНИХ НАРИСІВ А. СВИДНИЦЬКОГО
Анатолій Патрикійович Свидницький відомий у багатьох іпостасях: як громадський діяч, письменник, етнограф-фольклорист. Його літературна діяльність цікава не лише своїми темами та проблемами, а й різножанровістю: пісні, фольклорно-етнографічні нариси, оповідання, реалістичний роман. 

Існує широкий спектр дослідницької літератури, присвяченої творчості А. Свидницького. Зокрема, маємо праці І. Франка [6], М. Зерова [3], В. Герасименка [1], М. Сиваченка [5], Н. Жук [2], П. Хропка [7], Вал. Шевчука [8]. Однак здобутки митця на полі української фольклористики й етнографії, на жаль, ще мало вивчені, а, між тим, вони є вельми цінною частиною його спадщини.

Метою нашої роботи є прагнення ґрунтовно дослідити два фольклорно-етнографічні нариси А. Свидницького і проаналізувати художнє відтворення в них народних переказів та звичаїв. 
У центрі нашого дослідження розвідки “Великдень у подолян” та “Остатки от времен доисторических (Народные предания)”.
Праця “Beликдень у подолян”, написана 1861 р. в Миргороді, посідає чи не головне місце серед доробку Свидницького в галузі фольклорно-етнографічної науки не лише за широкими рамками поданого матеріалу, а й за рівнем його наукової обробки.

І. Франко назвав “Великдень у подолян” “гарною етнографічною працею”. “Праця та, – продовжував він свою думку, – дає дуже красне свідоцтво, як пильно придивлявся Свидницький до життя і побуту рідного народу і якою гарячою любов'ю обіймав його” [6, с. 129]. 

Безпосереднім приводом до написання “Великодня у подолян” Свидницькому послужила праця його земляка, студента Київського університету К. Шейковського – “Быт подолян. Т. І. Выпуск І. 1859 г.”. Письменник сприйняв її негативно, адже праця була бідною на фактичний матеріал. Не відкидаючи її зовсім, “бо краще хоч що-небудь, ніж зовсім нічого”, він поставив перед собою мету, пише Н. Жук, “доповнити її новими матеріалами і внести деякі виправлення” [2, с. 47].
У поле уваги Свидницького потрапляє народна обрядовість подолян, і насамперед – святкування Великодня. Схарактеризовані дослідником й інші свята, подані в певній календарній послідовності. У нарисі також знаходимо розповіді про різноманітні розваги молоді, одяг селян різного соціального стану, про те, як вони проводили свята і будні, у що вірили, на що сподівалися, чого прагнули.

Із розвідки постає образ подільського селянина середини XIX ст., “щоденне життя якого було органічно пов’язане з найрізноманітнішими віруваннями, які часто своїм корінням сягали ще в язичницькі часи” [7, с. 13]. У нарисі докладно змальовано одяг селян, розваги молоді, пісні, у яких відбито тяжкий стан народу, особливо жінок, та мрії про краще життя. Описуючи святкове вбрання подільських селян, Свидницький недвозначно зауважує: “Слово наряд представляет воображению шелки, атласы, пожалуй – жемчуг, бархат... Напрасно!.. Те украинцы, которые могли бы одеться богато, отказались от национальных нарядов; а кто не отказался от них, тот удержал самое необходимое – щоб тілько голому не ходити” [4, с. 474]. 
Порушуючи питання народної віри, Свидницький зазначає, що подільські селяни не завжди дотримувалися догматів церковного віровчення, а про минуле і майбутнє судили по-своєму. “Что касается свящ[енной] истории, – писав дослідник, – то подоляне имеют ее свою от сотворения мира до р[ождества] X[ристова] и далее. Есть даже мнения о будущем, ничуть не основанные на христианстве” [4, с. 462–463]. 

Подоляни, за спостереженням автора, мали свої погляди на різні життєві явища, події, які не завжди відповідали релігійним уявленням. Вони могли складати власні, відмінні від церковних молитви. В одній із таких молитов, названій “бурлацьким отченашом”, селянин просить бога, щоб той не дав йому “з кози кожуха, а з свині чобіт”, уберіг його “від Кулаківського справи” (поміщик Кулаківський, будучи суддею, прославився на все Поділля несправедливим рішенням скарг), “від служби в Китайгородського попа” (що мав славу здирника), “від барської греблі» (гребля знаходилася над проваллям, тому їзда по ній була дуже небезпечною). Цікавими є приповідки селянина-подолянина у церкві під час великодньої служби. Свидницький повідомляє: “Як піп ото в притворі скаже перший раз: “Христос воскрес”, не відказувати йому, як слід: “Воістину воскрес”, – а що хоч, щоб найлучче велось... Як скажеш, наприклад: “Щоб мені худоба найлучче велась”, або: “Щоб у мене гроші не переводились”, – то так воно й буде цілий рік” [4, с. 470]. 

У “Великодні...” чимало місця відведено описові парубочих ігор. Навіть у такий матеріал Свидницький уводить суспільні проблеми: описуючи парубочу гру “харлай”, Свидницький знаходить привід, щоб сказати про “разючу соціальну нерівність тогочасного суспільства” [5, с. 147]. “В языке, – говорить автор “Великодня...”, – существует слово харлай или харлань – то же, что и харпак – ничего не имущий. Харлай – название относительное: в сравнении с Ротшильдом все наши богачи – харлаї; но, в свою очередь, найдется очень-очень много и таких, которые будут действительными харлаями в сравнении с последним харлаем из наших богачей” [4, с. 480–481].
Нарис містить багато прикладів неосвіченості подільського селянства. А говорячи про занепад на Поділлі бакалярства (учителювання), Свидницький прямо говорить, що за останні часи “число грамотных до того уменьшилось, что нередко встречается одно грамотное лицо из підданих на несколько деревень подряд” [4, с. 511–512].

Не будемо забувати, що Свидницький – майстер художнього слова. Тому він не завжди дотримується ділового, наукового викладу. У деяких місцях помічаємо літературну обробку етнографічного матеріалу, автор “уводить у тканину свого дослідження виразно окреслені художні сценки, оживляє той чи інший епізод введенням діалогу, не скупиться на ліричні та публіцистичні відступи” [5, с. 148]: “Великдень, улица; діди з чоловіками поділились на гурточки; иные сидят, другие стоят, кто опершись на палку, кто на паркан, и роздебеньдюютъ стиха, поглядывая на резвящуюся молодежь. Не та пора, чтоб и им принять участие в игре: старі кості не ворушаться і серце збучавіло. Не то уж у них и в голове: тому сина женити, у того внука на відданні, тому дочку дружити. А хозяйство! Вот чем их головы турбуються. Но бывало... “Е! – скажет дід, покачивая головою, – бувало і ми теє... аж земля движить. Вміли догори головою ходити; та що згадувати: поти вживати світа, поки служать літа. От чиє тепер грало (покажет на парубков, на девчат); після отих буде, укажет на детей, а колись і їм відлетить, як будуть такі угодні в господа, що дожиють наших літ. О! тоді і вони стануть, як і ми, та тільки будуть поглядати, як молода кров грає...” [4, с. 478].
М. Бернштейн зазначав, що “Великдень у подолян” становить собою зразок вдалого поєднання нарисових елементів оповіді з науковим дослідженням, тому ця праця певною мірою примикає до такого виду “основ’янської” прози, як етнографічний нарис, прикметними озна​ками якого є точне відтворення етнографічного матеріалу, добірність літературної обробки, значний елемент художнього вимислу. Свидницький, за твердженням літературознавця, оперує багатим фактичним матеріалом, “художньо малює картину великодня подолян – з допомогою науково-публіцистичного зіставлення із звичаями українського населення інших місцевостей України і з допомогою деякого художнього вимислу”.

У 1869 р. в Одесі з’явився нарис “Остатки от времен доисторических”. До цієї праці автор додає підзаголовок – “Народные предания”. Пишучи передмову, Свидницький зізнається, що використані ним перекази ніколи не видавалися друком, але вони побутують у народному середовищі. Він власноруч записував їх з уст селян різних регіонів України – від Кам’янця до Харкова. Ці старовинні оповіді мають, на думку дослідника, наукову вартість, і тому “він наважився публікувати їх як сирий матеріал, максимально наближений до першоджерела” [2, с. 44].

Розвідка складається з двох частин. У першій частині, названій “Лубок”, ідеться про парубоцьку гру “лубка бити” в хаті, де справляють похорони. Один з учасників гри повертається обличчям до стіни і ховає голову під якою-небудь одежиною, а хтось із решти б’є його рушником по спині. Він має впізнати того, хто б’є, і, коли його здогад правильний, викритий займає його місце. 

Цю гру Свидницький пов’язав із народним переказом про те, як у старовину літніх непрацездатних батьків садовили на довгий шматок полотна – лубок – і спускали в провалля. Автор пише: “В давнее, очень давнее время у нас нельзя было дожить до глубокой старости, потому что состарившихся убивали или сажали на лубок и спускали в пропасть (яр, провалля), где они и пропадали” [4, с. 513].

Першу частину продовжує ще одна розповідь, яку А. Свидницький сам чув у Гайсинському повіті, Подільської губернії. Один син нібито порушив усталену традицію, пожалів старого батька і не спустив його у провалля, а заховав у яму і там підгодовував його таємно від людей. Згодом настав голод, і ніхто не знав, як його пережити, але батько розказав, як здобути зерно, і так врятував усіх від смерті. Сина запитали, звідки в нього з’явилася така “разумная мисль”, але “долго он не сознавался, опасаясь, что убьют и отца, и его самого; наконец сказал: “Не моей молодой голове выдумывать умные советы. Мой отец еще жив, он и научил меня” [4, с. 514]. З цього часу діти, шануючи життєвий досвід і мудрість старих батьків, пере​стали їх убивати.

Друга частина розвідки має назву “Первая хата”. В ній розповідається про первісні житла далеких пращурів. Свидницький розкриває перед читачем не лише далекі історичні умови, а й свої філологічні міркування, розкриваючи походження окремих назв. Він зауважував, наприклад, що в Подільській губернії “строить здание” перекладалося словами “будувати будинок”, “за будинок” – тобто словами одного кореня зі словом “буда”. Отже, висновує він, предки жили спочатку в будах, згодом у куренях, із яких курився дим. Навіть у наші часи, помічає автор, їх можна бачити в лісах Чернігівської губернії на перевозах біля Десни, на берегах Дніпра. Це і були “родоначальники курних хат” [2, с. 45].

Далі Свидницький подає цікаве тлумачення слова “шмаття”. Шмаття – збірне поняття, що означає шматки тканини квадратної форми, які на​гадують хустки. Це був одяг наших предків. Проте, за переконанням дослідника, назву “шмаття” не слід ототожнювати з “ганчірками”. Для них є інше слово – “дрантя”. Ось як говорить Свидницький: “Этих кусков надевали по нескольку, потому что слово шмаття имеет собирательное значение. Но что это не были тряпки, что не говорит об их неопрятности, тому видим доказательство в другом, более распространенном слове. Это слово дрантя – лохмотье” [4, с. 516]. Прати шмаття – означало прати білизну.

Як відзначила Н. Жук, “в цій розвідці Свидницький виявляв себе не просто збирачем різноманітного етнографічно-фольклорного мате​ріалу, а й як вчений-дослідник” [2, с. 46].

Таким чином, розгляд фольклорно-етнографічних творів А. Свидницького засвідчив глибоке знання письменником народного життя як на основі почутих розповідей та проведених спостережень, так і з власного досвіду. Автор знайомить читача з багатьма переказами, оповідями, роблячи значний внесок у збереження фольклорної спадщини українського народу. 
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КАФЕДРА СВІТОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ
АлінаТалалаєва (Ін-27)

Науковий керівник – доц. Тарасова Н.І.

ПРОБЛЕМА ЗЛОЧИНУ І КАРИ У П’ЄСІ ЕСХІЛА “ПРОМЕТЕЙ ЗАКУТИЙ”
Серед найвеличніших та вічних трагедій Давньої Греції, які дійшли до нашого часу, є “Прометей закутий” Есхіла. І не тільки тому, що Прометей – символ самопожертви, титанічної стійкості та любові до людей. Трагедія Есхіла прекрасна, як статуї грецьких богів, а слово свіже, яскраве, як стихії води і вогню, землі та неба [6, с. 23].

Прометей – вічний образ, носій високих моральних ідеалів, який має велике виховне значення для наступних поколінь. До його образу звертаються митці різних часів і народів, зокрема: Лукіан. “Прометей”,  Овідій. “Метаморфози”, І.В. Гете. “Прометей”, Дж.Г. Байрон. “Прометей”, П.Б. Шеллі. “Звільнений Прометей”, М.П. Огарьов. “Прометей”, К.Д. Бальмонт. “Последняя мысль Прометея”, О.Е. Мандельштам. “Где связанный и пригвожденный стон?”, Л.П. Українка. “У катакомбах”, Т.Г. Шевченко. “Кавказ”, А.С. Малишко. “Прометей”, Л.В. Костенко. “Вітри гули віолончеллю” [2, с. 89–90; 3, с. 20]. Не диво, що саме образ Прометея використовується у світовій літературі. Цей образ, на нашу думку, надзвичайно актуальний сьогодні. Адже нашому часу так необхідні Прометеї, що демонструють найкращі риси душі, які можуть бути притаманні розумній істоті: здатність до самопожертви, шляхетність, витриманість, милосердя, жага до знань, нових звершень, справедливість. Титан став символом самопожертви, прикладом боротьби за благо людей, за свободу:

Убити мене все ж не зможуть! [4, с. 61]. 

Тому наше звертання до цього образу невипадкове. Проблема злочину і кари в художній літературі цікавила і є предметом дослідження багатьох науковців. Так, назвемо праці: А.А. Тахо-Годи, В.Г. Боруховича, О.Ф. Лосєва, Й.М. Тронського, Г.Н. Підлісної та інших.

Більшість митців у своїх творах зображають Прометея як героя давньогрецької міфології, що приніс людям вогонь, навчив їх обробляти землю, приручив диких тварин, дав ремесла, писемність та науку:

Весь труд їх був без тями. Таємничий схід

І захід зір небесних пояснив я їм.

З усіх наук найвидатнішу винайшов 

Науку чисел, ще й письмен сполучення

І творчу дав їм пам'ять – цю праматір муз [4, с. 39].
Есхіл не просто переказує міфологічні сюжети, а надає їм глибокого та повчального смислу.

Як відомо, існує певна гармонія, коли людина перебуває у тісних зв’язках із природою. Іншими словами, гармонія – це золота середина між людиною та природою, при порушенні якої втрачається цілісність світу. Також можна сказати, що людина є невід’ємною частиною природи, і тому не може порушувати гармонію, оскільки в такому випадку діятиме проти себе. На думку А. Содомори, існують також певні закони справедливості та міри, які є запорукою цілісності світу. Закони є серединою, межею, що не дозволяє привести до хаосу та руйнування. Хто переступить ті закони, той неминуче буде покараний. Есхіл зображує Прометея, як того, хто порушує закон і неодмінно зазнає кари – як не сьогодні, то завтра:

Твій квіт укравши, на усе придатного

Вогню він сяйво смертним дав, – за гріх оцей

Повинен кари від богів зазнати він,

Щоб научився Зевсові коритися

І так прихильно до людей не ставився [4, с. 22].
Людина постійно думає, в її голові міститься величезна кількість думок, які мають здатність матеріалізуватися. Тобто маючи гарні думки, людина здатна притягувати до себе позитивні вчинки і думки і навпаки. Есхіл, як нам здається, підтримував таку точку зору: добро притягує щастя, зло – нещастя. Вчинок Прометея, з одного боку, – злочин. Оскільки він таки викрав вогонь у брата Зевса. А з іншого – подвиг, бо Прометей діяв задля блага людства, навіть жертвуючи собою заради людей і ця, друга сторона, вчинку, на наш погляд, більш вагома в плані загальнолюдських цінностей, самопожертви заради людей, їхнього кращого життя, майбутнього.

Однак, ми не можемо стверджувати, що злу не може бути кінця, цим ми заперечуємо існування добра. Вчинок Прометея, на наше глибоке переконання, – не його доля, її не існує. Людина має можливість вибору, вона може вибрати шлях, на який їй належить ступити. Прометей також мав вибір і тим паче знав те, що чекає його в майбутньому:

Але ж усе це добре наперед я знав. 

Свідомий гріх свідомий, не зрікаюся, –

Помігши смертним я себе на муки дав [4, с. 33].
Що спонукає будь-кого іти на злочин? У першу чергу це, напевно, власне невдоволення чимось та прагнення здобути щось. Але якщо ти знаєш свою долю, тоді власні мотиви відпадають. За трагедією Есхіла Прометея спонукає до злочину, з одного боку, гординя, якщо зіставити всі моменти тексту, в яких виступає слово “гординя”, то воно означає порушення існуючого порядку речей у природі, а з іншого – прагнення допомогти людям. Бо що таке, зрештою, порушення порядку, тобто речей, як не порушення властивої всім речам міри:

Погляньте ж на в’язня, бездольного бога,

На отцевого ворога, всім божествам,

О входжають до Зевса в покої,

Осудженого тим, що не в міру 

До смертних прихильності мав [4, с. 27].
“Лиш міра – верх благ усіх ”, – співає хор в “Агамемноні”. Міра, золота середина у всьому. Порушуючи її, руйнуємо гармонію. За Есхілом, найвищий дар – розсудливість, яка остерігає людину від надмірів. Лише той, хто володіє цим даром, зауважує А.Содомора, може втішатися щастям [5, с.16]. А щастя – у шануванні правди. Що важливіше: правда чи справедливість? Хто справедливий не з примусу – з доброї волі, того неодмінно стріне в житті щастя. І навпаки: осліплений захланністю розум веде людину до неминучої загибелі [5, с. 16].

Прометей протягом усього твору переповнений стражданням. За Есхілом, це шлях до очищення і спокутування гріха. Але злочинець мусить бути покараний. Це – непорушний закон. Запорука цьому – пильність божества. В Есхіла цим божеством переважно є Зевс, який дає те, на що заслуговує людина. 

Тема покарання за злочин мала безліч інтерпретацій після Есхіла, опрацьовувалась і до нього: Гомером, Гесіодом. Але в Есхіла вона особливо актуальна. Новаторський почерк Есхіла пізнаємо в трактуванні теми злочину і кари. Якщо між злочином та карою досить довгий проміжок часу, то це вже є покаранням, точніше самопокаранням. Есхіл ніколи не прагнув зазирнути у підсвідомість, у лабіринт людської психіки, але трагедія “Прометей закутий” пройнята закликом “Пізнай самого себе”. Слова, які були написані на фронтоні Аполлонового храму в Дельфах. Храму бога, чия засада, як підкреслює Есхіл, – не кривдити [4, с. 17].
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ОБРАЗ СКНАРИ В КОМЕДІЇ ПЛАВТА “СКАРБ”
Проблема скупості вже давно привертає до себе увагу людей. Грандіозні образи скнар створили О.С. Пушкін, О. де Бальзак, М.В. Гоголь, Мольєр. Образ скупого став ніби вічним супутником людства від античності до наших днів. І не дивно, адже за весь цей період історії залишалися умови, які породжують скнарість: право власності, експлуатація людини людиною і, виходячи з цього, прагнення до безмежного збагачення окремих осіб. Саме античність “подарувала” світовій літературі образ скнари. Тож мета нашої роботи – з’ясувати, яким був один із перших образів скупого. Тому предметом дослідження став твір давнього римського комедіографа Плавта “Скарб”.

Яскравий образ скнари втілений у цій комедії. Цей образ викликав зацікавленість у багатьох дослідників, серед яких слід зазначити І. Тронського, Г. Підлісну, А.А. Тахо-Годі, О.Ф. Лосєва. Досліджували творчість Плавта С. Ошеров, М. Покровський, інші.

Ім’я римлянина Плавта (≈ 250–184 рр. до н. е.) пов’язують, перш за все, із розквітом комедії. Є відомості, що Плавт походив з бідної плебейської родини. Він добре знав смаки римського плебсу і робив усе для того, щоб його комедії були загальнодоступними. У своїх творах він широко вживає просторіччя, передає мову ремісників, вояків, кухарів тощо. У Плавта дію часто ведуть раби, яких поет малює з симпатією. Спритні й пролазливі, вони верховодять у п’єсі. 

Цікавий той факт, що про гроші йдеться майже у всіх п’єсах Плавта. Власне, інтрига в нього будується на тому, як роздобути гроші. Наприклад, в “Ослах” і “Псевдолі” увесь вихор витівок кружляє навколо цього. У комедії “Скарб” гроші визначають долю героїв і розвиток подій [5, с. 259].

Промовистою є назва п’єси. Як зазначає М.Покровський, назва п’єси “Скарб” походить від латинського aulula, зменшеного від aula – “горщик”. Оригінал комедії дослідники не називають, оскільки багато драматургів ІV–ІІІ століть до н.е. писали комедії на цей сюжет, але ні одна з них до нас не дійшла.

Проте зі змісту п’єси розуміємо, що Плавт виступає проти відміни в 195 році закону Оппія, який забороняв жінкам їздити по місту в тому випадку, якщо вони не їдуть з міста в свій маєток. Проти відміни цього закону і протестує Плавт вустами Мегадора. Оскільки в п’єсі згадується пост Церери, запроваджений лише в 191 році, то, очевидно, комедія написана не раніше 191 р. до н. е.

Як уважає І. Тронський, комедія “Скарб” – найбільш серйозна комедія плавтовського репертуару, яка не належала, однак, до розряду “зворушливих” п’єс. Тема твору – влада грошей над людиною. Автор хотів довести, що шалені гроші, які несподівано з’являються у бідняка, можуть позбавити його здорового глузду. Тут порушуються проблеми скупості, безпідставної недовіри, нечесності, нерівних шлюбів, божевілля на підґрунті манії переслідування і т. д.:

“Их жадности и полной ненасытности

Закона и предела положить нельзя” [6, с. 47].
Фольклорне уявлення про шкоду, яку може принести людині раптово отримане багатство, послугувало тут основою для створення психологічно розробленого образу. До Плавта основні риси скупого визначив у своїх очерках “Характери” давньогрецький письменник Теофаст. Теофаст класифікував характери людей за принципом домінуючого інтересу. 

Головний герой комедії “Скарб” – бідний старий Евкліон, який знайшов у своєму вогнищі золото, зарите дідом, і ця знахідка вивела його з душевної рівноваги:

“Сказал нам старшина из нашей курии,

Что деньги раздаваться будут. Если я

За ними не явлюся, заподозрят все

Тотчас, что я припрятал дома золото” [6, с. 24].

Він не спить ночами, цілими днями не виходить з дому, в кожній людині бачить грабіжника і боїться найменших витрат, аби не подумали, що він розбагатів:

“Уж как от всех скрываю я старательно,

 А чудится, что всем известно: все меня

 Приветствуют любезнее, чем до сих пор!” [6, с. 24].
Він зовсім втрачає розум, коли сусід Мегадор сватається до його дочки:

“Веры нет, когда богатый слишком ласков к бедному,

Руку дружелюбно жмет и тут же кончит пакостью.” [6, с. 29].
За дочку Евкліона сватається між іншим заможний, але вже не молодий сусід Мегадор: він боїться забаганок і марнотратства жінок з великим посагом і філософствує в дусі античних утопістів на тему того, що шлюби багатіїв з бідними дівчатами міцні і пом’якшують суспільні протиріччя:

“По-моему, когда бы все так делали

Богатые, женились без приданого

На бедных - среди граждан больше было бы

Согласия, гораздо меньше знали бы

Мы зависти: а как сейчас завидуем!” [6, с. 46].
Незважаючи на те, що Евкліон вже володіє багатством, він не вважає за потрібне витрачати його навіть на весілля єдиної доньки:

“Дорогой сам с собою так раздумался:

“Расщедришься ты в праздник нерасчетливо,

Придет нехватка в будни” [6, с. 41].
Скупість старого переростає у невдячність:

“Пускай бы ворон тот пришел ко мне,

Что знак мне подал! Добрым словом встретил бы.

Еды бы не дал, зря к чему же тратиться!” [6, с. 57].
На нашу думку, апогеєм божевілля старого бідняка стає момент, коли він починає звертатися до свого скарбу як до живої істоти:

“Горшочек! Много у тебя врагов!

На золото глядят, в тебе сокрытое.

Решил я вот что сделать: унесу тебя

В храм Верности, там лучше будет спрятано” [6, с. 51].
Питання надмірних розкошів, особливо серед жінок, було в епоху Плавта особливо злободенним. Після Другої Пунічної війни майнове розшарування стало особливо помітне у зв’язку зі збільшенням статків, що текли з нових, невідомих до того, джерел [4, с. 20]. Рідна сестра Мегадора, Евномія, намагається відмовити брата від одруження, на що той їй відповідає:

“Девушку, хочу посватать. Нет, не возражай, сестра.

Бедная, я знаю, скажешь: бедная, да нравится” [6, с. 27].
Весілля було вирішено грати в той самий день, а приготування до нього вимагало присутності сторонніх людей, і Евкліон поспішає заховати свій скарб за межами дому. Його вистежує прудкий раб, що належав племіннику Мегадора Ліконіду, і викрадає горщик. Евкліону чомусь невідомо, що його донька ось-ось має народити: під час нічних гулянь її збезчестив юнак. Ліконід і є тим юнаком, котрий вчинив насилля над дочкою Евкліона; він знає свою жертву і занепокоєний сватанням свого дядька. В той самий час, як одурілий Евкліон бігає по сцені і шукає викрадача свого скарбу, до нього з’являється Ліконід із зізнанням. Зав’язується комічний діалог: Ліконід трактує приголомшений стан Евкліона як результат свого вчинку, а Евкліон сприймає пояснення Ліконіда як зізнання у викраденні горщика з золотом [7, с. 287].

Кінець комедії в рукописах не зберігся: він обривається на сцені, в якій Ліконід знаходить горщик у свого раба. Те, чого немає у тексті, доповнюється античним переказом. Ліконід бере у дружину дочку Евкліона, а старий, отримавши свій горщик назад, дарує його доньці і зятю:

“У меня не было покою ни ночью, ни днём, – говорить він в одному фрагменті, – теперь я буду спать” [Цит. за: 7, с. 287]. 

Кінцівка цього цілком відповідає фольклорному уявленню: звільнившись від ноші скарбу, людина відновлює втрачену рівновагу.

Отже, скупість в комедії Плавта “Скарб” представлена не як постійна риса, а як дещо минуще, свого роду психоз. У п’єсі, однак, є й  окремі штрихи, що суперечать даній концепції і перетворюють скупість Евкліона на спадкове патологічне явище. “Скарб” послугував основою для відомої комедії Мольєра “Скупий” і праобразом для класичних образів скнарості у О.С. Пушкіна і М.В. Гоголя. Все ж античний Евкліон відрізняється від своїх наступників вже тим, що він не є героєм, який прагне до накопичення [7, с. 288].
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Науковий керівник-доцент Тарасова Н.І.

БОРИС ОЛІЙНИК – “ЦЕ ЦІЛИЙ СВІТ УКРАЇНСЬКОЇ ДУШІ І СЕРЦЯ…”
На початку 60-их років в українську новітню поезію увійшло ціле сузір’я талановитих поетів, яких нині називають “шістдесятниками”. Зазвучали свіжі й самобутні голоси Івана Драча, Василя Симоненка, Віталія Коротича, Тамари Коломієць, Миколи Вінграновського, Ірини Жиленко. До цієї плеяди  митців належить і Борис Олійник – оригінальний і самобутній майстер слова, поет могутнього громадянського звучання, відомий публіцист і громадський діяч, наш славетний земляк. Сучасна молодь, особливо майбутні вчителі, повинні знати про класиків української літератури. Тож звертання до творчості Бориса Олійника цілком виправдане. Метою нашої роботи є розгляд основних  віх життєвого шляху поета та мотивів творчості Бориса Ілліча Олійника.
Борис Олійник – автор понад 40 книг віршів, есе, статей, які виходили в Україні, в усіх республіках колишнього СРСР, перекладались російською, чеською, словацькою, болгарською, польською, сербською, румунською, італійською та іншими мовами. Поет – лауреат премії імені М. Островського (1963 р.), Державної премії СРСР (1975 р.), Державної премії України імені Т.Г. Шевченка (1983 р.), міжнародних премій: імені Сковороди (1994 р.), “Дружба” (1997 р.),  всеюгославської премії “Рицарське перо” (1998 р.), міжнародної премії імені Давида Гурамішвілі (1999 р.), міжнародної премії імені Шолохова (2001 р.). У 1987 році Борис Ілліч обраний дійсним членом Міжнародної слов’янської академії. З 1990 року дійсний член Національної Академії Наук України, а з 1992 року обраний академіком Української екологічної академії наук: голова Українського фонду культури, співголова Форуму слов’янських народів [5 , c. 11].

Борис Ілліч Олійник є кавалером орденів князя Ярослава Мудрого V (1995 р.) та IV (1999 р.) ступенів, ордену Миколи Чудотворця (2002 р.), ордену Нестора-Літописця І ступеня (2006 р.). У 2005 року Борису Олійнику присвоєно звання Героя України. Свою творчу роботу він завжди поєднував з активною громадською діяльністю. В 1971–1973 pp. та з 1976-го року він – секретар правління Спілки письменників України, секретар правління Спілки письменників СРСР, секретар парткому Київської письменницької організації. Був депутатом Верховної Ради УРСР 10-го і 11-го скликань [5, c. 16].

Народився поет 22 жовтня 1935 р. в с. Зачепилівка (на Полтавщині) в родині службовця. Батько його працював спочатку шахтарем, а пізніше – редактором газети. У 1943 р. батько загинув на війні, а мати важкою працею заробляла на шматок хліба. Після визволення рідного села Борис Олійник пішов до школи. У п’ятому класі він написав перший вірш, який був надрукований у районній газеті, де колись працював його батько.

У 1953 р. після закінчення середньої школи Б. Олійник вступив на факультет журналістики Київського університету імені Тараса Шевченка, по закінченні якого працював у редакції газети “Молодь України”, журналів “Ранок”, “Дніпро”, “Вітчизна”. У 1957 р. на сторінках університетської багатотиражки з’явився перший вірш Олійника – “Б’ють у крицю ковалі”, в якому молодий поет висловлює свою вірність трудовим традиціям дідів і батьків.

Перша поетична збірка Олійника “Б’ють у крицю ковалі” побачила світ у 1962 р. Наступна – “Двадцятий вал” (1964 р.) відзначена літературною премією імені М. Островського. У 1973 р. в Москві в перекладі російською мовою була опублікована збірка “Стою на землі”. Наступні поетичні збірки – “Вибір” (1965 р.), “Коло” (1968 р.), “Відлуння” (1970 р.), “На лінії тиші” (1972 р.), “Гора” (1975 р.), “Істина” (1976 р.), “Заклинання вогню” (1978 р.), “Сива ластівка” (1979 р.), “У дзеркалі слова” (1981 р.), “Міра” (1984 р.) – це окремі сходинки його творчого шляху. За поетичні збірки “Сива ластівка”, “У дзеркалі слова”, “Дума про місто” Борис Олійник був удостоєний Державної премії України імені Т. Г. Шевченка (1983 р.) [6, c. 210].

Поет високої культури і громадянського обов’язку, Б. Олійник зосереджує свою увагу на найбільш важливих проблемах часу, наполегливо утверджує високі гуманістичні ідеали, бореться зі злом. В добу видатних науково-технічних відкриттів Олійник прагне сказати вагоме слово про людину, здатну прокладати дороги в космос, пізнавати мікросвіт фізичних речей і водночас якнайглибше вкорінюватися в рідний грунт, в історичний досвід народного життя. Автор “Тяжіння серця”, не заперечуючи поетичної концепції, разом з тим робить акцент на конкретиці буднів, на непоказному щоденному труді хлібороба і вченого, сталевара, лікаря, вчителя. Скажімо, докопуючись до суті такого поняття, як щастя (цим словом і названий один з ранніх його віршів), поет поряд із досягненнями космонавтів (“Найкращі пісні – героям, і квіти найкращі – їм”) високо ставить працю і конструктора ракет, і тракториста, що “плугами Гортає рахманні скиби” землі [2, c. 33].

У своїх естетичних уподобаннях і пристрастях Б. Олійник здебільшого близький до побратимів-ровесників – В. Симоненка, І. Драча, В. Коротича, Р. Третьякова та інших. І, треба сказати, його творчість сприяла переборенню в поезії 60-х років таких тенденцій, як абстрактний космізм і “глобальність”, нерідко позбавлених конкретного життєвого змісту. Олійник обстоював у поезії “права громадянства” таких рис, як життєва конкретність, предметність слова, зрештою, принцип “тяжіння серця”. Він переконливо виступав проти шаблонних “романтичних”, а по суті риторичних і порожніх слів про велич праці й водночас влучно вказував на джерела романтики справжньої, тієї, що йде од живого життя, а не від екзотичних примар:

Синій птах не в мареві Атлантики,

І не в екзотичному Коломбо... 

Косять жито стомлені романтики 

У неромантичних робах [3, c. 34].
Творче втручання поета в проблеми літературного процесу не лишилось непоміченим. Умудрений досвідом П. Тичина занотував у своїх щоденникових записах: “Правильно протестує проти наших діляг молодий поет Борис Олійник, – протестує проти того, що деякі діляги-поети хочуть шукати романтики у наслідуванні ділягам закордонним” [7, c. 30].

Борис Олійник пише своєрідні віршовані “портрети” – монологи про сільських трудівників, як-от: хворого хлібороба (“Про хоробрість”), інваліда з фронту (“Дядько Яків”), “співрозмову” зі скромною вчителькою В.І. Левкович (“Формула”), присвячений М. Рильському вірш “Пісня”, автобіографічні нотатки “Про себе”.Про свободу власного життя – (збірка “Знак” (2001р.)) поет писав такими словами:

Богиня Долі

порухом  есниці

Окреслила рішуче Зодіак

І, стримавши іронію в зіницях,

Спитала їдко:

– Ну то де ж твій знак?

Чи гоже менджувати зорі й дати

На спаді літ,

коли гряде пора

Перед людьми і честю вітувати

За кожне слово з власного пера?! [4, c. 188].
Про свої завдання він пише в циклі “Кредо” (“Вірую”), створивши образ нашого сучасника, патріота, трудівника і громадянина, який пишається своїм народом:

Це – мій народ. Спогорда не дивись, 

Що руки в нього з праці вузлуваті, 

Душа його пречиста, яко свято, 

А в серці дума й пісня обнялись [3, c. 60].
Темі віковічної спадкоємності поколінь присвячені поезії Олійника “На березі вічності” (1974 p.), “Батьки і діти” (1979 p.), “Урок” (1975 p.). Зберігаючи, як святиню, пам’ять про батька і матір, про всіх полеглих на полях війни, поет створив символічний марш (“На березі вічності”):

З непам’яті,

З пам’яті,

з виру морського і суші

Солдати, матроси, єфрейтори і командарми 

Суворо проходять повз нас, 

і грядущих, і сущих [3, c. 77].
Ліризмом, простотою, близькістю до народнопісенної творчості відзначається інтимна лірика Б. Олійника. З особливою ніжністю поет пише про матір. Образу найдорожчої людини він присвячує збірку “Сива ластівка” (1979 p.). Вірші “Мати сіяла сон”, “Мамо, вечір догоря” стали популярними піснями. “Вічною зорею”, “сивою ластівкою”, “сивим сонечком” була для сина матір і такою залишилась вона після непоправної втрати (“Мамо, вечір догоря”). Зворушливо поет оспівував мамине безсмертя, світлу пам’ять про неї:

Там, де ти колись ішла,

Тиха стежка зацвіла

Вечоровою матіолою,

Житом-долею 

Світанковою,

Дивом-казкою.

Юним соняхом [3, c. 56].
У розвідці “Духом і єством”, видрукуваній 1995 року в часописі “Київ”, Євген Лук’яненко, котрий стежив за художньо-естетичним й аксіологічним розвоєм Бориса Олійника, так передав ауру популярності поета: “Пригадую травневий день 1982 року. До моєї оселі вперше завітав давній друг, чудовий польський письменник Збігнєв Доміно. Увагу гостя, зрозуміло ж, одразу привернули книги. Гордий, що мені так пощастило, показав Збігнєву полицю з виданнями, подарованими авторами... Друг трохи пороздивлявся. І раптом, побачивши книжки з одним і тим же прізвищем, аж просіяв.

– Та це ж Олійник Борис?!

І вже схопив якусь збірку, почав читати. Спочатку мовчки, а потім – уголос. Місцями не дуже в нього виходило. І читати став я. Гість зачудовано слухав. Скільки б так тривало, не знаю... [Цит. за : 6, с. 205].

Про поезію Бориса Олійника Володимир Литвин, Голова Верховної Ради України, відгукується так: “Не буде перебільшенням, коли назву Бориса Ілліча патріархом української поезії, українського духу і української совісті. Важко підібрати такі визначення, які б справедливо, заслужено відбивали сутність Бориса Олійника – це цілий світ української душі і серця, пам’яті і устремлінь. Пишаюсь тим, що він вийшов за межі своєї малої батьківщини – за рівнем мислення і прозорливості, здатності зазирнути за життєві горизонти. Він – людина планетарного масштабу” [Цит. за: 1, с. 3].

Борис Ілліч Олійник, мистецька й політична діяльність якого, безперечно, має міжнародне звучання, став одним із духовних лідерів України другої половини ХХ століття, втіливши у собі – своїй свідомості, літературній творчості, публіцистиці – драматизм її морально-філософських і культурно-політичних змін. Творчість Бориса Олійника – яскраве і промовисте свідчення того, що поет завжди був “в епіцентрі доби”. Він прагнув переконливо і просто сказати про найболючіші проблеми так, щоб читач вірив йому і тоді, коли він щиро у чомусь помилявся, і тоді, коли він твердо стояв на своїх позиціях. Борис Олійник – воістину національний художник й академік поетичної думки – належить до найавторитетніших українських митців другої половини ХХ століття, який своїми духовними, інтелектуальними струменями суттєво увиразнює гуманістичні джерела нинішньої доби [5, c. 14].
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КАФЕДРА англійської філології
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ОСОБЛИВОСТІ СТИЛЮ С. МОЕМА
Поняття стилю сьогодні є багатогранним, а в багатьох аспектах – невизначеним. Про стиль говорять не лише в літературознавстві, а й у лінгвістиці, мистецтвознавстві, естетиці, культурології. У мовознавчій науці постановка проблеми стилю пов’язана з іменем Ш. Баллі, зокрема з його вченням про експресивні засоби мови, що дало поштовх для розвитку лінгвостилістики.

У широкому розумінні “стиль” – це напрям, течія, чи мистецтво певної епохи. Звужуючи послідовно значення цього терміну, під ним мають на увазі певні особливості художньої творчості митців одного часового проміжку, літературної школи, естетичних уподобань, зрештою, творчості одного митця чи одного твору мистецтва [1, с. 234].

Як зазначають автори “Теорії літератури” О. Галич, В. Назарець та Є. Васильєв, стиль є індивідуальним втіленням художнього методу [2, c. 34]. Якщо метод визначає загальний напрям творчості, то стиль віддзеркалює індивідуальні властивості художника слова. За висловом Л. Тимофєєва, “у методі знаходять насамперед те загальне, що пов’язує митців, а в стилі – те індивідуальне, що розділяє їх: особистий досвід, талант, манера письма тощо” [2, с. 45]. 
Отже, стиль – це не тільки сукупність певним чином стилістично забарвлених одиниць мови, він є такою організацією мовлення, елементи якої найтіснішим чином функціонально взаємопов’язані в одне ціле на основі реалізації ними якоїсь однієї функції; всі вони, як і все ціле, спрямовані на виконання конкретного комунікативного завдання.
Термін “стиль” походить від латинського слова “stilos”, що позначало загострену паличку для писання на вощаних дощечках. Згодом, завдяки метонімії, стилем почали називати саме письмо, почерк, своєрідність складу, а пізніше – індивідуальні особливості творчості письменника загалом. “Словник літературознавчих термінів” В. Лесина та О. Пулинця визначає стиль авторський чи індивідуальний як ідейно-художню своєрідність творчості письменника, риси його творчої індивідуальності, зумовлені життєвим досвідом, світоглядом, загальною культурою, характером, уподобаннями, орієнтацією на певні літературні напрями тощо [4, c. 45].

Кожний видатний письменник має свій стиль, тобто улюблені теми і проблеми, найбільш відповідні жанри, найчастіше вживані засоби побудови творів, ліплення образів і розкриття характерів персонажів, свою творчу манеру, свій “почерк” і неповторні інтонації, по-своєму підходить до використання досвіду попередників і сучасників, своєрідно користується скарбами загальнонародної мови тощо.

Стиль є свідченням мистецького таланту автора. Завдяки йому митець творчо відтворює чи перетворює, художньо опрацьовує життєвий матеріал. Загальні теми, проблеми, події набувають в індивідуальному стилі письменника своєї художньої неповторності. Маючи стильове “обличчя”, письменник з кожним твором видозмінює його. Така еволюція природна і закономірна, оскільки змінюються тематика й проблематика, які є стилетвірними факторами.

Таким чином, індивідуальний стиль письменника – це ідейно-художня своєрідність творчості письменника, риси його творчої індивідуальності, зумовлені життєвим досвідом, світоглядом, загальною культурою, характером, уподобаннями, орієнтацією на певні літературні напрями.

На формування індивідуального стилю письменника впливають ряд чинників: світовідчуття (образне мислення) письменника; тематика і проблематика, якою він переймається; закони і норми обраного ним жанру. Носіями стилю виступають елементи форми художнього твору, з їх лексико-синтаксичними структурами, інтонаційно-звуковими особливостями.

За п’ятдесят років творчої діяльності С. Моем написав більше ста оповідань. За життя в Англії вийшло дванадцять збірок його новел. Ми розглянемо “Вибрані оповідання”, куди ввійшли такі твори, як “Втеча”, “Мурашка та Коник”, “Романтична молода леді”, “Щаслива парочка”, “Містер Всезнайка”, “Видимість та реальність”, “Жигало та Жиголетта”, “Сніданок”, “Поет” та “Людина з Глазго”.

Новелістика С. Моема цікава, перш за все, особливостями його творчого методу, де переплелися риси реалізму, натуралізму, неоромантизму. Більшість критиків відзначають вплив Г. Мопассана і А. Чехова на письменника, адже ще сам С. Моем зазначив у есе “Про свої оповідання”: “Мопассан і Чехов – оповідачі, вплив яких відчувається і сьогодні, і всіх нас, що працюють у цьому жанрі, в кінцевому підсумку треба міряти по них” [6, c. 228].

Вплив Мопассана відчувається у традиційності побудови новел С. Моема, більшість з яких характеризуються сюжетом з чітким початком, кульмінацією в розвитку дії і кінцівкою – часто несподіваною. Є у С. Моема і менш традиційні за побудовою новели, в центрі яких – не подія, а ситуація (“Сніданок”). Об’єктивізація оповіді, скептицизм в оцінюванні людини та її можливостей є типовими рисами багатьох новел С. Моема. Це дає підстави для висновку критиків про вплив А. Чехова.

Замість експозиції у новелах прозаїка часто зустрічаються філософські роздуми, які безпосередньо стосуються ситуації, що описуватиметься далі. Ці уривки невеликі, але в них у сконцентрованій формі від імені оповідача висловлюються погляди автора на життя, людей і стосунки між ними. Центральна ситуація новели може або підтверджувати ці погляди (“Видимість і реальність”, “Втеча”), або спростовувати їх.

У більшості новел Моема відчуваються настрої, типові для неоромантиків. Для неоромантичних творів, за твердженням російського літературознавця Г. Бена, характерні події, що відбуваються у незвичному, часто екзотичному оточенні [1, c. 235]. Для неоромантизму Англії типовими є правдивість у зображенні подій і деталізація – риси, притаманні і творчому методу С. Моема також. За насиченістю описів деталями англійський неоромантизм подібний до натуралізму. Це стосується і С. Моема, у новелах якого деталь відіграє важливу роль. Письменник майстерно використовує зображувальні деталі, які створюють в уяві зорові образи природи або зовнішності людини: “His black hair was cropped close to a bullet-shaped head” [5, с. 32].

Оскільки автор прагне зберегти об’єктивність і не давати прямої характеристики своїм героям, він широко використовує характерологічні деталі, наприклад: “Не was dressed in a blue suit a good deal worse for wear. It was baggy at the knees and the pockets bulged untidily” [5, с. 67] або: “...her skin was yellow and muddy under her powder...” [5, с. 73], що наводить читача на думку про неохайність героїні.

Щоб оповідь була більш достовірною, С. Моем використовує уточнюючі деталі. Він згадує деталі маршруту, назви вулиць, готелів, перераховує речі та інше, наприклад: “I arrived somewhat late at night and went on an inn on the quay. It was rather shabby, but it had a fine view of Gibraltar” [5, с. 115].

Для неоромантичного напрямку типовим є не протиставлення дійсності ідеалу, що знаходиться поза межами цієї дійсності, а пошуки ідеалу у ній самій. Герої С. Моема знаходять свій ідеал у чарівних куточках Іспанії, Італії, у французьких та англійських колоніях.

Англійський неоромантизм тяжіє передусім до таких жанрів, як пригодницький (Дж. Конрад, Р.Л. Стівенсон) та детективний (А. Конан-Дойл). Можливо, тому літературознавець С. Дитькова вважає С. Моема пригодницьким автором [3, c. 37]. З цим не можна погодитися, оскільки таке визначення не включає усього спектру проблем, поставлених у творчості С. Моема, і не враховує глибини психологізму його творів. Але треба визнати, що саме жага пригод і новизни примушує героїв письменника залишати рідний край і їхати на чужину (“Людина з Глазго”).

Переплетіння реалістичних і неоромантичних тенденцій у новелістиці С. Моема забезпечує оригінальність звучання його творів, а з витонченим смаком підібрані художні засоби створення імплікаційної емоційної насиченості надають його новелам особливого колориту. У творах, як правило, присутній оповідач, який є або пасивним свідком, або учасником подій. Навіть якщо він описує певні події, вони не стосуються його особисто. Оповідач тільки констатує факти, уникаючи коментарів та вияву емоцій. Емоційний підтекст розкривається через ретроспекції, ключові слова, повтори, вдалий вибір епітетів, влучні метафори.

Ретроспекції у новелах С. Моема, з одного боку, розширюють часові і географічні рамки оповідань, а з іншого, – допомагають глибше розкрити внутрішній світ персонажів і суть ситуації (“Жиголо і Жиголетта”).

Ключові слова часто використовуються або в кульмінаційні моменти, або для підготовки читача до сприйняття кульмінаційного моменту і розв’язки. Щоб передати емоційну напругу, письменник часто оперує паралельними конструкціями. Повтори допомагають авторові забезпечити логічний наголос в оповіданні: “Do you mean to say you don’t want money, big money, money running into millions?” [5, с. 102].

Оповідання С. Моема багаті на епітети і метафори, особливо це стосується опису зовнішності героїв. Письменника більше цікавить індивід, ніж суспільство, тому в його новелах завжди багато інформації про героя: його зовнішність, походження, звички. Ці описи насичені художніми засобами, що створює цікавий контраст стосовно сухого звіту про події. Позитивні і негативні риси навмисне переплетені в описах його героїв, тому що С. Моем прагне показати неоднозначність і складність людської природи, наприклад: “Не was a swindler and hypocrite. You can’t get away from it. I never met a more agreeable companion. He taught me everything I know” [5, с. 89].

Моем підбирає емоційно насичені епітети, щоб створити відповідний настрій у читача: a beastly river (клята річка), а disarming smile (обеззброююча посмішка), a savage dislike (дика відраза), an agonizing passion (болісна пристрасть) та інші.

Новеліст використовує метафори, здебільшого описуючи психологічні моменти, психологічні явища, поведінку людини: “Perhaps the chances they had to take, the obstacles they had to surmount, were fuel to their love” [5, с. 125].

Художні порівняння С. Моема покликані будити уяву: “Her voice fell on the ear with a hard monotony, irritating to the nerves like the pitiless clamour of the pneumatic drill”; “She’s like a beautiful exotic flower that must be sheltered from bitter winds” [5, с. 71].

Таким чином, у творчому методі Моема-новеліста переплелися реалістичні і неоромантичні тенденції. Цікаві психологічні проблеми, поставлені в його новелах, багатство художніх засобів і своєрідний колорит роблять ці маленькі шедеври популярними і серед читачів, і серед критиків у цілому світі.
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ХАРАКТЕРНІ ОЗНАКИ “ЧОРНОГО ГУМОРУ” В АМЕРИКАНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ 

У постіндустріальних США, які з другої половини ХХ століття очолюють західну цивілізацію, постмодернізм стає реакцією на деіндивідуалізацію, характерну для масового, споживацького за своєю орієнтацією суспільства. Протест проти такої орієнтації диктує домінанту постмодернізму: абсолютний пріоритет індивідуально-унікального над універсальним, особистості – над системою, людини – над державою, повернення до повноти і неповторності людської натури [4, с. 250].

На відміну від модернізму, як експериментального трагічного мистецтва, постмодернізм, як правило, – мистецтво трагікомічне або фарсове, не тільки іронічне і пародійне, а й самоіронічне і самопародійне. Американський постмодернізм спирається на художньо-новаторські відкриття представників школи “чорного гумору”, що сформувалася в 50–70-ті роки XX ст. Лінія “чорного гумору’ в трансформованому вигляді була наявна в літературі США і в останню третину ХХ ст., проте, період її безумовного домінування припав на початок 1960-их років.

Свого часу американський критик Л. Фідлер, характеризуючи сучасну йому літературу, заявив, що “все, що нині варто читати, підпадає під категорію “чорний гумор”. Це єдиний життєдіяльний напрям у сучасній літературі. Боротися, плакати, грюкати кулаком по столу не має ніякого сенсу. Залишилася одна реакція на поведінку світу – сміх” [1, с. 115].

Слід зазначити, що у ході розвитку культури відособилося декілька видів комічного – іронія, сатира, гумор. Гумор – особливий вид комічного, що поєднує в собі насмішку і співчуття, зовнішнє комічне трактування і внутрішню причетність до того, що видається смішним [2, с. 81]. На відміну від “руйнівного сміху” сатири, іронії, в гуморі під маскою смішного приховується серйозне відношення до предмета висміювання і навіть виправдання, що забезпечує гумору більш цілісне відображення сутності явища.
У світі загальної стандартизації і неподільного панування “масової культури” відбувається неминуче переосмислення традиційних способів зображення дійсності. Водночас, реальність цього суспільства, ураженого бездуховністю і посередністю, неможливо ігнорувати, оскільки воно є основним матеріалом для гумору. “Чорний гумор” був покликаний до життя реальністю “масового суспільства”, яке в США з’явилося раніше, ніж в інших країнах Заходу. Потрібно зазначити, що подібно до інших тенденцій в американській післявоєнній постмодерністській літературі “чорний гумор” не висував претензій на універсальне тлумачення людського досвіду і людської природи, залишаючись принципово прив’язаним до американської реальності та до духовно-психологічного типу особистості, яка відчуває цю реальність.

Термін “школа чорного гумору” є досить умовним, оскільки її представники не мають спільно розробленої теоретичної програми. Їхня співвіднесеність з “чорним гумором” пояснюється спільністю естетичних і світоглядних позицій, особливим способом мислення і засобами його вираження.
Ранні твори письменників “чорного гумору” є пародійним переосмисленням характерних мотивів літератури екзистенціалізму. Багатьом творам “чорних гумористів” властиве зле осміяння шаблонності життєвих інтересів, передбачуваності соціальної поведінки, що розрізняє героїв, роль яких – дати чітке уявлення про сучасну цивілізацію, де постійно нагадує про себе духовний вакуум [3, с. 15].

Специфіка “чорного гумору” полягає у гротескно-карикатурному перебільшенні об’єктів висміювання, де зв’язки з дійсністю обірвані; у спробі захиститися сміхом від абсурдних проявів і протиріч буття, що знаходить свій вияв у доктрині “веселого нігілізму”; у готовності жартувати про жахи, потворність, страждання, відчай, смерть; у запереченні будь-яких позитивних проявів зображуваних явищ; у прагненні здивувати і шокувати; у всеохоплюючій критиці, спрямованій на людство, буття в цілому, у тому числі творчий процес та особистість самого автора.

Серед засобів комічного особливу роль “чорні гумористи” відводять тотальній іронії, яка реалізується у їхніх романах на рівні антифразису та в макро- і мегаконтекстах творів i переходить у творчий метод. Крім того, тут наявний ще один тип іронії – іронія відчуження, оскільки у творах “чорних гумористів” іронічна експресія досягається внаслідок взаємодії в оповіді протилежних точок зору автора на зображуване ним явище. Виникає конфлікт між тим, як сприймається певне явище, і тим, яким воно є насправді. Таким чином, можна зробити висновок, що іронічний ефект виникає внаслідок зміни модальності на протилежну.

Комізм “чорних гумористів” визначається як складний, не гумористичний, не сатиричний, а їхній метод, за визначенням польського дослідника Б. Дземідока, як “насмішкувато-іронічний” [3, с. 15]. В основі такого методу лежить комічне засудження, де відсутня симпатія та співчуття. Об’єктами висміювання стають не тільки вади та біль інших людей, конвенційні форми побудови твору, різні стилі й методи, а й самі “чорні гумористи”, їхні власні твори і творчий метод.
На перший план в літературі “чорного гумору” висуваються трагіфарсові романи з широким використанням прийому гротеску. Пародійно переосмислюються основні постулати традиційної гуманістичної системи цінностей та ідеологія екзистенціалізму, які виявляються неспроможними на існування при зіткненні зі стандартами “масового суспільства” та “цивілізації споживання”. Літературі такого типу властива притчевість у поєднанні із стихією злого висміювання ходульних ідеалів [1, с. 159].

Сприйняття реального світу як хаосу, а життя – як хаотичного ланцюга абсурдних, фрагментарних, позбавлених високих ідеалів та сенсу подій визначає трагікомічну інтонацію творчості школи “чорного гумору”. Життя, непізнаване людським розумом, де тільки здатність сміятися над усім може захистити людину від його жорстоких впливів – основна характеристика їхнього комічного світобачення. Одна з постійних тем – відтворення американської дійсності як системи, побудованої на помилкових життєвих принципах, які протиставляються європейським, тобто “чорні гумористи” вважали, що життя в післявоєнній Америці огидне, позбавлене будь-якого сенсу, а перемогти його хаотичність можна лише за допомогою комічного гротеску, абсурдності, які були піднесені до естетичної категорії.

Специфічна риса “чорного гумору” – висміювання мистецтвом самого себе і оцінювання суспільства як феномена, що прагне звести людське існування до автоматичного, механічного. Світ і людина втратили сенс, залишилася лише какофонія сміху, фантасмагорія, чудернацька суміш трагічного і комічного, буфонада, фарс. Хаотичний, бурхливий, мінливий – таким є світ “чорних гумористів”. Він обумовлює і принцип структури романів, побудованих на гротеску, пародії, травестуванні, поєднанні неможливого: трагедія – комедія, сатира – сентиментальність, документальність – міф. 

Рисами “чорного гумору” є відмова автора бачити у відчаї і самотності етичну ситуацію, “негативна” іронія, яка нагадує бунт особистості в масовому суспільстві. Вибір у творах авторів цієї літературної школи ніколи не є прерогативою особистості. Вибір робиться за особистість, попри її переконання і бажання, робиться самою дійсністю, перед якою вона повністю безсила. Також, характерною рисою “чорного гумору” є призупинення визначення позитивної оцінки, буття людини стає абсурдним за своєю суттю. Можна сказати, що людина сприймається як істота, що з самого початку засуджена на існування в безглуздому і жахливому світі.

Однак, потрібно пам’ятати i те, що невіддільні від модернізму метафізичність мислення і умовність образотворчих засобів не надавали “чорним гумористам” можливості пролити світло на дійсно болючі питання західної цивілізації, які вони піднімали у своїх творах.


Життєподібні образотворчі засоби часто були недостатніми для відтворення всіх аспектів суспільних зв’язків у спотвореному, дегуманізованому світі, а саме тому важливу роль відігравав сатиричний гротеск, який відкрито демонстрував деградацію західного суспільства

Усі ці характерні ознаки та риси можна звести до специфічного “світогляду чорних гумористів”, який визначається, по-перше, культом незалежної, вільної особистості, яка не відчуває, що чимось заборгувала суспільству, а тому відкидає всі традиції та моральні установи, ведучи той спосіб життя, який вважає за потрібне; по-друге, баченням повсякденного реального життя як “театру абсурду, апокаліптичного карнавалу” [2, c. 201], що перетворює життя окремої людини на страшну безперервну гру, яка не має жодного відношення до реального життя. Ця гра непомітно примушує людину втрачати саму себе, перетворює її на актора, маріонетку, маску в театрі трагіфарсу. Така ігрова реальність і спровокувала навмисне ігровий стиль. Усвідомлюючи неможливість пізнати справжній світ, вплинути на нього, митець шукає заміну у своєму, штучно створеному світі, який живе і тлумачиться законами, ним самим створеними.

Герої подібних творів – за традицією – є оповідачами. Автори навмисне ототожнюють героїв із собою. Основними об’єктами висміювання “чорних гумористів” часто є негативні емоційно-психологічні та фізіологічні відчуття та стани людини, такі як страх, втома, кволість, відчай, смерть.

Отже, роблячи висновок, cлід зауважити, що “чорний гумор” в американській літературі, який досяг свого апогею у 60-70-ті роки XX століття, був реакцією на реальність “масової культури”. Представники цієї школи вважали, що позбавлене будь-якого сенсу життя можна перемогти лише за допомогою комічного гротеску, абсурдності.
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ОБРАЗИ ГЕРОЯ ТА ОПОВІДАЧА В НОВЕЛІСТИЦІ Е.А. ПО

В історію американської літератури Едгар По увійшов як романтичний поет, новеліст і критик. Він є класиком “короткого оповідання” і родоначальником психологічної, детективної та науково-фантастичної новели. Ознайомившись з науково-критичною літературою із зазначеної теми і творчим доробком Едгара По, ми зацікавилися таким аспектом його творчості, як образи героя та оповідача в новелістиці письменника. На нашу думку, найдоречнішим матеріалом для даного дослідження слугуватимуть саме детективні, або “логічні” та психологічні, або “страшні” оповідання, оскільки в них найяскравіше представлена традиційна в романтичній прозі пара оповідач – герой. Саме ці види оповідань По якнайглибше розкривають розуміння автором людської особистості, її внутрішнього єства і ставлення до світу. 

Цей аспект творчості Е. По неодноразово розглядався багатьма дослідниками його письменницької долі, критиками і поціновувачами, але влучне, досконале зіставлення всіх висловлених поглядів з даної теми, їх аналіз, визначення спільних і найвагоміших тверджень і, нарешті, виведення на їх основі повноцінного висновку щодо специфіки образів героя та оповідача в новелістиці Е. По буде корисним внеском до загалу критичної літератури, присвяченої творчості американського письменника. 

Едгар Алан По є автором п’яти оповідань, які він називав “логічними” або “раціоцінаціями”. З цих оповідань до класичної детективної літератури перейшли класичні сюжети (шантаж, шпигунські ігри, побутовий конфлікт), прийоми (підтасовування доказів, подвійна гра, підміна оригіналу тощо), тип розповіді, елементи структури (інформація про злочин, що повідомляється читачу, марні спроби поліції, звернення по допомогу до героя, розкриття таємниці та роз’яснення) [1, с. 68–74]. Однак логічне оповідання є поняттям, ширшим за оповідання детективне. Якщо у детективі основною темою є сам злочин, то у логічних оповіданнях уся увага зосереджена на людині, яка цей злочин розкриває. 

Е. По у логічних оповіданнях вводить стійку пару характерів: оповідач – герой (Легран та Дюпен). На думку Г. К. Честертона, “головна заслуга По як родоначальника детективної літератури – у тому, що він побачив можливість використовувати кримінальне розслідування як  предмет белетристичної оповіді, у центрі якої стояв би герой-детектив” [Цит. за: 8, с. 62–68 ]. 

Герой логічних оповідань По – людина добре освічена, харизматична, схильна до спостережень та аналізу, дещо ексцентрична й наділена здатністю до логічного мислення. Це Легран у “Золотому жуку” та Дюпен в інших “раціоцінаціях”. 
Оповідач – симпатичний, енергійний, дещо простодушний, хоча і благородний. Він не позбавлений здатності до аналітичного мислення, однак здатність ця значно нижча за здібності героя. Але герой та оповідач ніби доповнюють один одного. Функція героя – розкривати таємницю, знаходити злочинця; функція оповідача – захоплюватись спостережливістю, інтелектом, здатністю до дедукції, залізною логікою міркувань героя та будувати неправильні здогадки, на фоні яких проникливість героя, його гострий розум здаються геніальними. Такий тандем герой – оповідач виконує чітку функцію: оповідач є фоном, який дозволяє висвітлити всі позитивні риси головного героя [4, с. 78].

Ще одним стійким компонентом образної системи логічних оповідань По, що перейшов у детективну класичну літературу є образ поліцейського-невдахи. Префект Г., що з’являється в оповіданнях “Вбивство на вулиці Морг”, “Таємниця Марі Роже” та “Викрадений лист” – людина енергійна, досвідчена, віддана справі, але абсолютно позбавлена оригінальності розуму. Префект Г. – втілення традиційності поліцейського розшуку. Нестандартне мислення для нього недосяжне, як недосяжне воно для всіх поліцейських чинів, що співпрацюють з іншими відомими детективами англомовної літератури.

Але не в усіх логічних оповіданнях Е. По є у наявності традиційна пара герой – оповідач. Наприклад, у новелі “Це ти!” оповідь ведеться від імені автора, який є оповідачем й головним героєм-детективом одночасно.

Головною темою зображення логічних оповідань Е. По є діяльність інтелекту. Визнаючи індуктивний та дедуктивний методи пізнання, письменник все ж віддавав перевагу інтуїції. Тому в залежності від наявності або відсутності у людини інтуїції, По виділяв два типи свідомості: тривіальну і нетривіальну [6, с. 104]. Ці типи легко підлягають виявленню, оскільки кількість активно діючих персонажів оповідань є невеликою: три, найбільше – чотири. Кожен із типів свідомості має декілька ступенів складності, але відмінність за ступенем носить непринциповий, кількісний характер. Вона визначається обсягом інформації, яким володіє персонаж, рівнем його культури, освіченості, але не методологію мислення. В оповіданнях тривіальна свідомість представлена усіма персонажами, за виключенням Дюпена і Леграна. Найпростіший її варіант втілений в образі слуги Леграна – вільновідпущеного негра Юпітера; найскладніший – представлений оповідачем. Між ними розташований найтиповіший зразок тривіальної свідомості. Він зафіксований в словах і діях Префекта Г., людини самовпевненої і абсолютно непохитно віруючої у свою непогрішність.

Тривіальна свідомість, на думку По, дорівнює здоровому глузду і, відповідно, обмежена відчуттям переваги над будь-якими іншими точками зору. Дефінітивною її ознакою є, з одного боку, прихильність до прагматичної логіки, яка зводить всю складність взаємодії та взаємозалежності явищ світу до поверхневих причинно-наслідкових зв’язків, а з іншого – непохитна схильність відштовхувати від себе все, що не вкладається у звичне русло примітивного раціоналізму, відносячи його до напівмістичної області “дивного”, “незрозумілого”, “загадкового”.

Тривіальна свідомість приречена функціонувати у світі “дивного”, хоча межі цього світу залежать, у відомій мірі, від рівня освіченості персонажу. Для Юпітера, наприклад, область загадкового неосяжна; для префекта Г. вона значно вужча і включає, головним чином, коло явищ, пов’язаних із людською психікою, способом мислення; для оповідача вона ще вужча і відноситься здебільшого до сфери інтуїтивного осягнення істини. Тобто тривіальній свідомості незрозумілим здається все, що виходить за межі звичних уявлень, і тоді масштаби “дивного світу” знаходяться у зворотній пропорції до обсягу знань про дійсність, що отримали форму звичних уявлень [9, с. 65].

Найбільш складний і тонкий тип тривіальної свідомості представлений в образі оповідача. Відомо, що більшість читачів і багато критиків ототожнюють оповідача з самим Едгаром По, ставлячи знак рівності між письменником і його персонажем. І це легко зрозуміти, адже оповідач у логічних оповіданнях – фігура майже абстрактна. У нього немає імені, біографії і навіть зовнішність його не описана. Читач може, щоправда, зробити певні висновки щодо його схильностей, інтересів, способу життя, але відомості ці нечисленні, вони трапляються випадково, адже розповідає він не про себе, а про Дюпена, Леграна та інших. Та незначні факти, які відомі про нього читачу (гарна освіченість, захоплення науковими заняттями, тяжіння до усамітненого способу життя), цілком припускають ототожнення оповідача з автором. Однак схожість тут лише зовнішня. За способом мислення оповідач являє собою повну протилежність автору.

Характерно, що тон оповіді там, де оповідач розмірковує про Дюпена або Леграна, набуває відтінку поблажливості. І відбувається це не тому, що він розумніший за героя, а тому, що він не в змозі зрозуміти до кінця його умовиводи. Оповідач відчуває, що в операціях інтелекту героя присутнє щось більше, аніж чиста логіка, але не може зрозуміти, що саме. Думка про “дива інтуїції” здається йому сумнівною. Приголомшливий успіх Дюпена і Леграна у розкритті таємниці він відносить на рахунок “аналітичних здібностей”, що проявляються у бездоганно чітких та тонких індуктивно-дедуктивних побудовах. Все решта, в його очах, – не більше, ніж “наслідок збудженого, а можливо хворого розуму” [5, с. 214]. Коли оповідач точно передає роздуми героя, він часто повідомляє читачу більше того, що розуміє сам. Недаремно “феноменальні” результати розслідування, що проводиться героєм, незмінно приголомшують його.

З цієї точки зору здається абсурдною спроба ототожнити письменника з оповідачем або героєм. Оповідач здатний розповісти про героя, але не спроможний розкрити таємницю; герой може розкрити таємницю, яка всупереч його волі постає перед ним як задача, що потребує розв’язання, письменник створює таємницю, створює героя, що розкриває таємницю, і створює оповідача, який повідомляє про талант героя.

Звертаючись до психологічних оповідань, слід зазначити, що Едгар По був першим письменником, який помітив у нових тенденціях розвитку американського суспільства загрозу бездуховності. Дія “страшних” оповідань По відбувається в ірреальному, загадковому світі, де зміщені звичні координати часу і простору і не владні закони логіки і здорового глузду. Сюжет будується навколо якоїсь жахливої катастрофи, атмосфера оповідань сповнена безвихіддю, а доля героїв – похмурого трагізму .

Об’єктами уважного художньо-психологічного дослідження письменника стає людська душа, її біль і хвороба. 

Таким чином, психологічна новелістика Едгара По демонструє всю складність внутрішнього єства особистості, існування тонкої межі між природнім і неприроднім станом людської психіки, достеменно визначити яку практично неможливо. Е. По прагне вловити закономірності людської поведінки, які найяскравіше проявляються у виняткових обставинах. Людина і соціум, як такі, знаходяться в постійному контакті між собою, впливають один на одного, є взаємним віддзеркаленням, і в той же час слугують руйнівними чинниками. В поведінці “душевнохворої” людини відбиваються процеси деградації суспільства та фундаментальних його засад. Аналіз психіки героя – це, по суті, аналіз сучасності. 

Отже, психологічні оповідання Е. По відіграють важливу роль у спостереженні за людською психікою та її аналізі. В основі багатьох оповідань цього типу лежить схильність людини до порушення заборони та сама тема “забороненого плоду”. У цьому потягу до порушення моральної та соціальної заборони письменник вбачав відхилення від психічної норми. Цей феномен він назвав “бісом протиріччя” (Imp of perverse) [10, с. 376], який у повній мірі проявився в оповіданнях “Чорний кіт”, “Серце-викривач” тощо. Цей феномен є одним із суттєвих психологічних мотивувань поведінки героя, здійснюючого заборонені вчинки – від невинних прогріхів до вбивства людини. І хоча Едгар По наполягає на широкому розповсюдженні описаного феномена, який ніби перетворюється у властивість людської натури взагалі, він не відмовляється від думки, що у такому випадку ми маємо справу із хворобою, аномалією, відхиленням від норми.

Одним із класичних зразків психологічних оповідань є “Падіння дому Ашерів”, головним предметом зображення в якому виступає хворобливий стан людської психіки та душа, сповнена жаху перед життям. Головний герой новели, Родерік Ашер – типовий романтичний герой. Він є нащадком старовинного аристократичного роду, інтелектуально розвинений, схильний до усамітнення, самоізоляції, зосереджений на своїх емоціях, почуттях. 

Розповідь ведеться через оповідача, функція якого у даному творі – опис ситуації та подій, вираження власної реакції та встановлення загальної тональності скорботи. Поняття “жах душі”, яке По відтворив у новелі є темою зображення й у інших творах (“Рукопис, знайдений у пляшці”, Колодязь і маятник”, “Передчасне поховання”, “Барило Амонтільядо” “Серце-викривач” тощо) [2, с. 35]. 

Розповідна структура психологічних оповідань, як і детективних, спирається на пару оповідач – герой, де оповідач уособлює морально-психологічну “норму”, герой – відхилення від неї. Однак у більшості випадків оповідач і герой – одна особа. В ній втілені і норма, і відхилення, а розповідь набуває характеру самоспостереження. Звідси витікає роздвоєння свідомості героя, яка функціонує немов на двох рівнях. Одна належить людині, що скоює вчинки, інша – людині, що розповідає і пояснює їх (“Береніка”, “Чорний кіт”). У різних оповіданнях ступінь цього роздвоєння різний. В деяких новелах він ледь відчутний (“Барилі Амонтильядо”), а в інших проглядається більш чітко. Найбільш повне його вираження ми знаходимо в оповіданні “Вільям Вільсон”, де ступінь роздвоєння настільки високий, що “дві” свідомості вже не вміщуються в одному характері і художньо оформлені окремо.

Проаналізувавши більшість психологічних оповідань, можна зробити висновки про те, що Родерік, по суті, – головний та єдиний герой, по-різному втілений та повторений в інших новелах [3, с. 44]. Це – нервовий, хворобливий спостерігач. Його образ є умовним, так як і жіночий образ героїні По. Кожен з героїв знаходиться під владою року, вони безвольні, в них немає сил для протесту проти життя, яке усвідомлюється як жах та зло.
Таким чином, уся образна система новелістики Едгара По бере на себе функції різнопланової передачі поглядів письменника на сутність людської особистості, образ оповідача слугує засобом нарації, а образ самого автора стоїть над оповіддю як такою, не ототожнюючись безпосередньо із жодним з характерів новел.
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РОЗВИТОК КЛАСИЧНОЇ АРТУРІАНИ 

Однією з найвидатніших персон в середньовічній рицарській літературі завжди вважався король Артур. Свої витоки артурівський цикл бере у надзвичайно багатому й химерному фольклорі кельтcьких народів, які колись жили на велетенських територіях у Європі (кельтський монастир до монголо-татарської навали був навіть у Києві). Саме у кельтському фольклорі народився або видозмінився образ напівлегендарного короля бритів – Артура.

Згадки Непія, що датуються 858 роком, про Артура – відомого ватажка бритів, який отримав дванадцять перемог над англосаксами і кіптами, навряд чи можна вважати міфологічними. Зауважимо, що деякі дослідники розглядають його як вказівку на легенду про Артура, яка до цього моменту вже завоювала симпатію людей. Перша згадка самого імені “Артур” відноситься до VII століття: це один-єдиний рядок у поемі лотианского (Лотиан – область на південному сході Шотландії) поета Анейріна. Проте нам не відомо, наскільки поширеним було це ім’я у кельтів, і чи ім’я це взагалі: “Arthur” походить, як вважається, від давньовалійского artu – “ведмідь”, і могло бути прізвиськом, яке воїн отримав за свою силу [1, c. 27–28].

По-справжньому популярним Артур став після того, як Британію завоювали нормани. Довгий час легенди про Артура існували тільки в усній народній творчості. Легенди про подвиги Артура і його лицарів збереглися завдяки любові норманів до мистецтва: вони обожнювали спів бардів і давні саги. Розквіт бардівського мистецтва призвів до появи найбільшого зведення кельтських видань під назвою “Мабіногіон”. Ця збірка, як припускають, була складена в XI столітті. У декількох оповідях діють король Артур, його дружина Гвенхвівар (Гвіневера), лицарі Кей (єдине ім’я з артуровских сподвижників, що дійшло до нас без змін) і Бедівер (Бедуір), віддалений прототип Ланселота. Опис лицарських пригод – перемог над драконами і велетнями, далеких мандрів і битв – близькі до тих, про які ми звикли читати в подібних історіях [5, с. 173]. Ці джерела і послугували відправним пунктом для Г. Монмутського та його “Історії бритів”, в якій перед читачами проходить все життя Артура. Правда, Артуру і його лицарям приписувалися також подвиги, звершені Кухуліном, Діармайдом, Конхобаром, Таліесіном та іншими міфологічними кельтськими героями. 

Майже одночасно з “Мабіногіоном” в середині XI століття створюються дві праці, що претендують на те, щоб вважатися історичними: “Діяння англійських королів” ченця Уільяма Малмсберійського та “Історія британських королів” у 12 томах вищезгаданого Гальфріда (Джеффрі) Монмутського, два з яких повність присвячені пригодам короля Артура. Але якщо брат Уільям суворо засуджує казкарів, які прикрасили діяння гідного короля богопротестними чудесами, то Гальфрід Монмутський створює, по суті, першу повну версію артурівского міфу майже в тому вигляді, в якому він нам відомий. Саме він першим розповів про обставини зачаття й народження Артура: полюбивши герцогиню Ігрейну, король Утер Пендрагон (брат згадуваного в ранніх хроніках Аврелія Амброзія) скористався допомогою чарівника Мерліна й проник в її спальню під чарівничою личиною герцога Горлойса, чоловіка Ігрейни. Від Гальфріда ми дізнаємося й про видобуття з каменю меча Калібурна (Ескалібура), й про одруження на прекрасній Гвіневері, й про її зраду з племінником короля Медраутом (Мордредом), що призвела до війни й загибелі Артура. Цим самим Г.Монмутський вперше вводить у розповідь про короля Артура романтичний мотив про згубні жіночі чари. Перу Гальфріда належать і перші тексти про Мерліна – “Пророцтва Мерліна” і “Життя Мерліна”, де вперше з’являється чаклунка Моргана ле Фей – хазяйка острова Авалон, звідна сестра Артура і його злий ворог [5, с. 394–395].

Міркуючи про історичну правдивість творів артурівського циклу, не можна не враховувати те, що з самого початку існувало різке розмежування між обробками цих переказів в Англії і Франції. Французькою мовою, до того ж у віршованій формі, “Історію”, переклав трубадур Вас, він же придумав ще одну деталь, без якої ми не уявляємо собі легенду про Артура, – Круглий Стіл. Англійський священик Лайамон переклав поетичну версію Васа рідною мовою, пояснивши призначення цього предмета: за Круглим Столом усі численні прибічники Артура могли відчувати себе рівними, не сперечаючись за найбільш почесні місця.

В англійському переказі завжди зберігався псевдоісторичний фон, привнесений Г. Монмутським. Хоча цей фон постійно видозмінювався і розвивався під впливом французьких обробок тих самих сюжетів. В цей же час, французькі автори віршованих і прозаїчних лицарських романів цікавились особистістю героя, змальовуючи його пригоди, а також події особистого життя, і перипетії витонченого і штучного кохання. Ці розбіжності виявляються дуже рано – уже при порівнянні Лайамона, який писав англійською, та Васа, який писав на нормано-французькому діалекті. Обидва автори запозичили сюжет безпосередньо у Г. Монмутського, але роман Васа відрізняється відшліфованістю стилю в порівнянні з простим народним та епічним текстом Лайамона. У французькому варіанті основним є лицарське начало, яке було невід’ємною частиною витонченої атмосфери королівських дворів. На противагу цьому, Лайамон акцентує увагу на стародавніх мотивах, які звучали ще у валійських переказах. Як істинно епічний поет, він пов’язує легенду з кровопролитними битвами за засоби проживання [7, c. 294].

Тим часом при дворах французьких правителів пишним кольором розквітає поезія трубадурів і супутній їй культ лицарства і куртуазної любові. Ці вірші й романи ознаменували народження першої світської літератури. Тогочасний лицарський стан потребував ідеології, своїх ритуалів і власного мистецтва, що оспівує відважних і благородних воїнів, захисників слабких і скривджених, і тут історії про подвиги Артурових сподвижників припали як не можна краще. Поза куртуазною традицією неможлива була поява Ланселота Озерного – втілення усіх книжкових ідеалів лицарства. Цей персонаж і його любов до Гвіневере – цілком і повністю французькі, а не кельтські, із зовсім іншого часу і іншої культури. Ланселот став головним героєм роману Кретьєна де Труа “Ланселот, або Лицар воза” (1168). 

Французький романіст К. де Труа був одним з найбільш відомих середньовічних авторів, які звертались до артуріанівської теми. Де Труа, придворний поет Марії Шампанської, створив декілька романів про лицарів короля Артура (“Трістан”, “Ерек і Еніда”, “Івейн, або Лицар з левом”) і до того ж придумав назву “Камелот”, перенісши дію романів з реальної Британії в казкову Логрію. Правда, столиця Артурового королівства стала лише декорацією початкової сцени майже усіх лицарських романів де Труа і його послідовників: лицарі збираються при дворі короля Артура і вирушають назустріч пригодам (“адвентюрам”). Королівство Артура стає у К. де Труа поетичною утопією не соціальною, а перш за все, – моральною [7, c. 296].

У своїх романах К. де Труа відмовляється від детального опису всього життя героя. Він ніби вибирає з вічної екзистенції артуріанівського світу типового героя і яскравий епізод, якому присвячує роман. З цієї причини в романі завжди один герой (і його ім’ям, як правило, названий роман) і один конфлікт, навколо якого і концентрується вся дія. Наприклад, у “Ланселоті” головний герой рятує королеву викрадену віроломним лицарем Мелеагантом, поспішаючи їй на допомогу на возі, не знайшовши інших засобів пересування і страждаючи від ганьби, адже на возах возили арештованих до місця страти. І все це заради Дами Серця.

Цей же автор подарував артурівскому міфу ще один постійний мотив: пошуки Святого Граалю. У його останньому незавершеному творі, “Персеваль, або Повість про Грааль” (1182), головний герой, “чистий серцем” Персеваль, мріючи стати лицарем, потрапляє до загадкового замку покаліченого Короля-рибалки, де споглядає посудину, що іменується Граалем, і скривавлений спис [4, c. 42]. 

Згодом “Персеваль” був завершений і переписаний іншими авторами, у тому числі німецьким лицарем Вольфрамом фон Ешенбахом під назвою “Парцифаль”. Грааль, вже безпосередньо описаний як чаша, з якої Ісус пив на Таємній вечері і в яку згодом була зібрана кров, опиняється у центрі перипетій циклу “Вульгата” (він же “Ланселот-грааль”, він же “Прозаїчний Ланселот”), створеного невідомим автором (чи авторами) близько 1230 року, що також належить до артуріанського циклу. 
В середині ХІV ст. з’являється аналогічний англійський роман “Сер Гавейн і Зелений лицар”. Б. Гребнієр характеризує його такими словами: “З усіх віршованих романів жоден не зрівняється з романом невідомого автора середини ХІV ст. “Сер Гавейн і Зелений лицар”. Цей роман є алегоричним, що прославляє християнські чесноти [6, c. 304].

Артуріанську тему не обходять увагою і німецькі романісти. Так, Г. Фон Аус (ХІІ ст.) переклав німецькою мовою два віршованих романа К. де Труа – “Ерек і Еніда” та “Івейн, або Лицар Лева”, зробивши їх більш доступними для німецькомовного читача. Для німецької традиції характерна епічна манера з чітко вираженим дидактичним виховним елементом, що було не властиво для французьких і англійських авторів [2, c. 27].

Середньовічному зведенню різнорідних текстів була потрібна ще одна, остання переробка, щоб остаточно закріпитися. Цю титанічну працю вчинив небагатий англійський дворянин Томас Мэлорі – правда, вийшла “Смерть Артура” через 14 років після його смерті, в 1485 році, і відтоді витримала неймовірну кількість перевидань. Зібравши практично усі численні легенди, романи, поеми і пісні про короля Артура і його лицарів, сер Томас створив відносно стислу (“Вульгата” в п’ять разів довша за “Смерть Артура”), струнку і захоплюючу оповідь. 

На початку ХVІІ ст. з’являється психологічний роман Г. Страсбургського, який описує не лише зовнішні події, а й внутрішні переживання героїв. Г. Страсбургський активно використовує міфологічні засоби для створення особливої атмосфери, яка викликає у читачів співчуття до героїв [3, c. 137].

Отже, представники різних національностей по-різному інтерпретували артуріанівські легенди. При цьому лицарські романи, які формують класичну Артуріану, мають спільну особливість: вони будуються на одній і тій же міфологічній основі. З наведених праць ми можемо судити про національний устрій, культуру, побут артуріанських часів, однак митці привносили свої елементи, розглядали події з різних точок зору. Всі процеси, які відбувались у реальному світі, наклали відбиток на іншу реальність, яка складала міфічну основу лицарських романів і балад. Якщо в книзі Г. Монмутського розповідається про життя, діяння і подвиги самого Артура, то класична Артуріана звеличує братство лицарів Круглого Столу, їх пригоди, що були описані в “Історії бритів” (поодинокі поєдинки між двома або кількома лицарями, змагання на турнірах). Але поряд з ідеалами куртуазності виникає і формується новий міф – міф про святий Грааль, який вимагав від лицаря духовної чистоти і цнотливості. Отже, тема Святого Граалю набула найбільшого розвитку в період пізнього середньовіччя, коли завершилось формування міфів про Круглий Стіл короля Артура [5, c. 793].

Потужність сучасного тяжіння до даної теми пояснюється величезною популярністю переказів про Артура, які всього за століття, – за середньовічними мірками миттєво – обійшли усю Європу. У епоху Відродження Артур разом з усією лицарською романтикою виявився надовго забутий. Інтерес до нього повернувся в XIX столітті, а з ним з’явилися нові інтерпретації артурівських легенд. Поеми Теннісона, картини прерафаелітів Россетті та Берн-Джонса, роман Марка Твена “Янки з Коннектікуту при дворі короля Артура” – ці дуже різні твори переконували публіку в реальності героя.

У XXІ столітті не зникає цікавість до історій про короля Артура та його сподвижників. Про це свідчать сучасні літературні твори (Стівен Лохед зі своєю трилогією “Пендрагон”, Меріон Зіммер Бредлі з романом “Тумани Авалона”), екранізації (“Король Артур” 2004), комп’ютерні ігри з королем Артуром в різних інтерпретаціях.

Легенда про Артура цікава у будь-якому з варіантів – в ній є місце і героїчним подвигам, і коханню, й чарам. Звичайно, легенда куди цікавіша за реальну історію. Насправді, діяння Артура звелися до декількох битв в загублених на краю світу лісах, а орден Круглого Столу був звичайнісінькою військовою дружиною, устої якої не мали нічого спільного з лицарським кодексом честі. Але легенда перетворила грубого і жорстокого воїна на ідеального монарха і непереможного полководця. 
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ОБРАЗ ЖІНКИ У РОМАНІ “ДЖЕЙН ЕЙР” Ш. БРОНТЕ
Література Англії ХІХ століття становить важливий і яскравий розділ в історії світового мистецтва. Усі літературні шукання тут пройшли, безперечно, під знаком реалізму. Цей мистецький напрям став результатом багаторічної і плідної роботи науковців. На початку цієї доби творили такі великі поети-романтики, як Байрон, Шеллі, уславлений історичний романіст Вальтер Скотт. Усі вони своїми роботами вплинули на розвиток літератури більшості країн Європи й Америки.

Не менш цікавою є жіноча проза зазначеного періоду. Жінки в цей час роблять лише перші кроки на літературній арені, проте це не завадило їм досягти нових вершин і відкрити нову сторінку в світовому мистецтві. Більшість письменниць належать до митців Вікторіанської доби, названої так на честь королеви Англії, що правила країною понад шістдесят років [3, с. 5]. Письменники цього часу є окрасою англійської літератури. Такі імена, як Чарльз Діккенс, Вільям Теккерей, Елізабет Гаскел, Джордж Мередіт та Джордж Еліот говорять самі за себе.

Проте витоки цього напрямку ми знаходимо ще у творчому доробку Джейн Остін, яка, хоча й творила у першій половині ХІХ століття і залишила по собі не великий творчий спадок, за популярністю посідає друге місце в Англії, поступаючись лише Шекспіру [3, с. 5]. Будучи простою, але талановитою провінційною дівчиною вона писала тільки про те, що знала з власного досвіду і життя, особистих спостережень. Тому всі її романи описують середнє та дрібне дворянство, в оточенні якого вона й жила.

Дуже талановитими були й сестри Бронте, чиї твори значно випередили свій час. Вони народилися у родині провінційного пастора, рано залишилися без матері, а згодом померли їхні старші сестри. Та й загалом доля сестер була не з легких. Після смерті дружини їхній батько самоусунувся від виховання дітей, а тітка, що мала за ними наглядати, не особливо пильно виконувала свої обов’язки. Тому майбутня письменниця Шарлотта Бронте росла в умовах цілковитої свободи дій і це вплинуло на її життя. 

З невідомої причини дівчину весь час спіткали невдачі. Від самого початку вона прагнула вирватися з похмурого склепу свого будинку у Хоуорті, але так і не спромоглася цього зробити. Вона відчайдушно шукала кохання, але воно принесло їй лише розчарування та душевні страждання. Адже її обранець був старшим за неї, мав дружину та шістьох дітей [2, с. 27]. Містер Егер, так його звали, був її вчителем малювання у Брюселі, куди дівчина вирвалась із сестрою Емілі. Пізніше саме він стане прототипом образа Рочестера в її славетному романі.

Як і сестри, Шарлотта писала свої твори про те, чого бажала, але не мала у реальному житті. Тож усі свої почуття письменниця вклала у “Джейн Ейр”. Головну героїню авторка створила за своєю подобою, наділивши її власними рисами характеру та мріями.

Вперше ми зустрічаємо Джейн ще дитиною, що сиротою живе на утриманні своїх родичів [1, с. 22]. Її завжди оточують холодність, нерозуміння та відчудженність. Навіть своїм ще дитячим розумом, вона чітко усвідомлює, що Гедсхед-Плейс для неї не рідний, що там її ніхто не любить. Марно дівчинка намагається отримати прихильність тітки та її дітей. Адже вона відрізняється від них: “I was a discord in Gateshead Hall: I was like nobody there; I had nothing in harmony with Mrs. Reed or her children, or her chosen vassalage. If they did not love me, in fact, as little did I love them. They were not bound to regard with affection a thing that could not sympathise with one amongst them; a heterogeneous thing, opposed to them in temperament, in capacity, in propensities; a useless thing, incapable of serving their interest, or adding to their pleasure; a noxious thing, cherishing the germs of indignation at their treatment, of contempt of their judgment. I know that had I been a sanguine, brilliant, careless, exacting, handsome, romping child – though equally dependent and friendless – Mrs. Reed would have endured my presence more complacently; her children would have entertained for me more of the cordiality of fellow-feeling; the servants would have been less prone to make me the scapegoat of the nursery”[4, с. 17].

Але маленька і нещасна Джейн має власну зброю, щоб протистояти жорстокому світу, – це її непокірний дух. Саме він підштовхує дівчинку до бунту після прямого й безпідставного насилля та образи, яку наносить їй кузен Джон [2, с. 50]. І хоча це приносить лише нові страждання, вона знає, що правда на її боці. Це загострене почуття справедливості дає маленькій Джейн достатньо сил, щоб кинути в обличчя місіс Рід все, що вона думає про неї та її опіку: “I am not deceitful: if I were, I should say I loved you; but I declare I do not love you: I dislike you the worst of anybody in the world except John Reed; and this book about the liar, you may give to your girl, Georgiana, for it is she who tells lies, and not I… You think I have no feelings, and that I can do without one bit of love or kindness; but I cannot live so: and you have no pity. I shall remember how you thrust me back – roughly and violently thrust me back – into the red-room, and locked me up there, to my dying day; though I was in agony; though I cried out, while suffocating with distress, ‘Have mercy! Have mercy, Aunt Reed!’ And that punishment made me suffer because your wicked boy struck me – knocked me down for nothing. I will tell anybody who asks me questions, this exact tale. People think you a good woman, but you are bad, hard-hearted. You are deceitful!” [4, с. 49]. Сказавши усе це, Джейн раптом відчула себе щасливою – вона звільнилася від залежності, від гніту мовчання, бажання догодити: “Ere I had finished this reply, my soul began to expand, to exult, with the strangest sense of freedom, of triumph, I ever felt. It seemed as if an invisible bond had burst, and that I had struggled out into unhoped – for liberty” [4, с. 50]. Так народилося почуття самоповаги, так, захистивши свою гідність, дівчинка відчула себе вільною людиною.
Проте воля мала гіркий присмак, адже дуже скоро Джейн опинилася у Ловудській школі для сиріт, де сувора дисципліна та важкі умови життя не особливо сприяють роздумам про свободу. Тут вона починає розуміти, що волю необхідно не лише завоювати, а й утримати, що лише праця дає відчуття самоповаги, яке в свою чергу, пов’язане з незалежністю [2, с. 53]. Тому дівчинка з такою старанністю береться за навчання. І хоча тут їй живеться нелегко, це вже не та маленька та залякана Джейн, це нова Джейн. Тут вона знаходить перших друзів – Елен Бернс та міс Темпль, які мали на неї як позитивний, так і негативний вплив. З одного боку, спостерігаючи за стражданнями Елен, вона переходить із розряду жертви несправедливості у розряд пасивного, та все ж захисника, остаточно формуючи свою життєву філософію людини незалежної, гордої й непокірної. А з іншого боку, загальна атмосфера школи ніби присипляє її зсередини, не дає їй повністю розкритися. Тому тільки після одруження й від’їзду міс Темпль, коли її в Ловуді вже нічого не тримає, активна та діяльнісна натура Джейн знову дає про себе знати [2, с. 56]. Вона відчуває непереборне бажання залишити школу (цілих вісім років дівчина прожила там), змінити хоча б щось у своєму житті. Так, пропозиція від місіс Феєрфакс стає для неї спасінням.

По суті, Ловуд – це спроба суспільства приборкати цю незвичну та революційну душу, створити ще один приклад буржуазно-вікторіанського ідеалу – “мовчазного ангела”, сенс життя якого обмежується “жіночими” справами, який, звичайно, не має жодного права голосу, оскільки належить до людей нижчого соціального класу. На щастя, суспільство зазнало поразки. Джейн дійсно ззовні виглядала, ніби втілення такого ідеалу, але в душі вона залишилася все тією ж маленькою бунтаркою та захисницею правосуддя.

Проте найбільш повно образ маленької та негарної гувернантки, що став всесвітньо популярним з легкої руки Шарлотти Бронте, розкривається саме під час її життя у маєтку Торнфілд. Тут вона знаходить нових друзів – Адель та місіс Феєрфакс. Тут трапляється подія, що назавжди змінить життя дівчини, – її зустріч з Рочестером [2, с. 56]. Тут же, на одній з мальовничих доріжок парку, де вона так любить гуляти, в її розумну голівку приходять ті революційні феміністичні ідеї, що прославили роман серед сучасників письменниці: “Women are supposed to be very calm generally: but women feel just as men feel; they need exercise for their faculties, and a field for their efforts, as much as their brothers do; they suffer from too rigid a restraint, too absolute a stagnation, precisely as men would suffer; and it is narrow-minded in their more privileged fellow-creatures to say that they ought to confine themselves to making puddings and knitting stockings, to playing on the piano and embroidering bags. It is thoughtless to condemn them, or laugh at them, if they seek to do more or learn more than custom has pronounced necessary for their sex” [4, с. 163].

Найбільшою новизною цього роману стало кохання між Рочестером та Джейн Ейр [3, с. 10]. Воно було настільки незвичним для тогочасної літератури, що, звичайно, привернуло увагу широкого загалу. “Примусивши” Рочестера покохати Джейн, яка була повною протилежністю не лише красуні Бланш Інгрем, а й самого вельможі з його великосвітською мораллю, Шарлотта Бронте створила новий ідеал жінки. Такий, що відповідав усім вимогам часу. 

Рочестер закохується не у зовнішність Джейн (її він сприймає як даність). В першу чергу його приваблює розум, відвертість і прямота відповідей дівчини, відсутність штучності та підлабузництва у поведінці, винахідливість та почуття гумору, врешті-решт її талант, адже він так уважно роздивляється її акварелі. Та й сам він далеко не красень, хоча їхня схожість на цьому і завершується. Обидва вони натури пристрасні, проте цей чоловік не звик контролювати свої бажання та підкорювати їх велінням розуму. В цьому його слабкість. Адже Джейн за роки перебування у Ловудській школі навчилася бездоганно стримувати свої пориви. 

Але стриманість – не єдина зброя дівчини у інтелектуальному та духовному змаганні з цілим світом. Джейн має й дещо інше, що завжди готова застосувати: гордість. Гордість бідної, проте чесної людини, яка краще помре, ніж прийме милостиню або ж здійснить вчинок, що суперечить її людській гідності [2, с. 61]. Та вона не тільки горда. Джейн – справжній друг. Ззовні маленька та тендітна, ця дівчина завжди готова допомогти й врятувати – як це сталося з містером Рочестером, коли після його повернення у Торнфілді почалися усі ці дивні речі.

Ми не раз згадували про волелюбство головної героїні, але крім того вона була ще й глибоко моральною людиною, що не зраджує своїм принципам. На мою думку найяскравіше це ілюструє її втеча з маєтку. Джейн Ейр – горда і чиста натура, тому сама думка про те, що все життя доведеться брехати, все життя бути вдалині від батьківщини, мати на душі такий гріх нестерпна для неї. “Still indomitable was the reply – “I care for myself. The more solitary, the more friendless, the more unsustained I am, the more I will respect myself. I will keep the law given by God; sanctioned by man. I will hold to the principles received by me when I was sane, and not mad – as I am now. Laws and principles are not for the times when there is no temptation: they are for such moments as this, when body and soul rise in mutiny against their rigour; stringent are they; inviolate they shall be. If at my individual convenience I might break them, what would be their worth? They have a worth – so I have always believed; and if I cannot believe it now, it is because I am insane – quite insane: with my veins running fire, and my heart beating faster than I can count its throbs. Preconceived opinions, foregone determinations, are all I have at this hour to stand by: there I plant my foot” [4, с. 489]. І справа тут не у відсутності кохання, а навпаки у його надлишку. Вона не бажає коханому зла, і в той же час усвідомлює власне безсилля перед його вмовляннями. Розуміючи його деспотичну та запальну натуру, дівчина бере на себе увесь тягар вибору й віддає перевагу злидням і розлуці. Хоча цей вибір і для неї став занадто нелегким: “Gentle reader, may you never feel what I then felt! May your eyes never shed such stormy, scalding, heart-wrung tears as poured from mine. May you never appeal to Heaven in prayers so hopeless and so agonised as in that hour left my lips; for never may you, like me, dread to be the instrument of evil to what you wholly love” [4, с. 496].

За час розлуки Джейн знаходить родичів, отримує спадок дядька, а також шлюбну пропозицію від не коханої, але гідної людини. Та не може забути минулого. Її вірність старому коханню направляє дівчину назад, до Торнфілда. Навіть, почувши про страшну трагедію, що сталася, та про її наслідки для всіх, Джейн не змінює планів. Тепер вже вона – “an independent woman”, повертається до сліпого каліки, щоб стати для нього опорою на все життя. Її не цікавить думка суспільства, головне для неї – щастя близьких людей: “My Edward and I, then, are happy: and the more so, because those we most love are happy likewise” [4, c. 702].

Такі риси, як пристрасність, загострене почуття справедливості та прагнення свободи, моральність та вірність принципам стали підґрунтям для створення Шарлоттою Бронте образу жінки нового покоління. Безперечно, часом дії у романі є перше десятиріччя ХІХ століття, проте авторка дивиться на цей період минулого сучасним поглядом. Тому не дивно, що головна героїня її роману увійшла у світову літературу як один із символів жіночого рівноправ’я. А оскільки у той час проблема феміністичного руху набула особливої гостроти, то й сам роман досяг небачених висот і нині не втрачає актуальності.
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ЗАСОБИ СТВОРЕННЯ КОМІЧНОГО У НОВЕЛІ О. ГЕНРІ “ОСТАННІЙ ЛИСТ”

Людина складний механізм, ключик до котрого може підібрати далеко не кожен письменник. Головна мета митця – зацікавити читача, познайомити його з власними роздумами та баченням суспільних чи буденних проблем. Сатира та гумор – одні з найвдаліших прийомів вразити читача. Гостре смішне слово, сповнене іронії та фарсу, завжди втрапляє в душу. Митець повинен виховувати культуру читання, сприяти розвитку моральних цінностей. 
Сміхова культура несе в собі відбиток  особливостей національної культури, народної філософії та психології. Не існує єдиної думки щодо категоризації і способів реалізації засобів комічного, тому це завжди буде актуальною темою для дослідження. Матеріалом нашої розвідки стала новела американського письменника О. Генрі “Останній лист”.

Комічне – категорія естетики, що характеризує той аспект естетичного освоєння світу, який супроводжується сміхом без співчуття, страху і пригнічення. У комічній ситуації людина інтуїтивно осягає невідповідність між неповноцінним, недосконалим змістом явища і його формою, яка претендує на повноцінність і значущість, між високою метою і негідними засобами її досягнення [6]. Комічне – естетична категорія, характерною рисою якої є освоєння світу і його зображення крізь призму сміху. Основними формами функціонування комічного є сатира, гумор та іронія. Сатира осміює суспільні явища, а гумор – несуттєві недоліки окремих осіб, а також екзистенційні вади буття людини [7, c. 344]. Серед численних засобів комічного можна назвати такі, як: алогізм, гіперболізація, буфонада, каламбур, фарс, пародія, гротеск (хоча гротеск може бути і трагічним). Сатира – гостра критика чогось, окремих осіб, людських груп чи суспільства з висміюванням, а то й гнівним засудженням вад і негативних явищ у різних ділянках індивідуального, суспільного й політичного життя, суперечних з загальнообов’язковими принципами чи встановленими ідеалами. Твори різних жанрів, в яких у гострій формі викриваються негативні суспільні явища [7, с. 528]. Сатира засуджує старе, історично приречене, показує його внутрішню нікчемність і виражає нові потреби суспільного розвитку. Тому вона завжди була могутньою зброєю політичної боротьби. Визначні письменники-сатирики різних часів Ф. Рабле, М. Сервантес, Дж. Свіфт, О. Генрі, Вольтер, Г. Гейне, М. Салтиков-Щедрін, М. Гоголь, В. Маяковський, О. Вишня, С. Олійник та ін. Художні засоби сатири в різних літературних жанрах – гротеск, пародія [7, c. 528]. Для сприйняття комічності, виявлення всіх його джерел і форм людина має володіти розвинутим естетичним смаком, бодай окресленим ідеалом. Певною мірою комічне здатна переживати кожна людина, але в концентрованій формі воно виявляється в мистецтві, і різні його грані лежать в основі таких жанрів, як гумореска, сатира, епіграма, пародія, памфлет, комедія, буфонада, фарс, бурлеск, травестія тощо. Комічне глибоко коріниться у самій природі людини, в її здатності сміятися, тобто вміти переживати особливий стан радості, духовної свободи, коли повсякденні клопоти забуваються і життя постає, як свято.

Майстром створення комічних, незвичайних, небуденних ситуацій постає перед нами відомий американський письменник О. Генрі, твори якого дуже популярні, в тому числі серед дітей та юнацтва. Читати твори письменника надзвичайно цікаво й корисно. Він ніколи не моралізує, не повчає. Уміє на декількох сторінках показати комічні пригоди, в яких завжди відчувається заповітна мрія автора – побачити життя кращим. Специфіку створення комічного ефекту мовними засобами в структурі художніх творів досліджували такі вітчизняні й зарубіжні вчені, як Ю. Борєв, Т. Буйницька, І. Виноградова, О. Земська, С. Іваненко, Л. Іванова, В. Карасик, П. Коржева, М. Кулінич, О. Лук, Т. Любимова, З. Новицька, Г. Почепцов, В. Пропп, Е. Різель, В. Санніков, О. Тараненко, О. Титаренко, О. Шонь, А. Щербина та ін.

О. Генрі – один із найпопулярніших американських новелістів початку XX століття. Він створив власний романтичний міф про “маленького американця” [5, с. 20]. Письменник у своїх коротких динамічних новелах дарує людям віру в любов. Оригінальність О. Генрі виявилася в блискучому застосуванні жаргону, гострих слів і виразів,  в загальній колоритності діалогів.

Американський письменник О. Генрі увійшов в історію літератури як чудовий майстер гумору та іронії. Його герої спонукувані почуттям любові, дружби, прагненням робити добро, здатні до самопожертви, тоді як негативні персонажі діють під впливом ненависті, злоби, користолюбства, кар’єризму. За незвичайним у О. Генрі в кінці кінців завжди ховається звичайне.

Художні твори О. Генрі – це витоки добра, світла, життєрадісності та людяності. Майже кожна з його оповідок радує, захоплює, пробуджує в душі надію й оптимізм. Письменник співчуває тим своїм героям, котрі найбільше потребують допомоги, прославляє тих, хто робить добрі справи, допомагає нам, читачам, зрозуміти сенс життя.

О. Генрі – блискучий майстер короткого оповідання, а його новели – маленькі шедеври. Як відзначила І. Левідова, новели американського письменника – “не поверхова імітація літературних прийомів, це завжди комічний бурлеск, маленька петарда, яка розриває соціально-побутові, психологічні штампи” [5, с. 153]. Типова риса літературної манери письменника – несподівана розв’язка. До того ж, О. Генрі вніс багато нового в розвиток жанру американської новели, про що свідчать різноманітні жанрові різновиди його новелістики: новела-сатира, новела-анекдот, новела-гротеск, пригодницька романтична новела, новела-пародія тощо. Твори малого жанру вимагали від письменника особливих засобів виразності. Саме тому новели насичені каламбурами, гумором. Цікаві порівняння, влучні метафори для характеристики персонажів, їхніх портретів ми можемо знайти майже у кожній новелі О. Генрі. 

“Останній листок” – одна з найкращих і найвідоміших новел нью-йоркського циклу, зворушлива історія самовідданої дружби і самопожертви. Центральні персонажі твору – дві бідні дівчини-художішці Сью і Джонсі, які приїхали до Нью-Йорка з провінції. У листопаді одна з них, Джонсі, тяжко захворіла на пневмонію. Годинами вона дивилась у вікно, на плющ, який плівся по стіні будинку у дворі, рахувала листки, що опадали з плюща: Джонсі здавалося, що коли останній лист опаде, вона помре. Усі зусилля Сью збити Джонсі з цієї небезпечної думки зазнавали поразки. І ось на плющі залишився останній листок. Життя дівчини врятував старий художник на ім’я Берман, бідний невдаха, який жив на першому поверсі, під студією Сью і Джонсі. Він під льодяним дощем уночі намалював на стіні листок плюща замість того, який зірвав вітер. Образ листка, що не підкоряється холодним вітрам, збудив у Джонсі волю до життя, і вона одужала, а старий Берман помер.
Найбільш психологічно складним образом в новелі є старий Берман. Автор іронізує з його кумедної зовнішності. “Йому вже перевалило за шістдесят, і борода в нього, як у скульптури Мікеланджело “Мойсей”, кільцями спускалася з його голови сатира на тіло карлика” [4, с. 33]. У мистецтві Берман був невдахою. Він весь час збирався створити шедевр, але навіть не почав над ним роботи. Уже кілька років, як він не намалював нічого, крім вивісок та реклам. Він надто багато пив і ще не облишав балачок про свій майбутній шедевр. “Що ж до всього іншого, то це був буркітливий дідок, який нещадно знущався з усякої делікатності, в кому б вона не виявлялася, і дивився на себе як на сторожового пса, спеціально поставленого захищати двох молодих художниць у студії нагорі” [4, с. 32]. Але саме він виявляється спроможним на великий акт самопожертви – ціною власного життя підтримує дух Джонсі і рятує її від смерті. Цей старий невдаха і пияк постає взірцем тієї дієвої любові, яка без жодного слова кидається на допомогу і іншим. Образ Бермана набуває справжньої духовної величі, а його смерть викликає в нас такий самий біль, ніби з життя пішла близька для нас людина. Старий німець Берман – художник, який yсе життя мріє про шедевр, що коли-небудь вийде з-під його пензля. Для цього потрібне натхнення, якого не дає життя. Тому Берман ніколи не почне роботи над шедевром. Автор небагато розповідає про життя художника і про все, що він робив після того, як почув про хворобу Джонсі. Ми дізнаємося про вчинок Бермана вже після його смерті. Старий німець майстерно намалював листок плюща просто на цегляній стіні і хворій Джонсі давалося, що листок так сильно чіпляється за життя, що ніколи не впаде. Так минуло кілька днів. Джонсі почала одужувати. Нарешті дівчина зрозуміла, що була поганим дівчиськом і що це гріх – хотіти вмерти. Їй допоміг подолати хворобу листочок плюща – символ життя, намальований Берманом. У кінці новели Джонсі довідується, хто допоміг їй вижити. Останній абзац новели є важливим для аналізу, бо у ньому несподівана розв'язка яскраво підкреслює майстерність письменника О. Генрі. “Мені треба щось тобі розповісти, біле мишенятко. Сьогодні в лікарні помер містер Берман. Він хворів тільки два дні. Його черевики і одяг геть промокли і були холодні як лід. Потім знайшли ліхтар, який ще горів, кілька розкиданих пензлів і палітру, на якій було змішано зелену та жовту фарби. А тепер подивися у вікно, люба, на останній листок плюща. Тебе не дивувало, що він ні разу не затремтів і не колихнувся від вітру? Ах, сонечко, це і є шедевр Бермана. Він намалював його тієї ночі, коли впав останній листок” [4, с. 64]. Старий художник віддав своє життя для того, щоб жила Джонсі. Невдаха і нездара зумів подарувати дівчині більше, ніж звичайний шедевр – життя. “Останнній листок” – одна з найкращих новел в усій світовій літературі, яка розкриває тему відданої любові людини до людини. 
Новела “Останній листок” – взірець майстерної композиції, вона вирізняється динамічним сюжетом. У ній автор використовує такий прийом, як несподівана кінцівка. Новела О. Генрі – про людяність, співчуття, самопожертву і про мистецтво, яке має спонукати до життя, давати наснагу, радість і натхнення. Це і є уроки О. Генрі, вони вчать радіти щирим людським почуттям, які можуть зробити життя у цьому шаленому світі щасливим і осмисленим. 
Отже, О. Генрі – художник поетичного світовідчуття, чутливий і глумливий казкар, але казкар особливого складу, надзвичайно уважний до живих прикмет реального буття Америки своєї ери; творець власного, своєрідного, романтичного міфу про “маленького американця” початку ХХ сторіччя [5, с. 4].

Будучи майстром у створенні іронічного і комічного образу, він вдало використовує різні стилістичні прийоми: метафори, порівняння, цитати, парадокси, перифрази, можна також зустрітись з фразеологізмами, реаліями, риторичними питаннями О. Генрі часто вживає просторіччя, жаргони, сленг, діалекти, щоб надати творові комізму. Письменникові властиве у більшості його оповідань глузливий або іронічний тон. Розвиток дії і поведінку героїв, а іноді і дуже серйозні явища в новелах О. Генрі завжди зводяться до жарту, до смішної розв’язки. Він тонко помічає комічне в людях, в їх поведінці, в тих ситуаціях, які складаються в процесі зіткнень між героями. Сміх О. Генрі добродушний, у ньому немає грубості і цинізму. Сміх О. Генрі шляхетний, бо в його основі лежить глибока віра в людину, любов до нього, ненависть до всього, що спотворює життя людей.
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Наталія Іващенко (Ін-58)

Науковий керівник – доц. Алефіренко Л.Б.

ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ АМЕРИКАНСЬКОГО ТА БРИТАНСЬКОГО ВАРІАНТІВ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ

Розвиток англійської мови значною мірою обумовлюється взаємодією двох основних варіантів – британського й американського. 
Існують численні варіанти англійської мови, такі як індійська англійська, австралійська англійська, західноафриканська англійська мови. Але так історично склалося, що британська англійська й американська англійська є двома найбільш взаємовпливовими різновидами мови.

Тривалий час більшість англомовних друкованих видань була зорієнтована на британський варіант англійської мови. Рекомендована вимова, словниковий запас чи інші складники у вивченні мови залишаються британомовними. Традиційно вважається, що нормативна англійська мова (British English – ВЕ) є мовою преси, нею говорять диктори і коментатори радіо ВВС і освічена верства мешканців Лондона і його околиць. Щодо нормативної американської мови (American English – АЕ), то це мова і мовлення більшості освічених мовців всієї території Сполучених Штатів. 

Американський варіант не має статусу окремої мови і його розглядають як особливий, окремий варіант англійської, якою спілкуються у Сполучених Штатах. Американський варіант не є зовсім унікальним явищем, існують також інші варіанти англійської мови, відмінні від британського. Це англійська, якою говорять у Канаді, Ірландії, Шотландії, Австралії, Новій Зеландії, Індії і т. ін. 

Вплив англійської, якою розмовляють у США, зумовлений посиленням значення цієї держави на міжнародній арені після Другої Світової війни. З огляду на пожвавлення туристичних подорожей, фахових стажувань, обмінів інформацією, пресою, літературою чи продукцією кінематографу, телебачення, реклами і т. ін., дедалі частіше натрапляємо на невідповідності, які дещо різняться від загального британського слововжитку. 

Всебічний розгляд питань мовної диференціації в контексті лінгвістичних та екстралінгвістичних чинників є предметом для глибоких мовознавчих досліджень і узагальнення різних думок і позицій. Дослідженню питання варіантології англійської мови присвячено чимало праць. Аспекти британського варіанту вивчали Т.О. Дацька, О.І. Енгель, А.О. Єрошин, С.В. Шароварова, Д.А. Шахбагова, B. Danielsson, E. Fudge, R. Kingdon, американського варіанту – Т.О. Дацька, Ю.О. Жлуктечко, Ю.А. Зацний, Р.Я. Кріцберг, А.Д. Швейцер, R. Berndt, D. Crystal, К. Janicki, R. Quirk. 
Проблема вивчення різних варіантів англійської мови – одна з найскладніших і недостатньо досліджених, але разом з тим це один із перспективних напрямків дослідження в мовознавстві [3, c. 56].
Мова постійно змінюється. Найбільш чутливою ділянкою є лексичний фонд. Наслідки мовних контактів найпомітніші на лексико-семантичному рівні. Лексичні відмінності американського варіанту дуже великі через численні запозичення з іспанської та індіанських мов, чого не було у британському англійському.

Крім того, певні лексичні одиниці можуть зникати або поступово заміщатись іншими. Утворюються нові поняття і, відповідно, карбуються нові слова, щоб їх найменувати.

У значенні слів простежуються два важливі види відмінностей в американському та британському варіантах англійської мови:

· один і той же предмет може мати повністю різні назви;
· одне і те ж слово вживається в обох типах мов, але воно може мати повністю різне значення.

Одна з найбільших відмінностей за першим типом існує в словах, які вживаються для назви основних щоденних речей, таких як їжа, домашні прилади, знаряддя праці та частини автомобіля. Найбільш відчутними виявляються відмінності різних мовних форм для однакового понятійного змісту [1, с. 57]. Наприклад:
	British word
	
	American word

	mobile phone 

petrol 
cooker 

dustbin

aubergine 

sweets 
windscreen

post

queue

underground

the cinema

store

pavement

holiday

maize

autumn
	мобільний телефон

бензин

піч

урна для сміття

баклажан

цукерки

вітрове скло

пошта

черга

метро

кінотеатр

магазин

тротуар

канікули

кукурудза

осінь
	сellphone

gass 
stove

garbage can

eggplant

candy

windshield

mail

line

Subway

the movies

shop

sidewalk

vacation

corn

fall


Американський англійський створив тисячі слів і фраз, які увійшли як до загальноанглійського (hitchhike, landslide), так і до світового лексикону (окей, тинейджер).

Особливий вплив на мову зробили істотні відмінності в житті і побуті колоністів в США і Великобританії. Інший клімат, природа оточення і побут привели до адаптації і виникнення в місцевому англійському нових слів і понять. У цю категорію входять слова, що виникли саме в США і не отримали поширення в Англії: назви рослин і тварин (moose – “північноамериканський лось” при англійському elk, яке в США отримало значення “ізюбр”, drugstore – “аптека-закусочна” і т.д.).

Неабияк вплинули запозичення з інших мов, а саме з індіанської, французької, іспанської, голландської, німецької [4, с.20–22].

Індіанські запозичення становили ботанічну термінологію, назви тварин, риб, культурологічні поняття: pecan, moccasin, sequoia, raccoon, toboggan, chicory, moose. 

До лексикону введено слова французької мови, такі як: pumpkin, praline, prairie, chute, bureau, depot, cent, dime. 
Про вплив іспанської мови на мовний фонд свідчать лексеми: marijuana, cockroach, mustang, sombrero, cafeteria, bonanza, canyon, rumba, tornado.

Голландські запозичення теж посідають належне місце у словнику АЕ: spook, Santa Clause, dope, Yankee, boodle, coleslaw. 

До цього переліку можна додати німецькі запозичення: delicatessen, frankfurter, hamburger, noodle, prezel, pumpernickel, kraut, wiener, seminar
Згадані вище запозичення не вплинули на фонологічні і граматично-синтаксичні особливості мови. Поглинання таких маленьких словесних потічків інших мов сприяло формуванню лексичного фонду американської англійської мови, яке Альберт Марквардт назвав феноменом “плавильного казана” [4, с.20].

До другого типу відмінностей відносяться такі слова, як:
	Слово
	Британське значення
	Американське значення

	Football
	гра, в яку грають в усьому світі, з круглим м’ячем, який гравці б’ють ногами, а не руками.

Американці називають цю гру soccer.
	гра, в яку грають в США, з овальним м’ячем, який гравці можуть кидати руками, або бити ногами

Британці називають таку гру American football.

	Chips
	довгі, тонкі смужки картоплі смажені, їдять їх гарячими. 

Американці називають це fries чи French fries.
	тонкі, плоскі шматочки картоплі смажені, їдять їх холодними. Також називаються potato chips. 

Британці називають це crisps. 

	Vest
	предмет спідньої білизни, який носиться під сорочкою, тобто майка. 

Американці називають це undershirt.
	предмет одягу з пувицями спереді та без рукавів і чоловіки носять це поверх сорочки, як частину костюма. 

Британці називають це waistcoat.


Відмінності даного типу можуть спантеличити навіть тих людей, для яких англійська мова – рідна. Такі слова часто називають American/British ‘false friends’, до них належать ще такі слова: bathroom, class, college, couple, doctor, federal, gas, hire, holiday, lawyer, mean, pavement, programme, public school, quite, sea, sick, smart, state, station, student, subway, theatre, time. 
Варто зауважити, що існує значна кількість слів, які в АЕ вживаються для окреслення відмінних понять або зовсім не вживаються в ВЕ. Також існують деякі лексичні одиниці, які вийшли зі слововжитку або зазнали певного звуження чи розширення семантики. 

Наприклад:

· Public school y Британії – привілейовані і високооплачувані школи, які зберігають середньовічні традиції навчання. Public school в Америці – звичайні державні школи, доступні кожному. 

· Як розширення значення слугуватиме приклад слова pavement, яке американці відносять до sidewalk – пішохідна бокова доріжка, тротуар, узбіччя. Для американців pavement – бруківка, поверхня вимощеної дороги.

· Homely в ВЕ означає простий, гарний, приємний, таке місце, що робить перебування невимушеним. В АЕ homely – незугарний, непоказний.

Загалом, лексично-семантичний словник АЕ збігається з ВЕ: кількість подібних слів набагато перевищує численність розбіжностей. В цілому, відмінності між АЕ і ВЕ незначні. Обидва варіанти належать до цілісного мовного тіла і насправді нівелюються переважною більшістю подібностей, які все-таки помітно домінують. Більшість британців і американців можуть легко порозумітися, хоча можуть виникнути якісь проблеми з огляду на вимову чи семантику слів.
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ВИКОРИСТАННЯ АНГЛІЦИЗМІВ У ТВОРЧОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ПОЕТІВ

Останнім часом у нашому мовленні з’являється все більше й більше нових, іноді навіть незрозумілих слів, адже мова жива і вона розвивається, збагачується за рахунок слів іншомовного походження. Так як в останні роки розширилися культурні, економічні та політичні зв’язки з іноземними країнами, в тому числі й англомовними, іншомовні запозичення стали використовуватися у повсякденному спілкуванні. Сучасні письменники не відстають від прогресу і в своїх творах дуже часто використовують англомовну лексику для створення художньо-стилістичних ефектів.

Складні процеси в сучасній українській мові, пов’язані з інтенсивним припливом запозичень (переважно з англійської мови), закономірно отримують неоднозначні оцінки україністів: з одного боку, дослідники відзначають певне збагачення мови, наближення за допомогою асимільованих іншомовних запозичень до світових досягнень у суспільно-політичній, економічній, управлінській, торгівельній тощо сферах, з іншого, – перевантаження й засмічення рідної мови чужими лексемами, до того ж, часто за наявності українських відповідників.

Вивченню проблеми іншомовних запозичень присвятили чимало праць вітчизняні та іноземні дослідники (Б. Ажнюк, О. Ахманова, В. Виноградов, Ю. Жлуктенко, О. Муромцева, О. Пономарьов, І. Огієнко, В. Самійленко, С. Семчинський, Д. Шмельов, А. Мартінет та інші).

В останнє десятиріччя активізувалося дослідження впливу англіцизмів на українську мову (наукові праці Ю. Безрукової, О. Бершова, О. Махньової, А. Наумовець, С. Федорець тощо). Втім, складні лексико-семантичні процеси, що відбуваються у лексичній системі української мови внаслідок мовних контактів, вимагають докладних досліджень.

Енциклопедія української мови дає таке визначення англіцизму: “англіцизм” – різновид запозичення; слово, його окреме значення, вислів тощо, які запозичені з англійської мови або перекладені з неї чи утворені за її зразком. Англіцизми переважно усвідомлюються мовцями як чужорідний елемент і зберігають ознаки свого походження: фонетичні (джем, імідж), словотвірні (смокінг, маркетинг), семантичні (яструби – політики, прихильники жорстокого агресивного курсу у різних країнах) [11, c. 15].

В. Радчук виділяє такі причини виникнення потреби запозичень англійської лексики:

· комп’ютеризація; 
· потяг до міжнародних стандартів ділового партнерства, до науки й освіти Заходу; 
· передове товаровиробництво в англомовних країнах; 
· лідерство англійської мови як міжнародної тощo [9, c. 3].

Інші дослідники також виділяють ще такі причини, як:

· потреба в найменуванні нових реалій життя;
· потреби моди та науки;
· потреби публіцистики та художньої літератури [9, c. 4].

Розглядаючи український художній текст, можна зробити висновок, що найчисленнішими виявилися запозичення, пов’язані з наступними лексико-семантичними групами:

· музика;
· спорт;
· комп’ютерна техніка і технології;
· економіка тощо [9, с. 4].
Менше автори української поезії та прози вживають англіцизми, які належать до таких тематичних груп, як:

· автомобілі (джип, трейлер);
· їжа та напої (гамбургер, чизбургер, сандвіч, кока-кола);
· одяг і прикраси (смокінг, джинси, кліпси);
· побутова техніка (тостер, телевізор);
· зброя (вінчестер, браунінг);
· кіномистецтво (вестерн, тріллер, хоррор-фільм);
· свята (геловін, крісмас);
· назви професій (спонсор, піар-менеджер, бос, бізнес-вімен, бебі-сітер) [5].

Розглядаючи сучасну українську прозу, можна зробити висновок, що найчисленнішими є запозичення у сфері музики (“Блюз інкорпорейтед”, “Зимовий ґандж”, “Хардкор мені не до душі” (І. Бондар-Терещенко) та англіцизми, які належать до таких тематичних груп, як: автомобілі, одяг і прикраси та назви осіб (партімен, сексі-беба (І. Бондар-Терещенко).

У сучасному художньому тексті письменники утворюють нові слова афіксальним способом, і такі англіцизми використовуються в українській поезії не тільки як словотворчий елемент, а й стилістичний засіб [5]:

Рік починається смертями друзів і зупинившись в очах

Лишає снайперські мітки (С.Жадан) [3, c. 214].
І світ обсеpвують з бойфpендових флетів:

уpано-, уpино- та яка інша терапія [2, c. 56].
Такі англіцизми, сформовані суфіксальним способом, як снайперські та бойфрендових – зберігають свою образність та експресивність у поезії.

Українські поети досить часто використовують варваризми – іноземні слова або вирази, не повністю засвоєні мовою, що сприймаються як чужорідні, як порушення загальноприйнятої мовної норми [11, c. 78] для посилення експресії та для створення рими:

В кінці немає напису THE END
Кіно лиш починається, а ROCK-n-ROLL вже мертвий

У вухах вклякла музика

Не жертва! Я не жертва!

Увесь цей світ – my Crazy Rainy Land! [8, c. 47].
Роздерши на грудях перкаль

вона переходить times square
і віддається кожному

хто прагне кохання

за гроші

і ТИ

самотній

також злягаєшся з нею

бо не маєш нікого

ближчого [2, c. 45].
Іноді варваризми відтворені літерами українського алфавіту:

У смаглявих парубків з ніжними рухами сили,

Андрогінну довершеність змінюють швидше, аніж дерева – листя,

Перетворюються на “чиказьких биків”… (С. Поваляєва) [8, c. 112].
Останній паpтімен,

стиль “ґpандж” мене pятує взимку (І. Бондар-Терещенко) [2, c. 43].
У поезії І. Бондаря-Терещенка та В. Недоступа спостерігаємо використання назв легендарних пісень, які в свій час заполонили усі простори нашої країни та країн Європи.

Ідуть натхненні міліціонери!

“Ві а де чемпіонз!” – співають.

На ремінцях ведуть собак-шукалок,

І ті безладно скавучать [7].

Дон’т край

Ми облущили яєчко і надію, 
pозібpалися до тіла пеpед світом, 
pоздивилися на літеpи в кльозеті щиpозлотні, 
паpаходом тpидцять pоків святкували.

Гpали в шкуpників у pолі хpистиян, 
шахpаїв у pолі доктоpів, 
доктоpів у pолі недоуків, 
заpобили вже на віллю в Аpґентині [2, c. 194].
Однією з причин запозичень на сучасному етапі розвитку української мови є досягнення певного стилістичного ефекту завдяки своєрідності, більшій виразності деяких запозичень:

ти сексі-беба,

ти спpавжня московська баба,

то є pеп, дитино,

скоpомовка моєї твеpдині,

що не скоpо впаде,

бо тpимається вуст твоїх, бімбо [2, c. 76].
Паті про кво розмовляли при чарці,

ті – про когось іще, вже не пам-

я та you розмовляли про себе:

ах, чоран, ґадамер, бонфуа… [2, c. 29].

Дуже часто у назвах творів сучасних поетів зустрічаються англійські лексеми без перекладу: LIKE A CAMEL, LIKE A WEASEL, LIKE A WHALE (О. Забужко).

Також для посилення мовленнєвої експресії сучасні українські поети вводять у свої твори неологізми (слова, утворені шляхом поєднання англійських основ з українськими афіксами): 

Що робити, Сократе? Писати

для прочанок тих путівники?

В честерфілдівськім жити фотелі,

відганяючи спогадів рій? [2, c. 113].
А буває, життя, як цеберка,

повна стиглих вчорашніх помиїв,

а буває – як чарка цикути

під благбазівський огірок [2, c. 18].
У тебе тpанзистоpний сон і футбольна сієста,

спаpтовий вікенд, ящик пива і все “кpу-кpу-кpу”?

У нас на флету знов pеб’ята дpушляють***,

у нас все гол pайт [2, c. 202].
Англійські запозичення, окрім номінативної функції, виступають компонентом художнього образу, зокрема такого виду метафори, як персоніфікація [5]:

В своїх грудях носив я холодного айсберга,

заблукавшись у морі, яке ти голубила...

Айсберг полум’ям крові розцвів, як айстра,

й перекинувся в голуба [6].
Часто англіцизми використані в якості порівняння:

Куштую гріх, мов камікадзе – синь,

у бганні вітру пещену мотором [4].
Отже, український художній текст містить значну кількість англіцизмів, використання яких диктується прагненням поетів і прозаїків розширити виражально-зображальні засоби мови. Тематика творів часто вимагає широкого залучення англійських запозичень, необхідних для найменування певних понять та реалій. Лексеми англомовного походження, набуваючи в художньому тексті експресивних відтінків, розширюють семантику, виконують ряд стилістичних функцій, стають образними засобами авторського мовлення, – і це, звичайно, позитивно. Та все ж, здається, що через надмірне захоплення англіцизмами з нашого мовлення поступово можуть зникнути власне українські відповідники (якщо вони є) даних запозичень. Тож, якщо у мові-реципієнті є лексеми на позначення того чи іншого явища чи реалії, то, на нашу думку, варто вживати властиві українській мові слова.
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РИСИ ГЕРОЇЧНОГО ФЕНТЕЗІ 

Слово “фентезі” взято з англійської мови і в перекладі означає “вигадка, фантазія, казка” [3]. Появі цього специфічного жанру в літературі XX століття сприяла низка тенденцій розвитку західної цивілізації. Жанр сформувався як мрія про особисту свободу людини від економіки, законів та інших сторін повсякденності, увібрав у себе повчальність і гуманність від казки, епічність і трагічність від міфу, благородство лицарського роману. 

Сильний вплив на майбутній жанр в цілому і особливо на такий його напрямок, як героїчний фентезі, зробили середньовічні романи, оскільки саме у них стали зароджуватися шаблони і традиції сучасного фентезі. У них вперше з’являється образ ідеального Світлого Королівства, Імперії, ведучої запеклу і приречену боротьбу з могутніми Темними силами. Стрижнем в них стає подорож лицаря задля якоїсь вищої мети. Тут же виникають і тема боротьби за володіння якимсь священним предметом (звичайно це була Чаша Грааля), і образ доброго чарівника, що допомагає героєві. Такі романи, як “Смерть Артура” Томаса Мелорі (XV ст.) і “Несамовитий Роланд” Людовіко Аріосто (XVI ст.) стали зразками для пізніших творців вигаданих світів. На жаль, цей напрям незабаром зник, і в епоху просвітництва мало хто намагався писати про інші світи. Напрям поступово перекочував у дитячі казки [1]. 

XVIII–XIX ст. – розквіт романтизму, період відродження інтересу до національної культури епохи середньовіччя. Саме в цей час з’являються казки братів Грімм, драматургічний роман “Фауст” Гете, філософські казки для дорослих Гофмана і Гауфа у Німеччині. У Скандинавії цей напрям знайшов втілення у казках Ганса Крістіана Андерсона, в Норвегії – у творах Генріка Ібсена, в Швеції – у казках Сельми Лагерлеф. 

До кінця XIX ст. у Британії також зростає інтерес до скарбів національного фольклору [1]. Уїльям Моріс першим наново переробив історію про Нібелунгів. На початку XX ст. Джеймс Стефенс став випускати свої вільні наслідування ірландським героїчним оповідям. Справжнім прабатьком фентезі вважається співвітчизник і сучасник Стефенса, що увійшов до історії літератури під своїм спадковим титулом, – лорд Дансені. Він справив вплив на авторів у суміжних літературних напрямах – від батька літератури жахів Ховарда Філіпса Лавкрафта до класика вже цілком “світлого” фентезі Толкіна. 

Подальший розвиток напряму в Америці був пов’язаний з журналістом Абрамом Меррітом. Його твори були багатші з точки зору сюжетної лінії, але витримані в традиціях “страшних розповідей”. Він також слідував неписаному правилу своїх колег, даючи реалістичні або навіть наукові пояснення деяким надприродним явищам, наприклад, появі змієподібної раси людей. Тлумачення ці були мало переконливі. Головним для Мерріта був вільний політ фантазії.

Зачинателем жанру фентезі називають Роберта Говарда. Цей американський автор став класиком жанру “героїчного фентезі”. За тридцять років свого життя, він написав безліч цікавих книг і змінив уявлення про жанр. Світ Говарда наповнений добрими і злими (частіше злими) чарами, що не мають ніяких “наукових” пояснень. У його творах, як і у Дансені, не останню роль грають стародавні язичницькі боги. 

А от основоположником жанру фентезі в сучасному розумінні до цих пір традиційно вважається видатний англійський письменник, філолог-медієвіст, класик світової літератури ХХ ст. Джон Рональд Руел Толкін (1892–1973). Він створив жанр у тому вигляді, в якому ми знаємо фентезі сьогодні. Він дав уявлення про ельфів, гномів, магів, і багато про що інше, що сьогодні вважається загальноприйнятим. У своїх творах Толкін виклав найглибші філософські думки та ідеї, гуманістичні й релігійні погляди. 

Як ми бачимо, кожен автор, створюючи книгу у жанрі фентезі, винаходить свій власний вимір, планету, природу, закони фізики, персонажів. Він використовує натхнення і уяву, вигадуючи певного героя, він власноруч наділяє його певною зовнішністю, властивостями і самобутнім характером. Саме ця абсолютна залежність від уяви письменника породжує жанрове розмаїття фентезі. Існують декілька основних напрямів, втім, вони часто, перемішуються між собою:
1. Високе (епічне) фентезі. Твори цього жанру витримані в серйозному тоні. Ці епічні полотна переважно описують боротьбу з надприродними силами зла. Жанр характеризується наявністю фантастичних рас (ельфи, гноми, орки), концепцій магії, докладних карт місцевостей, загрозливими пророцтвами, винайденими мовами і багатотомними розмірами. Стандартним обов’язком автора Високого фентезі стало опрацьовування найдрібніших деталей фантастичного світу, в якому відбуваються події історії. Представниками даного різновиду фентезі є Дж. Р. Р. Толкін, Джордж Мартін, Тед Уїльямс, Роджер Желязни та інші.
2. Дарк фентезі (Dark Fantasy). Буквально “темне” або “похмуре” фентезі – жанр, що знаходиться на межі між готикою і фентезі. Головна його відмінність від готики полягає у тому, що дія відбувається у фантастичному світі, що нагадує Середньовіччя. 

3. Ігрове фентезі. Зазвичай книги цього жанру схожі на опис подій у грі – група героїв подорожує по світу, підкоряючись ролевим правилам (наприклад, у накладенні заклинань). Представниками цього піджанру є Маргарет Уейс, Стівен Рокс та інші.

4. Історичне фентезі. Цей жанр тісно пов’язаний з альтернативною історією. Дія зазвичай відбувається у минулому, на тлі відомих історичних місць, подій або епох, але з додаванням таких елементів фентезі, як магія або міфологічні істоти. В історичному фентезі відрізнилися Мері Стюар, Сергій Лукьяненко та інші. 

5. Гумористичне фентезі. У книгах цього жанру часто висміюються штампи фентезі, пародіюються відомі твори. Представниками цього жанру є Т.Пратчетт, М.Фрай, П.Стюарт, Д.Кенні та інші. 

6. Фентезі без магії. Першим твором такого жанру є “За темними лісами” Пола Стюарта і Кріса Ріддела. 
7. Героїчне фентезі (фентезі меча і магії). Першим твором цього жанру вважається сага Роберта Говарда про Конана з Киммерії. Успіх цієї серії породив безліч наслідувань (Фріц Лібер, Фред Саберхаген, Ларрі Нівен), і тому майже всі герої таких книг – фізично розвинені варвари двометрового зросту, що віддають перевагу великій дворучній зброї, рідко вміють читати. Персонажі героїчного фентезі подорожують поодинці або підбираючи на час яких-небудь екзотичних супутників і вважають за краще вирішувати проблеми застосуванням грубої сили. Круг обов’язків героїв достатньо широкий: мандрування по світу, винищування різної нечисті, протистояння дрібним темним володарям, порятунок красунь, відвойовування цінних артефактів [2].

Аналізуючи історію фантастики, не можна не відмітити внесок у її розвиток британського письменника Майкла Муркока. У 60-ті роки Муркок дав англійському фентезі “друге дихання”, а фантастиці – “нову хвилю”. Він очолював журнал “Нові світи” (New Worlds), діяльність якого наприкінці 1960-х призвела до формування “нової хвилі НФ” (до неї відносили себе, зокрема, Роджер Желязни, Роберт Сілверберг, Норман Спінрад, Томас Діш). Наближаючись до епічного фентезі, Муркок включає в свої книги поняття множинності світів, нескінченніості втілень і повторюваності долі. Всі герої Муркока – Корум, Хокмун, Ерікезе, Ельрік – є різними інкарнаціями одного Вічного Героя, що пояснює схожість всіх героїв “меча і чаклунства” один на одного. 

Кожний з героїв Муркока – принц, має кохану і вірного друга, б’ється особливим, йому одному призначеним мечем (зазвичай Чорний Меч, знову ж таки втілення Вічного Меча Вічного Героя) і володіє фізичною особливістю, що різко відрізняє його від всіх інших людей і додає йому відтінок приреченості. Принц Корум, наприклад, взагалі не людина, а останній принц втраченої стародавньої раси, і з цієї причини має жовті очі з червоними білками, принц Ельрік – альбінос, і т. д. Таким чином, казково міфологічна шаблонність і варіатівность стали у Муркока частиною сюжету і служать зв’язності циклу.

Отже, Вічний воїтель, а точніше, його втілення, подорожує по різним світам, служить великим цілям, б’ється на стороні Порядку, Хаосу або інших сил. Проте герої Муркока багато в чому не такі, як передуючі їм Тарзан, Конан, Джон Картер та інші завойовники. М’язисті воїни без страху і докору в романах про Вічного Воїна відсутні. Їх місце займають персонажі не настільки однозначні. Герої Муркока стоять перед глобальними питаннями, шукають людяність в світі, де володарює байдужість, намагаються усвідомити сенс свого існування, наділені безліччю страхів, слабкості і сумнівів. І справа тут не в тому, що Муркоку як авторові хотілося “різноманітності”, і він просто змінив один звичний типаж на іншій. Це заміна перш за все не холоднокровності на людяність, а однозначності на сумнів. 

Незважаючи на велику кількість авторів і підходів до змалювання фантастичних подій і світів, англійський героїчний фентезі має певні загальні ознаки. 

Внутрішній космос став першою спільною рисою письменників, що відносили себе до руху “Нової Хвилі НФ”. Придумана Баллардом назва передбачала не тільки психологізм, а ще й оригінальне трактування людської особистості і навколишнього світу. Відбувалося занурення у внутрішній світ, що полегшувало сприйняття ілюзорності реальності. Внутрішній космос пояснював все: культурні та гуманістичні пріоритети, заперечення усіх соціальних цінностей (політика, релігія, спосіб життя взагалі), особливу увагу до всіх факторів, що пригнічують і змінюють особистість (телебачення та інші ЗМІ, клонування і пов’язані з ним трансформації, гіпноз). 

Наступна ознака обумовлена тим, що жанр фентезі виріс із казки – вічного жанру літератури. Від казок у фентезі присутні дидактичні елементи. Крім того, фентезі меча і чаклунства зробив крок вперед в тому відношенні, що в ньому тепер немає ділення на поганих і хороших. 

Героїчний фентезі знаходиться у генетичній спорідненості одночасно з народною казкою і міфом. Від міфу фентезі успадкувало епічність оповідання і якусь початкову трагічність. Герой зобов’язаний здійснити призначене, хоч би це і загрожувало йому загибеллю. Проблема боротьби у безвихідній ситуації офарблює в трагічні кольори весь англійський героїчний епос. Сучасний фентезі додає до неї ідею етичного вибору. Герой фентезі не такий детермінований, як персонаж міфологічних оповідей, і тому тут відкривається простір для створення суперечливих, неоднозначних, живих людських образів. 

Ідеальний світ лицарських романів, де всі неприємності вирішуються за допомогою меча і часто коня, також має якийсь зв’язок зі світом фентезі. Справедливість у фентезі цінується так само високо, як у лицарському романі, але тільки не завжди перемагає. Проте вічна боротьба із злом і брехнею має місце в обох цих жанрах. Герої фентезі, як і герої лицарського роману, прагнуть до свободи і незалежності. Вони також бажають залежати тільки від своїх рішень, бравого коня і міцної зброї. 

Отже, літературний жанр героїчного фентезі зародився спочатку як мрія про світ особистої свободи, силу високоморальної людської особистості, беззаперечної перемоги добра і віру в те, що кожен повинен слідувати своєму покликанню. 
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ВИКОРИСТАННЯ ДИДАКТИЧНИХ ІГОР НА УРОКАХ 
АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ
Проблемою гри завжди цікавилися етнологи, соціологи, правознавці, історики, педагоги та психологи, які підкреслювали складність, навіть загадковість її феномену. Вони вважали, що гра спроможна перетворитися на дещо серйозне, вона є своєрідним святом на тлі одноманітності буття, противагою утилітаризму праці, засобом самовираження і проявом свободи особистості [3, с. 63].

Про особливості гри, місце і значення її в життєдіяльності людини писали Я. Буркардт, В. Еренберг, З. Фрейд, Л. Фробеніус і багато інших науковців. Цілком закономірно, що цієї теми не оминули й педагоги. Міркування щодо гри як методу оптимізації навчання й виховання можна знайти в працях Я. А. Коменського і Ж.-Ж. Руссо, Й. Г. Песталоцці та Г. Спенсера [3, с. 63].

Про навчальну функцію гри відомо вже давно. Використовуючи її як засіб навчання, педагоги стверджували, що в ній закладені великі потенційні можливості. Ігрові форми роботи на уроці активізують діяльність учнів, дають змогу виявити розумові та творчі здібності дітей. Видатні діячі епохи Відродження (Франсуа Рабле, Еразм Роттердамський та інші) приділяли велику увагу іграм саме під час вивчення іноземних мов [2, с. 63].

Удосконалення уроку та позакласних заходів шляхом особистісно-зорієнтованої системи навчання і виховання, творчий розвиток учителя та учня – одне з найголовніших завдань сучасної школи [6, с. 2]. А однією з актуальних проблем сучасної методики викладання іноземних мов є організація навчання дітей різного віку за допомогою ігор. Саме навчальні ігри є засобом підтримки в учнів інтересу до матеріалу й активізації їхньої діяльності протягом усього заняття [4, с. 28]. 

Останнім часом дедалі більшого поширення набуває метод позасвідомого вивчення іноземних мов – метод так званого “25-го кадру”, за яким інформація подається часто, але ненав’язливо, майже непомітно для свідомості. Гра створює подібні умови, коли іноземні слова, літери, правила читання, звороти засвоюються мимоволі за рахунок частого повторення в той час, коли дитина захоплена самим процесом гри [8, с. 29].

Практична мета навчання іноземної мови полягає в тому, щоб навчити учнів спілкуватися нею. А одним із ефективних засобів формування мовних навичок і є гра [1, с. 39]. Вона допомагає зробити процес навчання іноземної мови цікавим і творчим. Мета кожної гри – тренування учнів у вживанні необхідних слів, виразів, фраз, формування комунікативних умінь. Гра є також засобом створення реальних ситуацій для спілкування. Тому, як форму організації комунікативного мовлення, гру необхідно розглядати в двох аспектах: як мовну вправу (з точки зору активізації лексики і граматичних структур) та як ситуативну вправу, яка багато разів програється (кожний раз у новому варіанті), і при виконанні якої учні набувають досвід спілкування [1, с. 39].

Під час гри учні невимушено використовують свій запас знань, умінь і навичок. Часто гра несе в собі елемент раптовості, з яким інколи учні стикаються в процесі реального спілкування. Під час гри діти повинні слухати один одного, тому що вони здебільшого не знають заздалегідь, що скажуть їхні партнери. Вони повинні швидко думати й адекватно реагувати на репліку своїх друзів. 
І. С. Колісник у статті “Підвищуємо ефективність навчання за допомогою гри” доходить висновку, що саме гра розвиває здатність школярів вільно володіти мовою, додає навчальному спілкуванню комунікативної спрямованості та зміцнює мотивацію вивчення іноземної мови [6, с. 2–3]. Гра – природний вид діяльності, властивий дітям. Зацікавленість дітей іграми, старанність, з якою вони беруть у них участь, дозволили психологам назвати ігри дітей серйозним заняттям. У процесі гри учень формується як суб’єкт діяльності; гра на уроці викликає емоції, змушує учнів думати, вирішувати і швидко реагувати. Пошук відповіді на питання активізує мислення, розвиває кмітливість. Знання, здобуті таким чином, міцніші, ніж знання, одержані в готовому вигляді. Крім того, гра допомагає учням подолати страх, психологічний бар’єр іншомовного спілкування [1, с. 39]. 
Гра дає можливість боязким, невпевненим у собі учням розмовляти, і в такий спосіб долати бар’єр невпевненості. У звичайній дискусії учні-лідери зазвичай захоплюють ініціативу, а боязкі відмовчуються. А у грі кожен одержує роль і повинен бути активним партнером у мовному спілкуванні [4, с. 28]. Більш того, слабкий у мовній підготовці учень може стати першим у грі: винахідливість та кмітливість тут бувають більш важливими, ніж знання предмета. Відчуття рівності, атмосфера захоплення та радості, відчуття посильних завдань – все це дає можливість дитині здолати сором’язливість, яка заважає вживати в мовленні слова чужої мови, та благотворно впливає на результати навчання. Непомітно засвоюється мовний матеріал, а разом з цим виникає почуття задоволення.
На думку окремих учених, гра, з одного боку, – це розвага, вільне заняття, яке проводиться заради інтересу: звідси гра є розважальним видом діяльності. З іншого боку, гра – один із способів передачі знань: у цьому випадку вона є формою навчання (В. М. Чистяков). А тому, використовуючи гру як засіб збагачення учнів новими знаннями, уміннями й навичками, ми наповнюємо її дидактичним змістом, і гра-розвага перетворюється на дидактичну гру, яка використовується з метою навчання [10, с. 79].

Ігри використовують для формування та розвитку навичок і вмінь на всіх рівнях навчання. Впровадження гри на уроці може відбуватися на будь-якій його стадії. Якщо діти заінтриговані, здивовані, переживають почуття співпраці, творчості, вони більш чітко і яскраво запам’ятовують отриману інформацію (необхідну лексику та граматичні конструкції). Це означає, що незалежно від віку учнів, котрі вивчають англійську мову, ігри – основний засіб навчання [9, с. 9].

Не так давно з’явилися і дедалі активніше використовуються у навчанні комп’ютерні ігри. Вони, безумовно, цікаві для учнів і допомагають уникнути штампів та стандартів в оцінці поведінки різних персонажів у різних ситуаціях. За допомогою таких ігор діти засвоюють практично засоби комунікації, способи спілкування і вираження емоцій [4, с. 29].
Якщо завдяки іграм початковий етап вивчення англійської мови проходитиме легко і дитина не нудьгуватиме, то вона не лише не втратить інтересу до іноземної мови, а навпаки, зміцнить його, що в подальшому підштовхуватиме її до поглиблення вже здобутих знань [8, с. 28].
Але, як і для будь-якої іншої справи, для вивчення іноземної мови дитині потрібна позитивна мотивація – тобто бажання займатися, потреба у цьому, інтерес. Без неї всі зусилля батьків чи вчителів будуть приречені на невдачу: дитина або не вчитиметься, або вчитиметься лише для того, щоб її не карали (негативна, деструктивна мотивація), і в останньому випадку знання будуть поверхневі і швидко забуватимуться.
Дидактичні ігри, як форма навчання іноземної мови, використовуються на уроках та в самостійній діяльності школярів. 
Їх особливість полягає в тому, що засвоєння дітьми максимального обсягу матеріалу здійснюється в практичній діяльності. При цьому увага та запам’ятовування будуть невимушеними. Дидактичні ігри розвивають розумову активність дітей.
Р. В. Макаренко вирізняє такі типи ігор:
1) лексичні ігри мають на меті:
· тренувати учнів у використанні лексики в ситуаціях, які наближені до природних обставин;
· активізувати мовно-розумову діяльність учнів;
· розвивати мовну реакцію учнів;
· ознайомити учнів із сполученням слів.
Цей тип ігор може активно використовуватися протягом усього початкового курсу навчання іноземної мови, оскільки може задовольнити потреби у поповненні активного та пасивного словників учнів, а також забезпечити тривалість їх “життя” у пам’яті дитини. А без засвоєння необхідного лексичного мінімуму процес навчання, читання та письма буде для дитини суто механічним і нудним. Використовуючи ці ігри для навчання й під час навчання, отримаємо такі результати:
· дитина швидко й легко засвоїть лексичний мінімум обсягом до 500–1000 лексичних одиниць;
· розвине навички подальшого самостійного поповнення свого словникового запасу;
· звикне до вигляду літер англійського алфавіту;
· здобуде перші навички англійської вимови;
· засвоїть найпростіші граматичні структури;
2) ігри на розвиток усного мовлення. У ці ігри бажано грати на всіх етапах навчання, оскільки вони сприяють закріпленню нововведених лексичних одиниць, і, що важливо, не дають “випасти” з активного словника дитини словам та виразам, і особливо граматичним структурам, мовленнєвим зразкам, засвоєним раніше, не кажучи вже про вправляння вимови та подолання несміливості щодо висловлювання іноземною мовою;
3) граматичні ігри. Ці ігри ставлять за мету:
· навчити учнів користуватися мовними зразками, які містять граматичні труднощі;
· створити природну ситуацію для використання даного мовленнєвого зразка;
· розвивати мовну активність та самостійність школярів. 
4) фонетичні ігри. Ці ігри переслідують наступні цілі:
· тренувати учнів у вимові англійських звуків;
· навчити учнів голосно та виразно читати вірші;
· розучити вірші з метою їх відтворення за ролями [7, с. 30].
До  розглянутих ігор хотілося б додати орфографічні ігри, метою яких є відпрацювання правопису англійських слів та комп’ютерні ігрові програми, які останнім часом все частіше використовуються при навчанні іноземної мови.
При правильному виборі програми та методики роботи комп’ютерні дидактичні ігри можуть стати гарними помічниками вчителя, оскільки:
· кожна дитина самостійно у зручному для неї темпі засвоює навчальний матеріал;
· здійснюється миттєвий (але без оцінки) контроль за роботою;
· підвищується пізнавальна активність та мотивація до навчання учня [5, с. 42–43].
Підсумовуючи, зазначимо, що ігри формують мовні навички учнів. Навчальні ігри мають на меті: практикувати вживання мовних зразків, які містять певні граматичні труднощі; створювати природну ситуацію для вживання певного мовного зразка; розвивати мовну творчу активність учнів; тренувати учнів у вживанні лексики в ситуаціях, наближених до природної обстановки; розвивати мовну реакцію учнів; ознайомити учнів зі сталими висловами, та словосполученнями.
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СПОСОБИ ПЕРЕДАЧІ АМЕРИКАНСЬКИХ РЕАЛІЙ 
(НА ПРИКЛАДІ РОМАНІВ Т. КАПОТЕ)

Реалії відіграють важливу роль у творах Трумена Капоте. А отже, вимагають особливо бережного підходу при їх перекладі. На сьогодні зроблено по одному перекладу кожного твору (“In Cold Blood” – В. Познер і В. Чемберджі, “Breakfast at Tiffany’s” – В. Голишев, “The Grass Harp” – М. Мітіна), існує один випуск двох повістей Т. Капоте англійською мовою, який має коментар Е. Меднікової. Згадані перекладачі, при перекладі творів Т. Капоте, користувалися, майже, всіма способами перекладу слів-реалій, які описані у науковій літературі. 

Актуальність досліджуваної теми полягає в тому, що в наш час питання про походження, типи реалій та способи їх передачі залишається відкритим, разом з тим, роль слів-реалій в міжкультурній комунікації досить важлива. Для виявлення недоліків та переваг кожного із способів перекладу, необхідно зробити їх детальний аналіз.

І – Транскрипція. В більшості випадків даний спосіб перекладу використовувався для передачі власних імен, топонімів, марок автомобілів, назв цигарок, назв напоїв, їжі: You see that picture? Cecil B. DeMille. Gary Cooper [6, c. 139] – Ви бачили картину? Сесіль де Мілль, Гарі Купер. [2, с. 34]; Until they arrived at the Bob Sands establishment [6, c. 34] – Доки не дісталися до майстерні Боба Сендса [3, с. 240]; Rolling from Reno to Las Vegas, from Bellingham, Washington, to Buhl, Idaho [7, c. 58] – З Рено він поїхав до Лас-Вегасу, з Беллінгему, штат Вашингтон, в Бьюл, штат Айдахо [3, с. 244]. У випадку з реалією “Washington” перекладачі використали традиційний варіант слова, який зафіксований в словниках. В цілому даний спосіб перекладу (транскрипція) застосовувався ефективно, за виключенням декількох випадків в “In Cold Blood” та “The Grass Harp”, коли, по не зрозумілим причинам, були допущені помилки при передачі імен: And her name was also Nancy – Nancy Ewalt [7, c. 73] – Однокласницю Ненсі Клаттер також звали Ненсі, але Ненсі Юорт [3, с. 248]; Mrs. Hartman laughed. “Oh, Myrt!” she said. “Who’d you tell that to?” [7, c. 261] – Ах, Мэртл, – посміхнулася місіс Хартмен, – кому ти про це говорила? [3, с. 246].

ІІ – Приблизний переклад. Цей спосіб застосовувався для передачі географічних реалій (флора, фауна, культурні рослини), для передачі етнографічних реалій (побут, одяг, їжа, ліки), для передачі суспільно-політичних реалій. Використання даного способу перекладачами пояснюється тим, що не завжди можна знайти відповідні мовні одиниці в інших культурах. Наприклад, They ordered two steaks medium rare, baked potatoes, French fries, fried onions, succotash, side dishes of macaroni and hominy, salad with Thousand Island dressing, cinnamon rolls, apple pie and ice cream, and coffee [7, c. 67] – Вони замовили два біфштекса з печеною картоплею, смажену картоплю і цибулю, кукурудзу з бобами, макарони, мамалигу, салат, солодкі булочки, яблучний пиріг з морозивом і каву [3, с. 246]. Не передано значення реалії “side dishes”, яка означає “a dish one eats with and in addition to a main dish” [8, c. 1228]. Також не передано значення слова “hominy” – це кукурудзяна каша, але не “мамалига”, оскільки “мамалига” – слово іншої культури. Проте в більшості випадків приблизний переклад виявився ефективним, “аналоги” були підібрані вдало.

ІІІ – Транслітерація. Цей спосіб передачі реалій використовувався в основному для перекладу ономастичних реалій (топонімів, антропонімів), а також деяких географічних реалій: Some seventy miles east of the Colorado border [7, c. 13] – Розташований приблизно в 70-ти милях на схід від кордону Колорадо [3, с. 233]; Though he’d been a bachelor since, apparently before the war he’d proposed to Unity Mitford. [6, c. 141] – З тих пір він залишався холостяком, хоча перед війною, здається, сватався до Юніті Мітфорд [2, с. 38]. У коментарях Е.Меднікова подає  такий же транслітерований варіант.

ІV – Калькування. Даний спосіб використовувався для передачі етнографічних, рекламних, географічних та суспільно-політичних реалій: The bold and bloody impression of a Cat’s Paw half sole [7, c. 100] – Кров’яний відбиток підошви, яка випускається фірмою “Котяча лапа” [3, с. 228]; Beyond the field begins the darkness of River Woods [6, c. 29] – Відразу за луками починається тьма лісу біля річки [1, с. 14]. Досить вдало, на наш погляд, був використаний даний спосіб (калькування) при перекладі прізвиська: “That One” – “Ця сама” [1, с. 17].

V – Описовий переклад. За допомогою описового перекладу перекладачі передали значення етнографічних, суспільно-політичних і рекламних реалій: He rang open his cash register, and produced a manila envelope [6, c. 123] – Він з тріском відчинив ящик каси і дістав [2, с. 8], Е.Меднікова доповнює значення слова. Згідно коментаря – це конверт із цупкого коричневого паперу [5, c. 203]. And Bill that built the chicken-coop: went away on a Pullman job [6, c. 63] – І ще інший Білл – той будував курятник; він поїхав потім, влаштувався провідником в спальному вагоні [1, с. 55]. в останньому прикладі описовий переклад – єдиний спосіб для адекватного перекладу словосполучення “Pullman car – пульманівський / спальний вагон (складається з окремих купе, починаючи з найменших і закінчуючи найбільшими – на честь Джорджа Пульмана [8, c. 409]. Назва вагону вийшла з ужитку, тому вона є незрозумілою для сучасного читача. 

VІ – Гіпонімічний переклад. Даний спосіб перекладу, в основному, використовувався для передачі рекламних слів-реалій, в тих випадках, коли опускалися фірмові назви речей або марки речей: She drove to and from church in a Pierce-Arrow with all the windows rolled up [6, c. 56] – До церкви та назад вона їздила на розкішному автомобілі з піднятими стеклами [1, с. 45]. Тут, на наш погляд, варто було відмовитися від гіпонімічного перекладу і використати змішаний переклад, транслітерацію та пояснення, наприклад: “Вона їздила на розкішному автомобілі “Пірс Ероу” з піднятими стеклами”. Це дозволило б зберегти американський місцевий колорит. Інший приклад: Next stop, an Elko Camera Store [7, c. 117] – Наступним об’єктом став магазин фото-обладнання [3, с. 233]. В даному випадку гіпонімічний переклад більш ефективний, проте певний недолік залишається – до кінця значення реалії не розкрито. 

VІІ – Трансформація. За допомогою цього способу були передані етнографічні і суспільно-політичні реалії: Barefoot, pajama-clad, Nancy sampered down the stairs [7, c. 28] – Босонога, в піжамі, Ненсі кубарем скотилася сходами [3, с. 238]. За допомогою даного способу перекладу спрощується вся конструкція речення, його синтаксичної структури. 

Варто зупинитися на перекладі “In Cold Blood”, так як в тексті часто зустрічається опущення реалій, наприклад: To work, to hunt, to watch television, to attend school socials, choirpractice, meetings of the 4-h Club [7, c. 15] – З них було досить роботи, полювання, телевізора, шкільних свят, хору [3, c. 234]; 

She returned from two weeks of treatment at the Wesley Medical Center in Wichita [7, c. 17] – Вона повернулася після двотижневого курсу лікування [3, с. 235]; The handsome white house, standing on an ample lawn of groomed Bermuda grass [7, c. 19] – Гарний білий будиночок на доглянутій золотистій галявині [3, с. 236]. 

Головна причина опущення реалій, мабуть, полягає в тому, що перекладач, який виконував переклад твору (переклад 1966 року), очевидно не володів необхідною інформацією про способи перекладу слів-реалій, так як виникнення теорії реалій, ґрунтовне вивчення без еквівалентної лексики, і її перекладу, розпочалося значно пізніше – в 70-их роках. Опущення реалій призводить викривлення значення, або недостатню передачу інформації, яка закладена в значенні реалії. Таким чином, виходячи з вище сказаного, домінуючим способом передачі слів-реалій в перекладах творів Т. Капоте – транскрипція, найменша кількість прикладів була знайдена за допомогою трансформаційного перекладу. Транскрипція і транслітерація служать для передачі ономастичних реалій, інші способи перекладу використовуються для всіх інших груп даних лексичних одиниць, які були згадані нами вище [4, c. 142].

В текстах творів Т. Капоте зустрічаються етнографічні, ономастичні, суспільно-політичні, географічні та рекламні реалії. Автор використовує слова реалії для відтворення етнографічних особливостей оповідання, часового колориту, а також звертається до специфічних південних реалій. Нами виділено сім способів передачі слів-реалій в перекладах творів Т. Капоте: транскрипція, приблизний переклад, транслітерація, калькування, описовий переклад, гіпонімічний переклад і трансформація. 

Аналіз системи слів – реалій у творчості Т. Капоте і способів їх передачі при перекладі дозволяє зробити наступні висновки. Слова-реалії є досить своєрідними і складними категоріями лексичної системи будь-якої мови. Будучи однією з найважливіших груп безеквівалентної лексики, реалії виступають як певні “хранителі” та “носії” лінгвокраїнознавчої інформації, цим визначається їх особлива роль в художньому творі. Не завжди часте використання того чи іншого способу перекладу реалій означає його ефективність. Наприклад, транслітерація, з дотриманням всіх правил в більшості випадків, передає лише звукову форму слова, не зачіпаючи його значення. Так як кожен спосіб передачі слів-реалій має свої переваги та недоліки, варто використовувати комбіновані способи перекладу культурно-маркованих одиниць, не обмежуючись одним способом, а поєднуючи два чи три, наприклад, транскрипцію та описовий переклад, або давати пояснення чи коментарі кожній реалії. Опущення або неправильний переклад слів-реалій призводить до неповного розкриття всього значення даного слова, що не дозволяє іноземному читачу зрозуміти конотативні відтінки, натяки і алюзії. Переклад слів-реалій – творча процедура, яка вимагає від перекладача високого рівня культурної та лінгвокраїнознавчої підготовки.
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GENDER DIFFERENCES IN COMMUNICATION

Language is the most important of all forms of human communication. But, apart from this, it has a cognitively-representative function, due to which a human being organizes and forms his/her knowledge of him/ herself and the world, which surrounds him/ her.

Through language we come to “know” who we are. Consequently, the language is a certain way of cognition of the world and accumulation of the experience. Firstly, it reflects the society and the culture of its speaker (the perception of language as “symptom”). Secondly, it determines, shapes and influences society and our perception of the extra-linguistic world (language as “cause”) [3, p. 21].

As a result, the language cannot avoid reflecting and preserving the problem of sexes that has always been of great importance in every society.

This fact can be considered to be the paramount one to form the concept of linguistic “gender”.

And although gender is not a linguistic category, its matter can be revealed by a language structure analysis that explains linguistic competence demand for sexual representation.

The essence of influence of the communicator’s personal features on the results of communication is one of the general theoretical positions and the basis of modern linguistics’ description of the interaction of communicators in various discourse situations. Its influence is shown, on the one hand, through the sender’s personal peculiarities bringing about the selection of linguistic means of verbalization. On the other hand, personal features of the sender have an influence on the degree of understanding/misunderstanding of the results of linguistic-intellectual activity. From this point of view, the study of such a significant factor as communicator’s gender is of a great scientific interest, as it is connected both with processes of verbalization and coding and with the processes of deverbalization and decoding of the information that is sent by the sender to the addressee.

Thus, the topicality of this problem can be explained by the fact that gender is the foundation on which social stereotypes are based [5, p. 21].
However only at the beginning of our century the theme of language and gender in linguistics began to be foregrounded. This was promoted by a number of circumstances. First, the world famous linguists such as O. Jespersen, A. Sepir, F. Mountner, got interested in the problem. Second, the linguistic description began to include a social aspect, which examines language in its relation to society and man. There appeared new directions in linguistics – sociolinguistics, pragmatics, psycholinguistics, theory of communication. And the experience of studying distinctions between male and female variants of language, accumulated on the basis of the so-called “primitive languages”, became to be transferred to the “civilized” European languages: German, English, and French [3, p. 21].
When the discussion turns to gender differences, no matter what the topic is, it is easy to fall into old stereotypes and assumptions about men and women. The truth is that when it comes to communication there are indeed differences between genders. This does not mean one gender is inherently “better” or “worse” than the other is; it just means that they have different tendencies and characteristic. Professor S. Goldberg in his book “Why Men Rule – A Theory of Male Dominance” (1993) maintains that although males and females are different in their genetic and hormonally-driven behavior, this does not mean that one sex is superior or inferior to another. Each gender has different strengths and weak points [2, p. 31].
Language reflects differences in social status between genders. Research on gender and language reveals that female language strategies invariably emulate the subordinate, nonaggressive role of women in our society.

Differences in language usage and worldview are woven together and difficult to separate. By learning not to assume that men and women are the same, we can become more sensitive to the fact that men and women’s values and goals may differ, and generally their verbal and nonverbal language will vary as well.

From a very early age, males and females are taught different linguistic practices. Communicative behaviors that are acceptable for boys, for example, may be considered completely inappropriate for girls. Among American English speakers, girls have been found to produce more “standard” language than boys, a pattern that continues on through adulthood. Women reflect their role in social order by adopting linguistic practices such as using tag questions, qualifiers, and fillers to soften their message. Likewise, traditionally women were identified by their association with men, and we know that occupational titles indicated which jobs were “for men” and which were “for women”, e.g.: waiter – waitress, businessman – business lady, steward – stewardess, poet – poetess, actor – actress.
Differences in the way men and women communicate is a function of sex-specific areas of brain. Women seem to have an enhanced awareness of “emotionally relevant details, visual cues, verbal nuances, and hidden meanings”. While male infants are more interested in objects than in people, female infants respond more readily to the human voice [6, p. 112].
In general, women are perceived as being more subtle, indirect, and skilled at sending all kinds of communication messages, especially non-verbal ones. It is thought to be at least partially due to the way women are pre-programmed by nature. Men are predisposed to be the primary providers and protectors in a social environment. They are pre-programmed to complete for resources, often physically, so they rely more on direct communication and action.

There are some basic differences between men and women speech. Men use more commands than women and tend to realize them congruently by means of the mood choice. Boys use more slang than girls; women have more vocal variety than men and are said to use the high rising termination, or question inflection, more than men. Women display a greater personal orientation than men, focusing on the self, revealing thoughts and feelings, and interacting with others; women use conversation primarily for negotiating and expressing relationships, while men use it as display. Men want to establish control, while women want to maintain interaction. Women are also relationally more focused on positive interaction and cooperation, thus being more socially supportive.

Deborah Cameron distinguishes such differences between male and female speech:
· Language and communication matter more to women than to men; women talk more than men;

· Women are more verbally skilled than men;

· Men’s goals in using language tend to be about getting things done, whereas women’s tend to be about making connections to other people. Men talk more about things and facts, whereas women talk more about people, relationships and feelings;

· Men’s way of using language is competitive, reflecting their general interest in acquiring and maintaining status; women’s use of language is cooperative, reflecting their preference for equality and harmony;

· These differences routinely lead to “miscommunication” between the sexes, with each sex misinterpreting the other’s intentions. This causes problems in contexts where men and women regularly interact, and especially in heterosexual relationships [1, p. 132].
Men and women have a number of what seems to be innate difference in sending and receiving messages, that’s why it is very much possible for either gender to learn and to use the general attributes of the other’s speech.

These activities may not be as easy for one gender as for the other, but with just small quantity of knowledge and a conscious decision to apply that knowledge, either gender can become quite skilled at all aspects of receiving and sending signals. Consequently, the greater part of discussions about gender differences will be solved.
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СИМВОЛИ КІЛЬЦЯ І ДЗЕРКАЛА У РОМАНІ ДЖ.Р.Р. ТОЛКІНА 
“ВОЛОДАР КІЛЕЦЬ”

Трилогія “Володар кілець” – один із найвідоміших творів Джона Рональда Руела Толкіна. Це одна з найбільш популярних книг у світі. Вперше її було опубліковано у 1954–1955 роках, але досі вона викликає незмінний інтерес серед читачів. За цей час було проведено і опубліковано чимало досліджень, що стосувалися даного твору. Однак до цього моменту символіка роману залишалась поза увагою дослідників. Саме цим обумовлюється актуальність даної статті, яка має на меті проаналізувати два головні символи роману – символ кільця і символ дзеркала, їх функції та можливості.

Символ кільця у романі виявляється у всій його багатогранності. Більше того, завдяки своєрідному розумінню цього символу автором роману, воно набуває нових функцій. Основна функція кільця, яка проявляється протягом усього роману, – робити свого власника невидимкою. Можливість стати невидимим робить власника кільця практично всемогутнім. Він може робити все що завгодно, залишаючись при цьому непоміченим. Але в той же час кільце робить свого власника видимим для мешканців світу потойбічного, що є набагато небезпечнішим. 
Характерним є те, що у Дж. Толкіна кільце сприяє зв’язку із потойбічним світом, у той час як традиційні трактування цього символу вказують на те, що під час деяких обрядів заборонялося носити кільця, оскільки вони заважали контакту з іншим світом [1, с. 23].

Крім того, що довше власник кільця залишається невидимим, тим більше він втрачає свою особистість, власне “Я”. Цим Дж. Толкін актуалізує два аспекти символіки кільця: значення “влади” і “рабства”. Адже людина, одягнувши кільце, не лише втрачає особистість, але й стає рабом. Кожного разу, одягаючи кільце, вона все більше й більше піддається його владі. “We are lost. No name, no business, no Precious, nothing. Only empty” [5, с. 153], – говорить Горлум, якому досить довгий час належало кільце.
Кільце дає своєму власнику величезну владу, але не завжди він може з нею впоратись. Якщо йому це не вдається, то він перетворюється із хазяїна на раба і потрапляє під вплив кільця. 

Однак не лише кільце здатне виконувати цю функцію у романі. Наприклад, автор описує хоббітів як маленький непримітний народ: “There is little or no magic about hobbits, except the ordinary everyday sort which helps them to disappear quietly and quickly when large stupid folk like you and me come blundering along, making a noise like elephants which they can hear a mile off” [3, c. 16]. Ельфійські плащі також можуть зробити свого власника недоступним для ворожого ока. Саме тому мотив невидимості є одним із головних у романі.

Наступна функція кільця – можливість давати вічне життя своєму володареві, або значно подовжувати його вік. Це також дає власникові перевагу над оточуючими. Але в той же час кільця, призначені для людей, за словами Гендальфе, неначе підточували їх, руйнували, перетворювали на тіні самих себе. Ці люди відходили у вічну темряву, тобто повністю полишали реальне життя. “A mortal who keeps one of the Great Rings, does not die, but he doesn’t grow or obtain more life, he merely continues, until at last every minute is a weariness” [4, с. 49], – пояснює чарівник Гендальф. Тобто кільце нищить саму сутність людини, спрямовану на життя, а не на існування.

Середзем’я автор описує як систему окремих замкнених світів, що об’єднуються заради боротьби зі злом. Така побудова сюжету ще раз підсилює символіку кільця. Круг відмежовує внутрішній простір від зовнішнього, але, замкнувшись, символізує єднання. Так і Кільце Всевладдя за своєю природою призначене для об’єднання інших чарівних кілець у Середзем’ї. Воно виступає пропущеною ланкою у чарівному ланцюгу, який прагне з’єднання. Однак це з’єднання означає загрозу для всього живого, для світу, що протистоїть силам зла. Сюжет роману побудований на зображенні двох паралельних процесів – об’єднанні зла і об’єднанні добра, які у свою чергу, спрямовані на розділення протилежних сил. 

Усі функції і можливості кільця мають свої приховані сторони, які неодмінно обертаються страшною загрозою. Саме тому намір знищити кільце є настільки небезпечним, адже ніхто не може протистояти владі чарівного артефакту, окрім Саурона, Володаря Кілець. Це доводить і те, що Фродо приречений на постійну внутрішню боротьбу, кожна його гріховна думка у сотні разів підсилюється кільцем, тіло прагне до світу тіней, а душа − до смерті.

Символ кільця у світовій літературі яскраво виявляється не лише у романі Дж.Толкіна. Зокрема “Кільце Нібелунга” Вагнера також побудоване на цьому символі. Порівнюючи символ кільця у “Володарі кілець” і у “Кільці Нібелунга”, необхідно зазначити, що не зважаючи на схожість трактування обома авторами цього символу, є і значні відмінності. Обидва твори спираються на давньогерманську і скандинавську міфологію. Кільце влади у Вагнера було виготовлено Нібелунгом Альберіхом із золота Рейна, і у Рейн воно повернулося. У Дж. Толкіна кільце викував Саурон у полум’ї гори Ородруїн, куди в кінці роману воно також повертається подібно до вагнерівського. Та є між чарівними артефактами і відмінність. Функції кільця у Вагнера неоднозначні, але у Дж. Толкіна воно набагато вправніше керує емоціями та почуттями героїв, створюючи враження, що цей символ є повноцінним героєм роману. Єдине кільце керує усіма іншими, крім трьох ельфійських: “One Ring to rule them all, One Ring to find them, One Ring to bring them all and in the darkness bind them in the Land of Mordor where the Shadows lie” [2, с. 1]. Кільце Всевладдя є найголовнішим, воно підкорює собі інші − тобто воно і є справжнім Володарем Кілець, тоді як Саурон − лише його творець.

Символ дзеркала у романі набуває значення долі, яка сама обирає свій шлях, своє рішення. Цікавим є те, що автор не згадує дзеркало у звичному вигляді: він завжди використовує воду. Так дзеркало набуває і значення символіки води, якій властива мінливість. Саме тому неможливо знати заздалегідь, що покаже дзеркало. Це залишається таємницею. Крім того, дзеркалу властиво викривляти зображення через вади поверхні. Тому людина не завжди бачить у дзеркалі те, що очікує. Дж. Толкін лише актуалізує цей аспект, надаючи цим магічних якостей дзеркалу. Розглянемо це твердження на прикладі Дзеркала Галадріель. Сама вона абсолютно точно розуміє сутність свого Дзеркала: “Many things I can command the Mirror to reveal, and to some I can show what they desire to see. But the Mirror will also show things unbidden, and those are often stranger and more profitable than things which we wish to behold. What you will see, if you leave the Mirror free towork, I cannot tell. For it shows things that were, and things that are, things that may be” [4, с. 278].

У той же час дзеркало, від якого чекають щось жадане, може показати дещо інше. Тоді це відображення може викликати різке відторгнення, як це трапилось із Семом: “I wish I had never come here, and I don’t want to see no more magic” [4, с. 280].

Впадає в око і те, що у дзеркалі ми можемо побачити те, чого раніше не помічали. Саме водне дзеркало розкриває багато можливостей. Його легко зруйнувати. Але на відміну від скляного, воно одразу ж відновиться. Так після того, як Фродо зазирнув до Дзеркала Галадріель, зображення зникло, а на воді з’явилися круги. Дзеркало неначе виконало бажання Фродо знищити зло, але відновлене зображення означає неможливість здійснення цього прагнення на даний момент.

У Дзеркала Галадріель порушена властивість синхронності зображення й оригіналу. Це є основою можливості бачити минуле і майбутнє. Сама глибина водного дзеркала наводить на думку про зв’язок через зображення із потойбічним світом.

Але Дзеркало Галадріель є не єдиним прикладом символу відображення у романі. Варто пригадати загадкове озеро Келед-Зарам, назва якого у перекладі з мови гномів означала “скляне озеро”. Фродо побачив його після того, як Хранителі покинули Морію. У цьому озері, за легендою, король гномів Дарін Перший побачив сузір’я, відоме тепер як Корона Даріна. Говорять, що це сузір’я і зараз видно в озері і вдень, і вночі, а ось обличчя того, хто зазирне у бездонні води, не відображається в них ніколи. У романі зустрічаємо такий опис цього загадкового об’єкта: “They stooped over the dark water. At first they could see nothing. Then slowly they saw the forms of the encircling mountains mirrored in a profound blue, and the peaks were like plumes of white flame above them; beyond there was a space of sky. There like jewels sunk in the deep shone glinting stars, though sunlight was in the sky above. Of their own stooping forms no shadow could be seen” [4, с. 256]. 

Можемо зробити висновок, що в озера Келед-Зарам, як і у Дзеркала Галадріель, порушена властивість синхронності зображення й оригіналу. Але воно завжди відображає нічне небо і зірки, незалежно від волі того, хто в нього дивиться. Такі незвичайні властивості водної поверхні також наводять на думку про зв’язок із потойбічним світом. 

Таким чином символ дзеркала (відображення) у романі настільки ж неоднозначний, як і символ кільця, і багато в чому відхиляється від традиційних трактувань, демонструючи натомість нові якості і можливості.

Підсумовуючи наведені факти, можна зазначити, що роман Дж. Р. Р. Толкіна має яскраву символіку. Головною особливістю роману є те, що усі символи набувають нового, нетрадиційного значення. Крім того, можна відзначити взаємопов’язаність символів та їх визначальну роль для сюжету роману. 
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ВІДОБРАЖЕННЯ МОВНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ДІАЛЕКТУ КОКНІ У П’ЄСІ Б. ШОУ “ПІГМАЛІОН”

Територіальні та соціальні умови життя і, навіть, клімат впливають на спілкування мовців. Ми одразу впізнаємо мешканців різних регіонів, звертаючи увагу на відмінності семантичної або синтаксичної структури, на фонетичні відхилення тощо. Кожний діалект вживається у відповідному мовному колективі. Утворенню діалекту нерідко сприяють історичні обставини. Так, у 12–13 ст. на території Британських островів існували мовні розходження, внаслідок чого з часом утворились три територіальні діалекти: Північний, Середньоострівний та Південний. 
Слід відмітити, що Cockney rhyming slang з’явився в середині 19 ст. у східній частині Лондона і, на думку Д. Франкліна (“A Dictionary of Rhyming Slang”), використовувався як “таємнича” мова кримінального світу. Наступний дослідник П. Райт (“Cockney Dialect and Slang”) вважає, що творцями кокні були вуличні продавці та їхні учні [2]. Наприкінці 19 ст. в Англії існувала співдружність письменників, що писали на кокні та називали себе “Cockney School”. До її складу входили такі відомі письменники як Л. Хант, Дж. Кітс та В. Хезліт. Творчість цих письменників зазнавала нищівної критики з боку аристократичного суспільства, бо вважалась поезією нижчого, робітничого класу.

Вивчення англійських соціальних діалектів набуває великого значення у процесі навчання англійської мови як спеціальності на факультетах іноземних мов університетів. Не знаючи особливостей англійських соціальних діалектів, студент отримує дещо однобічне уявлення про будову сучасної англійської мови, її розмовні особливості та особливості мови поза Англією (американський, канадський, австралійський та інші варіанти англійської мови). Студент, не знайомий з лексичними, фонетичними та граматичними особливостями англійських соціальних діалектів, позбавлений можливості читати в оригіналі англійську літературу, як класичну, так і сучасну, в якій широко використовуються соціальні діалекти як у мовленні персонажів, так й у мові самого автора [1].

Вивчення діалектів дає безцінний матеріал не тільки для пізнання глибоких витоків мови, її історичного минулого, але й дозволяє оцінити та зрозуміти особливості становлення та розвитку літературної норми, різноманітних соціальних та професійних говорів, а також мовних варіантів, які виникли за межами основної території розповсюдження мови. Тільки з урахуванням діалектних даних можна зрозуміти не лише так звані “відхилення” від правил вимови та граматики, але й власне правила; вивчення діалектів може слугувати міцним підґрунтям для дослідження становлення та розвитку значень слів.

У творах британських авторів широко використовувалися регіональні та соціальні діалекти англійської мови. Емілі Бронте вживає йоркширський діалект у творі “Грозові перевали”, Елізабет Гаскел – регіональний ланкширський у романі “Мері Бартон”. Південний діалект графства Дорсет знайшов своє відображення у романах Томаса Гарді. У віршованих творах Альфреда Тенісона для мовної характеристики селянина автор звертається до ланкаширського діалекту. Герой Чарльза Діккенса Сем Веллер із “Посмертних записок Піквікського клубу” говорить на соціальному діалекті кокні. До цього ж соціолекту звертається Бернард Шоу у творах “Майор Барбара” та “Пігмаліон”. 

Кокні – діалект, розповсюджений у східній частини Лондона. У середньовіччі це був професійний жаргон, мова таємного спілкування вуличних торгівців. Пізніше літературна англійська мова збагатилася певними зворотами і лексемами кокні, що поширилися за межі Східної Англії та в англомовному світі. Сьогодні численні вирази кокні ввійшли у повсякденне спілкування. Деякі фрази скорочені настільки, що використовується тільки перша їх частина. Наприклад, у реченні Let’s have a butcher’s слово butcher’s – скорочення від butcher’s hook, яке означає “дивись” [3].
Інші характерні особливості – уникнення h на початку слів і складів (be-ave yourself), заміна th на f, упущення g у кінці слова. Якщо людина, яка розмовляє кокні, розповідає про якусь подію, то використовує теперішній час. З усіма цими особливостями ми стикаємось при вивченні п’єси Б. Шоу “Пігмаліон”.

Мова героїні п’єси Елізи Дулітл привертає увагу перехожих своїм колоритом. Професор Хіггінз відразу визначає соціальний стан та походження квіткарки за рядом особливостей. Ознаками фонетичної своєрідності діалекту кокні у творі є:

1. Випадіння початкового h: “Professor ‘Iggins ?” = Professor Higgins? “Ow, eez ye-ooa son, is‘e?” = Oh, he’s your son, is he? (звернення квіткарки до перехожої на вулиці [4].
2. Уникнення кінцевого g, тобто вимова звуку n замість ŋ на кінці слова: “І want to be a lady in the flower shop stead of sellin at the corner of Tottenham Court Road” = “I want to be a lady in the flower shop stead of selling at the corner of Tottenham Court Road” (у розмові з професором Хіггінсом (початок другого акту). “They’ll take away my character and drive me on the streets for speakin to gentleman” = “They’ll take away my character and drive me on the streets for speaking to gentleman” (з розмови Елізи на вулиці (перший акт) [4].
3. Монофтонгізація дифтонгів та дифтонгізація монофтонгів: “Oh, sir not let him lay a charge agen me for a word like that”; “Good enough for ye-oo. I’m come to have lessons, I am for em te-oo” (благання Елізи не карати її за розмову з джентльменом на вулиці (перший акт) [4].

Граматичні особливості також знайшли яскраве відображення у мові Елізи Дулітл:

1. Використання подвійних заперечень (нараховано понад 30): “I don’t owe him nothing”; “I ain’t done nothing wrong by speaking to the gentleman”; “Ain’t no call to meddle with me, he ain’t”; “I don’t want nobody to see it”; “Of course, I haven’t none”; “I don’t want no balmies teaching me”; “I didn’t want no clothes”; “I ain’t got no parents” [4].
2. Відмінюваність правильних дієслів як неправильних і навпаки: “You just shew me what you’ve wrote about me” = “You just showed what you’ve wrote about me” [4].
3. Випущення прийменників по відношенню до місця дії: “I’m goin down the pub” = “I’m going
 down to the pub” [4].

4. Заміна прикметника на прислівник: “Thank you, kindly lady” = “Thank you, kind lady” [4].

5. Використання форми ain’t варіанту дієслова to be та is для множини в теперішньому часі: “I ain’t done nothing wrong by speaking to the gentleman”; “Well, I ain’t come here to ask for any compliment” [4].

Крім того, для кокні є характерним використання наступних лексичних одиниць: сopper (поліцейський); garn = go on (продовжувати); judy (дівчина або жінка); governor (сер) [1].
На основі проведеного дослідження ми дійшли висновку, що використання Б. Шоу діалекту кокні у п’єсі “Пігмаліон” є досить обмеженим. Головна героїня Еліза Дулітл говорить лише одну єдину фразу на чистому кокні: “Ow, eez ye-ooa son, is’e? Wai, fewd dan y’ de-ooly bawmz a mather should, eed now bettrn to spawl a pore gel’s flahrzn than ran awy aihaht payin” (перший акт). Далі в тексті знаходимо лише поодинокі випадки вживання кокні. А це свідчить про прогрес дівчини у вивченні літературної англійської вимови.
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ВИКОРИСТАННЯ ПРИСЛІВ’ЇВ ТА ПРИКАЗОК НА УРОКАХ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ В ЗАГАЛЬНООСВІТНІЙ ШКОЛІ

Володіння англійською є невід’ємним атрибутом успішної людини, тому швидко зростає потреба у вивченні англійської мови. Перед сучасною школою стоїть завдання підготувати випускників середньої школи, що мають досить високий рівень знань та культуру спілкування іноземною мовою. І це не дивно, оскільки стрімкий розвиток сучасних технологій диктує нові вимоги для тих, хто намагається йти в ногу з часом. Отже, учні повинні оволодіти іншомовним міжкультурним спілкуванням шляхом формування і розвитку міжкультурної комунікативної компетенції. Вивчення на уроках фразеологізмів, прислів’їв сприяє частковому вирішенню цього завдання. Вивчаючи іноземну мову, учні оволодівають не тільки видами мовленевої діяльності, але й знайомляться з культурою країн, мова яких вивчається, що збагачує спосіб мислення і допомагає глибше зрозуміти своєрідність культури власного народу. 

Основним положенням сучасної методики є максимальна адекватність умов, що сприяють формуванню комунікативних навичок англійською мовою, використанню мовних засобів іноземної мови у спілкуванні. Навчання мові з самого початку повинно проходити в умовах реального спілкування або якомога точніше імітувати ці умови. Тому неможна переоцінити велику методичну та практичну цінність використання прислів’їв та приказок у процесі навчання іноземній мові в середній школі.

Відомий чеський педагог Ян Амос Коменський вважав, що вивчення іноземної мови повинно йти шляхом поступового оволодіння змістом іншомовного висловлення до сприйняття краси слів, виразів, багатства всіх мовних можливостей, і нарешті, до здатності розуміти естетичну суть мови, до оволодіння мовною скарбницею. Іншими словами, вивчення іноземної мови повинно бути не лише прагматичним, але й духовним. К.Д. Ушинський, розвиваючи ідеї Я.А. Коменського, писав, що потрібно навчати не говорінню, а багатству культури країни, мова якої вивчається. Для вирішення цього завдання, учитель може використовувати на занятті прислів’я і приказки англійською мовою та порівнювати їх з українськими аналогами.

Також необхідно знайомити і самих учнів з вимогами щодо усного та писемного мовлення, готуючи, наприклад, їх до олімпіад, або при написанні творчої роботи. Під час оцінки рівня мовленнєвої компетенції враховуються знання і уміння вживати розмовні формули, епітети, порівняння, метафори, прислів’я, приказки, ідіоми. До того ж у текстах для вступу до вищих навчальних закладів і в текстах на перевірку знань англійської мови як іноземної (TOEFL) часто включаються завдання на перевірку знань англійських прислів’їв та ідіом [5, с. 36]

Використання прислів’їв та приказок в навчанні не є сучасним віянням. Їх почали вводити в процес навчання іноземній мові ще в середньовічній Європі при вивченні латини. Зараз їх використання на уроках англійської мови в середній школі допомагає учням оволодіти не тільки аспектами мови, а саме, вимовою, граматикою, лексикою, але й найважливішим видом мовленнєвої діяльності, говорінням. 

Досвід педагогів показує, що одним із ефективних прийомів забезпечення зацікавленості у навчанні, активності і працездатності учнів є використання прислів’їв та приказок на різних етапах навчання.

Створити реальні умови на уроці, ввести елементи гри в процес оволодіння звуками іноземної мови допоможуть прислів’я і приказки. Окрім того, прислів’я і приказки гарно запам’ятовуються. Їх запам’ятовування полегшується різними співзвуччями, римами, ритмом. Прислів’я і приказки можна використовувати під час введення нового фонетичного матеріалу, при виконанні вправ на його закріплення та при повторенні, під час фонетичних зарядок.

Можна запропонувати такі прислів’я і приказки для відпрацювання звука [w]:

Watch which way the cat jumps. 

Which way the wind blows.

звука [b]:

Don’t burn your bridges behind you.

Business before pleasure.

сполучення звуків [t] и [r]:

Don’t trouble trouble until trouble troubles you.

Treat others as you want to be treated yourself.

Часто на старших сходинках навчання більше уваги приділяється накопиченню лексичного запасу, що веде до неправильної артикуляції звуків. Досвід засвідчує, що в старших класах учні із задоволенням працюють над вимовою, повторюючи звуки, якщо вони представлені в прислів’ях та приказках. Заучування їх не викликає труднощів, вони запам’ятовуються школярами легко та швидко. 

Використання прислів’їв та приказок є тим більш виправдано, що в них ідеально пов’язані вдосконалення аудіо-вимовних та ритміко-інтонаційних навичок. З одного боку автоматизуються навички вимови, з іншого – учні вчаться ділити речення на синтагми, визначати логічний наголос. Тому використання прислів’їв і приказок в навчанні вимові є доречним та ефективним [3, с. 51]

Прислів’я, приказки та ідіоми можна використовувати і під час вивчення граматики. Можна запропонувати такі вправи для введення, узагальнення, закріплення і повторення часів дієслова: 

1. Перекласти рідною мовою. Підібрати синонім.

2. Заповнити пропуски, поставивши дієслова в необхідній часовій формі.

3. Поставити питання до поданих прислів’їв.

4. Прокоментувати вживання окремих граматичних явищ у прислів’ях і цитатах. Перекласти їх. Навести свої речення або ситуації.

Комунікативна методика передбачає навчання граматиці на функціональній та інтерактивній основі. Це означає, що граматичні явища вивчаються не як “форми” і “структури”, а як засоби вираження певних думок, відношень, комунікативних сподівань.

Прихильники прямих методів відстоюють позиції імпліцитного підходу до вивчення граматики, вважаючи, що багаторазове повторення одних і тих самих фраз в певних ситуаціях виробляє в решті решт здатність не робити граматичних помилок у мовленні. Прислів’я та приказки з одного боку є засобом вираження думки, а з іншого – реалізуючи форми і конструкції у мовленні, вони як найкраще сприяють автоматизації та активації поданих граматичних форм і конструкцій.

Don’t teach your grandmother to suck eggs.
Don’t burn your bridges behind you.

Можна також використовувати прислів’я та приказки при вивченні неправильних дієслів англійської мови. Сюди можна віднести такі прислів’я: 

What is done can’t be undone.

If one claw is caught, the bird is lost.

Ill gotten, ill spent.

Також можливе використання прислів’їв та приказок при вивченні модальних дієслів: 

Never put off till tomorrow what you can do today.

When pigs can fly.

You can’t eat your cake and have it;

артиклів:

An apple a day keeps a doctor away.
A friend in need is a friend indeed [4, с. 41].
Неможливо побудувати вивчення фонетики або граматики лише на матеріалі прислів’їв та приказок, але є дуже доцільним їх використання для ілюстрації граматичних явищ та закріплення їх у мовленні. 

Для того, щоб надати мові емоційності, вчитель може використовувати прислів’я у своєму мовленні на уроці. Також це сприяє вихованню і розвитку особистості учня.
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МІСЦЕ ПАРЕМІЙ У ПАРАДИГМІ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ СУЧАСНОЇ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ

Сучасна пареміологія (вивчення прислів’їв і приказок) активно розвивається в сучасній англійській мові. Тенденції розвитку фразеологічної науки, антропоцентричний підхід до мови, звернення до досягнень лінгвістичної прагматики, теорії дискурсу, когнітивної лінгвістики негайно переносяться і в сферу пареміології. Комунікативно-прагматичні аспекти функціонування прислів’їв і приказок, їх потенціал і когнітивні характеристики викликають жвавий інтерес вчених у всьому світі. Як відзначають (головним чином, проблема впливу на адресата мовного) “виходить сьогодні на перший план і знаходить статус однієї з найбільш актуальних не тільки в рамках якої-небудь науки, а й для кожного члена сучасного суспільства”. Паремії, будучи одиницями дискурсивними, вони реалізують своє значення і комунікативно-прагматичний потенціал тільки в рамках дискурсивної діяльності. Мовна діяльність друкованих засобів масової інформації, мислима як особливий вид діяльності дискурсивної, є об’єктом всебічного вивчення лінгвістів [5, с. 40–41]. 

Прислів’я − це історично утворені пареміологічні одиниці евфонічної структури, які відображають мовну картину світу, зберігають та передають соціальний досвід, моделюють стереотипи поведінки. Прислів’я утворюють особливу групу комунікативних одиниць у парадигмі текстів малих форм. Мала форма прислів’їв об’єктивується їх поверхневою структурою, складеною з одного простого чи складного речення. 

Прислів’я належать до нетипових текстів, які відрізняються відсутністю сильних позицій, фабули, структурно-композиційних параметрів звичайних текстів, зафіксованого авторства та дійових осіб. Своєю образністю, виразністю, репродукцією, компактністю прислів’я наближаються до фразеологізмів і приказок, але відрізняються від останніх предикативністю та здатністю висловлювати закінчену думку. На синтагматичному рівні за певних умов прислів’я набувають ознак номінативних та комунікативних одиниць, тобто їм притаманне бінарне функціонування [3, с. 10].

Прислів’я, як інші комунікативні одиниці, мають поверхневу та глибинну структури. Традиційно поверхнева структура прислів’їв тяжіє до скорочення у межах пареміологічної одиниці, що має статус речення. Цьому процесу підлягають окремі блоки прислів’я. Редуковані прислів’я, перетворюючись в осколкові фрагменти, при функціонуванні набувають статусу номінативних одиниць [7, с.121].

Важливим при цьому є визначення кореляції термінів “прислів’я” та “паремія”. Деякі вчені, зокрема Е.И. Асеева, відносять до паремій лише одиниці євангельського походження. Вважаємо, що етимологічно поняття “паремія” має біблійне походження, але з плином часу воно набуло загального змісту. Біблійні прислів’я в еволюційному процесі зазнають помітних змін, набуваючи більш простої структури, конструйованої за моделями неєвангельських прислів’їв. Прислів’я та паремія співвідносяться між собою як видове та родове поняття [3, с. 70–71].

Для багатьох англійських паремій характерною є наявність алітерації, тобто повторення тотожних звуків на початку слів. Якщо в українських прислів’ях, як правило, найбільш помітними є рими, то в англомовних пареміях особливої яскравості набувають поряд з римами, й алітераційні повтори − ефект, що пояснюється О. Дубенком меншою середньою довжиною англійських слів у порівнянні зі словами української мови [6, с. 80].

О. Кунін розрізняє алітерацію з повторенням одного звука, двох і трьох звуків. Прикладами можуть бути паремії: “Money makes the mare go”; “Plenty is no plague”; “Hungry as a hunter”. Гармонія звуків сприяє милозвучності і є зручною для запам’ятовування [11, с. 325].

На думку В.А. Жукова, з давніх часів від прислів’їв відрізняють приказки. Він вважає, що зазвичай приказками іменуються широко поширені вирази − вислови, які образно визначають які-небудь життєві явища. Але є і схожість: приказки також як і прислів’я, увійшли до повсякденної мови, поза її не існують, а саме в мові розкриває свої справжні властивості. Приказка ще більшою мірою, ніж прислів’я, передає емоційно - експресивну оцінку різних життєвих явищ і існує в мовленні для того, щоб висловлювати, перш за все, почуття мовця [7, с. 123–123]. 
Як указує О. Кунін, серед фразеологізмів два римовані співзвуччя є особливо характерними для англійських паремій: “Birds of a feather flock together”, “Well begun is half done” [11, с. 1440]. Багато прислів’їв складаються з двох частин, римованих між собою: “East or West, home is best” [13, с. 61]; “Great boast, small roast” [13, с. 58]. Рима має важливе значення, особливо коли вона діє разом з іншими компонентами образних засобів. Вона допомагає глибше осмислити закладену в творі думку, відсвічує її, вона важлива для запам’ятовування

Лінгвісти сходяться на думці, що з самого початку вивчення і збирання прислів’їв і приказок їх публікації стали супроводжувати невеликими поясненнями: як розуміти сенс прислів’їв і приказок, до яких життєвих явищ їх відносити. Це підкреслює їх складний характер. 

Т. М. Акімова вважає, що до прислів’їв в народної мови близькі приказки. Наприклад, вона говорить про те, що ці два жанри фольклору подібні за своєю стислості, силі судження, поетичної виразності, але, тим не менше, дослідник вказує і на відмінності, які існують між прислів’ями та приказками. За зауваженням Т.М. Акімової, прислів’я − закінчені судження, пропозиції, які мають підмет і присудок, а приказки представляють собою тільки влучний натяк на судження. Щоб довести цю різницю, вона подає таке порівняння: так, фраза “Чужими руками жар загрібати” − приказка, в ній немає судження, виведення, але якщо її доповнити: “Чужими руками жар загрібати легко”, то приказка перетвориться в прислів’я [1, с. 121–123] . 
В.П. Анікін пише, що “цю різницю народ висловив у прислів’ї: приказка − квіточка, а прислів’я – ягідка”, вказуючи на те, що приказка − це щось незакінчене, що має натяк на судження [2, с. 48–49]. Слід зауважити, що прислів’я і приказки відрізняються як від фразеологізмів, так і від крилатих слів і виразів. 

За справедливим зауваженням С.Ф. Баранова, прислів’я відрізняються від фразеологічних одиниць логічно (прислів’я адекватні думці і спонуканню, в той час як фразеологічні одиниці − поняттями); синтаксично − мають форму пропозиції, а не словосполучення; прагматично − можуть служити дидактичним цілям, що для фразеологічних одиниць не характерно. Прислів’я − це свого роду автосемантичні тексти, вбудовані у дискурс. Дослідник відзначає, що повчальність або дидактичність прислів’їв найбільш прозора в висловах спонукального характеру. Однак і в висловах розповідного характеру вона може бути виявлена, тобто можна стверджувати, що для кожної прислів’я можливий контекст дидактичного характеру [4, с. 149]. 

Деякі дослідники говорять, що від фразеологізмів прислів’я та приказки відрізняються в структурно-семантичному відношенні: вони є закінченим пропозицію. В основі їх цілісного смислового змісту лежать не поняття, а судження. Тому прислів’я та приказки не можуть бути носіями лексичного значення, яке притаманне фразеологізмам; сенс їх може бути переданий тільки пропозицією (нерідко розгорнутим), тоді як значення фразеологізму передається словом або словосполученням. Відмінність прислів’їв від фразеологізмів, за зауваженнями И.О. Кораблевой, полягає також у тому, що прислів’я можуть одночасно уживатися в буквальному, і в переносному значенні [9, с. 258–260]. 

Прислів’я, в силу своєї двоплановості, а також приказки, що вживаються в буквальному сенсі, складаються зі слів з цілком певним самостійним лексичним значенням, чого не можна сказати про фразеологізмах, компоненти яких повністю або частково позбавлені семантичної самостійності. Слова, що входять до складу прислів’їв і приказок і виражають найбільш суттєві сторони думки, нерідко виділяються або, принаймні, можуть бути виділені логічним наголосом. Майже ні на одному з компонентів фразеологізму не можна зробити логічного наголосу. Фразеологізми, таким чином, позбавлені актуального членування. В. Карабан розрізняє інтернаціональні та етноспецифічні паремії [8, с. 336]. До інтернаціональних належать, наприклад, прислів’я “All roads lead to Rome” [8, с. 51], “The end justifies the means” [8, с. 279], “While there is life there is hope” [8, с. 31]. Етноспецифічними є прислів’я, що містять власні імена та ознаки, що зберігають національний колорит, наприклад українське “Який Сава, така й слава”, англійське “Jack of all trades and master of none” [13, с. 15]. Етноспецифічними є прислів’я “ Life is not all beer and skittles” [8, с. 88] та “An empty hand is no lure for a hawk” [13, с. 108].

С.Ф. Баранов визначив відміну прислів’їв і приказок від крилатих виразів: перші мають народне, а не книжкове походження. Однак, як зауважує дослідник, далеко не завжди вдається встановити, чи належить те чи інше вираження певному автору або письменник запозичив його з народної мови [4, с. 235–240]. 

Характерною особливістю прислів’їв є існування їх у кількох варіантах. Наприклад, українське прислів’я “Життя прожити − не поле перейти” має кілька еквівалентів в англійській мові: “It is a great joorney to life’s end”, “Life is not a bed of roses”, “ Life is not all beer and skittles”, “ Life is not all cakes and ale”, “ Life is not all clear sailing in calm waters”, “There is a crook in the lot of everyone” [12, с. 245]. 
Прислів’я та приказки досить широко представлені у всіх сучасних мовах. Їх часте вживання в усній і письмовій мові пояснюється, перш за все, тим, що вони надають їй особливий колорит, роблять більш образною і виразною. Крім того, необхідно підкреслити, що прислів’я і приказки мають емоційною і стилістичною забарвленням, завдяки чому вони вдосконалюють комунікативну функцію мови. Прислів’ям притаманні типові фразеологічні властивості, а саме: стійкість відтворення, здатність до семантичних трансформацій, цілісність номінації. За законами динамічності та рекурсивності межі провербіального простору є мобільними. Деякі одиниці знаходяться у маргінальних зонах та здатні до переходу у фразеологізми. Синтаксична незавершеність останніх знаходиться в опозиції до закінченої форми речень-прислів’їв, які характеризуються комунікативною активністю та гнучкістю. Фразеологізм знаходиться між словом та приказкою/прислів’ям, а прислів’я − фразеологізмом, приказкою, з одного боку, та нетиповим текстом − з іншого [10, с. 8–10].

В. Карабан вказує на контектуальну багатозначність паремій [8, с. 186]. Так, наприклад, прислів’я “Speech is silver, silence is gold” [13, с. 242] може бути коментарем стосовно мовчання когось, наказом або проханням мовчати і обіцянкою мовчати.

Актуальним є розмежування прислів’я та приказки. Ізоморфізм приказки та прислів’я виявляється у генезисі їх становлення, репрезентації, парадигматичних реляціях, експресивно-емоційній насиченості. Спільність також виявляється у наявності архаїчних елементів у текстурі прислів’їв та приказок, в утворенні особливих парадигм (синонімії, антонімії), в образній та лаконічній реалізації. Суттєвість розбіжностей репрезентована на рівні глибинних структур, які виражають закінчену/незакінчену думку. Приказки реалізують номінативну функцію, а прислів’я − комунікативну. Приказки на відміну від прислів’їв не позначені дидактичністю та завершеністю думки. Якщо у формальному аспекті прислів’я є поліваріативними реченнями з моно- та полічасною структурою, то приказки, головним чином, фігурують як фрагменти речення, образні порівняння та фігуральні звороти. Як одночасні утворення вони є конституентами прислів’я та неприслів’я. Приказці властиві стабільність та знижена варіативність. За наявності спільної онтологічної бази, експресивних засобів вираження та парадигматичних відносин прислів’я та приказки є різностатусними лінгвістичними одиницями [2, с. 50–55]. 

Прислів’я як комунікативні одиниці вищого рангу належать до розряду нетипових текстів малої форми (жарти, анекдоти, лімерики, епіграми, максими, загадки, проблеми, правила, закони, аксіоми). За певних умов прислів’я може функціонувати як самостійний текст з усіма притаманними йому категоріями. Відсутність сильних позицій, фабули, дійових осіб, порушення синтезу форми та значення, композиційних аспектів стандартних текстів, особлива реалізація текстових категорій експлікує статус англійського прислів’я як нетипового тексту.

Результати комплексного дослідження системно-функціональних особливостей прислів’їв сучасної англійської мови дозволяють зробити такі висновки. Прислів’я − це історично утворені пареміологічні одиниці евфонічної структури, які відображають мовну картину світу, зберігають, передають соціальний досвід та моделюють стереотипи поведінки. Системно-функціональні особливості прислів’їв обумовлюються іманентністю мови. Біфункціональність англійських прислів’їв прослідковується в їх прерогативі реалізовувати функції номінативних/комунікативних одиниць. Своєю образністю, виразністю, компактністю прислів’я наближаються до фразеологізмів і приказок, але при цьому відрізняються від останніх здатністю висловлювати закінчену думку. Прислів’я співвідносяться з комунікативними одиницями вищого рангу, займають особливе місце у парадигмі текстів малої форми. Прислів’я − відкрита парадигматична група, в якій специфічно відображається мовна картина світу. Аналіз поверхневої та глибинної структур прислів’їв вказує на їх близьку гомогенність з іншими неприслів’ями. Семантика прислів’їв вербалізується не особливим лексичним пластом, а особливою представленістю глобальної структури. Системність прислів’їв виявляється у їх належності як субсистеми до мовної системи. В прислів’ях немає слів та кореляцій, які не були б властиві конкретній мові. Як і іншим мовним одиницям, прислів’ям притаманні синонімія, антонімія, тематична представленість. Англійські прислів’я відрізняються глибиною думки, експресивністю, емоційністю, компресією форми та специфічною реалізацією текстових категорій. Як комунікативні одиниці прислів’я суттєво відрізняються від номінативних одиниць, але поряд з цим їм, як і номінативним одиницям, властиві ізоморфні риси формальної та семантичної представленості. Прислів’я англійської мови будуються за моделями, лексичні конституенти яких підлягають, з одного боку, десемантизації, а з іншого боку, детерміновані конситуацією. Вивчення прислів’їв у тексті свідчить про те, що це − поліфункціональні одиниці, яким притаманне бінарне вживання у якості номінативних та комунікативних одиниць. Життєздатність прислів’їв виявляється у їх поліфункціональності, благозвучності та ритмі.

Вік прислів’їв, їх належність до духовних культур народів, стабільність, значний тематичний обсяг − все це дозволяє визначити прислів’я як універсальний еволюціонуючий код глобальних духовних та життєвих знань, що максимально пристосовані до активного засвоєння, запам’ятовування та вживання.

Отже, прислів’я та приказки мають смислову та інтонаційну завершеність, категорії предикативності та модальності, що відрізняють їх від фразеологічних одиниць, які найчастіше виражені словом чи словосполученням.
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The Monomyth in “The Magus” by John Fowles

John Fowles (1926–2005), as one of the most seductive storytellers of the late twentieth century, a magician of the English language, a pioneer of postmodern sensibility, and the stylistic inspiration for a generation of writers and poets, was an award-winning post-World War II English novelist and essayist of major importance. While his works are reflective of literary tradition reaching back to Greek philosophy and Celtic romance, he was very much a contemporary existentialist, and his writings received both popular and critical acclaim. His first novel, “The Collector” (1963), an immediate best seller, the astonishing psychological mystifications of “The Magus” (1966, revised in 1977), the haunting Victorian love story of “The French Lieutenant’s Woman” (1969), the poignant short stories of “The Ebony Tower” (1974), the transforming memory journey of “Daniel Martin” (1977), the sizzling parable of “Mantissa” (1982), and the seventeenth-century religious puzzle of “A Maggot” (1985) came from under his pen. Fowles also wrote short fiction, essays, poems and translations and a range of his non-fiction texts were to be found in introductions to other writers' books, periodicals and academic journals. “The Aristos” (1964) was a book about his personal philosophies. “Wormholes” (1998) and “The Tree” (2000) offer us his reflections on his life, art and a variety of personal concerns.

Fowles’ works have always drawn attention of foreign and domestic researchers. Such foreign researchers as J. Acheson, J. Aubrey, R. Huffaker, E. McDaniel, B. Olshen, S. Vaknin and L. Verberg studied the peculiarities of style and composition in Fowles’ novels. P. Conradi and B. Woodcock researched the problem of intertextuality in “The Magus”, and J. Smith studied the peculiarities of narrative in the novel. K. Tarbox paid attention to the art of John Fowles in general, S. Onega – to the form and meaning in his novels, B. Rommerskirchen – to the constructing reality in John Fowles’s “The Magus”, and S. Loveday – to the romances of John Fowles. The problem of postmodernism in “The Magus” was also vividly researched by E. McDaniel in “The Magus: Fowles’s Tarot Quest”, M. Salami in his work “John Fowles’s Fiction and the Poetics of Postmodernism”, S. Opperman in “John Fowles as a Postmodernist”, and also by W. Palmer, P. Lorenz, B. Rommerskirchen, K. Tarbox, P. Wolfe, B. Woodcock.

The British writer’s achievements have been the subject of research of Russian and Ukrainian philologists. V. Freybergs, I. Kabanova, A. Dolinin, V. Ivashova, A. Saruhanian, I. Spinev and V. Timofeev studied the works of John Fowles and structural, stylistic and psychological features in his novels. N. Bushmanova, S. Pavlychko, N. Zhluktenko and S. Isayenko studied the notion of intellectual game in the novel “The Magus”. The relation of Fowles to the heritage of antiquity was raised only at the end of 20th century. Such Ukrainian philologists as A. Kabkova, J. Kindzersky, A. Kychenko, S. Pavlychko, N. Zhluktenko explored the mythological space of the postmodern novel “The Magus”, but there is no fundamental and comprehensive research on this issue of characteristic features of the monomyth in “The Magus” up to now. That is why this work still has its actuality which allows us to extend the study of characteristic features of postmodern novel.
Mythological image of the hero is one of the cardinal images in the world literature. Let us focus on such element as an adventure that is central one for the formation of the archetypical image of the hero from myth to the present day.

Ihab Hassan wrote that heightened attention to the archetypes in mythology and literature of postmodernism was introduced by the interest due to the theme of finding one’s own individuality and inclination to systematization of the images. Attention to the archetypical images is caused by the fact that the literature of postmodernism expresses the crisis of society and a man in it. Such using of the archetypes allows finding something stable in a changing and fragmented world that surrounds the man. Archetype of the hero is found in every human consciousness as personified image of the human ego, which seeks for personal integrity; and adventure of the hero is understood as a process of individualization of the person, which is represented as the archetype itself [3, p. 27].
Joseph Campbell’s term “monomyth”, also referred to as the hero’s journey, refers to a basic pattern found in many narratives from around the world. This widely distributed pattern was described by Campbell in “The Hero with a Thousand Faces” (1949). Campbell held that numerous myths from disparate times and regions share fundamental structures and stages, which he summarized in the introduction to “The Hero with a Thousand Faces”: “A hero ventures forth from the world of common day into a region of supernatural wonder: fabulous forces are there encountered and a decisive victory is won: the hero comes back from this mysterious adventure with the power to bestow boons on his fellow man” [4].

In the monomyth, the hero begins in the ordinary world, and receives a call to enter an unknown world of strange powers and events. The hero who accepts the call to enter this strange world must face tasks and trials, either alone or with assistance. In the most intense versions of the narrative, the hero must survive a severe challenge, often with help. If the hero survives, the hero may achieve a great gift or “boon”. The hero must then decide whether to return to the ordinary world with this boon. If the hero does decide to return, he or she often faces challenges on the return journey. If the hero returns successfully, the boon or gift may be used to improve the world. The stories of Osiris, Prometheus, Moses, Buddha, and Jesus Christ, for example, follow this structure closely [3, p. 30].

Campbell describes some 17 stages or steps along this journey. Very few myths contain all 17 stages – some myths contain many of the stages, while others contain only a few; some myths may have as a focus only one of the stages, while other myths may deal with the stages in a somewhat different order. These 17 stages may be organized in a number of ways, including division into three sections: 

1) Departure (the call to adventure, refusal of the call, the crossing of the first threshold);

2) Initiation (the road of trials, apotheosis, the ultimate boon);
3) Return (the magic flight, the crossing of the return threshold, freedom to live).
“Departure” deals with the hero’s adventure prior to the quest; “Initiation” deals with the hero’s many adventures along the way; and “Return” deals with the hero’s return home with knowledge and powers acquired on the journey [4].

The researcher selects monomyth as a myth unit that consists of exclusion, test and initiation and return. This unit is found in almost all the myths, tales, legends and romance. So let us focus on the main stages of the adventure of the main hero in “The Magus”.

1. Departure.
The first part of the novel corresponds to rejection in the structure of monomyth depicting the protagonist as a typical representative of the younger generation of intellectuals of the 20th century, alienated and embarrassed. The plot follows Nicholas Urfe, an Oxford educated British man lost in his mid-twenties. Urfe’s lack of direction echoes both Fowles’ own as well as that of his generation, one that came of age in the immediate wake of forty years of seismic world war. Nicholas Urfe, to start with, is a 25-year-old Englishman with a middle-class background and an upbringing founded on “Discipline and Tradition and Responsibility” [5, p. 15]. He has studied at Oxford, where he “began to discover I was not the person I wanted to be” [5, p. 15]. The main hero wants to start a new life and to experience the beauty of adventures. The hero starts off in a mundane situation of normality from which some information is received that acts as a call to head off into the unknown. Nicholas Urfe receives the information about the vacant place in the Lord Bryon School in Greece, on the island of Phraxos. Greece and its secret island attract him and the main hero decides he must venture away from his accustomed life in order to attain spiritual enlightenment [3, p. 31].

“But nothing could have been less poetic than my pseudo-aristocratic, seeing-through-all boredom with life in general and with making a living in particular.” He starts to build up an imaginary image of himself; an image based on literary fantasies and poetic aspirations. One of his “poetic qualities” is that of not being able to love, something he proves to himself by preying on women to fulfill his massive need of self-gratification, without taking any responsibility for the other person’s feelings. Looking back on his behavior, he says: “This sounds, and was, calculating, but it was caused less by a true coldness than by my narcissistic belief in the importance of the lifestyle. I mistook the feeling of relief that dropping a girl always brought for a love of freedom” [5, p. 21]. During the last few weeks before he leaves, he meets Alison Kelly, an Australian girl who is about to begin training as an airline stewardess. They are both sophisticated about sex and somewhat cynical, but each experiences some regret as they go their separate ways.

Alison might have been “the threshold of adventure”. If Nicholas had been able to love, he would have refused this call to adventure and stayed with Alison. Nicholas decides to cross the first threshold and actually crosses into the field of adventure, leaving the known limits of his world and venturing into an unknown and dangerous realm where the rules and limits are not known. Feeling call to the adventure he sets forth for a trip. He decides to take a position as the English teacher at the Lord Bryon School in Greece, on the island of Phraxos [4, p. 325].

2. Initiation.
An action of the second part of the novel takes place in Greece, whose mythology holds an important place in the development of European cultural tradition that gave the famous mythical heroes. Greece allows to get rid of unnecessary baggage of social conventions and prejudices, because its light is the very beauty and truth itself. Attaining all the oddness of his understanding of himself and the sense of life Nicholas is ready to die in lieu of a mythical hero is ready to plunge into the world of the dead. After several calls to adventure (warning about “a waiting room”, a lost glove, a book) Nicholas is injected into the magical game space, the space of myth, into possession of Conchis, who becomes a priest and director of events and leads the hero in his adventures. Throughout the adventure Nicolas tries on the masks of heroes of the myths and past year novels: “…and what had happened, of having entered a myth; a knowledge of what it was like physically, moment by moment, to have been young and ancient, a Ulysses on his way to meet Circe, a Theseus on his journey to Crete, an Oedipus still searching for his destiny” [3, p. 29].
Nicholas is confused, being offered adventures and trials that have multivariate treatment. The hero of myth is to win all the monsters and sorcerers, presenting not only the monsters of the immature unconscious, but also dependence on discourses and text as well. The text seems to be a mysterious code that should be decoded ambiguously. Each stage of the adventure brings the hero to the new level of knowledge, which deprives Nicholas of dependence on different discourses. All the adventures of mythical characters were narrated in the direction of complexity [1, p. 10].

3. Return.

After a mock trial and other scenes of humiliation set up by Conchis, Nick returns to London with the knowledge that Alison is still alive and that he wants her back. A few months of waiting are meant to give him an opportunity to reflect over the events on Phraxos. The novel’s final scene is set in Regent’s Park, where he at last stands face to face with Alison. Her entry is one that befits not a heroine, but a Real Girl: “…this was the only possible way of return: her rising into this most banal of scenes, this most banal of London, this reality as plain and dull as wheat” [5, p. 647].

Thus, the plot and structure of the novel are constructed according to the model of mythological adventure of the hero. The novel reflects postmodern ideas about the devaluation of great stories, the world as a text, the reader as a participant in the text, the crisis of language as a tool of descriptive systems. Fowles interprets the old model of mythological hero, turning him into metahero, that hero who overcomes its dependence on the discourse system, freely interpreting everything that happens to him. According to the archetype of the hero’s adventure, the writer expresses his own vision of the way out of isolation and dependence of modern person who must know his true nature and build his life in the reality without any illusions [6, p. 175].
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ОСОБЛИВОСТІ СЕМАНТИЧНОЇ СТРУКТУРИ ПАРЕМІЙ СУЧАСНОЇ АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ

Прислів’я і приказки (або паремії), які займають особливе місце серед культурологічно значущих одиниць мови, є одним із найдавніших жанрів усної народної творчості. Незважаючи на свою стислість, у фольклористиці вони традиційно розглядаються як жанрові тексти і насправді являють собою своєрідний мініатюрний художній твір, що ємко та виразно втілює істини, пов’язані з усіма ділянками життя й діяльності людини. Протягом багатьох століть паремії виявляли здатність народу відбирати і осмислювати найхарактерніші, найтиповіші сторони явищ природи, праці, побуту, родинного і суспільного життя і в результаті ставали конденсатором багатовікового життєвого досвіду, стосунків людей між собою та навколишнім середовищем [1, с. 48; 4, с. 9]. Виникнувши на зорі зародження мови й культури, прислів’я та приказки стали невід’ємною частиною народного побуту, його словесності. Паремії культивувалися народами Стародавнього Єгипту, Ассірії, Вавілонії, Персії, Китаю та Індії.

Найдавніші прислів’я та приказки пов’язані з усвідомленням людиною свого місця в природі і своєї трудової діяльності. Багато явищ природи залишалися для людини нез’ясованими, таємничими, часто ворожими, звідси виникала віра в можливість умилостивити вищі сили, примусити їх не чинити людям зла. На цій основі з’явилися народні замовляння, заклинання, які пізніше поступово втрачали своє конкретне призначення і в формі образних висловів залишилися в мові [4, с. 9]. Як приклад можна навести застосування імені Фортуни – богині долі у давніх римлянів в прислів’ї “Fortune favours the bold” [5, с. 413], що має латинське походження (fortuna favet fortibus). Тема вірувань звучить також в прислів’ях “Fools rush in where angels fear to tread” [5, с. 404], “Curses like chickens come home to roost” [10, с. 61], “Misfortunes never come singly” [10, с. 133] та “God sends a curst cow short horns” [5, с. 244]. 

У процесі розвитку людства встановлювалися певні норми суспільної поведінки, етичні правила, своєрідні закони, сформовані в афористичні вислови. Як приклад можна навести прислів’я повчального характеру, що стосуються поняття “совість”: “A clear conscience laughs at false accusations”, “A good conscience is a constant feast”, “A guilty conscience is a self-accuser” [5, с. 227].

Паремійні одиниці давнього часу мали більш конкретне значення, ніж їхні пізніші зразки. Відбувався тривалий процес розширення значень, з’являлися відгалуження від першопочаткового вислову – варіанти. Розвивалася метафоризація прислів’їв, утворювалися так звані вторинні значення. Слово fortunе, наприклад, застосовується окрім вищезгаданого в ряді інших прислів’їв: “Fortune is easily found, but hard to be kept”, “Fortune is good to him who knows to make good use of her”, “Fortune knocks once at least at every man’s gate” [5, с. 413–414]. Прислів’я “No longer pipe, no longer dance” [5, с. 814] є похідним від прислів’я “He dances well to whom fortune pipes” [5, с. 414]. Цей процес характерний як для давніх паремій, так і для тих, що творилися в в пізніші епохи. 

У ході розвитку мови одні прислів’я виходили з ужитку, інші міняли значення. На місці старих з’являлися нові, відображаючи життя пізніших поколінь. Джерела, які живили прислів’я, весь час розширювалися. Багато прислів’їв мають біблійне походження, наприклад: “A soft answer turneth away wrath” [5, с. 45]. Статус прислів’їв і приказок в сучасній англійській мові здобула велика частина афористичних виразів із Святого Письма, які зазнали певної модифікації, наприклад: “Judge not, that ye be not judged” [1, с. 14], “No man can serve two masters” [1, с. 14] та інші. Прислів’я “Man proposes (and, but) God disposes” [8, с. 282] в художній літературі часто використовувалося таким чином, що, у відповідності з тією чи іншою метою висловлювання, компоненти man і God замінялися іншими словами і словосполученнями, і прислів’я здобували зовсім інший зміст: “But lovers propose and freakish chance disposes” (R. Broughton); “The writer proposes, the readers dispose” (A. Huxley) [10, с. 13]. Жанр поступово збагачувався афористичними уламками народних пісен, притч, анекдотів, бувальщин, оповідань, легенд, загадок, пісень тощо. Посилено живили прислів’я писемні художні твори та філософські трактати, де істини часто висловлювалися у формі афоризмів. Прислів’я “Anger is a short madness” походить від виразу латиною “ira furor brevis est” із “Послання І” Горація [5, с. 45]. Прислів’я “A cat may look at a king” прийшло із політичного памфлета, “Absence makes the heart grow fonder” та “Money makes the mare (to) go” – із пісень [10, с. 12].
Прислів’я і приказки широко влилися в мову художньої літератури. З часу появи перших пам’яток література вбирала в себе народну мудрість. Спочатку це засвоєння було стихійним, а згодом народні афоризми вже вводяться в текст з відповідною метою. З допомогою прислів’їв, як і інших фольклорних елементів, письменники прагнули внести в літературу дух народної мудрості, її красу та афористичність. Митці слова могли вводити народні зразки як цитати, що посилювали авторську думку, або використовувати тільки паремійні ядра, що залежало від епохи, в яку творив той чи інший письменник, від його художньої індивідуальності й завдання, яке він ставив перед собою. Поширенню паремій сприяли твори Вільяма Шекспіра, Александра Попа, Джона Мільтона, Джонатана Свіфта. Так прислів’я “Care cilled the cat” [5, с. 163] було популяризоване завдяки твору В. Шекспіра “Much Ado about Nothing”. Із популярних нині письменників слід відзначити Дж. Р. Р. Толкіна, який у романі “The Lord of the Rings” застосовує як самі прислів’я (“But handsome is as handsome does”, “But where there’s life there’s hope”) так і паремійне ядро (“But there’s no accounting for East and West”) [11].

Найчастіше прислів’я зароджувалися в усному спілкуванні певного середовища, наприклад серед селян, ремісників, відображаючи спочатку якісь конкретні події, сфери людської поведінки, риси характеру, стосунки, а вже потім пристосовувалися до нової обстановки. Побутовою лексикою оперують паремії всіх народів [4, с. 10]. Як приклад можна навести прислів’я: українське “Кінець – ділу вінець” [4, с. 14]; російське “Конец – делу венец” [7, с. 108]; англійське “The end crowns the work” [7, с. 108]; німецьке “Das Ende krönt das Werk” [9, с. 254].

Слід зазначити, що ці прислів’я застосовують для оцінки статусу кінця роботи іменники венец, вінець та дієслова crowns (вінчає), krönt (вінчає). Тлумачний словник В. Даля пояснює: “Венец – честь, слава, почет, украшенье, почетное повершенье дела. Венчать дело – благополучноб желанно оканчивать, вершить” [6, с. 331]. Як можна побачити, кожне з цих прислів’їв-моноеквівалентів відзначає високий статус кінця роботи.

У складі прислів’їв і приказок слід окремо виділити окремі тематичні ділянки, що відбивають специфічні інтереси англомовних країн, зокрема тему медицини і здоров’я: “After dinner sit a while, after supper walk a mile”, “An apple a day keeps the doctor away”, “The best doctors are Dr. Diet, Dr. Quiet, an Dr. Merryman”, “Doctors make worst patients”, “Diet cures more than the lancet ”. Лише окремі такі англійські прислів’я мають українські пареміологічні паралелі [1, с. 54]. Майже специфічно американською є тематика успіху в прислів’ях і приказках: “Nothing succeeds like success” [5, с. 1038], “Success is never blamed” [5, с. 1038]. Як вказує О. Дубенко, приблизні українські відповідники англомовних паремій з цієї теми можна знайти тільки у дуже обмеженій кількості випадків [1, с. 55].

В. Карабан розрізняє інтернаціональні та етноспецифічні паремії [2, с. 336]. До інтернаціональних належать, наприклад, прислів’я “All roads lead to Rome” [8, с. 51], “The end justifies the means” [8, с. 279], “While there is life there is hope” [7, с. 31]. Етноспецифічними є прислів’я, що містять власні імена та ознаки, що зберігають національний колорит, наприклад українське “Який Сава, така й слава”, англійське “Jack of all trades and master of none” [7, с. 15]. Етноспецифічними є прислів’я “ Life is not all beer and skittles” [8, с. 88] та “An empty hand is no lure for a hawk” [7, с. 108].

Характерною особливістю прислів’їв є існування їх у кількох варіантах. Наприклад, українське прислів’я “Життя прожити – не поле перейти” має кілька еквівалентів в англійській мові: “It is a great joorney to life’s end”, “Life is not a bed of roses”, “ Life is not all beer and skittles”, “ Life is not all cakes and ale”, “ Life is not all clear sailing in calm waters”, “There is a crook in the lot of everyone” [8, с. 88]. 

Паремії, за словами Н. Мельникова, виконують ряд функцій [3, с. 121]:

1. Оцінно-характеризуюча функція полягає в тому, що текст, висловлює позитивну чи негативну оцінку людини, явища, ситуації (причому ця оцінка присутня в прислів’ї першопочатково).

Для текстів, які виконують цю функцію, характерним є:

· закріплення за певним колом ситуацій (адресат ігнорує норми поведінки чи прийняті в даному суспільстві мовні норми, а мовець, виявивши цю невідповідність, дає оцінку комуніканту і його діям;
· наявність оцінки і експресивності;
· певні обмеження в застосуванні (оцінка надається, як правило, знайомим особам, до малознайомих навряд чи звертаються з прислів’ями).

Як приклад, можна навести прислів’я “Hunger is the best sauce” [7, с. 55], “Hunger breaks stone walls” [8, с. 59]. Як можна помітити, наведені прислів’я вказують на те, що голод не дає сидіти на місці, спонукає шукати виходу. Прислів’я “Aсtions speak louder than words” [7, с. 23] може оцінювати дії людини як позитивно, так і негативно в залежності від досягнутого результату. Початок і кінець дуже важливі в роботі. Прислів’я “A good beginning makes a good endng” [7, с. 58] підкреслює важливість початку. Відоме ще з античних часів прислів’я “The end crowns the work” [8, с. 108] вказує, що кінець є найважливішим в роботі. 

2. Волюнтативна функція полягає в тому, що мовець за допомогою прислів’я дає адресату пораду, рекомендацію, застерігає його з метою викликати у нього зворотню реакцію (це може бути слово, дія чи думка).

Для волюнтативних текстів характерними є:

· нерівноправність учасників ситуації (мовець потребує чогось, адресат може надати це; мовець, як більш досвідчений, дає пораду адресату, якому ця порада потрібна);
· експресивність і внаслідок цього можливість прояву оцінного компонента.

Прислів’я “Catch the bear before you sell his skin” [7, с. 52] “Curiosity killed a cat” [7, с. 45] застерігають співбесідника від поспішних дій чи намірів. Прислів’я “Don’t halloo till you are out of the wood” [7, с. 45], “Don’t count your chickens before they are hatched” [7, с. 67] радять дочекатися результату, не робити скороспішних висновків. Прислів’я “Live and learn” [5, с. 659] закликає здобувати знання.

Слід зазначити, що оцінні і волюнтативні прислів’я в чистому вигляді зустрічаються не так часто, як оцінно-волюнтативні тексти, в яких складно визначити, яка із цих двох функцій є головною. Прислів’я “Never say die” [7, с. 38] оцінює результат певної події негативно, однак при цьому радить не втрачати надію. Прислів’я “A cat in gloves catches no mice” [7, с. 76] вказує на те, що існуючу проблему не можна вирішити без праці.

3. Реактивна функція полягає в тому, що мовець якимось способом реагує на зроблену йому пропозицію (відмовою чи згодою) чи на певну отриману ним інформацію.

Для реактивних текстів характерними є:

· яскрава експресивність, оцінність, яка є зафіксованою в мові реакцією і набуває характеру формули;
· стилістична значимість;
· етичні обмеження в застосуванні (більшість реактивних прислів’їв не можуть бути звертанням до малознайомих людей).

Прислів’я “Don’t look a gift horse in the mouth” [7, с. 9], “Nothing venture, nothing have” [7, с. 28] вказують на готовність мовця прийняти пропозицію співбесідника. Прислів’я “Forewarned is forearmed” [7, с. 25] свідчить про позитивне сприйняття мовцем інформації, отриманої від співбесідника.

4. Функція моделювання виявляється в самому факті використання прислів’їв і приказок. Вони є моделлю цілого ряду однотипних ситуацій. Застосування їх у мові говорить про те, що ми оцінюємо певну ситуацію, яка виникла, як аналогічну тій, що вже була, і даємо типову для таких випадків рекомендацію, оцінку, що зафіксовані в прислів’ї. Так прислів’я “Put not your hand between the bark and the tree” [5, с. 499] застосовується при застереженні втручання когось в сварки посторонніх. Прислів’я “All is not gold that glitters” [7, с. 28] вказує на необхідність аналізу вигляду чи поведінки якоїсь людини. Паремії про працю “Jack of all trades and master of none” [7, с. 15], “Make hay while the sun shines” [7, с. 25], “Never put off tomorrow what you can do today” [8, с. 162], “The early bird catches the worm” [7, с. 31], “Business before pleasure” [7, с. 38] вказують на працю як життєву необхідність, висміюють лінощі.
В. Карабан вказує на контектуальну багатозначність паремій [2, с. 337]. Так, наприклад, прислів’я “Speech is silver, silence is gold” [7, с. 242] може бути коментарем стосовно мовчання когось, наказом або проханням мовчати і обіцянкою мовчати.

Паремійна творчість характеризується багатими асоціативними зв’зками, образністю та семантичним наповненням. Раціональне й художнє мовлення відбилося в самій мові, в утворенні конкретних й абстрактних понять, а найбільше – в здатності надавати словам переносних значень. Поетика прислів’їв і приказок англійської мови відзначається наявністю метафор: “Gold is the devil’s fishhook”; художніх порівнянь: “Lost credit is like a broken mirror”; метонімії: “A dog with a bone knows no friends”; антитези: “Pretty face, poor fate”; симетричною побудовою висловлювання за принципом синтаксичного паралелізму: “For want of a nail the shoe was lost, for want of a shoe the horse was lost; for want of a the horse the man was lost ” [1, с. 49]. 

Вагому роль у створенні особливої поетики пареміологічних одиниць відіграє їхня звукова організація. Зокрема, наявність римування відсвічує різні форми вираження думки в пареміях. Як вказує О. Кунін, серед фразеологізмів два римовані співзвуччя є особливо характерними для англійських паремій: “Birds of a feather flock together”, “Well begun is half done” [5, с. 1440]. Багато прислів’їв складаються з двох частин, римованих між собою: “East or West, home is best” [7, с. 61]; “Great boast, small roast” [7, с. 58]. Рима має важливе значення, особливо коли вона діє разом з іншими компонентами образних засобів. Вона допомагає глибше осмислити закладену в творі думку, відсвічує її, вона важлива для запам’ятовування [4, с. 40].

Для багатьох англійських паремій характерною є наявність алітерації, тобто повторення тотожніх звуків на початку слів. Якщо в українських прислів’ях, як правило, найбільш помітними є рими, то в англомовних пареміях особливої яскравості набувають поряд з римами, й алітераційні повтори – ефект, що пояснюється О. Дубенко меншою середньою довжиною англійських слів у порівнянні зі словами української мови [1, с. 50].

О. Кунін розрізняє алітерацію з повторенням одного звука, двох і трьох звуків [5, с. 1441]. Прикладами можуть бути паремії: “Money makes the mare go” [5, с. 731]; “Plenty is no plague” [5, с. 825]; “Hungry as a hunter” [5, с. 576]. Гармонія звуків сприяє милозвучності і є зручною для запам’ятовування.

Але навіть необразні прислів’я, в яких відсутні будь-які фонетичні чи зображальні засоби мови, наприклад, “Knowledge is power” [5, с. 612] чи “A little learning is a dangerous thing” [5, с. 629], все одно не є стилістично нейтральними, тобто не обмежуються лише денотативним аспектом значення. Конотативний аспект значення у цьому випадку полягає в оцінності, без якої прислів’їв не існує. В прислів’ї не тільки зображаються типові ситуації, а й передається ставлення до них, позитивне чи негативне. При цьому одне і те ж явище може отримати в різних прислів’ях протилежну оцінку, наприклад: “Fine feathers make fine birds ” [5, с. 371]; “The tailor makes the man ” [5, с. 1052] з одного боку, а з іншого – “Fine clothes do not make a man” [10, с. 11].

Отже, джерелом англомовних прислів’їв і приказок, як і паремій інших народів, було реальне життя і побут людей, творчість народу – уривки пісень, легенд, переказів, анекдотів, літературні та філософські афоризми, вірування в прикмети, що виникли на основі спостережень над силами природи та ін. Тематикою прислів’їв і приказок є розмірковування на вічні філософські теми, пов’язані із людськими взаєминами, родинним життям, чеснотами та вадами людини, її місцем і роллю в суспільстві. В багатьох англомовних пареміях специфічною домінантою є тема здоров’я, медицини, успіху. Основу семантичної структури прислів’я складає денотативний аспект значення, референтом якого є якась подія чи ситуація. Основний денотативний аспект супроводжується конотативним, який детермінує експресивно-оцінні відтінки. Експресивність прислів’я зумовлює його виразність і його дію на комуніканта. В прислів’ях слід також відзначити дидактичність, тобто повчальний зміст, і афористичність, тобто властивість в стислій формі висловити результат спостереження, яке є узагальненням досвіду всього (і не одного) життя. Більшість прислів’їв виступають не ізольовано, а співвідносяться з іншими прислів’ями: зі своїми синонімами в плані змісту і варіантами в плані висловлювання.
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Концепт МАГІЯ в сучасній літературі фентезі на матеріалі творів Дж. Роулінг та У. Ле Гуїн

Лінгвістичний поворот у філософії, який відбувся у XX ст., призвів до того, що реальністю людини стала визнаватися змістова реальність мови, бо буття формується саме через його озвучення, визначення й осмислення. На буттєвість мови звертають увагу Л. Вітгенштейн, М. Гайдеггер, Г.Г. Гадамер, Ж.-П. Сартр, Р. Барт, П. Рікер, М. Мамардашвілі та ін.; Г. Башляр та М. Мерло-Понті наголошують саме на поетичній або художній реальності як на таких, що мають власну онтологію. “Періоди модернізму і згодом постмодернізму проходять під знаком руху до онтологічних настанов, і саме в цей час виникають і розвиваються такі жанри, як наукова фантастика і фентезі, де відбувається творення цілих концептуальних всесвітів засобами поетики” [13, с. 12–13]. 

Творчість двох королев фентезі – британської авторки Джоан Роулінг та американки Урсули Ле Гуїн – добре відома читачам усього світу, проте якщо фентезійний доробок Ле Гуїн ретельно вивчався й за кордоном (роботи Бр. Аттебері, Ш. Співак, Е. Каммінгс, Р. Ерліха, М. Кеддена та ін.), і в Україні (кандидатська дисертація Н. Криницької), то романи Роулінг про Гаррі Поттера тільки почали завойовувати увагу зарубіжних фахівців: Е. Грізінгер, Д. Маквея, Ш. Блек, М. Дикерсона, М. О’Хари, Л. Вайтід та ін., а також вітчизняних філологів: О.Волошиної, Л. Лебедівни та ін. Мовні засоби відображення міфологічної картини світу вивчалися О. Колесник.

Концепт МАГІЯ посідає чи не найважливіше місце серед міфологічних концептуальних систем світосприйняття у британців, а згодом і американців, оскільки давня магічна образність бере початок задовго до нашої ери, серед народностей кельтів, германців тощо. Усе це зберігалося в їх ментальності, переосмислювалося, трансформувалося й постало дещо в новій формі і в нових жанрах світосприйняття.

Міфологічна концептуальна картина світу відзначається антропоморфічністю та децентралізацією, тобто наявністю кількох базових міфологічних концептів, котрі належать до різних семантичних сфер та, залежно від контексту, становлять фокус усього міфологічного мегафрейму. У творах фентезі другої половини XX століття міфологічно орієнтований світ будується на ірраціональних засадах, тому магія стає головним началом, що організує світ, і одним із природних законів уявного світу. Оскільки МАГІЯ є однією з головних дієвих сил міфологічної концептуальної картини умовного світу, відповідний концепт вербалізується за допомогою значної кількості номінативних одиниць різного типу.

Фентезі (від англ. fantasy – “фантазія”, тому вважаємо доречним вживання цього терміна в жіночому роді) – різновид фантастичної літератури, яка виникла на початку ХХ століття та заснована на використанні міфологічних і казкових мотивів. Література фентезі бере свій початок від міфів Давньої Греції та середньовічних епосів. Широку популярність жанру приніс британський письменник Дж. Р. Р. Толкін, автор циклу “Володар перснів”.

На відміну від наукових фантастів, автори фентезі не намагаються пояснити світ, у якому відбуваються події, з точки зору науки. Цей світ існує у вигляді припущення, а його фізичні закони можуть відрізнятися від нашої реальності. В основі знаходиться квест, тобто пошук чогось таємного, прихованого, потрібного. Образна наповненість світів різноманітна: гноми, ельфи, тролі, єдинороги, кентаври тощо. Ці образи є мігруючими, тобто їх можна зустріти в багатьох авторів указаного жанру.

Фентезі має свої піджанри: епічний, героїчний, темний, історичний тощо. Це не просто література, призначена відволікати людську психіку від буденності та повсякденності. Вона покликана пробудити в людській свідомості приховані сили, які здатні привернути увагу до світлого, доброго, вічного, оскільки одна з головних тем фентезі – боротьба Добра і Зла. 

Одним із найяскравіших представників цього жанру є Джоан Роулінг (народ. у 1965 р.) із циклом романів про Гаррі Поттера (1997–2007) – хлопчика-чарівника, що перемагає зло. Концептуальну систему МАГІЯ в її творах складають передусім ритуали:

· заклинання (spells) – є загальним терміном для магії;

· чари (charms) – коригують властивості об’єкта заклинання, не вносячи фундаментальних змін. Наприклад, змінити колір чашки – це charm, а перетворити її на щура – це вже spell;

· закляття (hexes) – прояв темної магії, включає псування (jinxes) як прояв темних чар;

· прокльони (curses) – чорна магія в найгіршому прояві.
Другим важливим компонентом системи МАГІЯ є розвинена номенклатура людей залежно від їхньої здатності чи нездатності до чародійства, де протиставляються маги (wizards) та магли (Muggles): чистокровні маги (pure-bloods), маги-напівкровки (half-bloods), маглонароджені маги (Muggle-borns), напівлюди (mixed species), звичайні люди, тобто магли (Muggles), сквіби (Squibs) та ін. Часто в іменах та прізвищах видатних чаклунів подається інформація історичного й міфологічного характеру, залучаючи чарівний світ романів до корпусу світової культури, наприклад: Аргус Філч (Argus Filch), Гріндельвальд (Grindelwald), Кліодна (Cliodna), Пані Малкін (Madam Malkin), Мерлін (Merlin), Мінерва Макгонагел (Minerva McGonagall), Моргана (Morgana), Парваті Патіл (Parvati Patil), Енгіст Вудкрофтський (Hengist of Woodcroft).

Третім компонентом концепту МАГІЯ виступає номенклатура істот міфологічного характеру (єдиноріг, фенікс, сфінкс, кентаври тощо) та істот, вигаданих автором для посилення експресії тексту (дементори, ховчики і т.д.), загальна кількість яких – близько вісімдесяти.

Нарешті, четвертим компонентом є детальне зображення школи чарівників Гогвортс (Hogwarts), де все було не таким, яким здавалося на перший погляд: “There were a hundred and forty-two staircases at Hogwarts: wide, sweeping ones; narrow, rickety ones; some that led somewhere different on a Friday; some with a vanishing step halfway up that you had to remember to jump. Then there were doors that wouldn't open unless you asked politely, or tickled them in exactly the right place, and doors that weren't really doors at all, but solid walls just pretending. It was very hard to remember where anything was, because it all seemed to move around a lot. The people in the portraits kept going to visit each other, and Harry was sure the coats of armor could walk” [55, с. 98]. 

Проведене дослідження творчості Джоан Роулінг дозволило зробити такі висновки:

1. Автор дуже вдало поєднує реальний (Muggle) та магічний (wizarding) світи, що іноді перетинаються. Риси епічної та героїчної фентезі вміло переплетені з побутовою тематикою.

2. Усіх істот магічної країни можна поділити за певними ознаками на такі типи:

· істоти міфологічного походження, відомі в різних країнах (кентаври, єдиноріг, фенікс, триголовий пес тощо);

· істоти, що мають зв’язок із національним британським фольклором (гобліни, тролі і т. д.);

· істоти та явища, вигадані автором (дементори, ховчики);

· істоти з магічного світу (привиди, зомбі);

· чаклуни та відьми, імена та долі яких часто пов’язані і з фольклором, і з міфами, і з історією (Гріндельвальд, Агріппа, Мінерва Макгонагел тощо).

3. Магія здійснюється лише обдарованими до неї людьми насамперед за допомогою правильного виконання ритуалів, де задіяні закляття й потрібні індивідуальні предмети (передусім чарівні палички). Номенклатура чарівних предметів є детально розробленою (палички, мітли, мантія-невидимка, меч, шахи, кубок тощо). Для дуже досвідченого мага ці предмети для здійснення чарівництва майже не потрібні.

4. Концепт Магія має наукоподібну форму та є символом таланту й науки, а маг – творчої людини й науковця.

Розглянемо тепер особливості концепту МАГІЯ на прикладі творчості Урсули Ле Гуїн (народ. у 1929 р.) – однієї з кращих письменників у жанрі фентезі ХХ століття, яку по праву можна поставити в один ряд із такими метрами жанру, як Дж. Р. Р. Толкін та К Льюїс. Її твори – не просто вигадані світи, а уявна реальність, наповнена філософським змістом, що має наукове підґрунтя (культурна антропологія, історія, даосизм, психоаналіз Юнга тощо).

Земноморський цикл романів (1968–2003) – один із найкращих прикладів високої майстерності авторки. Звичайно, за традиціями фентезі, цей світ – вигадка, наповнена життям і магією. Тут реальний світ переплітається з уявним настільки, що не розумієш, де реальність, а де фантастика. У творах Земноморського циклу магією просочене кожне дерево, кожна піщинка, свідомість кожного мешканця вигаданих країв.
У країні Земномор’я (Earthsea) лише окремі люди наділені особливими силами, даром. Вони навчаються магічному ремеслу в школі для чарівників на острові Рок (Roke). Слово в їхніх устах має надзвичайну силу, а мова поділяється на повсякденну та сакральну, відому лише магам і чаклунам. Ось як Ле Гуїн описує процес підготовки майбутніх магів на заняттях у Майстра-Йменувателя (Master Namer): “a student must learn before midnight the name of every cape, point, bay, sound, inlet, channel, harbor, shallows, reef and rock of the shores of Lossow, a little islet of the Pelnish Sea… he who would be Seamaster must know the true name of every drop of water in the sea” [44, с. 58–59].

Отже, проведене дослідження творчості Урсули Ле Гуїн дозволило виснувати:

1. У Земноморському циклі авторка дуже вдало й реально зображує магічний світ. Риси епічної та героїчної фентезі вміло переплетені з побутовою тематикою.

2. У вигаданому світі архіпелагу Земномор’я мешкають звичайні люди, чарівники, тварини та дракони (останні поєднують людську та тваринну сутність).

3. Велику увагу Урсула Ле Гуїн приділяє надприродній владі слова, яка притаманна мешканцям Земномор’я. Слова – це не просто ментально-матеріальні утворення, це засіб впливу на дійсність, це і є магія, яка твориться чаклунами, відьмами, учнями чарівників, це сила, яка виходить із кожного, хто хоч трохи володіє нею. Певні слова обирають долю кожного за допомогою своїх таємних, прихованих, зашифрованих смислів (наприклад, наявність кількох імен – того, що дають при народженні, і того, яке дають при певному обряді ім’янаслідування). Слова, у їх поєднанні, становлять системи (мови), що забезпечують певне протікання тих чи інших подій (різних магічних обрядів, навчання, самонавчання тощо) і є головним компонентом концепту МАГІЯ.

4. Магія здійснюється передусім обдарованими до неї людьми, за допомогою сили слова (закляття) й меншою мірою потрібних індивідуальних предметів (чарівних посохів).
5. У ранніх творах циклу: романах “Чарівник Земномор’я”, “Гробниці Атуана” та “Найдальший берег” – магія є символом таланту та творчості, а маг – творчої людини, передусім письменника; згодом – у романах “Техану”, “Сказання Земномор’я” та “Інший вітер” – магія стає більш негативним для авторки символом науки, а маг – науковця, який намагається підкорити світ, порушуючи його закони.

6. Останні три твори циклу надто феміністично спрямовані.

Здійснивши порівняння концепту МАГІЯ у творах Роулінг та Ле Гуїн, ми зробили такі узагальнення:
1. Для обох письменниць МАГІЯ – це СИЛА, ВЛАДА і ТАЛАНТ.
2. Цикл Роулінг є вторинним щодо циклу Ле Гуїн, як і щодо творів Дж. Толкіна, К.С. Льюїса та багатьох інших авторів фентезі, в яких англійська авторка запозичила безліч ідей і художніх прийомів. Її твори про Гаррі Поттера є своєрідною популяризаторською постмодерністською фентезі, утвореною не на оригінальному матеріалі, а такою, що паразитує на тілі світової езотеричної культури та філософії й досягненнях інших, менш “розкручених” на сьогодні письменників.

3. Безпосередньо від Ле Гуїн Роулінг запозичила передусім:

· детальний топос магічної школи, уперше описаної саме у творчості американської письменниці;

· роль слова (імені) як головного знаряддя магії;

· поєднання епічного й героїчного з побутовим;

· елементи юнгіанського психоаналізу в зображенні героїв-підлітків;

· амбівалентність (двозначність) окремих персонажів, які поєднують позитивні й негативні риси, що є характерним для східної філософії, яку сповідує Ле Гуїн, але суперечить християнській свідомості, притаманній Толкіну та Льюїсу;

· звернення не тільки до європейської, але й до східної міфології.

4. Відмінності концепту МАГІЯ в циклі Роулінг пов’язані з:

· орієнтацією на молодший вік читачів;

· застосуванням філософії на менш глибоких засадах, домінуванням християнського світосприйняття;

· зображенням магічного світу як паралельного до реального (у доробку Ле Гуїн цей “закон взаємопроникнення” теж присутній, але не в Земноморському циклі);

· перевагою побутового над епічним;

· більшою увагою до зовнішніх ефектних прийомів, спрямованих на розважання читача;

· більшою увагою до комічного;

· більш детальним описом процесу навчання магів;

· розвиненою номенклатурою магічних істот (у Ле Гуїн такими виступають виключно дракони);

· розвиненою номенклатурою чарівних предметів;

· більш позитивним ставленням до науки як еквіваленту магії;

· відсутністю зацикленості на феміністичних проблемах;

· головна відмінність полягає в тому, що концепт МАГІЯ в Ле Гуїн менш широкий та відповідає передусім мові (незалежній семіотичній системі), а в Роулінг – всій культурі й науці (знаковій системі, яка не може самоорганізуватися).

Таким чином, для Ле Гуїн МАГІЯ – це ТВОРЧІСТЬ (переважно словесна) та НАУКА, а для Роулінг – здебільше НАУКА, ніж ТВОРЧІСТЬ. Концепт МАГІЯ в доробку письменниць пов’язаний із можливістю сучасної людини впливати на світ за допомогою творчої чи наукової діяльності та усіма позитивними й негативними наслідками цього впливу. 
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Тетяна Федошенко (Ін-M)

Науковий керівник – доц. Алефіренко Л.Б.
LEXICAL AND GRAMMATICAL PECULIARITIES OF AMERICAN ENGLISH

There are about twice as many speakers of American English as of other varieties of English, and four times as many as speakers of British English. The leading position of the US in world affairs is partly responsible for this. Americanisms have also been spread through advertising, tourism, telecommunications and the cinema [3, p. 7]. Incidentally, A. Gimson also writes that improved communications and radio have rendered influences of American English: “An American pronunciation of English, for instance, is now completely accepted in Britain; this was not the case at the time when the first sound films were shown in this country, an American pronunciation then being considered strange and even difficult to understand” [2, p. 10].

Though both the British and the Americans speak fundamentally the same language, English in the USA differs considerably from British English. The United States has never had an official language, but English has always been the chief language spoken in the country.

American English absorbed much of the vocabulary of different nations inhabiting the country. It reflects numerous non-English cultures which colonists met in their conquest of the continent. The American variety of English has borrowed many words from the vocabulary of the French, Dutch, Spanish and German-speaking settlers. The French borrowings tend generally to fall into two groups. First, there are a number of words pertaining to exploration and travel, or descriptive features of he landscape. The most productive one is “prairie”, which can be found in more than eighty combinations in Webster.

The names of many native animals and plants are of Indian origin. As newcomers, the Europeans were at a loss to explain the new plant and animal life of the New World or to give names to their new tools, so they used Indian words “racoon”, “opposum”, “skunk”, “moose”, “caribou”, etc. The words “moccasins”, “wigwam”, “toboggan”, and “tomahawk” also came from Indian languages, Besides the borrowings from different languages and new meanings of words which appeared due to the development of American ways of life, American English contains archaic features of the language which have disappeared in England itself. One of the best examples is “fall” – autumn, the word used by Shakespeare [1, p. 7]. Inventions such as electric lighting, the typewriter, telephone and television added large numbers of words to the language and these, with the inventions, soon spread to Britain.

Though British and American spelling is the same in most cases, it differs in a few details. American spelling is usually simpler. The changes in American spelling were introduced by the most famous of all American dictionary-makers Noah Webster (1758-1843) whose role in registering the American national variant of the English language cannot be overestimated. It is due to him that Americans owe -or for -our (e.g. color, neighbor, honor, favor, labor); and -er for -re (e.g. theater, center, fiber, liter, meter).The letter l is not doubled in derived forms of the words cancel, counsel, dial, label, model, quarrel, symbol, travel, etc.

On the other hand, l is doubled in words with the stress on the last syllable. In standard English such words are spelled with one l: 1) British English: enrol, enthral, fulfil; 2) American English: enroll, enthrall, fulfill. 

Words of Greek origin, mostly the terms of medicine have lost -a-, -o- in combinations ae, oe (e.g. anemia, anesthetic, hemoglobin, fetus). French borrowings having -ou- in British English are spelled with -o- only (e.g. mold, molt, smolder).

The letter combinations -gue and –que borrowed from French are also simplified: 1) British English: barque, catalogue, cheque, gauge; 2) American English: bark, catalog, check, gage.

American spellings which may be used in British English include using -z- instead of -s- in words like realize, and writing the past tense of some verbs with -ed instead of -t, e.g. learned, dreamed [1, p. 7].

There are a number of technical, political, geographical, military, and other terms which do not coincide in England and America, e.g.: 

	Ukrainian

yряд,

міністерство,

більшість голосів,
відділення,

бронетанкові війська
	English 

government, 

office, ministry, 

plurality, 

section,

Royal Armoured Corps
	American

administration, 

department,

majority,
squad,

Armored Force


We can also find various differences between American and British English in grammar and idiom. For instance, gotten, an old form of the past participle of get, is often used in American English in the sense of “received”, e.g.: “I’ve gotten 16 Christmas cards so far.” Americans say “He’s in the hospital” while British people say “He’s in hospital”. The subjunctive is also common in American English, e.g. “They insisted that she remain behind.”

Americans tend to use very direct language, and polite forms which occur in British English, such as ‘Would you mind if I …’ or ‘I’m afraid that...’ sound formal and unnatural to them [3, p. 7].

General American English is the dialect that is closest to being a standard. It is especially common in the Midwest but is used in many parts of the US. The associated Midwestern accent is spoken across most of the northern states, and by many people elsewhere.

The main dialect groups are the Northern, the Coastal Southern, the Midland, from which General American English is derived, and the Western. The main differences between them are in accent, but some words are restricted to particular dialects because the item they refer to is not found elsewhere: grits, for example, is eaten mainly in the South and is considered to be a Southern word.

The Southern dialects are most distinctive. They contain old words no longer used in other American dialects, e.g. kinfolk for ‘relatives’ and hand for ’farm worker’. French, Spanish and Native-American languages also contributed to Southern dialects. Since black slaves were taken mainly to the South and most African Americans still live there, Black English and Southern dialects have much in common. The accent is a southern drawl which even foreigners recognize. An ‘r’ at the end of a word is often omitted, so that door is pronounced [doυ], and diphthongs are replaced with simple vowels, so that hide is pronounced [hα:d]. Some people use y’all as a plural form of ‘you’. This is more common in speech than in writing [3, p. 7].

Though the influence of cross-culture media has done much to familiarize British English and American English speakers with each other’s regional words and terms, many words are still recognized as part of a single form of English. Though the use of a British word would be acceptable in American English (and vice versa), most listeners would recognize the word as coming from the other form of English and treat it much the same as a word borrowed from any other language. For instance a British speaker using the word chap or mate to refer to a friend would be heard in much the same way as an American using the Spanish word amigo.
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William Carlos Williams: The Son of Paterson, 
the Father of Contemporary American Poetry

William Carlos Williams (1883–1963) is an American poet, playwright, novelist, and essayist. His originality is connected with consistent and inspiring experiments for creating a unique American poetry being free from European tradition. Nowadays there are many different researches of Williams’s activity focusing the attention on the analysis of some works, formal peculiarities of the author’s poetry, its connection with painting and Williams’s contribution to the literary theory.

William Carlos Williams’s career as a published poet stretched from his first book of poems in 1909 until his final collection, Pictures from Brueghel, in 1962. For most of those years he felt that his achievement, and his ideas on the necessary course for American poetry in the twentieth century, languished in neglect. At the same time, he saw T. S. Eliot, a figure against whom he came to define many of his own poetic concerns, winning fame, followers, and the most prestigious national and international awards. In the last dozen years of his life, however, Williams not only received widespread recognition for his work, he became something of a mentor to a number of the most important American poets of the 1950s. These poets looked to him as part of their own search for alternatives to the prevailing mode of a complex, highly allusive poetics, as Williams had also looked for an alternative to what he saw as Eliot’s legacy. His friends and correspondents included Charles Olson, Robert Creeley, Robert Lowell, Allen Ginsberg, and Denise Levertov, all of whom responded in their own ways to what they learned from Williams the man and Williams the poet. 

In some ways Williams was very much a small-town figure. He was born, grew up, and died in Rutherford, New Jersey, a small suburban town a twenty minutes’ bus ride from New York City. His marriage of more than fifty years was to a local girl, Florence (the Flossie of a number of poems). Rutherford and the surrounding towns supply many of the subjects for Williams’s verse and prose (he published four novels, a number of plays, and many essays, in addition to his poetry). The nearby city of Paterson provided the focus and the title of his five-book long poem. A full-time pediatrician for forty years, Williams’s medical practice took him into the homes of the local people, from the poor Italian immigrants of nearby Guinea Hill, to the comfortable middle-class homeowners of Rutherford, and into the hospitals of the nearby cities. 

Yet the background to Williams’s career in poetry was no more provincial than his medical training (he studied in Leipzig in 1909-1910). While attending the University of Pennsylvania from 1902-1906 for his medical degree, Williams formed close friendships with Ezra Pound, H.D., and Charles Demuth. Pound proved a vital early contact, for once he had moved to London he sent Williams useful advice and details of the latest literary journals and subsequently arranged for the publication of Williams’s early work. When Williams visited London in 1910 he met Yeats through his friend. Pound’s international reach also served to introduce Williams to some of the early Modernist poets in New York. Williams then began many years of using Rutherford’s proximity to the city to travel in frequently, keeping up with the latest developments within the writing and painting communities.

This duality within Williams’s biography feeds importantly into his work. In the world of Williams’s poetry the technical innovations and the insistence upon change and renewal fuse with the constants, of nature and its cycles and of the promise of America – buried, ignored, but ever a potential force. Also the energies of love and sexual attraction are presented in Williams’s work. Marriage, for Williams, is the stable presence, always demanding renewal, even if through illicit sexual encounters. 

The poet who lived and died in the same town expressed a fervent commitment to the local – to the clear presentation of what was under his nose and in front of his eyes. Stanza form was not to be dictated by tradition or by rules inherited from other cultures but was to be shaped by engagement with the object. The language of the poem should be direct – what Williams came to argue was the language and rhythm of American speech. But this commitment to the local was to be made with no concession to provincial standards. The poetry of America must express the condition of the country, and thus would lack the polish and completeness of poetry written in the European tradition, but this poetry should match the international standards of Modernist achievement. Thus, although Williams set himself against the international school of Eliot and Pound – Americans he felt wrote about rootlessness and searched an alien past because of their failure to write about and live within their own culture – he kept up with the latest books and journals coming out of the European centers, published a number of his own books in Europe and his poems in European magazines, visited Europe again in 1924 for six months, and translated a French surrealist novel and some major French poets [2, p. 397]. 

In a 1925 book of essays entitled In the American Grain, which provides a helpful gloss on the poet’s view of history in his poetry, Williams turned his attention to the schoolroom figures of American history. He searched for what he felt was the truth of such men as Columbus, Washington, Franklin, and Boone beneath the welter of legend and myth that had come to surround them. The figures are examined in terms of their commitment to, or rejection of, the rich possibilities of the New World. Using one of a variety of techniques for each essay, including straightforward quotation from documents, an invented monologue, or a discussion with a French critic, Williams rewrites history in his own terms.

In the late 1930s Williams finally found a publisher who would regularly publish his books in commercial editions when James Laughlin started New Directions. Apart from a period in the early 1950s, Williams would remain with Laughlin for the rest of his life. One of the first projects Williams promised his new publisher was the first book of his long poem Paterson, but problems of how to structure his poem plagued Williams for some years. Some earlier shorter poems had marked a start on the main themes. In 1927 Williams published in the Dial a poem entitled “Paterson” of just under a hundred lines, and through the 1930s he published individual lyrics that came out of his work on the poem. But his first attempt to find an overall structure proved a dead end with the eighty-seven-page manuscript “Detail & Parody for the poem Paterson” that Williams sent Laughlin in 1939. The series of thematically related poems does highlight what became in the final version a central issue of the use and misuse of language [2, p. 410-411]. 

By the middle of the 1940s Williams had finally worked out the form for Paterson. This form was a collage-like arrangement, in four books, of poetry that includes many different stanzaic forms, and prose excerpted from such diverse sources as contemporary and historical newspapers, nineteenth-century histories of New Jersey, oral histories of Rutherford residents, and letters Williams had received from such figures as Pound, Edward Dahlberg, and the then unknown Allen Ginsberg. The four books initially appeared in separate volumes in 1946, 1948, 1949, and 1951. While for some commentators the poem is only partly successful, and others have argued that the poem is a tardy attempt to match the achievement of The Waste Land and The Cantos, for many readers Paterson stands as Williams’s most important and fully realized work. 

At the center of the poem is the Passaic Falls, a geological feature of Paterson that was the cause of its boom in the nineteenth and early twentieth century as an industrial center. The roar of the Falls, exploited by industry, serves in the poem as a kind of hidden, unrecognized source of a potential language rooted in the landscape. The poem itself, and the residents of Paterson, must discover and express this source for relief from the violence and rootlessness of the past and present city that is revealed in the poetry and in the prose extracts. The protean figure of Paterson is at times a mythical figure connected to the history of the river, at others an embodiment of the city, and at still others a doctor-poet trying to find the means to write the poem that is itself recording his search [4; 5]. 

The titles of the four books provide a geographical and thematic guide to the poem. The first book, “The Delineaments of the Giants”, sets the themes into the context of local myths and history. Book II, “Sunday in the Park”, records Dr. Paterson’s largely unsuccessful search in the Garret Mountain Park of the city for any contemporary fulfillment of the landscape’s promise. In Book III, “The Library”, Paterson finds among the histories he reads an ossified language, trapped in its catalogued and classified place. But as Paterson reads of the actual fire, flood, and cyclones to hit the city at the beginning of this century, the landscape of his mind enacts the same destruction and reformation that the city itself went through, an action that also parallels the crashing descent and rebound of the Falls. The fourth book, “The Run to the Sea”, offers no closure, but more examples of dissatisfied sexual energies, of murders – and of violence, particularly toward women. But at the end of the fourth book a male/female figure emerges from the sea to return inland, to begin again, with the knowledge gained from the journey recorded by the poem. The gesture is that of the courageous figures of In the American Grain. Like so much of Williams’s poetry, the poem finally articulates a way to begin. In fact Williams originally intended to call the whole poem an “introduction” [1, p. 5]. 

Williams envisioned a fifth book of Paterson even as he was composing the fourth, but the short extract he published in 1952 as “Paterson, Book V: The River of Heaven” turned into his poem “Asphodel, That Greeny Flower”, and Paterson V did not finally appear until 1958. Like “Asphodel, That Greeny Flower”, Book V is much more of a memory poem than the earlier books, and reflects the sharp changes that had occurred in Williams’s life and poetics in the early 1950s, as he suffered the first of what would be a series of strokes through the decade, which severely limited his mobility and his ability to type. Williams’s next two books of poetry, The Desert Music (1954) and Journey to Love (1955), very much reflect the mood and circumstances of his strokes, his retirement from medicine, and his subsequent severe depression. Most of the poems are written in a three-step line, which brings a much more ruminative and personal voice to Williams’s poetry, and which for some readers makes the poems of these years his finest achievement. Certainly the poems are more accessible than the more iconoclastic poems of such books as Spring and All, “The Descent of Winter”, and most pages of Paterson I-IV. Williams gained in these years a much wider audience for his poems (these were also the two books published by the more commercial Random House), and his first important critical attention from scholars [2, p. 412]. 

In a number of critical statements and letters to such interested younger poets as Richard Eberhart and Robert Creeley, Williams argued that his triadic line allowed him both the flexibility and discipline to capture the essence of American speech rhythms in his verse. This “American idiom” could be expressed through the “variable foot” of the triadic line.

Nevertheless, Paterson V is an example of the late Williams’s style at its best. The format follows that of the first four books, verse interspersed with prose – prose that includes a Mike Wallace interview with Williams, extracts from a short story Gilbert Sorrentino had sent the poet, and a third letter from an Allen Ginsberg about to become famous for Howl. The city itself, however, is much less present in this book. “I had to take the spirit of the river up in the air,” Williams told his friend John Thirlwall, and the world of Paterson V is one of old age, of memory, and of ways to fight the pressure of time and loss. A central feature of the book is Williams’s use of the unicorn tapestries in the New York Metropolitan Museum’s Cloisters. The tapestries, created for the celebration of a royal marriage, become an artistic embodiment of the weaving, lacing waters of the river at the Fall’s edge. 

The final line of Paterson V celebrates “the tragic foot,” a “measured dance” of both the poetic line and the poet’s imagination. But Paterson is a poem that Williams never wanted to finish, his own struggle for constant renewal of language and form so intimately tied up with the poem’s record of that struggle. He was soon thinking about a sixth book, and only his continuing debilitating strokes stopped him. Four sheets of the proposed sixth book, dating apparently from late 1960 and early 1961, were found among the poet’s papers after his death and were included as an appendix to the collected Paterson in 1963 [3].

Williams is now generally, although not universally, acknowledged as one of the major figures of twentieth-century American poetry; one who demanded a thorough reassessment of many assumptions about the form, diction, and subject matter of poetry, and who argued for a characteristically American form and voice, of international standard rather than of merely local color interest. The whole line of American poetry to which Williams is such an important figure, the line that includes such figures as Charles Olson and Robert Creeley, comes under similar attack from time to time. For some critics, in addition, a key refrain in Paterson, “no ideas but in things” [5, p. 9], points up the lack of intellectual content in Williams’s poetry, but as Denise Levertov has pointed out, the phrase does not mean “no ideas.” So, Williams’s legacy continues to be a potent force in contemporary debate on American poetry.
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ПАРАДОКС У ТВОРЧОСТІ БЕРНАРДА ШОУ

У широкому розумінні парадокс – це положення, яке різко розходиться із загальноприйнятими, устояними, ортодоксальними думками. Парадокс у більш вузькому і спеціальному значенні – це два протилежні, несумісні твердження, для кожного з яких є удавані переконливі аргументи [8, с. 482].

Будь-який парадокс має вигляд заперечення якоїсь думки. Сам термін “парадокс” виник в античній філософії для характеристики нової, нестандартної, незвичайної думки. З часу написання Цицероном філософської праці “Парадокси”, парадокс часто зустрічається в літературі, особливо гумористичній, сатиричній і різко полемічній.

Парадокси в значній мірі лежать в основі прислів’їв (“Тихіше їдеш – далі будеш”) і літературних жанрів (наприклад, відома байка Крилова “Вельможа” побудована на парадоксі: дурник-правитель потрапляє в рай за лінь і неробство). Парадокс, як художній засіб, використовується дуже часто в дитячій літературі (Л. Керролл, Е. Мілн, Е. Лір, К. Чуковський).

Серед письменників, відомих своїми парадоксами, були Ф. Ларошфуко, Ж.Л. Лабрюєр, Ж.Ж. Руссо, Л.С. Мерсьє, П.Ж. Прудон, Г. Гейне, Т. Карлейль, А. Шопенгауер, А. Франс, М. Нордау, О. Уайльд, Б. Шоу.

Бувають парадокси, які суперечать якійсь розповсюдженій думці, наприклад: “Лише недалекі люди не судять по зовнішності” (О. Уайльд); “Прочитати щоденник людини – найменш надійний засіб дізнатися про неї правду” (Л. Даррел). Парадокси іншого роду містять в собі ніби внутрішнє протиріччя, логічне неспівпадіння: “Хто рішуче заперечує все, той не заперечує нічого (Д.І .Писарєв); “Той, хто використовує силу, проявляє свою слабкість” (Р. Тагор). Багато парадоксів мають риси першого і другого видів: “Найкраща влада – та, яка взагалі не править” (Т. Джефферсон); “Нічого не робити – дуже тяжка праця” (О. Уайльд). Думка, сама по собі не парадоксальна, може мати вигляд парадоксу в певній ситуації: так, афоризм з розповіді В.Г. Короленка “Парадокс” (1894) – “Людина створена для щастя, як птах для польоту” – являє собою парадокс, який промовляє бідняк-каліка.

Мета деяких парадоксів – висміяти догму, епатувати, вразити оригінальністю мислення. Зазвичай такі парадокси – лише засоби характеристики персонажів, але іноді вони виражають погляди автора (такими є парадокси багатьох персонажів І.С. Тургенєва, О. Уайльда, Б. Шоу, А. Франса). Парадокс може приховувати глибоку думку, викривальну іронію: “Заперечення теорії є сама теорія” (І.С. Тургенєв); “Зараз ми робимо заяву, що ніколи не будемо рабами; коли ми скажемо, що ніколи не будемо панами, тоді ми покінчимо з рабством” (Б. Шоу). Іноді парадокс має вигляд філософського узагальнення: “Ми найчастіше втрачаємо те, що серцю нашому наймиліше” (Ф.І. Тютчев).

Іноді на парадоксах побудовані сюжетні ситуації або навіть цілі твори. Так, в романі Оскара Уайльда “Портрет Доріана Грея” (1891) портрет Доріана Грея старіє, а сам він залишається молодим; в п’єсі Бернарда Шоу “Гірка, але правда” (1931) мікроб заражається від людей; в романі Рея Бредбері “451` за Фаренгейтом” (1953) вогнеборці не тушать вогонь, а самі спалюють книжки.

Парадокс надає літературному творові гостроти думки і стилістичного блиску, робить думки автора яскравішими і легко відтворюваними. Влучний словесний парадокс короткий, чітко сформульований, логічно завершений, ефектний і афористичний. Часто парадокс свідчить про незалежність, самобутність суджень; він використовується для боротьби із застарілими канонами та законами.

Парадокс може являти собою і правдиву думку, і невірну, в залежності від того, якою є загальноприйнята думка. Прагнення до парадоксального мислення, властиве багатьом авторам, часто характеризує нестійкість переконань і може бути недоліком, хоча і яскравим. Парадоксальність є ознакою гострого розуму, який піклується про те, щоб вразити читачів, а не відкрити істину. Шопенгауер вважає парадоксальність мислення позитивним симптомом, хоч і не рішучим, адже всезагальна думка завжди неправдива.

Отже, можна виділити два види парадоксів – істинний і невірний. Істинний парадокс – гра слів. Невірний парадокс – справжній парадокс.

Широко використовував парадокси у своїй творчості Джордж Бернард Шоу – видатний англійський драматург, критик, романіст і громадський діяч, один з представників “нової драми” кінця XIX – першої половини XX століття. Під впливом новаторських думок Г. Ібсена, він створив власну, цілком оригінальну театральну естетику – інтелектуальний проблемний реалістичний театр. 

Одним з улюблених засобів, що до них вдавався Б. Шоу, викриваючи фальшиву мораль та напускну доброчинність буржуазного суспільства, були парадокси [5, с. 76].

Парадокс дуже часто зустрічається у п’єсах Б. Шоу, причому простий парадокс часто переростає в парадоксальні ситуації, якими, в свою чергу, зумовлюється парадоксальність побудови всього твору. 
Кожний парадокс Б. Шоу дуже виразний, одне-два речення, з яких він складається, вже створюють влучний сатиричний образ. Наприклад, у п’єсі “Дім, де розбиваються серця” підприємець Менген розповідає, як він ошукав довірливого і чесного батька Еллі: “Я знав, що найвірніший спосіб зруйнувати людину, яка не вміє поводитися з грішми, це дати їй гроші” [1, c. 12]. Цей парадокс викриває одну з найсуттєвіших рис характеру Менгена – його хижацьку капіталістичну хватку.

А ось парадокс Андершафта з п’єси “Майор Барбара”:

“Барбара: Батьку, невже ви нікого не любите?

Андершафт: Люблю свого найліпшого друга.

Леді Брітомарт: А хто він, скажи, будь ласка?

Андершафт: Мій найгірший ворог. Він не дозволяє мені відставати” [1, c. 14].

Кількома короткими реченнями письменникові вдається схаракте​ризувати дійову особу. Для Андершафта головне – вміння “робити гроші”. Коли йдеться про гроші, ця людина керується в своїх вчинках лише одним девізом: “Без сорому” [5, с. 77].

Парадокси Б. Шоу — це іскорки дотепу, які створюють мініатюрні образи і дають певне уявлення про того чи іншого героя. Ось парадокс, який проголошує Наполеон у п’єси Б. Шоу “Обранець долі”: “Кров нічого не коштує: вино коштує грошей”. Хоч автор нічого не говорить про жорстокість Наполеона, тут вже намічено лінію його поведінки в майбутньому – безмежне честолюбство, що привело Наполеона до краху.

З кількох цих парадоксів видно, як тісно їхня емоційність пов’язана з ідейним змістом. Як відомо, в парадоксах завжди закладена суперечність із загальноприйнятими поняттями. Сміливість Б. Шоу проявляється в тому, що у своїх парадоксах він доводить цю суперечність до крайності. Він зіставляє такі поняття, які важко навіть уявити поруч, наприклад: “я міліонер – це моя релігія”; “мій найліпший друг – мій найгірший ворог”; “кров нічого не коштує: вино коштує грошей” тощо. Парадокси Б. Шоу викликають не лише посмішку, вони змушують шукати зв’язок між парадоксальною формою і справжньою думкою автора. Сила і вплив парадоксів Шоу криється саме в тому, що в них під зовні дотепною і дещо легковажною формою приховується глибока думка, яка характеризує певний куточок життя або якусь рису буржуазної моралі. І не просто характеризує, а розвінчує і часто засуджує її.

Для п’єс Б. Шоу характерні не лише поодинокі парадокси, а й парадоксальні ситуації, що відіграють, як уже згадувалось, важливу роль в його драматургії і також будуються за принципом поєднання крайностей. Ось початок п’єси “Гірка, але правда”: лежить у ліжку хвора на кір дівчина, якою опікуються рідні, лікарі, але якій нічого не допомагає. Поруч хворої в кріслі сидить Мікроб, який скаржиться: “Ох-ох-ох! Як мені недобре! Як мені нудно! Ох, хоч би померти скоріше! І чому вона не помирає? Врятувала б мене від мук! Яке право вона має хворіти і мучити мене своєю хворобою? Кір – ось на що вона хвора. Кір. І мене заразила, бідного невинного мікроба, який не зробив їй нічого поганого. А вона каже, що це я її заразив. Ох! Чи справедливо це?” [5, с. 78].
Мікроб заразився від людини і страждає? Парадоксальність такої ситуації обгрунтована метою, яку ставить перед собою автор. Він зображує багатий, фешенебельний дім, в якому не мають ніякого уявлення ні про гігієну, ні про методи лікування хворих. Чим більше ліків і чим менше світла та свіжого повітря, тим для мешканців будинку здається краще. Щоб довести безглуздість цієї думки до крайності, використовується гіпербола – мікроб, який не виніс затхлої обстановки дому, заразився від людини і навіть збирається помирати. Ця парадоксальна ситуація мала значно більший емоційний вплив, ніж будь-яка наукова тирада про користь свіжого повітря й сонця. Фантастичність образу Мікроба майже не відчувається, тому що його виведено як живу істоту із здоровим глуздом і вірними поглядами на життя, значно вірнішими, ніж погляди і поведінка людей у п’єсі. Своїм думкам Б. Шоу надає парадоксальної, фантастичної форми, і від цього вони набагато виграють, бо стають виразнішими. Основне для драматурга – висловити свою думку, яка часто відрізнялась від загальноприйнятої, і форма, в якій він висловлював цю думку, ніколи не була для нього самоціллю, а органічно поєднувалась зі змістом сказаного.

У багатьох випадках парадоксальною побудовою тієї чи іншої п’єси зумовлена її назва. Парадоксальною щодо змісту п’єси звучить назва комедії “Людина і зброя”, очевидно, запозичена з “Енеїди” Вергілія, де є такі слова: “Звеличую зброю і людину”, тобто героя та його ратні подвиги. Давши таку назву п’єсі, Б. Шоу робить все, щоб звести нанівець ідею війни, образ романтичного героя. Вся дія п’єси – пряма протилежність “звеличенню зброї та людини”. А назва п’єси “Будинки вдівця” натякає на вислів з Біблії: “Сии поядающие домы вдов и напоказ молящиеся, примут тягчайшее осуждение”. В п’єсі звучить схвильований голос ав​тора, який засуджує тих, хто спекулює бідняцьким житлом. Проте цей голос лишається самотнім, – суспільство, як бачимо з п’єси, таких “вдівців” не засудило. Парадоксальною є також п’єса “Учень диявола”, де безбожник Річард Даджен виявляється найпоряднішим серед всіх набожних пуритан, що думають лише про власну користь [6, с. 3].

Таким чином, всі парадокси, використані у п’єсах Б. Шоу можна поділити на:

1) соціальні: “Коли я був бідною людиною, одного разу мені довелося мати справу з адвокатом, – це коли у мене в сміттєвому вагоні опинився дитячий візок, – так він тільки й вичікував, щоб йому поскоріше покінчити з цією справою, та й зі мною покінчити. Лікарі також раді мене з лікарні випхати, коли я навіть ще на ногах не тримаюся; але лікують ніби безкоштовно. А тепер вони заявляють, що в мене слабке здоров’я і скоро, мабуть, помру, якщо вони мене не відвідуватимуть два рази на день. Вдома мені й пальцем не дають пошевелити самому; все за мене роблять інші, а з мене за це гроші здирають. Рік тому в мене не було ніяких родичів, окрім двох-трьох, які мене й знати не хотіли. А тепер знайшлося штук п’ятдесят, і у всіх них на хліб не вистачає. Живи не для себе, а для інших: ось вам буржуазна мораль” [5, c. 81];

2) моральні: “У цьому світі добивається успіху лише той, хто шукає потрібні йому умови і, якщо не знаходить, створює їх сам”; “Коли люди живуть разом – все одно, батько з сином, чоловік з жінкою чи брат з сестрою – вони вже не можуть вдавати себе ввічливими, що так легко зіграти під час десятихвилинного візиту”; “Найкраще зберігається в таємниці те, про що всі здогадуються”; “Думайте про майбутнє інших людей, але ніколи не думайте про своє”; “Хто з нас розуміє те, що він робить? Якби ми розуміли, то ніколи б нічого не робили”; “Світ не був би створений, якби його творець думав про те, як не потурбувати когось. Творити життя – і означає турбувати когось” [5, c. 79]; 

3) сатиричні: “Те, що люди вважають себе зобов’язаними думати, достатньо моторошно; але від того, про що вони насправді думають, у всіх би волосся стало дибки”; “Буржуазна мораль потребує жертв” [5, c. 80];

4) гумористичні: “Жінці часто доводиться говорити неправду, хоча вона і не відчуває, що повинна це робити”; “Жінки все перевертають догори дригом. Спробуйте впустити жінку в своє життя, і ви одразу ж побачите, що вам потрібне одне, а їй – зовсім інше”; “Ймовірно, вся справа в тому, що жінка хоче жити своїм життям, а чоловік своїм; і кожен намагається звести іншого з правильної дороги. Один тягне на північ, другий на південь; а в результаті обоє змушені звернути на схід, хоча обоє не переносять східного вітру” [5, c. 78].

Таким чином, у творчості Б. Шоу всі види парадоксів (соціальні, сатиричні, гумористичні, моральні) знайшли відображення. Парадокси Б. Шоу – це в більшій мірі його особисті погляди на життя та сучасну йому дійсність, виражені в різних тонах і формах.
Література

1. Бащенко М. Зрозуміти Б. Шоу – зрозуміти ХХ століття / М. Бащенко // Зарубіжна література. – 2003. – № 12. – С. 11–15.

2. Гордєєва Н. М. Англійська література : навч. посіб. для шкіл з поглибленим вивченням англ. мови / Н. М. Гордєєва. – К. : Равлик, 1998. – С. 203–210.

3. Гром’як Р. Т. Літературознавчий словник-довідник / [Р. Т. Гром’як, Ю. І. Ковалів та ін.]. – К. : ВЦ “Академія”, 1997. – 534 с.

4. Ніколенко О. М. У світі парадоксів Бернарда Шоу, або “Леді з пучка моркви” / О. М. Ніколенко // Зарубіжна літерaтура в навчальних закладах. – 1998. – № 10. – С. 8–13.

5. Чернявська С. П. Сатиричні засоби Б. Шоу-драматурга / С. П.Чернявська // Радянське літературо​знавство. – 1961. – № 3. – С. 76–84.

6. Шахова К. Парадоксальний Шоу / К. Шахова // Зарубіжна література. – 2002. – № 13. – С. 1–3.

[image: image1.png]



PAGE  
3

