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СЛОВО ВІД АВТОРА НАУКОВОЇ ІДЕЇ 
 

Ювропейська освіта раннього Середньовіччѐ… Чи ю потреба сьогодні повертатисѐ до 
неї, вивчати її вчені традиції? Сьогодні нерідко можна почути: «Навіщо нам ан 
Коменський, навіщо Роберт Оуен зі своюя «Гармоніюя», навіщо Йоган Песталоцці? Вони 
свою віджили, а зараз час інноваційних технологій і дистанційної освіти!» І це мова йде 
навіть не про Середньовіччѐ, а про досѐгненнѐ Нового часу. 

акщо чесно, то сумно таке чути, бо без витоків науки, без її історії немаю й самої 
науки. Без підвалин будинку немаю його висотних поверхів. Давайте тоді й ми, українці, 
забудемо про етнічні витоки свого народу, зітремо з пам’ѐті добу Київської держави й 
будемо вважати, що ми з’ѐвилисѐ на початку ХХІ століттѐ.  

Епоха раннього Середньовіччѐ була надзвичайно складноя сторінкоя історії: 
руйнувавсѐ старий античний світ, в Ювропу прийшли молоді варварські народи. Необхідно 
було віднайти консенсус між цивілізаціюя і варварством, щоб ѐкось існувати далі. І 
знайшлисѐ такі ляди, котрі це зробили. Їм удалосѐ не лише поюднати основи античного 
знаннѐ з христиѐнськоя релігіюя, але й навернути «нових ювропейців» на христиѐнство. Їх 
було так небагато, що практично можна перерахувати по пальцѐм двох рук. Але саме вони 
«золотим ланцягом» поюднали два світи – Античність і ранню Середньовіччѐ, завдѐки їм 
греко-римська спадщина не зникла, не відійшла в небуттѐ. Це були ляди, ѐкі поставили 
перед собоя мету об’юднати Ювропу юдиноя системоя освіти та юдиноя мовоя, виховати 
освічених правителів, котрі б піклувалисѐ про свій народ і про його грамотність. І в них це 
вийшло. Зазначимо, що таку мету перед собоя ставили й представники Просвітництва, 
але нажаль їхнѐ мета так і залишиласѐ просто на папері. 

Автори монографії «Вестготська та римо-ірландська вчені традиції в генезі 
ювропейської початкової та вищої школи» Максим Сайбеков та Аліна Рѐбокінь зосередили 
своя увагу на двох видатних персоналіѐх раннього Середньовіччѐ – Ісидорі Севільському 
й Алкуїні Йоркському. Цей вибір, на нашу думку, зроблений дуже правильно, бо Ісидора 
ми вважаюмо першим ювропейським енциклопедистом і творцем вищої ювропейської 
освіти, а Алкуїна – батьком тіюї початкової ювропейської школи, що функціонувала 
практично без змін аж до кінцѐ ХХ століттѐ. Генеза вестготської (Ісидор Севільський) і 
римо-ірландської (Алкуїн Йоркський) вчених традицій і призвела до поѐви сучасної школи 
західноювропейського зразка. 

Унікальність Ісидора Севільського (VІІ століттѐ) полѐгала в тому, що він першим в 
історії ювропейської освіти вмістив знаннѐ в таку навчальну форму, ѐк підручник. У його 
підручниках мали знаходитисѐ не всі знаннѐ, ѐкими на той час володіла вчена еліта, а 
саме те, що мав знати кожний про світ, лядину й суспільство. У його дворівневій 
Гіспальській школі вивчали не лише тривіум (граматику, риторику й діалектику) та 
квадріум (арифметику, геометрія, астрономія, музику), а й географія, демографія, хімія, 
мінералогія, сільське господарство (cultura agri), флотобудівництво, мистецтвознавство 
тощо. Це був справжній протоуніверситет і ѐкби арабське завояваннѐ Піренеїв не 
перервало цього процесу, то вища світська освіта в Ювропі з’ѐвиласѐ б на чотири століттѐ 
раніше. Але цим не вичерпуятьсѐ заслуги Ісидора. Йому вдалосѐ виховати просвіченого 
правителѐ – королѐ вестготів Сісебута, ѐкий сам написав «Астрономічну поему» й віддав 
наказ про  обов’ѐзкову  початкову  освіту  длѐ  всього  населеннѐ.  Ми вже не будемо вести  
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мову про те, настільки об’юмна спадщина самого Ісидора Севільського, про це піде мова в 
монографії.  

Алкуїн Йоркський привіз до Ювропи ті знаннѐ, що були накопичені впродовж сімох 
століть в монастирѐх Ірландії та Англії. Ще в часи Яліѐ Цезарѐ римська освічена 
аристократіѐ, боѐчись наступу варварів, почала переїзджати на «Зелений острів», тобто 
Ірландія. Більшість із них уже до того часу прийнѐло христиѐнство. В Ірландії, віддаленій 
від посѐгань вікінгів, римське античне знаннѐ почало зливатисѐ з традиційноя кельтськоя 
культуроя й особливо з кельтськими досѐгненнѐми в медицині. Так сформуваласѐ висока 
монастирська культура. З’ѐвиласѐ й особлива соціальна категоріѐ –«pueri oblatі» - діти, 
відданні на пожертву Церкві. Дітей з аристократичних родин (і не лише з 
аристократичних) від народженнѐ віддавали під опіку ірландським ченцѐм, а ті потім із 
них виховували носіїв античного знаннѐ й христиѐнського вихованнѐ. Алкуїн був одним із 
таких, із найосвіченіших. Уже в зрілому віці долѐ звела його з Карлом Великим і король 
запросив йорського ченцѐ до свого палацу в Ахені. Метоя цього запрошеннѐ стало 
бажаннѐ створити у Франкській імперії власну систему освіти. Це було надзавданнѐм, але 
Алкуїн не злѐкавсѐ і прийнѐв виклик долі. Він став не лише очільником освітньої програми, 
а й міністром Карла. Дослідники творчості Алкуїна вважаять, що Карл Великий ніколи б не 
був «великим», ѐкби його руками імперіюя не правив Алкуїн. Дослідницѐ римо-
ірландської традиції Аліна Рѐбокінь детально зупинѐютьсѐ на математичному доробку 
Алкуїна. І це не дивно, бо він просто вражаю складністя рішень і логічністя задач: він учив 
своїх учнів подумки множити тризначні цифри на тризначні, виводити протиріччѐ, логічно 
продовжувати й завершувати задачі. Сумно зазначати, що сьогоднішні технології 
дозволѐятьсѐ учнѐм навіть не знати таблиці множеннѐ, користуячись калькулѐтором. А в 
системі Алкуїна обчисленнѐ до 100 навіть не називалисѐ арифметикоя, це була просто 
початкова метрика в граматичній школі першого ступенѐ. Арифметика починаласѐ післѐ 100.  

Великоя заслугоя всіх видатних діѐчів західноювропейського Середньовіччѐ, котрі 
своюя подвижницькоя діѐльністя поюднали такі дві протилежні епохи, було й те, що вони 
робили великий акцент на гуманітарній освіті. Зазначимо, що обидві наші персоналії 
(Ісидор та Алкуїн) за своїм складом мисленнѐ були швидше математиками, ніж 
філологами. Проте їнѐ початкова школа базуваласѐ на гуманітарному фундаменті, без 
ѐкого, на їхня думку, був неможливим перехід до вивченнѐ математичного знаннѐ. І 
Ісидор і Алкуїн були переконаними, що без уміннѐ гарно говорити, правильно 
вибудобувати своя думку в розмовне реченнѐ, скласти логічно підготовлену промову, 
оперувати понѐттѐми й категоріѐми в диспуті з опонентом, – без цього всього не може 
бути освіченої елітарної лядини. Особливо це викристалізувалосѐ в епоху Алкуїна. Він 
здійснявав раціональний відбір від одного рівнѐ навчаннѐ до іншого. Так, до граматичної 
школи вступало 100 чоловік, із них в середній школі (риторико-діалектичній) залишалосѐ 
вже 20 чоловік, а до старшої математичної школи були відкриті двері лише сімом учнѐм. 
Це був логічний і природний відбір за здібностѐми й бажаннѐм навчатисѐ.   

Коли сьогодні ми говоримо про епоху Середньовіччѐ (будь-то раннього чи 
класичного), перед нашими очима на диво постаять сірі картини повсѐкденного життѐ і 
більше нічого. Але Середньовіччѐ було ѐкщо не найѐскравішим часом всесвітньої історії. 
Достатньо   подивитисѐ   на   Біблії,   що   створявалисѐ   в   епоху   Алкуїна   в   скрипторіѐх  
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 (спеціальних помешканнѐх) водночас ілямінатором (художником) і скриптором 
(переписником), – вони просто вражаять своїми ѐскравими кольорами, ѐкі чомусь не 
вицвіли з часом. Зараз уже й не віднайдеш таких фарб. То не варто вважати, що життѐ 
пересічної середньовічної лядини було сірим. Воно було дуже небезпечним, але 
ѐскравим. А горстка тих лядей, котрі несли на своїх плечах нелегкий тѐгар знань і освіти, 
користувалисѐ особливоя повагоя ѐк у суспільстві, так і серед монархів.  

Не знати досвіду минулого – це знову й знову повторявати ті самі помилки . На 
зламі великих епох видатний політик і педагог Аврелій Магн Флавій Кассіодор так писав 
про це: «Наша працѐ ґрунтуютьсѐ на досѐгненнѐх стародавніх мужів і нам необхідно 
пам’ѐтати: ѐкщо ми щось і винайшли, то вивчаюмо його лише ѐк їхні послідовники…» 

Великі культурно-історичні епохи йдуть у минуле, залишаячи післѐ себе культурні 
напрацяваннѐ, свій позитивний і негативний досвід. Здавалось би, на цьому досвіді 
можна навчатисѐ й не робити зайвих помилок, бо в історичному процесі все повторяютьсѐ 
по спіралі. Проте з цього приводу дуже мудру думку виказав англійський письменник і 
драматург, лауреат Нобелівської премії з літератури Джордж Бернард Шоу: «Юдиний урок, 
ѐкий взѐло лядство з історії, полѐгаю в тому, що воно не взѐло з історії жодного уроку…».  

 
Автор наукової ідеї – доктор педагогічних наук, професор 
Церій Ірина Василівна 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11 



 
 

WORD FROM THE AUTHOR OF A SCIENTIFIC IDEA 
 

European education of the early Middle Ages ... Is there a need today to return to it, to 
study its scientific traditions? Today you can often hear: “Why do we need Jan Comenius, why 
Robert Owen with his “Harmony”, why Johann Pestalozzi? They have outlived their own period, 
and now is the time of innovative technologies and distance education. ”And this is not even 
about the Middle Ages, but about the achievements of the New Age. 

To be honest, it is sad to hear this, because without the origins of science, without its 
history, there is no science itself. Without foundation, the house does not have its high floors. 
Let us then, Ukrainians, forget about the ethnic origins of our people, erase the day of the Kiev 
state from our memory and assume that we appeared at the beginning of the twentieth 
century. 

The era of the early Middle Ages was an extremely difficult page in history: the old 
ancient world was destroyed, young barbarian peoples came to Europe. It was necessary to find 
a consensus between civilization and barbarism in order to somehow exist further. And there 
were people who did this. They managed to not only combine the foundations of ancient 
knowledge with the Christian religion, but also convert the "new Europeans" to Christianity. 
There were so many of them that you can practically count on the fingers of two hands. But it 
was they who united the two worlds with the “golden chain” - Antiquity and the early Middle 
Ages, thanks to them the Greco-Roman heritage did not disappear, did not recover in non-
existence. These were people who set themselves the goal of uniting Europe into a single 
educational system and a single language, to educate educated rulers who would take care of 
their people and their literacy. And they did it. It is conceivable that representatives of the 
Enlightenment set themselves such a goal, but unfortunately their goal remained simply on 
paper. 

The authors of the monograph “Visigothic and Roman Irish traditions in the genesis of 
European elementary and higher education” Maxim Saibekov and Alina Ryabokon focused on 
two prominent personalities of the early Middle Ages - Isidore of Seville and Alcuin of York. This 
choice, in our opinion, was made very correctly, because we consider Isidora to be the first 
European encyclopedist and creator of higher European education, and Alkuina - the father of 
that elementary European school, worked almost unchanged until the end of the twentieth 
century. The genesis of the Visigoth (Isidore of Seville) with  Roman and Irish (Alcuin of York) 
scientific traditions led to the emergence of a modern school of the Western European model. 

The uniqueness of Isidore of Seville (VII century) was that he was the first in the history 
of European education to put knowledge in such an educational form as a textbook. His 
textbooks should not contain all the knowledge that the scientific elite owned at that time, 
namely, what everyone should know about the world, man and society. In his two-level Hispal 
school, they studied not only trivium (grammar, rhetoric and dialectics) and quadrium 
(arithmetic, geometry, astronomy, music), but also geography, demography, chemistry, 
mineralogy, agriculture (cultura agri), fleet photography, art studies, etc. This was a real proto-
university and if the Arab conquest of the Pyrenees had not interrupted this process, the higher 
secular education in Europe would have appeared four centuries earlier. But this does not 
exhaust the merits of Isidore. He managed to educate the enlightened ruler - the Visigoth king 
Sisebut,  who  himself  wrote  the  "Astronomical  poem"  and  gave  the  order  for  compulsory  
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primary education for the entire population. We will not talk about the fact that such a 
voluminous legacy of Isidore himself, this will be discussed in the monograph. 

Alcuin of York brought to Europe the knowledge that had been accumulated over seven 
centuries in the monasteries of Ireland and England. Even in the time of Julius Caesar, the 
Roman educated aristocracy, fearing the onset of barbarians, began to move to the "Green 
Island", that is, Ireland. Most of them had already converted to Christianity. In Ireland, remote 
from the attacks of the Vikings, Roman ancient knowledge began to merge with traditional 
Celtic culture and especially with Celtic achievements in medicine. Thus a high monastic culture 
was formed. A special social category also appeared - “pueri oblati” - children who were 
devoted to the Church. Children from aristocratic families (and not only from aristocratic) from 
birth were placed under the care of Irish monks, and then later they brought up carriers of 
ancient knowledge and Christian education. Alcuin was one of the most educated. Already in 
adulthood, fate brought him together with Charlemagne and the king invited the York monk to 
his palace in Aachen. The purpose of this invitation was the desire to create their own 
educational system in the Frankish Empire. This was a super task, but Alcuin was not afraid and 
accepted the challenge of fate. He became not only the head of the educational program, but 
also the Minister of Karl. Researchers of the work of Alcuin believe that Charlemagne was never 
"big" if Alquin did not rule the empire with his hands. 

Alina Ryabokon, a researcher of the Roman and Irish tradition, dwells in detail on the 
mathematical refinement of Alcuin. And this is not surprising, because it simply amazes with 
the complexity of the solutions and the logic of the tasks: Alkun taught his students to mentally 
multiply three-digit numbers by three-digit ones, display contradictions, logically continue and 
complete tasks. It is sad to note that today's technology allows students to not even know the 
multiplication tables using a calculator. And in the Alcuin system, calculations of up to 100 were 
not even called arithmetic, it was just the initial metric in the grammar school of the first stage. 
Arithmetic began after 100. 

A great merit of all the prominent figures of the Western European Middle Ages, who 
united such two opposite eras by their ascetic activities, was the fact that they placed a great 
emphasis on humanitarian education. It should be noted that both of our personalities (Isidore 
and Alcuin) in their composition of thinking were more likely mathematicians than philologists. 
However, their elementary school was based on a humanitarian foundation, without which, in 
their opinion, it was impossible to switch to the study of mathematical knowledge. Both Isidore 
and Alquin were convinced that without the ability to speak well, they correctly formed their 
opinion in colloquial sentences, to make a logically prepared speech, to operate with concepts 
and categories in a dispute with an opponent - without this, an elitist person cannot be 
educated. This especially crystallized during the Alcuin era. He carried out rational selection 
from one level of training to another. Yes, 100 people entered the grammar school, of which 20 
remained in the secondary school (rhetorical and dialectical), and only seven students were 
open at the senior mathematical school. It was a logical and natural selection according to 
ability and desire to learn. 

When today we are talking about the era of the Middle Ages (whether early or classical), 
gray pictures of everyday life surprisingly appear in front of our eyes and nothing more. But the 
Middle Ages was, if not the brightest time in world  history.  It  is  enough  to  look at the Bibles  
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that were created in the scriptures (special rooms) in the Alcuin era by both a porthole (artist) 
and a scriptwriter (copyist) - they simply amaze with their bright colors, which for some reason 
did not fade over time. Now you will not find such colors. It should not be considered that the 
life of an ordinary medieval man was gray. It was very dangerous, but bright. A handful of those 
people who bore the heavy burden of knowledge and education on their shoulders enjoyed 
special respect both in society and among monarchs. 

The great cultural and historical epochs are becoming a thing of the past, leaving behind 
cultural developments, their positive and negative experiences. It would seem that one can 
learn from this experience and not make unnecessary mistakes, because in the historical 
process everything is repeated in a spiral. However, an English writer and playwright, Nobel 
Prize winner in literature George Bernard Shaw, expressed a very wise idea: “The only lesson 
that was accepted in history is that it did not accept a single lesson in history ...” 

 
The author of the scientific idea is a doctor  
of pedagogical sciences, professor 
Iryna Tsebriy  
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ПЕРЕДМОВА 
 

Сучасну систему освіти неможливо уѐвити без таких визначаячих її чинників ѐк школа 
та університет. Призначеннѐ університету полѐгаю у вирішенні трьох основних завдань, що ю 
між собоя тісно пов’ѐзаними: 1) отриманнѐ професії; 2) розвитку здібності до дослідницького 
пошуку; 3) переданнѐ навичок до сприйнѐттѐ науково-педагогічної думки та наступне її 
втіленнѐ. Останню завданнѐ ю визначальним длѐ підтриманнѐ й розвитку традицій «ученості». 
Сьогодні саме університет маю взѐти на себе роль культурного центру, що визначаю 
спрѐмованість лядського мисленнѐ та формую у студентства особистісні ѐкості, без ѐких 
неможливе функціонуваннѐ повноцінного суспільного життѐ.  

Відповідно до Закону України «Про вищу освіту», де головними здобутками 
майбутнього фахівцѐ маять стати «світоглѐдні та громадѐнські ѐкості», вітчизнѐна педагогіка 
маю звернутисѐ до попереднього позитивного досвіду, до витоків ученої думки, до розуміннѐ 
того, в чому полѐгаю специфіка феномену «університетської вченості». Входженнѐ України до 
ювропейського освітнього простору маю оріюнтувати інтелектуальну молодь на розуміннѐ 
університетських традицій західного зразка, на їхню походженнѐ, структуру, функції, соціальне 
призначеннѐ на шлѐху від антично-середньовічних до сучасних закладів вищої освіти.  

У досліджуваний нами період становленнѐ вестготської вченої традиції в Іспанії на 
ювропейських теренах вперше зароджуютьсѐ система вищої христиѐнської освіти у ѐкості 
Гіспальської кафедральної школи, очільником ѐкої був Ісидор Севільський. 
Основоположні питаннѐ про співвідношеннѐ христиѐнського вихованнѐ та досѐгнень 
античної освіти, піднѐте свого часу Флавіюм Кассіодором, було остаточно розв’ѐзане в 
педагогічній діѐльності Ісидора Севільського (570–637 рр.), теоретично обґрунтоване 
ним у працѐх «Етимології», «Настанови короля Сісебуту», «Синоніми або стенаннѐ 
грішної душі». Воно заклало основи навчаннѐ в сучасних ювропейських університетах 
Західної Ювропи. Тому сьогодні Ісидор Севільський заслужено вважаютьсѐ покровителем 
студентів і професорів Західного світу.   

Трохи пізніше, що в Імперії Карла Великого, ѐка займала практично всі сучасні 
ювропейські території, на основі римо-ірландської вченої традиції ствердиласѐ система 
початкової, середньої та вищої школи, котра в епоху класичного Середньовіччѐ 
еволяціонувала в університет, виникаю необхідність у вивченні цього шлѐху. Система 
початкової освіти, введеної на ювропейських теренах Алкуїном Йоркським, практично в 
незмінному виглѐді функціонувала до кінцѐ ХІХ століттѐ. Це засвідчую актуальність і 
доцільність нашої монографії.  

Досліджуячи Вестготську вчену традиція, ми виділили три етапи: І етап (1840-ті – 
1939 рр.) – традиціоналістський, у ѐкому привалявав джерело-оріюнтований підхід (Р. Бір, 
Ч. Бісон, Е. Ліндсей, Ч. Лінч, Е. Брехаут,В. Бультер тощо). ІІ етап (1945 – 2000 рр.) 
культурологічно-пошуковий (Ж. Фонтен, Дж. Хілгарт, Д. Нельсон, Л. Роблес, З. Удальцова 
А. Корсунський, Л. Безсмертний, А. Гуревич, І. Дворецька, В. Уколова, Л. Котельникова тощо). 
ІІІ етап (почавсѐ з 2001 року) постмодерний (А. Барні, С. Бергхоф, В. Біч, С. Воронцов, Б. Льяїс, 
Г. Фір, Е. Вуд, О. Кнобель, О. Криницина, Л. Харитонов, І. Цебрій тощо). 

Ми здійснили класифікація історіографічних праць за предметно-науковими 
площинами: історико-політичноя О. Ауров, В. Бубнов, В. Буданова, С. Карпов, Д. Клауде, 
А. Кудрѐвцев, А. Попова, В. Піскорський, А. Смирнов, Я. Циркін, Р. Колінс, Р. Стокінг);  
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культурно-пошуковоя (В. Уколовоа, А. Корсунська, С. Аверінцев, М. Болгов, В. Дрѐхлов, 
В. Юфименко, Л. Харитонов, А. Фортунатов, А. Сванідзе, В. Мажуга, Дж. Гендерсон); освітньо-
філософськоя (І. Ващева, Е. Жильсон, В. Кінюльов, В. Миронов, Г. Майоров);  історико-
яридичноя (О. Криніцина, С. Медведюв, П. Шкарюнков); філологічноя (Стівен А. Барні, В. Дж. 
Льяїс, Дж. А. Біч, О. Бергхоф, П. Труп); освітньо-культурноя (П.Фуракре, Е. Фір, Д. Вуд, 
М. Бігон, Дж. Келлі, Мариноя Сміт, К. Ді Сіакка, К. Хіт, М. Маркаускас, Л. Карлсон, М. Херен); 
педагогічноя (В. Безрогов, Г. Піков, Л. Харитонов, І. Цебрій).  

Римо-ірландську вчену спадщину ми розглѐнемо в п’ѐтьох площинах за 
предметним і хронологічним принципами дослідженнѐ. У філософсько-схоластичній 
площині (ХІІ – ХVІІ століттѐ) на твори Алкуїна Йоркського та його послідовників П’юр 
Абелѐр, Петро Достопочтений, Джованні Андреа Буссі, Л. Де Грас , та ін. У педагогічно-
просвітницькій площині (ХVІІ ‒ ХVІІІ ст.) представники різних наук і філософи займали 
ворожу позиція щодо своїх середньовічних колег-попередників (Крістоф Келлер, Дя 
Канж, Р. Додслі, Георг Хорн, Едвард Гіббон ті ін.) висловляячи свої міркуваннѐ стосовно 
середньовічної освіти ѐк такої, що пригнічувала та знищувала особистість. В історико-
теологічнй площині (ХІХ століттѐ) римо-ірландська спадщина в ювропейський 
університетсько-шкільній системі несподівано була переглѐнутоя винѐтково з позитивних 
позицій (А. Клѐйнклаусц, П. Терновський, М. Цемгі, А. Любюдюв, М. Суворов, 
В. Преображенський та ін.). В історико-романтичній площині римо-ірландську 
джерельну спадщину досліджували зарубіжні вчені ХІХ століттѐ (Р. Пейдж, Ф. Лоренц 
А. Уест, Е. Вільмот-Бакстон. Р.Б. Пейдж, Ф. Гізо та ін.), було зроблено акцент на можливості 
пристосувати давня мудрість до істинної віри на практичних прикладах, зрозумілих і 
цікавих длѐ школѐрів. В історико-педагогічній площині (початок ХХ — початок ХХІ 
століттѐ) починаю відроджуватисѐ інтерес до творчості христиѐнських педагогів раннього 
Середньовіччѐ (Б. Рамм, І. Гливенко, Е. Джонс, О. Фортунатов, Г. Коен та ін.) Наприкінці ХХ-
го ‒ поч. ХХІ століть з’ѐвлѐятьсѐ праці М. Петрової, В. Рабіновича, В. Безрогова, Г. Пікова, 
О. Сидорова та ін., присвѐчені проблематиці політичної культури, суспільній думці та освіті 
епохи Каролінгського відродженнѐ. В універсальній площині (друга половині ХХ — початок 
ХХІ століттѐ) дано всебічний аналіз римо-ірландської традиції в університетсько-шкільній 
системі ювропейського Середньовіччѐ (В. Уколова, А. Сванідзе, В. Ісаюв, Ю. Голубцова, П. 
Гайденко, В. Петров та ін.).  

Аналіз архівних документів, стародруків релігійного змісту, порівнѐннѐ досліджень 
науковців, осмисленнѐ позитивного досвіду шкільної та університетської освіти дали змогу 
виѐвити суперечності між:  

 універсальним статусом наставника юпископальної школи у Вестготській Іспанії і 
вузькоя спеціалізаціюя вчителѐ закладу середньої освіти І – ІІІ ступенів; 

 обґрунтованими пріоритетами гуманітарного знаннѐ в навчально-виховній системі 
Ісидора Севільського і звуженим розуміннѐм необхідності гуманітарного знаннѐ на 
сучасному етапі; 

 логічністя в підготовці до самостійної роботи з підручником учнів гіспальської 
школи и дещо формалізований підхід до самостійної роботи учнів і студентів сучасних 
навчальних закладів;  
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 високий запит на освічені кадри у Вестгоській Іспанії і втрата престижності професії 
учителѐ в сучасному соціокультурному просторі. 

 пріоритетним значеннѐм гуманітарних наук і христиѐнсько-морального вихованнѐ в 
початковій школі Каролінгського відродженнѐ і домінуваннѐм технократичних пріоритетів 
у сучасному суспільстві;  

 оріюнтаціюя на фізичну праця, режим і здоровий спосіб життѐ дітей в 
монастирських школах держави Карла Великого і захопленнѐ віртуалізаціюя дитѐчого 
дозвіллѐ в сучасній Україні;  

 системоя усно-розумових обчислень, спрѐмованих на розвиток логіки та швидке 
виконаннѐ математичних дій в університетсько-шкільні системі Середньовіччѐ і 
використаннѐм обчислявальних пристроїв замість арифметичних навичок на сучасному 
етапі розвитку освіти. місії вчителів музичного мистецтва в дошкільній, шкільній та вищій 
освіті.  

Отже, недостатнѐ вивченість вестготської та римо-ірландської учених традицій в 
університетсько-шкільній системі Середньовіччѐ, потреба цілісного наукового аналізу 
позитивного досвіду протоуніверситету в Севільї й початкової освіти Каролінгського 
відродженнѐ, необхідність розв’ѐзаннѐ низки суперечностей уможливили визначеннѐ 
теми дисертації «Вестготська та римо-ірландська вчені традиції в генезі ювропейської 
початкової та вищої школи».  

Ми поставили перед собоя мету виѐвити й обґрунтувати вестгостську та римо-
ірландську вчені традиції в генезі ювропейської початкової та вищої школи.  

На основі використаних джерел і літератури автори намагалисѐ: 
1. розкрити теоретичні засади теоретичні засади спадщини Ісидора Севільського в 

контексті освітньої системи Гіспала; 
2. схарактеризувати практичні засади освітньо-виховної системи Ісидора 

Севільського;  
3. показати уплив освітньо-виховної системи Ісидора Севільського на становленнѐ 

закладів вищої освіти Середньовіччѐ й Нового часу;  
4. визначити передумови та шлѐхи формуваннѐ ірландської вченої традиції на 

засадах пізньоримської спадщини;  
5. виѐвити римо-ірландську вчену традиція в шкільній системі Каролінгського 

Відродженнѐ; 
6. довести вплив римо-ірландської вчених традицій на розвиток освітив Центральній і 

Західній Україні наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 
Хронологічні межі монографії відповідаять специфіці теми й охопляять 

Вестгоське й Каролінгське Відродженнѐ. Нижнѐ межа – кінець VІ століттѐ  – зумовлена 
початком освітньо-педагогічної діѐльності Ісидора Севільського, вдосконаленнѐм змісту 
освіти в Гіспальській юпископальній школі і перетворення її на вищий навчальний заклад – 
прототип середньовічного університету. Верхнѐ межа – 1215 р. – поѐва перших статутів 
ювропейських університетів, ѐка закріпила надбаннѐ Каролінгської епохи.  

Географічні межі монографії охопляять охопляять території країн Центральної ти 
Західної Ювропи, на ѐких поширявалисѐ вестготські і римо-ірландські вчені традиції, 
впроваджені Ісидором Севільським у Вестготській Іспанії та Алкуїном Йоркським в Імперії  
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Карла Великого. Ці традиції розповсядилисѐ й на території ЗахідноЇ України, що 
знаходилисѐ під владоя Литви та Польші й частково – на Центральну Україну. 

У ѐкості джерел ми використали твори мислителів, наставників і педагогів раннього 
Середньовіччѐ. Першу групу джерел склали твори Ісидора Севільського, де найповніше 
відобразилисѐ його уѐвленнѐ та поглѐди, що узгодили христиѐнську мораль із освітніми 
досѐгненнѐми Античності («Етимології, або Початки» в 20 книгах (633 рік);  «Синоніми або 
стенаннѐ грішної душі» (610–615 рік) і «Історіѐ готів» (625 рік); «Чернечий статут» (610 рік), 
трактат «Про церковні служби» (598–615 рік) «Про природу речей» (613–621рік). 

До другої групи увійшли джерела попередників Ісидора Севільського, ѐкі мали 
значний уплив на формуваннѐ його свідомості та життювих позицій (Касіодор «Настанови в 
науках божественних і світських» (562 рік), «Різне. Листи до всіх готів і римлѐн» (538 рік); 
Боецій «Розрада від філософії» (523 рік); Валерій з Бьюрсо «Житію свѐтого Фруктуоза» (695 
рік), Іоанн Бікларський «Хроника» (590 рік), а також твори пізніх граматиків, риторів і 
антикварів, найзначніших пізньоантичних і ранньосередньовічних христиѐнських 
письменників (Фредегар «Хроніка», Яліан Толедський «Історіѐ королѐ Вамби»)  

Третѐ група джерел представлена вестготськими пам’ѐтками освітнього та 
історичного змісту Ісидора Севільського, його учнів і послідовників (Ісидор Севільський 
«Історіѐ готів, вандалів і свевів» (619 рік), «Про знаменитих мужів» (615–618 рік); (Брауліон 
Сарагоський «Листуваннѐ», (610–633 рік) «Перелік праць божественного Ісидора» (630 
рік); Ільдефонс Толедський «Книга про знаменитих мужів» (657–669 рік) та ін.), а також 
нормативними пам'ѐтками часу Вестготської Іспанії («Бревіарій Алариха» (506 рік), 
«Вестготскаѐ правда» (654 рік), «Книга вироків» королѐ Рецесвінта (654 рік). Зазначене 
коло текстів допомагаю визначити місце творів Ісидора в контексті загальної культури його 
епохи. 

Використовувалисѐ документи й матеріали Державного архіву Російської Федерації 
(Ф. 550 «Нижегородскаѐ духовнаѐ консисториѐ»), Державної бібліотеки Російської 
Федерації  (Ф. 172 «Московскаѐ Духовнаѐ Академиѐ»; Ф. 173.І «Троицкаѐ Духовнаѐ 
семинариѐ»; Ф. 213 «Епископ Феофан. Письмо к Моисея *1859-1862]», Ф. 304.I. 
«Славѐнские рукописи библиотеки Свѐто-Троицкой Сергиевой Лавры»; Ф. 304.IІ. «Главнаѐ 
библиотека Троицкой Сергиевой Лавры»; Ф. 310 «Славѐнские рукописи XVІІ в.»), 
Державного архіву древніх актів (Ф. 18 «Духовное ведомство 1600-1833 гг.»; Ф. 27 «Приказ 
тайних дел. Ч.1»; Ф. 181 «Рукописный отдел библиотеки Московский Государственный 
архив министерства иностранных дел»), Державного архіву літератури та мистецтва 
Російської Федерації (Ф. 2 «Письма Д.С. Мережковского А.А. Александрову 23 сентѐбрѐ – 8 
ноѐбрѐ 1892»;  Ф. 10 «Письмо И. М. Мартынова И. С. Аксакову с опровержением статьи о 
иезуитах»; Ф. 46 «Выписка из законов о присоединении униатов и католиков к 
православной греко-российской церкви»; Ф. 80 «Коллекциѐ с 1819 г.»; Ф. 191 
«Замогильные записки. Воспоминаниѐ»; Ф. 236 «Письмо Досифеи, монахини Моисея, 
игумену»; Ф. 275 «Письма Поликсении, монахини Званского монастырѐ Е. В. Пеликану»; 
Ф. 343 «Житие и страдание свѐтой великомученицы Варвары»; Ф. 373 «Письмо 
Александра, епископа Погодину Михаилу Петровичу»; Ф. 419 «Выписка из сочинений 
Григориѐ Богослова»; Ф. 420 «Письма Вирсавии *монахини+ к Философову Иллариону 
Никитичу  и  Философовой  Пелагее  Никитичне  (его жене)»;  Ф. 427  «Письма  Антонии,  
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монахини Анастасии Ивановне Колечицкой»; Ф. 436 «Телеграмма Алексиѐ, епископа 
Можайского»; Ф. 723 «Рукопись б.д. Волкова С. С. (1865-1932)»; Ф. 938 «Житие Св. 
Димитриѐ Ростовского»; Ф. 1271 «Письма Александра, епископа Оглоблину Николая 
аковлевичу»; Ф. 1345 «Собрание рукописей писателей, ученых, общественных деѐтелей 
1669-1949 гг.»; Ф. 1884 «Письмо к В. В. Вересаеву»; Ф. 2980 «Зерцало совершенства или 
древнейшее сказание о св. Франциске Ассизском»), Центрального державного архіву 
Санкт-Петербурга (Ф. 1001 «Ленинградское епархиальное управление 1922-1927 гг.»). 

Длѐ дослідженнѐ римо-ірландської спадщини ми аналізували роботи роботи 
Алкуїна Йоркського (останнѐ чверть VIIІ століттѐ), зокрема «Розмова про істинну 
філософія», «Суперечка шлѐхетного янака Піпіна з Альбіном Схоластиком», «Листи», 
«Енхірідіон, або про граматику», «Посланнѐ до королѐ», «Посланнѐ до Коридона», «Напис 
на книзі «Піснѐ Пісень», «Напис на приміщенні длѐ переписуваннѐ книг», «Суперечка 
Зими й Весни», «Загадки», «Музика» й ін.; праці учнів Алкуїна Йоркського, серед ѐких 
Валафрид Страбон («До друга», «Садок»), Рабан Мавр («Похвала Свѐтому Хресту», «Про 
природу речей», «Про вихованнѐ кліриків», «Гомілії», «Про Всесвіт», «Епітафіѐ Ейнхарду», 
«Епітафіѐ Валахфриду Страбону»); хроніка літописцѐ Карла Великого Ейнхарда «Життѐ 
Карла Великого»; праці вченої еліти ХІІ століттѐ, до ѐкої належали: П’юр Абелѐр («Так і ні», 
«Діалектика», «Історіѐ моїх поневірѐнь»), Леонардо Пізанський («Книга Абака») та ін.; 
документи останньої чверті VIIІ – початку ХІІІ століть: «Капітулѐрій про занѐттѐ науками» 
(787 року), Статут Паризького університету (1215 року) тощо. 

Також до джерельної бази дослідженнѐ належать підручники, посібники й методичні 
рекомендації длѐ вчителів з арифметики, граматики й риторики, що використовувалисѐ в 
навчально-виховному процесі шкіл Центральної України на межі ХІХ – ХХ століть (36 одиниць); 
документи та матеріали Інституту рукопису Центральної наукової бібліотеки НАН України 
імені В. І. Вернадського (Ф. 241 «Київське товариство старожитностей і мистецтв»; Ф. 231 
«Почаївська Успенська Лавра»; Ф. 306 «Зібраннѐ рукописних книг Киюво-Печерської Лаври»); 
матеріали фондів Державного архіву Тернопільської області (Ф. 40 «Семирічні та початкові 
школи Тернопільського воюводства»; Ф. 54 «Дедеркальська вчительська семінаріѐ»; Ф. 131 
«Кременецький ліцей, м. Кременець Волинського воюводства»; Ф. 138 «Тернопільська 
приватна гімназіѐ Українського педагогічного товариства «Рідна школа»; Ф. 161 
«Тернопільське окружне управліннѐ спілки «Товариства шкіл лядових»; Ф. 194 
«Тернопільська повітова шкільна рада, м. Тернопіль Тернопільського воюводства»; Ф. 223 
«Кременецька жіноча гімназіѐ ім. М. Алексіної Київського навчального округу, м. Кременець 
Волинського воюводства»; Ф. 224 «Кременецька державна реміснича школа, м. Кременець 
Волинського воюводства»; Ф. 231 «Почаївська Успенська Лавра»; Ф. 258 «Духовний собор 
Почаївської Успенської Лаври»; Ф. 351 «Кременецька приватна українська гімназіѐ спільного 
навчаннѐ, м. Кременець Волинського воюводства»; Ф. 394 «Чортківська приватна вчительська 
жіноча семінаріѐ ім. Марії Конопницької, м. Чортків Тернопільського воюводства»), що містѐть 
відомості про шкільництво Західної України в означений період. 

Таким чином, у монографії «Вестготська та римо-ірландська вчені традиції в генезі 
ювропейської початкової та вищої школи» ми намагалисѐ подолати й компенсувати недостатня 
дослідженість унікальних педагогічних ідей раннього Середньовіччѐ в системі початкової, 
середньої та вищої школи, показати їхня діювість й актуальність на сучасному етапі, а також 
запропонувати можливість подоланнѐ розв’ѐзаннѐ виѐвлених нами суперечностей.  
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РОЗДІЛ 1.  
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ СПАДЩИНИ ІСИДОРА СЕВІЛЬСЬКОГО В КОНТЕКСТІ 

ОСВІТНЬОЇ СИСТЕМИ ГІСПАЛА 
 

1.1. Історіографія творчої спадщини Ісидора Севільського в ретроспективному розрізі: етапи 
досліджень і науково-предметні площини 

 
Щоб показати високий рівень впливу на наукове та освітню середовище спадщини 

Ісидора Севільського, нами було умовно виділено кілька історичних етапів, котрі даять 
нам можливість проаналізувати ступінь наукової розробки предмету нашого дослідженнѐ 
вченими-попередниками. 

Кожен з етапів дослідженнѐ творчої спадщини Ісидора Севільського 
репрезентований або починаютьсѐ із систематизованих і фундаментальних праць учених із 
різних наукових сфер, зважаячи на те, що Ісидором було розроблено та спроектовано 
понад 20-ть основ теоретико-практичних дисциплін й укладено при цьому їх у форму 
підручника. 

Длѐ логічного поділу наукової історіографічної думки нами було визначено критерії, що 
уможливили виділити кожен із етапів: критерій кількісно-ѐкісних змін, історико-географічний і 
мотиваційно-ціннісний критерії.  

Критерій кількісно-ѐкісних змін допоміг проаналізувати значущість спадщини 
Ісидора Севільського на тому чи іншому етапі, кількість позитивних і негативних її оцінок, 
ті галузі творчості юпископа, що визнавалисѐ ѐкісними або компілѐтивними в різні 
історичні епохи. 

Історико-географічний критерій дав змогу простежити, ѐк інтерес до спадщини 
Ісидора Севільського відроджувавсѐ в тій чи іншій країні, ѐк його, наприклад, оцінявали 
іспанські співвітчизники в різні часи, або настільки зміст його праць цікавив свого часу 
радѐнських науковців. 

Мотиваційно-ціннісний критерій допоміг визначити мотивація інтересу до 
вестгоської культури чи її спад наприкінці ХІХ – початку ХХ століть, виѐвити те, що складало 
цінність в творчості севільського юпископа в різні десѐтиліттѐ хронологічно обраного нами 
часу. 

Перед тим, ѐк класифікувати всі дослідженнѐ за хронологічними етапами, ми 
вважаюмо за потрібне показати перші зверненнѐ видатних діѐчів Середньовіччѐ до творчої 
спадщини гіспальського юпископа.  

Ісидор заклав основи формуваннѐ схоластики, поюднавши зміст, що він перейнѐв 
від Античності та форму, ѐку вимагала церква. Його творчість припадаю на період «темних 
віків», тому в цей нелегкий, наповнений подіѐми час, було складно не лише зберегти та 
передати надбаннѐ попередніх культурних епох, а й створити плідне нове знаннѐ. 

Про педагогічно-літературні таланти Ісидора Севільського відомо з повідомлень 
його сучасників. Юпископ Брауліо Сарагоський (VIІ ст.) стверджував, що Ісидор «був 
управним у всіх родах висловлявань і вмів пристосовуватисѐ до розуміннѐ ѐк освіченого, 
так і неосвіченого *слухача+ ѐкістя своюї мови». Він указував 17 творів Ісидора, проте 
зауважуячи, що можливо існувало й багато інших його праць *9+. Юпископ Ільдефонс 
Толедський (VIІ ст.) називав Ісидора «лядиноя, що володіла багатьма чеснотами і  
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талантами… що приводило слухачів (учнів і церковну братія) в заціпеніннѐ». Юпископ 
Ільдефонс указував на 8 відомих йому творів Ісидора, *126]. 

Беда Високоповажний широко використовував матеріали «Етимологій» у власних 
працѐх. Енциклопедіѐ мала значний вплив на освітня програму Каролінгського 
відродженнѐ: праці Ісидора знаходилисѐ в абатстві Корбі приблизно ще з VII століттѐ. 
Алкуїн і Рабан Мавр переписували й цитували «Про природу речей» і «Алегорії Свѐтого 
Письма», завдѐки чому посприѐли поширення і «Етимологій» *85, с. 227+. 

Завдѐки особливостѐм творчого методу Ісидора – складаннѐ власних творів ѐк 
«мозаїки» із цитат – дослідники тривалий час не вважали гіспальського юпископа 
оригінальним мислителем і розглѐдали його праці ѐк «бібліотеку», де містѐтьсѐ залишки 
незбережених античних текстів. Так, Г. Бекер у 1887 році висунув теорія впливу на твори 
Ісидора втраченої збірки Светоніѐ «Луки» (Prata) *101, c. 14–16]. 

Не можна не погодитисѐ з думкоя В. Уколової, що «розвиток ісидоріанської 
історіографії коливавсѐ від панегірика до гіперкритики» *76, c. 203+. Проте цѐ 
«гіперкритика» почала долатисѐ вже на початку ХХ століттѐ. Так, подібні спроби були 
відкинуті післѐ публікації статті «Ісидор і Светоній» П. Веснером у 1917 році. Водночас 
зроблені зусиллѐ визначити рівень знань у «темні віки» на підставі творів Ісидора, тобто в 
цитатах, простежуваласѐ передусім запозиченнѐ. Персоніфіковано-критичний підхід, 
особливо властивий німецьким і англо-американським дослідникам (С. Барни, В. Льїс, 
Г. Вагнер, В. Шиперес), остаточно переміг у поглѐдах Ф. Сейволда Ліра, ѐкий у 1936 році 
прѐмо поставив запитаннѐ: «Наскільки Ісидор був дурнем?». Подібні поглѐди були 
поступово вилучені в післѐвоюнну епоху *76, с. 204+. 

У російській дореволяційній історіографії культура VI − першої половини VII ст. 
отримала лише саме побіжне висвітленнѐ, окремі факти використовувалисѐ в контексті 
нарисів загального характеру, проте ідеѐ, що антична спадщина на переході від давнини 
до Середньовіччѐ не була знищена повністя, досить виразно прозвучала у П. Кудрѐвцева, 
Л. Карсавіна, Н. Васильюва. У той час не було написано жодної спеціальної роботи про 
Боеціѐ, Кассіодора або Ісидора Севільського. Винѐток становить лише діѐльність Григоріѐ 
Великого і попереднѐ йому патріотична традиціѐ, ѐка була вивчена детально і глибоко *27, 
с. 265–281]. Всебічне наукове вивченнѐ творчостів Ісидора Севільського почалосѐ на 
передодні світових воюн.  

І етап (1840-ті – 1939 рр.) – традиціоналістський, у ѐкому привалявав джерело-
оріюнтований підхід, у цей період з’ѐвлѐятьсѐ переклади та редакції праць Ісидора, а 
саме праці Р. Біра (1909 р.), Чарльза Г. Бісона (1913 р.), Е. Ліндсеѐ (1911 р.), Ч. Лінча (працѐ 
також містила переклад переписки між Брауліо та Ісідором) (1938 р.), Е. Брехаута (1912 р.), 
В. Бультера (1842 р.) (працѐ про життѐ Отців, мучеників та інших головних свѐтих, що 
складено з оригінальних пам’ѐток та автентичних записів у дванадцѐти томах) *102; 103; 
105; 106; 136; 138]. 

Через особливості творчого методу Ісидора – складаннѐ власних творів ѐк «мозаїки» 
з цитат – дослідники довгий час не вважали його оригінальним мислителем і розглѐдали 
його праці ѐк «бібліотеку», де містѐтьсѐ сліди не збережених античних текстів. Приблизно 
в той же час були зроблені спроби визначити рівень знань у «темні віки» на підставі творів 
Ісидора, тобто в його цитатах знаходили перш за все – запозиченнѐ.  
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ІІ етап (1945 – 2000 рр.). Ми його визначаюмо, ѐк культурологічно-пошуковий. 
Поглѐди щодо неоригінальності творчості Ісидора були поступово відкинуті у післѐвоюнну 
епоху, і в період 1959-1960 років важливим етапом в ісідоріанських дослідженнѐх став 
вихід двотомної монографії Жака Фонтена і проведеннѐ симпозіуму в честь 1400-річчѐ 
Ісидора Севільського. У цих працѐх були поставлені питаннѐ про оригінальність Ісидора та 
наукових методах роботи з його текстами. Монографіѐ Ж. Фонтена реконструявала склад 
знаннѐ Ісидора в дисциплінах квадривіума, медицини, права й, частково, філософії. 
Ж. Фонтен сформулявав новий підхід до спадщини Ісидора, принципи ѐкого він сам 
позначив наступним чином: 1) ретельне дослідженнѐ джерел; 2) пошук дрібних на 
перший поглѐд відмінностей в цитатах; 3) зв'ѐзок із сучасноя Ісидора епохоя *118, с. 115–
131].  

Радѐнська медіювістика внесла значний внесок у розробку проблеми генезису 
феодалізму в Західній Ювропі. У роботах А. Удальцова, Н. Граціанського, А. Неусихіна, 
С. Сказкіна, А. Корсунського була створена основа всеохопляячої концепції переходу від 
рабовласницького суспільства до феодального, переконливо доведено його 
револяційний характер. Підсумки багаторічних дискусій з проблеми були підведені в 
доповіді 3.В. Удальцової і Е.В. Гутнової на XIII Міжнародному конгресі історичних наук. У 
роботах 3. Удальцової, зокрема в її фундаментальній монографії «Італіѐ і Візантіѐ в VI ст.» 
(М., 1959), було гостро поставлено питаннѐ про необхідність більш глибокого вивченнѐ 
римського впливу на духовне життѐ в цьому регіоні *32; 70; 74]. 

Падіннѐ рабовласницького ладу на Заході було детально розглѐнуто Ю. Штаерман., 
Л. Бессмертним, А. Гуревичем, І. Дворецькоя, Л. Котельниковоя, С. Ковалевським, 
Г. Курбатовим, Л. Мильським, Г. Литавриним, істориками молодого поколіннѐ 
А. Чекаловоя, О. Бородіним, В. Будановоя, І.С Філіповим та ін., ѐкі споказали характер 
генезису феодалізму в окремих регіонах Західної і Північної Ювропи та Візантії *10; 14; 95+. 

О. Добіаш-Рождюственська, А. Ляблінська відзначили важливість перехідного 
періоду длѐ розвитку писемності в Ювропі. Н. Сидорова перехід від античності до 
Середньовіччѐ інтерпретувала ѐк період різкого культурного занепаду та втрати всіх 
досѐгнень античної цивілізації *21; 41; 68+. Зовсім іншу точку зору глибоко й всебічно 
аргументувала 3.В. Удальцова, переконливо показала, що антична спадщина була 
найважливішим джерелом не лише візантійської, а й ювропейської культури взагалі *75]. 

Становлення середньовічної літератури, філософії естетики присвѐчені монографії 
С. Авюринцева, В. Бичкова, І. Голеніцева-Кутузова, Г. Майорова, В. Соколова, розділи в 
узагальняячих працѐх «Культура Візантії», «Історіѐ всесвітньої літератури». Проблема 
наступності у філософії рабовласницького та феодального суспільств розглѐнута 
В. Чалоѐном і В. Сильвестровим. У 1970 р. вийшли в світ у російських перекладах 
фрагменти джерел з історії культури раннього Середньовіччѐ *2; 91]. 

Принципове значеннѐ длѐ вивченнѐ проблеми мала статтѐ С. Авюринцева «Долі 
ювропейської культурної традиції в епоху переходу від Античності до Середньовіччѐ», де 
автору вдалосѐ дуже тонко і аргументовано показати поюднаннѐ револяційного характеру 
світоглѐдного перевороту зі збереженнѐм найважливіших компонентів античної 
культурної традиції. Цѐ справді сучасна постановка проблеми відкрила нові ракурси її 
вивченнѐ *1, с. 17–64]. 
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У монографії А. а. Гуревича «Проблеми середньовічної народної культури» (М., 
1987) генезис середньовічної культури розглѐнуто не в контексті книжкової традиції 
«високої» культури, а на рівні масової свідомості, кристалізації особливого менталітету 
[16]. 

Особливе місце серед досліджень із проблеми піднесеннѐ культури в часи 
«варварських» відроджень займаю вивченнѐ творчості й особистого внеску в формуваннѐ 
середньовічної філософії й системи освіти видатного просвітника Вестготського 
відродженнѐ Ісидора Севільського. Йому присвѐчені праці В. Уколової та А. Корсунського. 
У їхніх дослідженнѐх відтворяютьсѐ загальна картина розвитку Вестготської Іспанії у складі 
одніюї з перших варварських імперій та передумови початку культурного піднесеннѐ *32; 
76]. 

Питаннѐ еволяції середньовічної культури й освіти, їхню трактуваннѐ 
представниками школи «Анналів» стало предметом дослідженнѐ праці історика 
радѐнської епохи О. Гуревича *14–19].  

Філософіѐ й освіта цивілізації середньовічного Заходу розглѐдаютьсѐ у контексті 
христиѐнського суспільства, ментальності, світу емоцій і форм поведінки французьким 
дослідником Ж. Ле Гоффом, під впливом ѐкого було створено низку праць, що присвѐчені 
окремим аспектам середньовічної картини світу та ментальності. Вивченнѐ ролі античної 
спадщини у формуванні середньовічної культури Вестготської Іспанії у вітчизнѐній 
історіографії лише починаютьсѐ, але з’ѐвлѐятьсѐ систематизовані праці сучасних 
дослідників, тут можна виділити роботи В.Уколової та Ю. Криніциної, ѐкі предметно 
займались даноя проблематикоя. Стосовно зарубіжної та радѐнської історіографії, то 
пророблено значний обсѐг роботи длѐ формуваннѐ загального уѐвленнѐ про вплив 
античної спадщини на культуру Вестготської Іспанії. 

Персоніфікований підхід до дослідженнѐ спадщини Ісидора було неможливо 
реалізувати без ѐкісних критичних видань, де б вказувалисѐ по можливості: а) всі можливі 
різночитаннѐ; б) всі паралелі з іншими текстами. Проте процес їхньої підготовки та 
опублікуваннѐ йшов вкрай повільно (не в остання чергу з причини величезної кількості 
рукописів, що містѐть твори Ісидора). Досить сказати, що проект критичного виданнѐ 
окремо кожної з 20 книг «Етимологіѐ», було зроблено ще в 1973 році «Міжнародним 
комітетом ісідоріанських досліджень» (Ж. Фонтен, М.С. Діас-і-Діас, Дж. Хіллгарт, Б. Бішоф), 
але, на жаль, цей проект не реалізовано повноя міроя досі. 

У 1985 році була опублікована бібліографіѐ Джоселіна Найджела Хілгарта, в котрій були 
підсумовані й анотовані всі основні роботи зі спадщини Ісидора на ювропейських мовах, що 
вийшли в 1936-1975 роках *127, с. 817–896]. 

Практично всі автори, ѐкі писали про Ісидора й аналізували його джерела, дійшли 
висновку щодо фрагментарності його ерудиції та поверхневій рецепції ним філософської 
спадщини Античності. Про це писав Ж. Фонтен (на матеріалі перших трьох книг 
«Етимології»), але він відзначав, що Ісидор вважав світське знаннѐ незалежним від 
Свѐтого Письма *118, с. 612–613, с. 732]. 

У 1982 році вийшла монографіѐ іспанського дослідника Ф. Лосано-Себастьѐна, ѐкий 
доводив непрѐмий вплив на Ісидора стоїцизму і платонізму. *137, с. 165+. 
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Кілька статей і розділ у своїй книзі «Антична спадщина і культура раннього 
середньовіччѐ» присвѐтила Ісидору В. Уколова. Вона підійшла до спадщини Ісидора з 
культурологічних позицій і дійшла до висновку, що його енциклопедизм був концепціюя 
культури зі своїми причинами, іюрархіюя, носіѐми і законами. Концепціѐ енциклопедизму, 
вкорінена в античній спадщині, певноя міроя знімала протиріччѐ різних рівнів культури –
матеріальної і духовної, інтелектуальної та охоплявала інші види діѐльності, що 
забезпечило його концепції позитивне сприйнѐттѐ *76, с. 227+. 

У процесі підготовки критичного виданнѐ своїх трьох книг «Сентенцій» французький 
дослідник П. Казью випустив стаття, в ѐкій простежую низку стоїчних концепцій в деѐких 
сентенціѐх однойменного твору, безпосереднього джерела ѐких визначити не вдалось 
[108, с. 245–264]. 

З’ѐвлѐятьсѐ праці, що присвѐчені вузьконаправленим темам та висвітляять сфери 
інтересів Ісидора, його вплив на інтелектуальні й освітні кола сучасників, а саме праці 
Д. Бат-шеви, А. Колінза, В. Дішакка, Дж. Маршалла, Дж. Стокінга *100; 110; 112; 141; 153+. 

Слід зазначити про брошуру Д. Нельсона, ѐкий розглѐдав діѐльність Ісидора ѐк вираз 
інтелектуального зв'ѐзку між Античністя і Середньовіччѐм. Свѐткуваннѐ в 60-х роках 1400-
річного явілея Ісидора Севільського породило цілий потік наукових та 
популѐризаторських робіт про нього. Вельми суперечливі оцінки історико-культурної ролі 
Ісидора висловлявали Серафіно Хернандес, Рубіо-і-Гарсіа-Міна, Ібаньюс Мартін, Рамон 
Менендес-Підаль та інші вчені, ѐкі взѐли участь у явілейній науковій конференції 1960 
року. 

Роботи другої половини 60-х − 70-х років, в тому числі Л. Роблеса, Г. Гаспаротто, М. 
Діаса-і-Діаса, X. Курруки, І. Опельта та ін., в основному були присвѐчені іншим аспектам 
питань вивченнѐ творчої спадщини Ісидора, переважно аналізу його джерел *115; 116; 
119+. Окремі питаннѐ, пов'ѐзані з ролля Ісидора у розвитку енциклопедичної традиції, 
ставилисѐ також Г. Манчіні, Л. Роблесом, П. Гіберті, М. Баньѐра, Л. Бьомом *139+. 

Зв'ѐзок світоглѐдної системи та просвітницької діѐльності з конкретними реаліѐми 
вестготського суспільства, специфіка його соціо-теологічної концепції, історичні та 
філологічні аспекти методу Ісидора розглѐнуті істориком НДР Х.-І. Діспері, ѐкий розкрив 
низку нових аспектів у взаюмодії ідейно-культурного комплексу та соціальної системи 
раннього Середньовіччѐ й не лише Вестготського. 

ІІІ етап (почавсѐ з 2001 року) ми визначаюмо ѐк постмодерний. Новий етап 
дослідженнѐ спадщини Ісидора пов'ѐзаний вже із XXI століттѐм, у зв'ѐзку з виходом нових 
видань і перекладів, а саме цей етап репрезентовано працѐми таких дослідників ѐк: 
А. Барні, С. Бергхоф, В. Біч, Б. Льяїс, Е. Фір, Е. Вуд, О. Кнобель *96; 99; 135+. 

У 2007 році в перекладі і з коментарѐми Л. Харитонова вийшли три перших книги 
«Етимологій». Пропонований читачеві переклад перших трьох з двадцѐти книг охопляю 
галузь науки, ѐку в середньовічних університетах було прийнѐто називати «сім вільних 
мистецтв», і ю своюрідним підручником із граматики латинської мови, риторики, логіки, 
математики, геометрії, теорії музики та астрономії. Вперше длѐ читача ці дисципліни 
представлені такими, ѐкими їх бачили викладачі та учні в середні віки. Автор зібрав свої 
книги за матеріалами античної науки, і ще ширше – всього культурного універсуму 
Античності, систематизуячи, класифікуячи його та перетворяячи в навчальних цілѐх.  
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Виданнѐ призначене длѐ широкого кола читачів, ѐкі цікавлѐтьсѐ духовноя культуроя 
Античності і Середньовіччѐ, забезпечено статтея, примітками і покажчиками *85, с. 6+. 

Тоді ж публікувалисѐ статті О. Криніциної; в 2011 році вона зробила переклад 
вибраних листів Брауліо Сарагоського, до виданнѐ увійшла все їхню листуваннѐ з Ісидором 
Севільським. Її працѐ присвѐчена вивчення еволяції правових понѐть в епоху раннього 
Середньовіччѐ, пов'ѐзаної з переходом цих понѐть з яридичної лексики в лексику 
богослов'ѐ. Комплекс проблем, пов'ѐзаних із виникненнѐм і розвитком понѐть 
справедливості, правосуддѐ, права, закону (тощо) розглѐдаютьсѐ на матеріалі творів 
Ісидора Севільського, однак длѐ повнішного аналізу залучаятьсѐ твори римських яристів і 
письменників. Книга призначена історикам, яристам, в тому рахунку й тим, ѐкі 
займаятьсѐ історіюя права, філологам, студентам і аспірантам відповідних 
спеціальностей, а також усім, хто цікавитьсѐ розвитком правової думки *95+.  

У 2015 році була захищена дисертаціѐ С. Воронцова, де доводитьсѐ самостійний і 
різноманітний характер сприйнѐттѐ Ісидором античної філософської спадщини. 
Користуячись ресурсами граматичної та риторичної традиції, Ісидор міг показати своя 
позиція в залежності від цілей і аудиторії трактату. Цѐ дисертаціѐ ю дослідженнѐм 
історико-філософського контексту, в ѐкий вписано Ісидора Севільського ѐк автора *13]. 

У нашому дослідженні окрім класифікації історіографії за хронологічними періодами, 
в кожному з ѐких спостерігалисѐ нові кількісно-ѐкісні зміни в дослідженні спадщини 
Ісидора Севільського, ми здійснили класифікація за предметно-науковими площинами. 
Це дало змогу проаналізувати, науковці ѐких спеціальностей звернули свій поглѐд на 
спадщину гіспальського юпископа.  

Проблема духовного життѐ, культури й освіти в середньовічних країнах Західної 
Ювропи в короткочасні періоди перших «варварських» відроджень була предметом 
багатьох наукових досліджень. А, зважаячи на те, що Ісидор був наставником, вчителем 
та «ідеологом» у королівстві вестготів, то доцільно розглѐнути його постать та спадщину в 
системі площин, що дасть нам можливість повно репрезентувати історіографічні пошуки 
дослідників щодо їх наукових інтересів та сфери їхніх наукових досліджень. 

Так, у історико-політичній площині, процес утвореннѐ Вестготської імперії, періоди 
їхнього культурного розквіту й занепаду проаналізовано в працѐх О. Аурова, В. Бубнова, 
В. Буданової, С. Карпова, Д. Клауде, А. Кудрѐвцева, А. Попової, В. Піскорського, А. Смирнова, 
Я. Циркіна, Р. Колінс, Р. Стокінг *1; 2; 26; 30; 37; 38; 47; 71; 72; 87-90; 110; 153].  

У культурно-пошуковій площині, особливе місце серед досліджень із проблеми 
піднесеннѐ культури в часи «варварських» відроджень займаю вивченнѐ творчості й 
особистого внеску в формуваннѐ середньовічної філософії й системи освіти видатного 
просвітника Вестготського відродженнѐ Ісидора Севільського. Йому присвѐчені праці 
В. Уколової, А. Корсунського, С. Аверінцева, М. Болгова, В. Дрѐхлова, В. Юфименко, 
Л. Харитонова, А. Фортунатова, А. Сванідзе, В. Мажуга, Дж. Гендерсон *1; 8; 22; 32; 42; 65; 
77; 84; 85; 123]. У їхніх дослідженнѐх відтворяютьсѐ загальна картина освітньо-культурного 
розвитку Вестготської Іспанії у складі одніюї з перших варварських імперій та передумови 
початку культурного піднесеннѐ. Питаннѐ еволяції середньовічної культури й освіти, їхню 
трактуваннѐ представниками школи «Анналів» стало предметом дослідженнѐ праці 
О. Гуревича, О. Бюлѐкової, Ф. Зелинського, О. Корѐкіної *6; 14-19; 25; 27; 34]. 
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У освітньо-філософській площині, зародженнѐ ювропейської філософії та 
педагогічної думки в добу раннього Середньовіччѐ, їхнѐ оріюнтаціѐ на попередній 
античний досвід у поюднанні з христиѐнським світоглѐдом лежать в основі праці 
В. Уколової з проблеми перехідного періоду від Античності до Середньовіччѐ. Витокам 
середньовічної філософії та освіти, проблемі її спадковості від Античності присвѐчена інша 
працѐ дослідниці *77-83+, завдѐки ѐкій ми маюмо можливість простежити саме ті античні і 
ранньосередньовічні традиції, що закладуть основи університетської системи ХІІІ-ХІV 
століть, також цікаві праці інших вчених, де досліджуютьсѐ освіта й наука, зокрема, це 
роботи І. Ващевої, Е. Жильсона, В. Кінюльова, В. Миронова, Г. Майорова *12; 24; 29; 43+. 

Філософіѐ й освіта цивілізації середньовічного Заходу розглѐдаютьсѐ у контексті 
христиѐнського суспільства, ментальності, світу емоцій і форм поведінки французьким 
дослідником Ж. Ле Гоффом, під впливом ѐкого було створено рѐд праць, присвѐченим 
окремим аспектам середньовічної картини світу і ментальності *39; 70+. Ранньому 
Середньовіччя він приділѐю окреме місце.  

В історико-яридичній площині (правові уѐвленнѐ, уѐвленнѐ справедливості, 
ідеального правителѐ, суддів) досліджували й аналізували такі дослідники ѐк О. Криніцина, С. 
Медведюв, П. Шкарюнков *35; 36; 44; 45; 93+. 

У філологічній площині (переклад джерел, лінгвістичний аналіз) займалисѐ 
дослідженнѐми спадщини Ісидора Стівен А. Барні, В. Дж. Льяїс, Дж. А. Біч, О. Бергхоф, 
Прісцилла Труп *99; 155+. 

У освітньо-культурній площині (рецепціѐ творчої спадщини, наставництво, 
виховний ідеал, освітнѐ програма) дослідженнѐ були здійснені Полом Фуракре, Ендря 
Фіром, Джеймі Вудом, Мері Бігон, Майклом Дж. Келлі, Мариноя Сміт, Клаудіюя Ді Сіакка, 
Крістофором Хітом, Мелісоя Маркаускас і Лауроя Карлсон, М. Херен *96; 112; 124+. 

І, насамкінець, в педагогічній площині діѐльність визначного гіспальського юпископа 
досліджували В. Безрогов, Г. Піков, Л. Харитонов, І. Цебрій *5; 46; 85; 86+. Незважаячи на 
те, що Ісидор Севільський був фундатором одніюї із перших юпископальних шкіл, зміст 
навчаннѐ в ѐкій перевершував університети класичного Середньовіччѐ, узагальняячих 
фундаментальних праць, ѐкі б були присвѐчені лише його педагогічній творчості, немаю. 
Тому автор цього дослідженнѐ маю за мету проаналізувати й узагальнити освітні ідеї та 
христиѐнське вихованнѐ в освітній системі Ісидора Севільського. Цѐ ідеѐ частково була 
реалізованоя наступними статтѐми, ѐкі, на нашу думку сприѐтимуть длѐ подальших 
наукових пошуків:  

«Новаторство Ісидора Севільського в теорії та практиці  навчально-виховного 
процесу» (2016 р.), «Організаціѐ навчально-виховного процесу Ісидором Севільським» 
(2018 р.) *53; 58]. 

Також М. Сайбековим опубліковано статті, ѐкі розкриваять ідея ідеального 
просвіченого правителѐ: «Культурно-історичні та правові уѐвленнѐ про образ ідеального 
правителѐ у Вестготській Іспанії в VI-VII ст.» (2015) *61+, «Historical and legal viewsaboutt 
heimage of theperfectrulerin Visigothic Spainin VI-VII centuries A. D.» (2019 р.) *63+; «Education of 
the ruler in the Visigothic kingdom» (2019 р.) *59+; працѐ, спрѐмована на представленнѐ моделі 
класифікації музики Ісидором: «Класифікаціѐ музичного мистецтва за Ісидором Севільським» 
(2016 р.) *54+; статті, присвѐчені освітньо-філософським інтересам  
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Ісидора Севільського, його уѐвленнѐм про освітній процес, методитчним засадам, етапам 
роботи з підручником, науковим піходам до вивченнѐ його спадщини, організації вищої 
школи в Гіпалі («Риторика» і «діалектика» в контексті семи вільних мистецтв в творчій 
спадщині Ісидора Севільського» (2016 р.) *50+; «Уѐвленнѐ Ісидора Севільського про зміст 
знань в контексті ранньосередньовічної освіти у Вестготській Іспанії (VI-VII ст. н.е.)» (2017 
р.) [55+; «Методичні основи вивченнѐ дисципліни та роботи з підручником у творчій 
спадщині Ісидора Севільського» (2018 р.) *56+; «Наукові підходи до педагогічної спадщини 
Ісидора Севільського» (2018 р.) *57+; «Гіспальська юпископальна школа ѐк осередок освіти 
у Вестготській Іспанії» (2019 р.) тощо *52+.  

Узагальненнѐм накопичених досѐгнень науково-практичної роботи в напрѐмі 
освітньо-педагогічної рооти Ісидора Севільського стала монографіѐ «Вестготська й римо-
ірландська вчені традиції та їхню впровадженнѐ в освітня ювропейську систему наприкінці 
раннього Середньовіччѐ» (М. Сайбеков, А. Рѐбокінь, 2020 р.) *49].  

Таким чином, аналіз історіографії творчої спадщини Ісидора Севільського в 
ретроспективному розрізі дозволив нам визначити етапи досліджень і науково-предметні 
площини. Длѐ виѐвленнѐ хронологічних меж кожного із етапів нами були визначені критерії – 
критерій кількісно-ѐкісних змін, історико-географічний і мотиваційно-ціннісний критерії. До 
характеристики наукових праць про Ісидора Севільського за визначеними етапами, було 
проаналізовано оцінку його спадщини сучасниками юпископа та його наступниками. Ми 
обґрунтували межі І етапу (1840-ті – 1939 рр.) – традиціоналістичного (Р. Біра (1909 р.), 
коли науковцѐми даваласѐ протирічна оцінка творчості Ісидора (Чарльза Г. Бісон, 
Е. Ліндсей, Ч. Лінча та ін.); ІІ етап (1945 – 2000 рр.) знаменував піднесеннѐ інтересу до 
середньовічного енциклопедиста ((Ж. Фонтен, М.С. Діас-і-Діас, Дж. Хіллгарт, Б. Бішоф 
С. Авюринцев, В. Бичков, І. Голеніцева-Кутузова, В. Уколова та ін.). Ми його визначаюмо, ѐк 
культурологічно-пошуковий. На цьому етапі науковці ставили перед собоя завданнѐ – 
ретельне дослідженнѐ джерел, пошук дрібних на перший поглѐд відмінностей в цитатах, 
зв'ѐзок із сучасноя Ісидора епохоя. ІІІ етап (почавсѐ з 2001 року) ми визначаюмо ѐк 
постмодерний.( у зв'ѐзку з виходом нових видань і перекладів. Цей етап репрезентовано 
працѐми таких дослідників ѐк: А. Барні, С. Бергхоф, В. Біч, Б. Льяїс, Г. Фір, Е. Вуд, 
О. Кнобель, Л. Харитонов та ін. Ми здійснили класифікація за предметно-науковими 
площинами – історико-політичноя,, культурно-пошуковоя, освітньо-філософськоя, 
історико-яридичноя, філологічноя, освітньо-культурноя та педагогічноя – ще 
недостатньо дослідженоя площиноя.  

 
1.2. Наукові підходи та термінологічний аналіз дослідження 

 

Длѐ дослідженнѐ освітньо-педагогічної спадщини необхідно було застосувати 
наукові підходи, ѐкі б кращим чином дозволили виѐвити, особистісний внесок Ісидора 
Севільського в середньовічну освіту, з одного боку, з іншого вміст у ній грекомовної та 
латиномовної античної літератури. Нами було відібрано структурний, персоніфікований, 
змістовно-порівнѐльний, реноваційний, культурологічний та узагальняячий підходи.  

Структурний підхід дав можливість з’ѐсувати, ѐку саме структуру мала освітнѐ 
система в Гіспальській вищій школі, що за предмети вивчалисѐ там на першому й другому  
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рівнѐх. Завдѐки «Етимологіѐм» Ісидора Севільського ми виѐвили той обсѐг знань, ѐкий 
пропонувавсѐ учнѐм першого й другого рівнѐ навчаннѐ та чи можна було відступати від 
«програми навчаннѐ», запропонованої в «Етимологіѐх». 

Завдѐки застосування персоніфікованого підходу нам вдалосѐ: по-перше, виѐвити 
імена античних (грекомовних і латиномовних) авторів, на ѐких у своїх творах посилаютьсѐ 
Ісидор Севільський і визначити обсѐг його запозичень із попередньої ѐзичницької 
літератури; по-друге, відділити його оригінальний авторський внесок у світову освіту, 
спираячись на його власні твори та на критичну думку вчених (вітчизнѐних і зарубіжних) – 
дослідників творчості Ісидора Севільського з різних галузей науки, зародки ѐких ми 
досліджували в творах «Етимології» і «Про природу речей. Цей підхід також допоміг 
заперечити думку дослідників ХІХ століттѐ (Х. Тейлор, Ф. Леюр, німецька історіографічна 
школа ХІХ століттѐ), що в своїй поверховій оцінці проблеми стверджували, що його 
спадщина — це просто «горище, набите старим мотлохом», або «зібраннѐ, що не маю 
смислу» [36]. 

Змістовно-порівнѐльний підхід дозволив співставити точки зору стародавніх 
античних авторів (грекомовних і латиномовних) із унеском ранньохристиѐнських педагогів 
(Орігена Олександрійського, Пахоміѐ, Марціана Капелли, Северина Боеціѐ, Флавіѐ 
Кассіодора та ін.) з новаторством Ісидора Севільського; порівнѐти зміст науки в їхньому 
баченні, з’ѐсувати, чи дійсно можна вважати гіспальського юпископа «великим 
компілѐтором», ѐк прийнѐто було вважати наприкінці ХІХ століттѐ *140, c. 37]. 

Застосовуячи реноваційний підхід, ѐкий спираютьсѐ на понѐттѐ «реноваціѐ» 
(часткове оновленнѐ попередньої освітньої моделі, «косметичний ремонт» окремих 
складових системи освіти, що вже існую), нам вдалосѐ простежити інновації Ісидора 
Севільського в христиѐнсько-освітній системі, запропонованій Северином Боеціюм і 
введений Флавіюм Кассідором в першому монастирі «Віварій», а саме – розширеннѐ 
кількості предметів, поѐви в Західній Ювропі першої вищої юпископальної коли І – 
ІІ ступенів навчаннѐ *156, л. 29+.  

У нашому дослідженні ми застосували культурологічний підхід, зважаячи на те, 
що більшість науковців, праці ѐких ми вивчали (Ж. Фонтен, В. Уколова, Л. Харитонов та ін.) 
вважаять, що головним філософським метотодом дослідженнѐ дійсності в Ісидора 
Севільського виступала культура. Все його вченнѐ (праці різних напрѐмів) ю узгодженим із 
тіюя оточуячоя дійсністя, що й формувала культурні цінності гіспальського юпископа та 
визначала пріоритети ранньосередньовічної освіти й шлѐхи вирішеннѐ цих проблем 
ученоя елітоя того часу *76; 85; 118+.  

І, насамкінець, значноя міроя нам послугував узагальняячий (генералізуячий) 
підхід, завдѐки ѐкому всі окремі новації, уведені Ісидором Севільським в тій чи іншій галузі 
знань, в методиці викладаннѐ дисциплін і системі складаннѐ підручників, самостійній 
роботі з підручником учнів юпископальної гіспальської школи, новації в баченні Ісидором 
ролі і функцій наставника, основ морально-етичного та христиѐнського вихованнѐ 
віруячих – все ми зібрали в юдину новаційну систему гіспальського юпископа, що водночас 
представлѐю освітні досѐгненнѐ Вестготської Іспанії.  

Відповідно до предмету нашого дослідженнѐ нами здійснено термінологічний 
аналіз, що необхідний длѐ розуміннѐ й сприйнѐттѐ того, ѐк саме Ісидор і вчена еліта тіюї  
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епохи сприймали та використовували терміни й понѐттѐ, що стосувалисѐ освіти, навчаннѐ 
та христиѐнського вихованнѐ.  

Специфікоя виступаять середньовічні уѐвленнѐ про вихованнѐ та освіту, а також 
вплив античної культури на Ісидора Севільського. Тому вважаюмо за необхідне дати 
визначеннѐ низки категорій і термінів, котрі використовував Ісидор у своїй писемній 
творчості та педагогічній практиці. 

Спочатку необхідно розглѐнути категорії, а саме такі основоположні понѐттѐ, ѐкі ю 
загальними длѐ педагогічної науки (категорії ю найзагальнішими понѐттѐми, зазвичай не 
піддаятьсѐ визначення в межах одніюї теорії, а часто й у цілому науковому напрѐму, 
дисципліні). 

Освіта — цілеспрѐмована пізнавальна діѐльність лядей з отриманнѐ знань, умінь 
та навичок або щодо їхнього вдосконаленнѐ. Процес і результат засвоюннѐ особистістя 
певної системи наукових знань, практичних умінь та навичок і пов'ѐзаного з ними того чи 
іншого рівнѐ розвитку її розумово-пізнавальної і творчої діѐльності, а також морально-
естетичної культури, що в своїй сукупності визначаять соціальне обличчѐ та індивідуальну 
своюрідність ціюї особистості. Освіта – процес розвитку особистості, збагаченнѐ її 
індивідуального досвіду, взаюмодії досвіду соціального і індивідуального, процес 
розкриттѐ творчих можливостей особистості *23+. 

Освітнѐ модель – освітнѐ система, що вклячаю в себе загальні цілі та зміст освіти, 
проектуваннѐ навчальних планів і програм, визначені цілі керівництва діѐльністя учнів, моделі 
групуваннѐ учнів, методи контроля і звітність, способи оцінки процесу навчаннѐ *31, с. 94+. 

Освітню середовище – частина соціокультурного простору, зона взаюмодії освітніх 
систем, їх елементи освітнього матеріалу і суб'юктів освітніх процесів. Освітню середовище 
також маю велику складну систему, бо маю кілька рівнів – від загального, регіонального до 
основного свого першоелемента – освітнього середовища конкретного навчального 
закладу і класу. Освітню середовище також створяютьсѐ індивідом, зважаячи на те, що 
кожен розвиваютьсѐ відповідно до своїх індивідуальних особливостей і створяю свій 
власний простір входженнѐ в історія і культуру, маю свою баченнѐ цінностей і пріоритетів 
пізнаннѐ *92, с. 130+. 

Освітній простір – це специфічне співвідношеннѐ між емпіричним сприйнѐттѐм 
освітнього комплексу (сукупності установ) і багатокомпонентноя та багаторівневоя 
системоя, що вклячаю в себе не окремі школи, заклади вищої освіти, наукові центри, 
управлінську структуру із засобами навчаннѐ, меблѐми та обладнаннѐм, а й специфічні 
умови, чинники зв'ѐзку та взаюмодії суб'юктів освіти, що визначаять характер педагогічних 
процесів *92, с. 130-131]. 

Освітній процес – сукупність навчально-виховних і самоосвітніх процесів, що 
спрѐмований на вирішеннѐ завдань освіти, вихованнѐ та розвитку особистості у відповідності 
з державним освітнім стандартом *31, с. 94+. 

Вихованнѐ – це цілеспрѐмований процес сприѐннѐ та підтримки фізичного, 
емоційного, соціального та інтелектуального розвитку дитини від немовлѐти до дорослого 
віку. Вихованнѐ означаю тонкощі формуваннѐ дитини, а не винѐтково біологічні стосунки. 
А також ю історично певний спосіб соціокультурного відтвореннѐ лядини, що представлѐю 
собоя юдність педагогічної діѐльності та власної активності вихованцѐ *133+. 
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Духовне вихованнѐ – формуваннѐ ціннісного ставленнѐ до життѐ, що забезпечую 
стійкий і гармонійний розвиток лядини. Це вихованнѐ почуттѐ обов'ѐзку, справедливості, 
щирості, відповідальності та ін. ѐкостей, здатних надати вищий сенс у справах і думкам 
лядини *31, с. 23+. 

Моральне вихованнѐ – формуваннѐ моральних відносин, здатності до їхнього 
вдосконаленнѐ та вміннѐ діѐти з урахуваннѐм суспільних вимог і норм, міцної системи 
звичної, повсѐкденної моральної поведінки *31, с. 23+. 

Соціальне вихованнѐ – процес і результат стихійної взаюмодії лядини з 
найближчим життювим середовищем і умовами цілеспрѐмованого вихованнѐ (сімейного, 
духовно-морального, громадѐнського, правового, релігійного та ін..); процес активного 
пристосуваннѐ лядини до певних ролей, нормативних настанов і зразкам соціального 
проѐву; планомірне створеннѐ умов длѐ цілеспрѐмованого розвитку лядини в процесі її 
соціалізації *31, с. 25+. 

Розумове вихованнѐ – формуваннѐ інтелектуальної культури, пізнавальних мотивів, 
розумових сил, мисленнѐ, світоглѐду й інтелектуальної свободи особистості *31, с. 24+. 

Христиѐнське вихованнѐ – це цілеспрѐмований процес на вихованнѐ дитини у 
христиѐнській вірі, щоб вона (за думкоя теоретиків христиѐнського вихованнѐ) могла 
встоѐти перед різними спокусами та йти в життѐ правильним шлѐхом. Церква стверджую: 
длѐ цього необхідно щоб дитина з малих років не лише знала правила поведінки, але й 
мала внутрішня цілісність, ѐка робила б зрозумілими та ѐсними длѐ неї різні проѐви добра і 
зла. 

Навчаннѐ – основний шлѐх отриманнѐ освіти, цілеспрѐмований, планомірно та 
систематично здійсняваний процес оволодіннѐ знаннѐми, вміннѐми і навичками під 
керівництвом досвідчених осіб – педагогів, майстрів, наставників. Спільна цілеспрѐмована 
діѐльність вчителѐ й учнів, у ході ѐкої здійсняютьсѐ розвиток особистості, її освіта і 
вихованнѐ. В елементарній формі відношеннѐ «викладаннѐ – вченнѐ» проѐвлѐютьсѐ в 
конкретній взаюмодії вчителѐ і учнѐ. Однак тільки до такої взаюмодії не зводитьсѐ. Учень в 
системі дидактичних відносин виступаю ѐк об'юкт викладаннѐ і ѐк суб'юкт навчаннѐ. 
Керуяча роль у цій взаюмодії належить вчителя *7, с.175; 73+. 

Розвиваяче навчаннѐ – оріюнтаціѐ навчального процесу на потенційні можливості 
лядини і на їхня реалізація. У концепції дитина розглѐдаютьсѐ не ѐк об'юкт навчальних 
впливів вчителѐ, а ѐк постійно зміняваний суб'юкт учіннѐ *31, с. 97+. 

Наставництво – процес передачі досвіду і знань від старших до молодших членів 
суспільства; форма взаюмовідносин між учителем і учнем. В обов'ѐзки наставника входить 
не тільки навчаннѐ молодої лядини спеціальності, але його політичне і моральне 
вихованнѐ *7, с. 162+. 

У контексті загальноприйнѐтих сьогодні категорій і понѐть педагогічної науки 
розглѐнемо понѐттѐ, що використовувалисѐ в теорії і практиці ранньосередньовічними 
інтелектуальними та освітніми діѐчами. 

Філософсько-педагогічна думка ювропейського середньовіччѐ головну мету освіти 
бачила в спасінні душі. Основоя вихованнѐ визнавалосѐ Божественне начало. Бог 
сприймавсѐ ѐк останній і вищий суддѐ. Разом з тим вихованнѐ було своюрідним сплавом 
релігійних і світських основ. Останню передбачало необхідність засвоюннѐ земного знаннѐ і  
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мудрості. Христиѐнське вихованнѐ мало звертатисѐ безпосередньо до дитини, але, 
зважаячи на те, що воно було корпоративним, одночасно було направлено на 
відтвореннѐ станової моралі *20, с. 37]. 

Ідеалом вихованнѐ була посереднѐ віруяча особистість *20, с. 61]. 
Зразок вихованнѐ повинно було давати чернецтво, ѐке справило помітний вплив у 

період раннього Середньовіччѐ. Ідеалом чернецтва проголошувалосѐ моральне 
вихованнѐ «чистоти серцѐ» шлѐхом постів, старанного читаннѐ релігійних текстів, 
усуненнѐ пристрасті до земних благ, самоконтроля бажань, думок, вчинків. Це не 
виклячало й необхідності оволодіннѐ світськими знаннѐми і навичками. Не випадково, 
що навчальний посібник длѐ ченців був створений авторитетним богословом і 
наставником Ісидором. 

Стосовно системи вихованнѐ і освіти, ѐкі не раз ставали предметом дослідженнѐ 
вчених, то Л. Карсавін звертав увагу на те, що Церква змушена була прийнѐти античну 
культуру, літературу, систему образів *28+. Ця ідея розвивав В. Бичков, ѐкий показав, що 
антична література й антична освіченість взагалі стали основоя длѐ формуваннѐ 
світоглѐду перших христиѐнських авторів, а через них – всіюї христиѐнської доктрини *11, с. 
55–57]. 

Щодо понѐттѐ ідеального правителѐ та його вихованнѐ, то воно почало 
складатисѐ в творах Ісидора Севільського, спочатку в його «Сентенціѐх». Очевидно 
сімдесѐт п'ѐтий канон був розроблений безпосередньо під впливом його ідей *109, с. 381-
386]. 

Дотримуячись встановленого ідеалу поведінки, король сприймавсѐ підданими ѐк 
«справжній» і «правильний», що, безсумнівно, посилявало його авторитет. Виходѐчи з 
тексту постанови, прелати довірѐять себе і паству королѐ Сісенанда і просѐть його бути 
поблажливим до підданих і правити відповідно до принципів правосуддѐ та благочестѐ 
(iustitiaetpietas). Ісидор Севільський вважав ці дві ѐкості правителѐ гідними найбільшої 
похвали *99, c. 221]. 

А саме Iustitia (справедливість) можна визначити ѐк прагненнѐ підтримувати на 
землі правопорѐдок, встановлений Господом, зокрема, вершити суд, карати злочинців і 
захищати беззахисних *99, c. 365]. 

Pietas (обов’ѐзок) традиційно розуміютьсѐ ѐк благочестѐ. У трактаті «Про природу 
богів» (Denaturadeorum) Цицерон визначав її ѐк справедливість (iustitia) по відношення 
до богів. На думку О. Сидорович, римлѐни будували свої відносини з богами за образом і 
подобоя торгової угоди: виконаннѐ певних культових практик давало гарантія 
благополуччѐ й розквіту *69, c. 69–70+. Таким чином, понѐттѐ pietas потрібно розуміти ѐк 
встановлену традиціюя поведінку по відношення до богів, благочестивий спосіб життѐ. 
Але у терміну pietas ю й інша традиціѐ слововживаннѐ. У Тацита воно означаю «родинну 
лябов». Найчастіше маютьсѐ на увазі лябов і шанобливе ставленнѐ дітей до батьків або до 
старших родичів. За словами самого Тацита, він створив «Життюпис Яліѐ Агріколи», свого 
тестѐ, ѐкий завжди був керований синівськоя лябов’я *134, c. 138]. 

Проблеми освіти, знаходѐтьсѐ у канонах двох соборів про організація 
юпископальних шкіл (domus ecсdesiae). Ці дві постанови залишаятьсѐ головними і, по суті, 
юдиними  джерелами,  де  взагалі  згадуютьсѐ  школа.  Вперше  цей  термін  з'ѐвлѐютьсѐ   в  
32 



 
 

Вестготська та римо-ірландська вчені традиції в генезі ювропейської початкової та вищої школи 

першому каноні II Толедського (провінційного) собору 527 року, де мова йде про 
організація освіти майбутніх кліриків *113, c. 816+. Із тексту канону слід зрозуміти, що в 
тому випадку, коли батьки хотіли, щоб їхній син став свѐщеннослужителем, вони могли 
віддати його в ранньому віці в школу, де той мав вчитисѐ під наглѐдом юпископа (sub 
episcopali praesentia) до 18 років. Потім у присутності духовенства і народу юпископ питав 
про їхню подальше бажаннѐ – піти в світ й одружитисѐ або залишитисѐ служити Богу. 
Можливо, деѐкі з цих шкіл були при монастирѐх, ѐкі чим далі, від них, тим більше ставали 
культурними центрами королівства *114, c. 371–383]. 

Школи були середньовічними аналогами римських початкових шкіл (ludas, пізніше 
– scholá), де, за свідченнѐм Августина, вчили читати, писати і рахувати, лише з додаваннѐм 
вивченнѐ Біблії та соборних канонів *67, c. 156–161]. 

Церковні школи стали наслідувачами античної традиції, найпомітнішим проѐвом 
ѐкої була латинь, що стала мовоя середньовічної Ювропи. Сліди Античності ми знаходимо 
в програмах («тривіум» і «квадривіум»), методах середньовічної школи *20, с. 40+. В 
ранньосередньовічної Ювропі склалисѐ два основних типи церковних навчальних закладів: 
юпископальні (кафедральні) школи та монастирські школи. 

Церковні школи існували вже до V ст. Вони були доступні насамперед длѐ вищих 
станів. Школи готували служителів культу (внутрішнѐ школа) і навчали мирѐн (зовнішнѐ 
школа). Навчальні заклади елементарної (початкової) освіти іменували малими школами, 
підвищеної освіти – великими школами. Вчилисѐ тільки хлопчики і янаки (в малих школах 
– 7 -10-річні, у великих школах – доросліші). 

У малих школах один учитель (схоласт, дидаскол, магніскола) навчав усіх 
предметів. Міроя збільшеннѐ кількості учнів до нього приюднувавсѐ кантор, котрий 
викладав церковний спів. У великих школах, окрім вчителів, за порѐдком наглѐдали 
циркатори. 

Єпископальні (кафедральні) школи до IX ст. були провідним типом церковних 
навчальних закладів. 

Абецедаріюм називавсѐ посібник, що нагадував сучасний буквар. Він залучав учнів 
до основ христиѐнської віри, ѐку вони співставлѐли з усними повчаннѐми рідноя мовоя. 
При вивченні абецедарія відбувавсѐ поділ учнів на тих, хто завершував навчаннѐ на 
елементарному рівні, і тих, хто продовжував навчаннѐ *20, с. 41+. Післѐ закінченнѐ школи 
вони вміли читати, писати і рахувати, трохи знали латинську граматику. Випускники 
отримували званнѐ клірика, що дозволѐло бути вчителем або свѐщеннослужителем. 

Перейдемо до визначеннѐ групи понѐть, ѐкі використовував Ісидор у своїх працѐх 
та освітньо-виховній діѐльності: Міркуваннѐ (ratiocinatio) ю мовленнѐм, за допомогоя 
ѐкого засвідчуютьсѐ питаннѐ про два роди міркуваннѐ. По-перше, ентимема, ѐка ю 
неповним силогізмом. По-друге, епіхірема, ѐка ю силогізмом недоговореним і значно 
ширшим. 

Топіка (topica) ю наука винаходу доводів (argumenta). Поділ топів, або «місць» (loci), 
з ѐких будуятьсѐ трискладні доводи. Адже одні перебуваять в собі самих (в тому, про що 
справа); інші, ѐкі називаятьсѐ похідними, – ті, ѐкі певним чином народжуятьсѐ ѐк 
наслідок з інших промов; треті – ті, що знаходѐтьсѐ зовні свого предмета. Сьогодні це 
багатозначний  термін.  Топіка  розуміютьсѐ  ѐк назва  розділу,  ѐкий  вивчаю  загальні місцѐ  
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 («топи») – загальнозначущі твердженнѐ, доводи або теми (синоніми: діалектика, 
інвенціѐ), а також (рідко) саме таке твердженнѐ або довід. В граматиці – це вченнѐ про 
місце, ѐке повинні займати окремі слова в реченні і окремі пропозиції в періоді. 

Божественна наука (лат. studia divinas) – визначеннѐ середньовічної системи 
освіти у працѐх попередників і наступників Ісидора Севільського.  

Космографіѐ була поюднаннѐм античних знань із біблейськими тлумаченнѐми. Була 
наповнена символічними значеннѐми зірок і міфологіюя. У часи Ісидора Севільського 
активно використовуваласѐ в навчально-виховному процесі.  

Лібрарій – бібліотекар, ѐкий займавсѐ веденнѐм каталогів і видавав книжки в 
монастирських бібліотеках. У Вестготській Іспанії лібрарії також працявали в Гіспальській 
школі  

Патристика (походить від грец. Πατήρ, лат. Pater – батько) – філософіѐ й теологіѐ 
Отців Церкви, тобто духовно-релігійних лідерів Христиѐнства, що прийшла на з міну 
апологетиці. Вченнѐ, відшліфовані Отцѐми Церкви, стали основоположними длѐ 
христиѐнського релігійного світоглѐду. Патристика здійснила величезний внесок у 
формуваннѐ етики й естетики ранньосередньовічного суспільства. Зазначимо, що в ХІХ 
столітті педагогічні ідеї Ісидора Севільського розглѐдалисѐ лише в контексті 
завершального періоду патристики *48, с. 202+ 

Оратор – чоловік добрий, досвідчений у промовах. Джерелами мистецтва оратора 
ю: 1) природне обдаруваннѐ (natura), 2) вишкіл ораторського мистецтва (ars, doctrina), 3) 
постійна практика (exercitatio) і практичний досвід (usus). Іноді вказувалосѐ ще і 4) вміннѐ 
наслідувати зразкам (imitatio). ІІ. Розробка мови («частини риторики») складаласѐ з: 1) 
знаходженнѐ матеріалу і вибір точки зору (inventio), 2) розташуваннѐ матеріалу по 
частинах ораторської промови, роботи над композиціюя (dispositio), 3) наданнѐ вимові 
необхідної стилістичної форми (elocutio), 4) вивчаннѐ її напам'ѐть (memoria) і 5) власне 
проголошеннѐ (pronuntiatio) 

Етимологіѐ (etymologia) – це походженнѐ слів, коли значеннѐ (vis) діюслова або 
імені виходить через тлумаченнѐ його походженнѐ. Це Аристотель назвав ςφμβολον 
(sýmvolon – знак), Цицерон – «позначеннѐ» (adnotatio), бо імена й діюслова він вважав 
знаками речей, взѐтих за прикладом (exemploposito), ѐк, наприклад, «flumen» (потік), 
зважаячи на те, що він виникаю від перебігу (fluendo), названий так від «fluendo» 
(впродовж). Часто знаннѐ етимології необхідно при тлумаченні сенсу, бо коли ти бачиш, 
звідки походить ім'ѐ, ти ще краще розуміюш його сенс. 

Розрізненнѐ, виділеннѐ, розпізнаваннѐ (differentia) ю вид визначеннѐ (definitio), за 
допомогоя ѐкого письменники майстерно відрізнѐять одне від іншого. Адже коли дві 
частини промови з'юднанні між собоя не ѐсно, ѐкщо зробити розрізненнѐ, вони 
відокремляятьсѐ, і за допомогоя вичленуваннѐ стаю зрозумілим, що ю що. 

Наука (disciplina) отримала назву від навчаннѐ (discendo), тому вона також може 
називатисѐ і знаннѐм (scientia). Адже «знати» (scire) походить від «вчитисѐ» (discere), бо 
ніхто з нас нічого не знаю, ѐкщо не вчитьсѐ. А інакше вона названа наукоя, бо всьому вчить 
(discitur plena) *99, с. 39+. 

Таким чином, освітнѐ система Вестготської Іспанії, що дійшла до нас через 
сукупність педагогічних ідей, змісту шкільної науки, христиѐнського та морально-етичного  
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вихованнѐ в творах Ісидора Севільського, ю достатньо складноя, що й зумовило 
специфічний відбір наукових підходів при її вивченні, розумінні вмісту античної (латино 
мовної та грекомовної) спадщини в освітній системі Севільської (Гіспальської) школи І-ІІ 
ступенів та особистого внеску Ісидора Севільського в розвиток освітнього процесу ѐк 
Вестготської Іспанії, так і всіюї середньовічної Ювропи. Основні наукові підходи, ѐкі ми 
відібрали, ю структурний, персоніфікований, змістовно-порівнѐльний, реноваційний, 
культурологічний та узагальняячий підходи. Завдѐки цим підходам новаторство, уведене 
Ісидором Севільським (у різних науках, в методиці викладаннѐ, способі складаннѐ 
підручників, самостійній роботі учнів, у баченні і функцій наставника, основ морально-
етичного та христиѐнського вихованнѐ віруячих) вибудувалосѐ в освітні надбаннѐ 
Вестготської Іспанії. Термінологічний аналіз основних педагогічних категорій (освіта, 
освітнѐ модель, освітню середовище, освітній простір, освітній процес, вихованнѐ, духовне 
вихованнѐ, моральне вихованнѐ, христиѐнське вихованнѐ, соціальне вихованнѐ, розумове 
вихованнѐ, навчаннѐ, розвиваяче навчаннѐ, наставництво та ін.), а також у складних 
протлумачених нами понѐттѐх тіюї епохи (юпископальна школа, схоласт, дидаскол, 
магніскола, абецедарій, лібрарій, божественна наука, космографіѐ, патристика, оратор, 
топіка, етимологіѐ, силогізм, differentia, doctrina, Prezeptor, Iustitia, Pietas тощо), що були 
узгодженими із сучасноя педагогічноя теоріюя й практикоя, робить наше дослідженнѐ 
доступним широкому колу науковців, дозволѐю наблизити до сьогоденнѐ.  

 
1.3. Передумови формування специфічних рис культури вестготської освітньої культури 

 
Вивченнѐ творчої спадщини Ісидора Севільського потребую попереднього розуміннѐ 

специфічних рис вестготської освітньої культури. Освіта у Вестгоській Іспанії відрізнѐлась 
від римської й від інших країн варварської Ювропи доби раннього Середньовіччѐ, коли ще 
не припинилосѐ велике переселеннѐ народів. Тому ми ставимо завданнѐм 
проаналізувати, чому саме в Севільї (Гіспалі) виникла перша Юпископальна школа вищого 
типу, зміст навчаннѐ в ѐкій перевищував програми перших ювропейських університетів 
класичного Середньовіччѐ.  

У період життѐ Ісидора Севільського в Іспанії, завойованій вестготами, склаласѐ 
відносно спокійна і мирна обстановка. Тому природно, що постало важливе державне 
завданнѐ – освіта, про ѐку варто розповісти докладніше, бо вона маю безпосередню 
відношеннѐ до нашої головної теми. Відмінноя особливістя західної половини Імперії, що 
визначила на багато століть долі Західної Ювропи, було практично повна відсутність 
бярократичного державного апарату, ѐкий зберігсѐ в Візантії. Відповідно, завданнѐ 
підтримки корпусу освіченого» чиновництва тут не стоѐло. До VI століттѐ в Іспанії вже 
склавсѐ той соціальний устрій, що з певними змінами проіснував до епохи буржуазних 
револяцій: laborantes («трудѐщі»), militantes («військові») і oratores («то, що молѐтьсѐ»); 
це були три абсолятно різні світи з різними уѐвленнѐми про життѐ, чеснотами й законами. 

Справжнѐ освіта призначаласѐ саме «тим, хто молитьсѐ», і вже другий собор в 
Толедо 531 року звернув особливу увагу на вихованнѐ кліру. Дітей, ѐких призначали в біле 
духовенство, поміщали в «будинок при церкві» під керівництво юпископа без права 
передачі  їх  в  інший  юпископат,  щоб  сам  «юпископ не отримав можливості перебувати в  
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грубому невігластві й безграмотності». Зважаячи на те, що школи просто загинули разом 
із розпадом адміністративного апарату Римської імперії, завданнѐ освіти цілком перейшло 
до церков і монастирів, тобто до кафедральних і монастирських шкіл. Але зміст освітніх 
програм був запозиченим із навчальної літератури часів Античності, тобто – світським. 
Тому длѐ церкви мали першорѐдне значеннѐ христиѐнізаціѐ і десекулѐризаціѐ наук, хоча в 
цілому це завданнѐ було вирішено до середини VI ст., тобто в творах і діѐльності 
Кассіодора. 

Коли юпископальна школа перейшла під головуваннѐ Ісидора Севільського, в ній 
зміниласѐ всѐ система занѐть. Проаналізуюмо це детальніше на основі мисленнѐ гіспальського 
юпископа та його підходів до освіти. 

Навіть при дуже поверхневому знайомстві з творами Ісидора (другого по рахунку 
фундатора ціюї шкільної традиції післѐ його старшого брата Леандра) впадаю в очі юдність 
його «пізнавального» методу при деѐкій різноманітності його конкретних форм. Разом із 
цим метод пізнаннѐ длѐ Ісидора − це не лише спосіб опису або констатації того, що 
видавалосѐ йому істинним і заслуговувало вкляченнѐ в загальну систему знаннѐ, це 
принцип конструяваннѐ саме цього знаннѐ, а в ширшому сенсі − певного типу освітньої 
культури. акщо загально визнане справедливе зауваженнѐ, що «стиль-це лядина», то за 
Ісидором можна сказати: «метод – це культура». 

Ісидоріанська історіографіѐ абсолятно поверхово ставиласѐ до ціюї проблематики. 
Звинуваченнѐ Ісидора в тому, що його твори − «горище, напхане старим мотлохом», 
«збори нісенітниць» (тощо) виникали з нерозуміннѐ його важливості. Дійсно, з позицій 
науки нового часу, в основу ѐкої покладено досвід, експеримент, перевірку результатів, 
аналогічний підхід, метод освітньої культури Ісидора, може здатисѐ, не витримую критики. 
Проте таким було знаннѐ його часу, більше того, таким було знаннѐ настільки шанованої 
нами Античності і такого неоднозначно усвідомленого нами раннього Середньовіччѐ, 
коли воно легко вкладалосѐ в межі умоглѐдних приватних або універсальних 
філософсько-світоглѐдних концепцій. Із точки зору раціоналістів, наука середньовічної 
епохи була «чим завгодно, лише не наукоя».  

Проте відсутність дослідно-експериментальної бази зовсім не означаю відсутності 
пізнаннѐ світу й лядини ѐк такої. Мова йде про переважаннѐ інших, «донаукових» і 
«ненаукових», методів пізнаннѐ, що давали можливість лядині й лядству досѐгти значних 
висот в осѐгненні та освоюнні світу. Це стосуютьсѐ не лише художніх форм пізнаннѐ, 
мистецтва. Окремі основоположні уѐвленнѐ сучасної науки, підтверджені і 
підтверджуятьсѐ її найсучаснішими методами, в зародку містилисѐ у філософії та знанні 
Античності й Середньовіччѐ.  

Та головна особливість античного і середньовічного знаннѐ полѐгаю в тому, що воно 
було отримано в умовах, коли панували філософсько-риторичні методи духовного 
освоюннѐ світу, коли споглѐданнѐ, вдѐгалосѐ в різні світоглѐдні та медитаційні форми, було 
віддано беззастережну перевагу міркування над практикоя, коли лядина відкривала світ 
через слово й у слові, часом беручи слово за Всесвіт. Пізнати означало відшукати 
притаманне мові найменуваннѐ в нескінченному переліку слів.  

Слово сприймалосѐ не ѐк ефемерна основа мови, але ѐк більша реальність, ніж сама 
цѐ існуяча річ. Дати  ім'ѐ  означало  опанувати  сутністя  речі  чи ѐвища, ніби зупинити їх у  
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нескінченному тимчасовому русі. Рафінований філософський ідеалізм спиравсѐ на реалізм 
дитини, незаперечно віруячи в те, що потрібно покарати стіл, об ѐкий вона болѐче 
вдариласѐ.  

І в той же час творити світ означало творити слово, що надавало форму, 
стабілізувало сутність, ѐка створявала нові істоти й речі. Чи не в цьому крилисѐ витоки 
античного знаннѐ, що продовжилисѐ в таких значущих длѐ Середньовіччѐ тенденціѐх: 
універсалізації, каталогізації та скрупульозної систематизації знаннѐ та слова; прагненнѐ 
до створеннѐ жорсткої формально-логічної конструкції й розкутого, нестримного слова й 
образотворчості, ѐкі давали воля найнесподіванішій фантазії.  

Це протиріччѐ, часом вражаю сучасних дослідників: чи не було насправді 
діалектичної юдності культури, з доданнѐм особливої, вже втраченої в новий час, 
значущості слова, за допомогоя ѐкого лядство повільно, у виснажливій духовній роботі 
проникало в таюмниці світобудови, подібно до того, ѐк у кропіткій, важкій праці орачів і 
ремісників воно по крупицѐх накопичувало практичний досвід, освоявало навколишню 
середовище, природу. Духовне і практичне матеріальне освоюннѐ світу йшли поруч, часом 
перехрещуячись, але моментальні зіткненнѐ були занадто рідкісні, щоб утворити новий 
синтез – суто наукове пізнаннѐ *76, с. 258+. 

Проте в Античності й у середні віки були періоди зближеннѐ цих тенденцій і 
послабленнѐ їхньої полѐризації. У різні періоди це викликалосѐ різними причинами, але 
слід визнати, що в останні століттѐ існуваннѐ античного світу розбіжність між ними 
загрожувала перерости в глибоченну прірву. Століттѐми вдосконаляваласѐ культура 
мисленнѐ, спрѐмована на пошук абсоляту. Створяютьсѐ надзвичайно синтетична й 
абстрактна система філософії − неоплатонізм, де слово досѐгаю такого рівнѐ абстракції й 
символізації, що стаю зрозумілим лише вузькій групі посвѐчених, по суті, перетворяячись 
на своюрідний «код мудреців».  

З іншого боку, у христиѐнстві, що претендувало на роль юдино істинної системи 
світорозуміннѐ, слово-субстантиваціѐ, стаю втіленнѐм Бога, зв'ѐзком, що скріпляю світ 
земний, лядський і небесний, божественний, тим, що даю буттѐ всьому існуячому. Та між 
цими двома полясами існую й трансформуютьсѐ «життюва реальність». Слово ѐк засіб 
лядського спілкуваннѐ, елемент літератури, освіти, пізнаннѐ. На ця стихія падаю лише 
відблиск двох вершин *76, с. 257–259]. 

Одніюя з найсильніших течій в цій стихії була шкільна риторична традиціѐ, ѐка вже 
давно втратила розуміннѐ філософської глибини слова і не прагнула до відкриттѐ його 
сутнісного сенсу, проте разом із цим надавала особливого значеннѐ слову ѐк сховищу й 
засобу передачі строго виміряваної інформації. Культура мисленнѐ при цьому 
підмінѐласѐ культуроя красномовства, де найвище цінувалосѐ не створеннѐ нового, а 
передача готового сенсу. Думка повинна була не рухатисѐ вперед, але пульсувати і 
рухатисѐ в колі універсальних істин. 

Ісидор продовжував лінія схоліастів. Длѐ нього дуже важливим було те, що він 
знаходитьсѐ в ланцягу «просвітителів», «вчителів», спиравсѐ на їхній авторитет. У цьому 
він бачить цінність та особливу значущість своюї роботи, в цьому подаю діѐчам 
середньовічної культури приклад ставленнѐ до попередників. Найважливіша умова 
освітнього культурного твореннѐ длѐ Ісидора − спадкоюмність.   Культура   не   може   бути  
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створена на порожньому місці, знаннѐ − на незнанні, авторитет − на папляженні. Ця 
думку він наполегливо повторявав у вступах до своїх основних творів *66, с. 3]. 

Сказане вище стосуютьсѐ в цілому проблеми методу освітньої культури Ісидора. 
Проте сама проблема, ѐк видаютьсѐ, містить два істотних рівнѐ: метод в «прикладному», 
конкретному розумінні і метод ѐк засіб конструяваннѐ «моделі» освітньої культури. 
Розглѐнемо спочатку першу частину проблеми. 

Світоглѐдні установки Ісидора не лише дозволѐли пропустити мудрість ѐзичників в 
світ христиѐнської культури, а й передбачали постійне посиланнѐ на неї. Об'юктивно 
Ісидор вважав пізнаннѐ одніюя з найважливіших цілей лядського життѐ, ѐк і прагненнѐ 
лядини «жити за Богом». «Багато знати і праведно жити» − ось, на думку Ісидора, дві 
необхідні умови повноти буттѐ лядини. У творі «Синоніми» або «Про стогін грішної душі» 
зроблена спроба відкрити психологічні глибини лядської свідомості. Звертаячись до 
зневірених, уражених безмежним душевним переживаннѐм, одиноких і зневірених у 
справедливості, він убачав засіб лікуваннѐ їхньої болі не в молитві або христиѐнській 
аскезі, але в глибокому самоаналізі і стоїчному раціоналізмі. Безпорадну й страждаячу 
лядину розум: «... вирви з серцѐ біль, від духу прибери біль, стримай натиск боля, 
перемагай біль духу, перемагай біль розуму». І далі продовжую, розвиваячи думку 
Сократа: «Саму себе пізній, лядино, пізнай, хто ти, звідки твій початок, чому ти 
народиласѐ і на ѐку потребу була впущена в цей світ, ѐк ти влаштована, в ѐких умовах 
вихована і длѐ чого створена в цьому світі. Пам'ѐтай свою званнѐ, бережи свій чин, що 
властиво лише твоїй природі...» *76, с.261+. 

Шлѐх лядини до осѐгненнѐ самої себе лежить через навчаннѐ. Ісидор закликаю: 
«Вчисѐ того, чого не знаюш, щоб не опинитисѐ длѐ себе непридатним наставником; 
спочатку стань слухачем, а вже потім наставлѐй: званнѐ вчителѐ прийми, пройшовши 
науку... Не слабни в старанності вчитисѐ і вчити. Знаннѐ, ѐке увійшло в твою вухо, вилий 
через рот. Твоѐ мудрість примножитьсѐ, ѐкщо поділишсѐ нея з іншими. Мудрість зростаю, 
коли її даруять, і применшуютьсѐ, коли її утримуять».  

Сам Ісидор завжди дотримувавсѐ цих правил, про що свідчить не лише велике число 
написаних ним творів, але й аналіз того матеріалу, ѐкий лежить в їхній основі. Його 
улябленими авторами були Лактанцій, Тертуліан, Іюронім, Амвросій, Августин, Орозій, 
Кассіодор, з ѐзичницьких письменників − Варон, Светоній, Салястій, Сервій, Лукан, 
Лукрецій, латинські граматики. Але частіше, ніж до оригінальних творів, він вдававсѐ до 
навчальної літератури − схолії, коментарів, бревіаріїв. І в цьому – він безпосередній 
продовжувач шкільної римської культури. Ісидор ніби неухильно шанував заповіт Плініѐ 
Старшого: «Ніщо не може вважатисѐ прочитаним, ѐкщо з нього не зроблені висновки». 
Метод конспектуваннѐ, вивченнѐ та компонуваннѐ уривків домінував у римській школі, 
і Ісидор успадкував його. Звідси витікала своюрідний «телеграфний», за висловом Ж. 
Фонтена, стиль, що притаманний енциклопедичним творам Ісидора і настільки відмінний 
від розміреної, величної прози його теологічних робіт, що високо цінувалисѐ за красу 
складу в середні віки *22, с. 114–121]. 

Про методи своюї праці, що базуваласѐ на «витѐгах», Ісидор вказував у передмовах 
до багатьох творів. При цьому він анітрохи не бентеживсѐ через запозиченнѐ, а, навпаки, 
зводив це в ранг універсального методу. Створеннѐ твору длѐ нього не означало, та й не  
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могло означати, створеннѐ чогось принципово нового. Головна мета написаннѐ твору − 
продовженнѐ й посиленнѐ традиції. Ісидор цілеспрѐмовано впроваджую у свідомість 
читача думку, що істинним знаннѐм може бути лише те, що освѐчене авторитетом, краще 
− Писаннѐм або «Отцѐми церкви», але можливо й великих ѐзичників.  

У Ісидора виразно простежуютьсѐ розвиток такої важливої длѐ розуміннѐ суті 
середньовічної освітньої культури – концепції предвічної впорѐдкованості й популѐрності 
кінцевої правди, що перебуваю в Бога, звідси − переважаннѐ авторитету над творчістя.  

Завданнѐ вченого, педагога-наставника (educator, preсeptor) − найкращим чином 
вибудувати, скомпонувати, систематизувати відоме, а не відкрити нове, «зробити барвисті 
й темні за змістом висловляваннѐ короткими та зрозумілими», підтверджуячими 
універсальну концепція світобудови. І не випадково за таких установок винѐткова роль 
відводиласѐ пам'ѐті не лише в процесі навчаннѐ, а й в суспільному бутті й свідомості, що 
знайшло відображеннѐ в пануванні традиції і звичая, в тому особливому місці, ѐке в 
середньовічному суспільстві зайнѐла історіѐ ѐк специфічна форма знаннѐ та своюрідний 
соціальний стабілізатор *25, с. 324+. 

Кожна галузь знаннѐ, кожне вченнѐ в цій галузі в своїх основних рисах, терміни даної 
дисципліни стаять предметом дослідженнѐ Ісидора в «Етимологіѐх» та низці інших його 
творів. Фундаментом його пошуків служать сім вільних мистецтв, інструментами пізнаннѐ 
− граматичні методи. Етимологічний підхід, або пошук «вихідних початків слів», став 
визначатисѐ вже в ранньому (ймовірно, першому) творі Ісидора − «Відмінності». Він 
писав: «Багато в давнину намагалисѐ визначити відмінності між словами, вбачали тонкі 
відмінності одного слова від іншого. Проте ѐзичницькі поети нехтували власним 
значеннѐм слів на догоду віршованим розмірам. І від них пішов у письменників звичай 
використовувати слова без розбору. Але, хоча слова й здаятьсѐ схожими, вони все-таки 
відрізнѐятьсѐ одне від одного тим, що кожне з них маю свою власне походженнѐ. Із 
латинѐн першим про це написав Катон, першу частину писав сам, а частину склав із 
витѐгів, узѐтих із творів інших авторів» *76, с. 263]. 

Розвиваячи цей освітньо-культурний метод, Ісидор конкретизував його зміст; 
«Етимологіѐ ю походженнѐм слів, коли сутність слова або імені розкриваютьсѐ за 
допомогоя поѐсненнѐ». Етимологічний підхід дозволив Ісидору дошукуватисѐ до 
першооснов знаннѐ в його розумінні, бо слово й те, що воно означаю, длѐ нього 
нерозривно пов'ѐзані. Шлѐхом термінологічних досліджень він намагавсѐ розкрити істину, 
ѐка була б не лише освѐчена Бібліюя, а й здобута розумом. У межах словесної, риторичної 
культури, успадкованої від Античності, такий шлѐх закономірний і органічний. Ще 
впродовж багатьох століть післѐ Ісидора дослідне знаннѐ буде знаходитисѐ далеко від 
магістральних духовних устремлінь ювропейського суспільства *99, с. 54–55]. 

Розмірковуячи на тему, звідки беретьсѐ зло, − одне з головних питань у мисленні 
того часу, він писав: «Зло створено диѐволом, воно винайдено ним; тому зло ю ніщо...». 
Таким чином, винахід, відкриттѐ належать, на його думку, до зла і до диѐвола. Винахід, 
порушеннѐ традиції – це ніщо *129+. 

«Саме слова ю тими чудесними дзеркалами, ѐкі відображаять образ зовнішнього 
світу; в них, ѐк у матрицѐх, рельюфно відображений досвід багатьох поколінь, 
непорівнѐнний із тим, ѐким володіюмо ми внаслідок швидкоплинності нашого існуваннѐ.  
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Слова формуять нашу думку, рухаять її, керуять нея, даять їй найнесподіваніший 
напрѐмок. Вони настільки ж істотно елементарні, ѐк саме життѐ» − так сказав про 
значеннѐ слів через тринадцѐть століть післѐ Ісидора його співвітчизник, відомий 
іспанський письменник Валью-Інклан-і-Монтенегро. Але це значноя міроя може бути 
віднесено і до Ісидора, до ѐкого світ приходить через слово, через читаннѐ, через книгу, 
відбиваячись у них. І відображеннѐ це длѐ Ісидора маю велике значеннѐ, бо воно набуваю 
більшої суб'юктивної реальності, ніж саме те, що відбиваютьсѐ. Світ ніби подвояютьсѐ *111]. 

Слово длѐ нього «знак розуму», «відображеннѐ образу речей», інструмент пізнаннѐ. 
Проте Ісидор дав і суто «шкільний» (навчальний) опис слова. Воно поділѐютьсѐ на склади, 
букви, звуки і втрачаю свою глибинне та сповнене сенсу значеннѐ, перетворяячись на 
предмет шкільних вправ. Більше того, слова втрачаять своя стійку форму, піддаятьсѐ 
псування, виникаять наче «криві дзеркала»: варваризми, солецизми й інші види 
«псуваннѐ» слова. Вони спотворяять відображувану ними реальність, не маять 
правильного значеннѐ. Цілісність, юдність мови − найважливіший засіб пізнаннѐ, а ширше 
− твореннѐ освітньої культури *129+. 

Отже, щоб пізнати бога, світ, лядину, себе, нарешті, необхідно слухати, говорити, 
наділѐти думку словом, вчитисѐ, читати, досліджувати, задавати питаннѐ, нарешті, вчити. 
Цим процесам відповідаять певні форми діѐльності: введеннѐ (в предмет), наставлѐннѐ, 
виклад, розгортаннѐ (змісту знаннѐ), вченнѐ, просвітництво, читаннѐ вголос, 
співбесіда, диспут. У творах Ісидора представлений комплекс словесних методів 
навчаннѐ і пізнаннѐ. Він вказую і на конкретні «субметоди» цього комплексу, а саме на 
необхідність використаннѐ відмінності, аналогії, етимології, синонімів, сентенції, 
алегорії, розташуваннѐ, обґрунтуваннѐ, тлумаченнѐ. У наѐвності граматичний і логічний 
інструментарій, ѐкий доповняютьсѐ при вивченні природи досвідом праці, конкретного 
лядського мистецтва (opus), проте зафіксований словесно, а при вивченні гуманітарних 
дисциплін − історіюя. 

Результатами всіх цих зусиль повинні стати створеннѐ загального вченнѐ, науки 
(doctrina), набуттѐ мудрості (sapientia) і досѐгненнѐ благочестѐ (prudentia). 

За допомогоя свого словесно-риторичного, філологічного методу Ісидор 
намагаютьсѐ вибудувати систему знаннѐ, і не просто знаннѐ, а «істинної науки» (scientiam 
veram). Що ж мав на увазі Ісидор? Впродовж декількох століть кардинальними питаннѐми 
пізнаннѐ були стосунки між Богом, Світом і Лядиноя, віроя і розумом, знаннѐм 
божественним і світським. Вони хвилявали і великих ѐзичників, і «Отців» христиѐнської 
церкви, викликали найгостріші дискусії. 

І хоча Августин, Григорій, Боецій та ін. суб'юктивно вважали їх вирішеними, питаннѐ 
ці, по суті, залишалисѐ відкритими, вимагаячи нових і нових доказів. Не випадково 
інтелектуальний перелом в зеніті Середньовіччѐ, пов'ѐзаний з лавиноподібним 
вторгненнѐм аристотелизму і що ознаменувавсѐ боротьбоя раціонально налаштованих 
мислителів, таких, ѐк Абелѐр, Сігер Брабантський та ін., і захисників ортодоксального 
христиѐнства, проте вимушених вдатисѐ до його модернізації, ѐк Фома Аквінський, був 
пов'ѐзаний насамперед з проблемоя розуму та віри *76, с. 267+. 

Думка про те, що без діла віра мертва, дуже характерна длѐ Ісидора. Ісидор не 
драматизував    конфлікт    між    божественноя    мудрістя    і   лядським    знаннѐм,   між  
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христиѐнськоя доктриноя і навчаннѐми ѐзичників. Більше того, він не намагавсѐ їх 
примирити, обґрунтувати їхня юдність, ѐк Кассіодор. Він і «не нападав» на думки 
ѐзичників, ѐк Августин або Григорій. Ісидор їх просто перетасовував. Це характерно длѐ 
більшості його творів, що важко поѐснити винѐтково особливостѐми його характеру чи 
освіти. Швидше можна вважати це показником деѐкого тимчасового зниженнѐ «запалу» 
боротьби проти можливого «інтелектуального ѐзичництва» за часів Ісидора. Воно вже 
було значноя міроя «асимільоване» офіційним христиѐнством *111+. 

Отже, пізнаннѐ, доступне лядині, насамперед концентруютьсѐ в мудрості, 
складовими частинами ѐкої ю Одкровеннѐ, відображене в Свѐщенному писанні, догма, 
теологіѐ (апологетика й патристика), потім «теоретичне» знаннѐ − філософіѐ, 
безпосередньо примикала до теології. Вони утворявали немов би верхні сфери 
культурного універсуму. «Наука» (scientia), по Ісидору, − це знаннѐ, вбране в слово. Але, 
володіячи методичноя юдністя, «наука» внутрішньо структурована. Її заснуваннѐ 
відповідно до античної традиції складаять вільні мистецтва (artes liberales). Ісидор поділѐю 
їх на тривіум і квадривіум, але, ѐк було прийнѐто в римській школі, починаю ній виклад у 
«Етимологіѐх» з «litteratio» − граматика, діалектика, що розглѐдаласѐ ним ѐк метод 
навчаннѐ і вміщеній в одній книзі з риторикоя. 

Намагаячись все систематизувати й про тлумачити, Ісидор склав останні одинадцѐть 
книг «Етимологій». акщо перші вісім чітко присвѐчені вивчення тривіуму й квадривіуму (ѐк то 
було в пізньоантичних школах і монастирських школах варварської Ювропи), наступні 
одинадцѐть присвѐчено елементарному вивчення інших наук, що, окрім Гіспальської 
кафедральної школи більше ніде не вивчалисѐ: географічні, військові, етнографічні, 
демографічні, мінералогічні, хімічні космографічні відомості, сільське господарство, 
мореплаваннѐ і флотобудівництво, театральні дійства, їхню походженнѐ та історіѐ – все це 
вивчалосѐ учнѐми другого освітнього рівнѐ Гіспальської юпископальної школи.  

Юдність, систематизаціѐ та організаціѐ − ось ті підстави, на ѐких побудував свої 
«Етимології», а ширше − своя модель освітньої культури Ісидор Севільський. І ѐкщо 
філософ Боецій задав варварській Ювропі параметри схоластичного мисленнѐ, Кассіодор 
виробив практичні принципи та намагавсѐ в житті побудувати модель майбутньої 
культури, то Ісидор наповнив вже окреслений інтелектуальний універсум конкретним 
змістом, забарвляячи його теоретичну основу величезноя різноманітністя фактів, 
згрупованих так, щоб при поюднанні відобразити юдність і стрункість світобудови, а разом 
із нея й освітньої системи.  

Длѐ розуміннѐ освітньої концепції Ісидора та її відмінності від античного 
енциклопедизму дуже важливо усвідомити, що Ісидор не лише віддав належне тому, що 
існую величезне поле діѐльності поза теоретичним знаннѐм і школоя, поза церквоя й 
державними обов'ѐзками (це різноманітні й життюво необхідні занѐттѐ лядини у 
виробничій сфері − сільському господарстві й ремеслі, непродуктивна, але також 
надзвичайно важлива длѐ лядини сфера мистецтва, що імітую життѐ і дозволѐю 
накопичувати життювий і психологічний досвід, сфера війни і, нарешті, побут в самому 
безпосередньому й утилітарному сенсі слова), але і вважав суттюво важливим визначити і 
класифікувати їх, ввести в систему уѐвлень про світ, суспільство, лядину, вклячити в своя 
освітньо-культурну схему.  
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Ісидор поспішав вибудувати своя «модель» освітньої культури, звідси стислість і 
стрімкість стиля, в ѐкому навіть не простежуютьсѐ багатослівність «Синонімів», що послужила 
основоя длѐ середньовічної апологетизації «ісидоріанського стиля», урочистого і пишно 
риторичного. У квапливості, з ѐкоя були написані «Етимології», можна угледіти відображеннѐ 
того, що Ісидор хотів «упакувати» ѐкомога більше інтелектуального багажу длѐ передачі 
наступним «вченим» поколіннѐм. Це припущеннѐ побічно підтверджую наступне 
спостереженнѐ: на початку VI ст. Боецій визнав за необхідне докладно викласти лише 
дисципліни квадривіума, дати детальну підсумкову панораму античного знаннѐ в цих галузѐх. 
Кассіодор через півстоліттѐ опинивсѐ перед необхідністя дати виклад усього курсу вільних 
мистецтв, починаячи з азів, пов'ѐзати його з теологіюя. Ісидор, очевидно вважаячи ця 
задачу вже вирішеноя, в просвітницьких роботах дуже мало торкаютьсѐ питаннѐ, що 
хвилявало Кассіодора. Античне знаннѐ длѐ нього вже вписано в систему христиѐнської 
освітньої культури, але сама цѐ «освітнѐ культура» зрозуміла не лише ѐк освіта, але і ѐк образ 
усього суспільного буттѐ, ѐк сфера життѐ і діѐльності (матеріальної і духовної) лядини. Звідси 
інтерес до держави, побуту, сільського господарства тощо *76, с. 275+ 

Таким чином, передумовами формуваннѐ специфічних рис культури вестготської 
освітньої культури ми можемо вважати пізньоантичну риторичну традиція (грекомовну й 
латино мовну), філософсько-риторичні методи духовного освоюннѐ світу шкільну через 
дослідженнѐ походженнѐ слова, основи тривіума й квадривіума, запропоновані 
Марціаном Капелоя та відшліфовані Боеціюм і Кассіодором. Проте ми маюмо право 
стверджувати, що принципово новацій ними, введеними Ісидором Севільським були 
методи конспектуваннѐ матеріалу, вивченнѐ та компонуваннѐ, винайденнѐ особливої 
форми длѐ навчаннѐ – підручника й поміщеннѐ саме в нього необхідного знаннѐ; 
виділеннѐ гіспальським юпископом величезного полѐ діѐльності поза теоретичним 
знаннѐм і школоя, географічні, військові, етнографічні, демографічні, мінералогічні, 
хімічні космографічні відомості, сільське господарство, мореплаваннѐ і флотобудівництво, 
театральні дійства та вивченнѐ їхніх основ на другому рівні навчаннѐ.  

Підсумовуячи можемо стверджувати, що ісидорівські «Етимології» − це не просто 
книга, це концепціѐ освітньої культури, зі своїми підставами, іюрархіюя, законами і 
носіѐми. Твори Ісидора вивчали в школах і університетах середньовічної Ювропи. 
Франческо Петрарка свідчив про їхню поширеннѐ в його часи, а гуманісти називали 
Ісидора «останнім філологом Античності». Його творча діѐльність стала своюрідним 
«освітньо-культурним знаменнѐм» середньовічної епохи в Вестготському королівстві, він і 
сьогодні виступаю символом культури і освіченості своюї епохи.  

 
1.4. Праці Ісидора Севільського як джерела ранньосередньовічної дидактичної 

літератури 
Творча спадщина Ісидора Севільського (Гіспальського) досліджуваласѐ в різних 

наукових площинах упродовж кількох століть, а в епоху Середньовіччѐ його підручники 
використовувалисѐ в юпископальних школах та університетах в ѐкості необхідної 
навчальної літератури. Тому цей підрозділ нами присвѐчено працѐм Ісидора Севільського, 
а саме аналізу джерел, бо саме вони послугували першими посібниками ѐк за життѐ 
Ісидора, так і в наступні періоди західноювропейської історії.  
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Щодо рецепції та впливу творчої спадщини на культурно-освітня еліту сучасників та 
наступні поколіннѐ йтиметьсѐ у наступних розділах нашого дослідженнѐ.  

Про літературні праці Ісидора Севільського відомо з повідомлень його сучасників. 
Юпископ Брауліо Сарагоський (?-646 рр.) захоплено відгукувавсѐ про таланти Ісидора і 
називав його «лядиноя незрівнѐнної мудрості», стверджуячи, що Ісидор «був управним 
у всіх родах висловлявань і вмів пристосовуватисѐ до розуміннѐ ѐк освіченого, так і 
неосвіченого *слухача+ ѐкістя своюї мови». Юпископ Брауліо наводив список 17 творів 
Ісидора, відзначаячи, що існувало й багато інших його праць *9+. 

Юпископ Ільдефонс Толедський (607-667 рр.) називав Ісидора «лядиноя, що 
володіла багатьма чеснотами і талантами, ѐка віднайшла настільки щедре і солодке 
красномовство, що властиве йому дивовижне багатство висловлявань приводило 
слухачів в заціпеніннѐ». Юпископ Ільдефонс згадую 8 відомих йому творів Ісидора, що 
зустрічаятьсѐ і в списку юпископа Брауліо *126+. 

Умовно праці Ісидора можна поділити на енциклопедичні, екзегетичні, догматико-
полемічні, церковно-канонічні, історичні, аскетичні, а також вірші, листи та окремі праці, 
авторство ѐких остаточно не закріплено за Ісидором. 

У першу чергу розглѐнемо енциклопедичні твори Ісидора: 
1. «Етимології, або Початки», головна працѐ Ісидора Севільського, що серйозно 

вплинула на інтелектуальну культуру середніх віків; на її написаннѐ й укладаннѐ Ісидор 
витратив близько 20 років. Почавши роботу приблизно у 615 році, Ісидор до 620 року 
завершив першу редакція «Етимологій» і послав її короля Сісебуту, ѐкому присвѐтив 
трактат *109, с. 51-54; 115, с. 91+. Потім за наполегливим проханнѐм юпископа Брауліо 
Ісидор продовжив роботу над виправленнѐм і доповненнѐм «Етимологій» і в 6323 році 
послав Брауліо нову редакція трактату, доручивши йому остаточно відредагувати і 
опублікувати її *300+. 

Трактат Ісидора представлѐю собоя зібраннѐ відомостей з усіх галузей знань, що 
були відомі в пізній Античності. При цьому за основу Ісидор взѐв латинський лінгвістичний 
матеріал, зазвичай представлений у нього списком основних термінів, прийнѐтих у тій чи 
іншій науці, ѐким даютьсѐ визначеннѐ на основі етимології та співвідношеннѐ з 
відповідним грецьким терміном; тим самим встановляютьсѐ зв'ѐзок між словом і 
позначуваним ним предметом або ѐвищем. На думку Ісидора, котрий спиравсѐ почасти на 
філософську термінологія, частково на біблійні уѐвленнѐ про те, що найменуваннѐ речей 
відповідаю їхній сутності, вивченнѐ етимології слова не лише призводѐть до розуміннѐ 
сенсу відповідного понѐттѐ, а й дозволѐю осѐгнути внутрішня суть предмета. Разом із тим 
у творі Ісидора зустрічаютьсѐ чимало невірних та абсурдних етимологій, ѐкі він запозичив 
із тих джерел, що були в нього під рукоя, не замисляячись про їх правильність *99, с. 45–
46]. 

Ісидор поділив твір за рубриками, а його видавець юпископ Брауліо розбив весь 
зміст на 20 книг і, ймовірно, склав до них детальний покажчик *9].  

Перші десѐть книг «Етимологій» були призначені длѐ вивченнѐ в юпископальній 
Гіспальській школі на першому рівні навчаннѐ. Розглѐнемо їхній зміст. Книги 1-3 
присвѐчені семи «вільним мистецтвам», а саме – тривіуму та квадривіуму. У 1-й книзі 
йдетьсѐ про граматику ѐк основу всіх інших наук. У ній розповідаютьсѐ про літери, склади,  
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слова, частини мови, реченнѐ, етимології, види оповідань, прозу, поезія, орфографія, 
орфографічні та стилістичні помили тощо.  

У 2-й книзі Ісидор розглѐдаю риторику (її походженнѐ, види публічного мовленнѐ, 
правила побудови мови, риторичні фігури та стежки) і діалектику, тобто логіку, міркуваннѐ 
про філософія, про походженнѐ її логічної частини, про «Категорії» Аристотелѐ й «Вступ» 
до них Порфиріѐ, про аристотелiвський трактат «Про тлумаченнѐ», про силогізм (від грец. 
ςυλλογιςμόσ — міркуваннѐ) і їхні види, про визначеннѐ, про різні види аргументації. У 3-й 
книзі Ісидор даю аналіз наук квадривіума. В 1-й частині (розділи 1-9) говоритьсѐ про 
арифметику: про значеннѐ чисел в Свѐщенному Писанні, про парні й непарні числа, про 
співвідношеннѐ чисел, про дроби, про арифметичну нескінченність.  

У 2-й частині (розділи 10-14) розглѐдаютьсѐ геометріѐ: її частини, аксіоми, 
геометричні числа. В 3-й частині (розділи 15-23) йдетьсѐ про музику: її походженнѐ і 
призначеннѐ, частини, музичні інтервали. В 4-й частині (розділи 24-71) викладаятьсѐ 
основи астрономії: Ісидор докладно розмірковую тут про частини світобудови, про небо, 
про рух сонцѐ, місѐцѐ, зірок і планет, про назви зірок і сузір'їв і тощо. У цій же книзі 
йдетьсѐ про медицину: про її різновиди, про хвороби, про ліки, про допомогу хворим, про 
медичну літературу та інструментах, про мазі.  

5-а книга присвѐчена законам і літочисленнѐм. В 1-й частині (розділи 1-27) 
говоритьсѐ про походженнѐ законів і про законодавців, про божественні і лядські закони, 
про відмінність між правом, законом і моралля, про різні види права, про привілеї, про 
силу й призначеннѐ законів, про судові позови, свідків, обвинувачів, захисників, про 
злочини й покараннѐ. У 2-ї частині (розділи 28-39) йдетьсѐ про літочисленнѐ: про час і його 
частини, про правила літочисленнѐ, про століттѐ і шість епох світової історії і світові події 
від створеннѐ світу і до 627 року Різдва Христового (так звана Chronica minora, «Мала 
хроніка»).  

6-ѐ книга присвѐчена ѐзичницькій і христиѐнській літературі, а також книжковій 
ученості; тут мова йде про книжки Старий Заповіт і Новий Заповіт, про походженнѐ книг і 
книжкові зібраннѐ, про переклади Біблії, про різновиди літературних жанрів і творів, про 
види книг, про бібліотекарів, писців і їхній діѐльності, про розбіжності та злагоду 
ювангелістів, про церковні Собори і їхні канони, про пасхалії та способах їхнього 
обчисленнѐ, про христиѐнські богослужінні, його різновиди, про церковний спів і читаннѐ, 
про церковні обрѐди та таїнства (Хрещеннѐ, Миропомазаннѐ і Ювхаристія), про молитву й 
Символи віри, про пости, про покаѐннѐ й відпущеннѐ гріхів. 

У 7-й книзі за допомогоя інтерпретації Божественних імен коротко викладаятьсѐ 
основоположні христиѐнські богослов'ѐ: вченнѐ про Бога, Трійця, про ангелів, про 
лядину, про біблійних Патріархів, Пророків, про Апостолів, про мучеників, про різні групи 
віруячих.  

8-ѐ книга присвѐчена відмінностѐм між католицькоя Церквоя і юресѐми, 
розколами, філософськими школами, ѐзичницькими культами; тут даютьсѐ коротка 
характеристика іудаїзму; розглѐдаятьсѐ різні христиѐнські юресі та протиріччѐ церков 
(всього 68), ѐзичницькі філософські школи й релігійні напрѐми. В 9-й книзі йдетьсѐ про 
походженнѐ різних мов, народів і царств, про титули і посади їхніх правителів, чиновників і 
військових, про різні соціальні стани й громадські служби ѐзичницького суспільства, про  
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ступені сімейної спорідненості. 10-а книга маю особливу структуру і ѐвлѐю собоя довгий 
алфавітний список латинських слів з етимологіюя.  

Наступні десѐть книг «Етимологій», що були призначені длѐ вивченнѐ в Гіспальській 
юпископальній школі на другому ступеня навчаннѐ, не маять такої чіткої структури, ѐк 
перші 10-ь. Розглѐнемо детальніше їхній зміст. 

11-а книга присвѐчена лядині і її природі: душі, тіла і його частинам. У 12-й книзі 
пропонуютьсѐ коротка характеристика (класифікаціѐ) різних видів звірів, риб, птахів і комах 
через етимологія їхніх назв. У 13-й книзі мова йде про світ і його частини: чотири 
елементи, небо, повітрѐ і атмосферні ѐвища, про річки, озера, морѐ, океани. 14-ѐ книга 
присвѐчена географії; тут наводитьсѐ опис відомих на той час земель в Азії, Ювропі та 
Африці; доповненнѐм до ціюї книги ю збережена в деѐких рукописах карта світу (Mappa 
mundi). У 15-й книзі йдетьсѐ про міста, будівлі та їхні частини, про фортеці й кладовища; 
про селища та села, про будинки, полѐ, землеволодіннѐ, межі і кордони, про міри довжин 
і дороги. У 16-й книзі зібрані відомості про різні види ґрунту, про камені, мінерали й 
метали, про міри ваги, рідин і сипучих тіл і про знаки, що їх позначаять.  

17-а книга присвѐчена питаннѐм землеробства; тут йдетьсѐ про його походженнѐ, 
про способи обробітку полів, про різні культурні рослини: зернові культури, овочі, 
виноград, плодові дерева, трави, зелень і їхня назву. У 18-й книзі йдетьсѐ про військове 
мистецтво, а саме про різні види зброї та обладунки; Ісидор міркую також про міські 
видовища: публічні виступи на форумі, спортивні ігри і змаганнѐ, циркові ігри, кінські 
перегони, театральні вистави, про влаштуваннѐ театру, про настільні ігри. 19-а книга 
присвѐчена кораблѐм і їхньому облаштування, а також архітектурі, скульптурі, живопису, 
ткацтву, прѐдіння та різним видам одѐгу, взуття й прикрасам. У 20-й книзі мова йде про 
їжу та напої, столові приладдѐ, меблі, колісні засоби пересуваннѐ, сільськогосподарські і 
садівничі інструментах, кінську збруя. 

Незважаячи на безліч відомостей, що Ісидору вдалосѐ зібрати, його працѐ так і 
залишиласѐ незавершеноя. При складанні «Етимологій» Ісидор спиравсѐ на великий 
матеріал, запозичений ним із текстів ѐк ѐзичницьких (Тацита, Плініѐ, Цицерона, Овідіѐ та 
ін.), так і христиѐнських авторів (Ювсевіѐ, юпископа Кесарії Палестинської, Іюроніма 
Стридонського, Вікторина Маріѐ, блаженного Августина, юпископа Гіпонського і ін.). 
Енциклопедична працѐ Ісидора набула широкого поширеннѐ в середньовічній Ювропі й 
використовуваласѐ не лише ѐк збірник всілѐких відомостей, а й ѐк засіб длѐ вивченнѐ 
стародавніх текстів *120; 121; 146+. 

2. Тепер поведемо мову про твір, що найшвидше був написаний раніше 
«Етимологій» – «Про відмінності» (Differentiae). Перша книга твору маю назву «Про 
відмінності слів» (De differentiis verborum); вона представлѐю собоя алфавітний список 
латинських синонімів та омонімів, містить понад 600 пар слів, длѐ поѐсненнѐ значеннѐ 
ѐких брало Ісидор часто звертаютьсѐ до методу етимологій *111+.  

У 2-й книзі, що маю назву «Про відмінності речей» (De differentiis rerum), 
розглѐдаятьсѐ окремі богословські терміни й понѐттѐ, схожі за словесноя формоя, але 
відмінні за значеннѐм. Понѐттѐ розташовані за тематичним принципом у послідовності, 
що характерна длѐ викладу христиѐнського віровченнѐ: Бог Трійцѐ і Божественні імена 
(розділи 1-7), домобудівництво Втіленнѐ й порѐтунку (глави 8-10), творіннѐ світу (розділи  
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11), рай (розділ 12), космологіѐ (розділи 13-15), гріхопадіннѐ (розділ 15), лядина і її 
природа, частини лядської душі й тіла, вік лядини (розділи 16-30), боротьба плоті й духу, 
божественна благодать і лядська свобода волі, закон і Ювангелію (глави 31-33), життѐ 
діѐльне та споглѐдальне (розділи 34), христиѐнські чесноти: віра, надіѐ, лябов, мудрість 
(розділи 35-38), різні філософські науки і чотири природні чесноти (розділ 39) і основні 
вади (розділ 40). Лексико-етимологічні побудови в цій частині мінімальні, але 
зустрічаютьсѐ чимало запозичень з твору «Моралії на Іова» свѐтого Григоріѐ Великого, 
папи Римського.  

Длѐ нас важливим ю те, що весь трактат маю переважно дидактичний характер і 
призначений длѐ освіти свѐщеннослужителів. На підставі ціюї рукописної традиції 
передбачаютьсѐ, що 2 книги цього трактату були написані Ісидором у різний час; внаслідок 
вони піддалисѐ редагування й переробці, тому розділи існуять в 2 різних редакціѐх *115, 
c. 84]. 

3. Окремо ми виділѐюмо значущу праця «Про природу речей» (De natura rerum), 
невеликий трактат, відомий у середні віки також під назвоя «Книга коліс» (Liber rotarum) 
через те, що містѐтьсѐ в ній 6 кругових діаграм. Твір було написано Ісидором близько 613 
року або в 621 році на проханнѐ королѐ Сісебута (Isid. Hisp. Denat. Rer. Praef.), наставником 
(Prezeptor) ѐкого був Ісидор *115, с. 84; 122, с. 598+.  

У трактаті в стислому виглѐді викладаятьсѐ античні та христиѐнські уѐвленнѐ про 
фізичний світ і його устрій: про час і його складові (дні й ночі, тижні, місѐці, рік, пори року), 
про сонцестоѐннѐ, рівноденнѐ, про світ і його частини, елементи, небо, 7 планет і їхню 
обертаннѐ, водні стихії, сонце, місѐць, їхню обертаннѐ й затемненнѐ, про зірки, їхні назви і 
рухи, атмосферні ѐвища, епідемії, океани, морѐ та річки, положеннѐ землі, її частини, 
вулкани й землетруси тощо. Окремі частини трактату згодом були вклячені Ісидором до 
складу «Етимологій» *130, с. 136–153]. 

Хоча трактат написаний в античних натурфілософських традиціѐх (зокрема, з 
посиланнѐм на однойменний трактат Лукреціѐ), в ньому не лише описуютьсѐ впорѐдкуваннѐ 
світу, але також викриваятьсѐ поширені забобони, страхи й апокаліптичні передчуттѐ, 
викликані грізними ѐвищами природи, наприклад такими, ѐк повні затемненнѐ місѐцѐ, що 
спостерігалисѐ в Іспанії в 611 році. При цьому Ісидор поюдную дані античної науки (витѐгнуті, 
окрім поеми Лукреціѐ, з різних збірок і антологій) з христиѐнськими уѐвленнѐми про світ і 
благодатним значеннѐм природних ѐвищ, ѐкі він брав із праць свѐтого Амвросіѐ 
Медіоланського, блаженного Августина і свѐтого Григоріѐ Великого *119, с. 73–130]. 

Схожий за тематикоя й трактат «Про порѐдок творінь» (Deordinecreaturarum), 
авторство ѐкого приписувалосѐ Ісидору, не згадуютьсѐ в списку юпископа Брауліо та інших 
свідченнѐх. Цей трактат не належить Ісидору; написаний в VII ст. невідомим ірландським 
автором *115, c. 147-166]. 

Проаналізуюмо тепер екзегетичні праці Ісидора, бо саме релігіѐ займала панівне 
становище у культурі та освіті раннього Середньовіччѐ (твори, що поѐсняять суть 
біблійних текстів), на основі екзегетики пізніше стали складатисѐ «суми», за ѐкими Бібліѐ 
«тлумачиласѐ» в школах: 

1. «Передмови до книг Старого і Нового Завіту», ймовірно, були попередніми 
нарисами до наступного значимого біблійного проекту Ісидора, ѐкий йому не вдалосѐ  
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реалізувати. Твір було завершено до 610 року, він складавсѐ з невеликої передмови, де 
Ісидор наводить склад біблійного канону, що містить 72 книги Старого й Нового Завіту, і 
коротких передмов до книг Свѐщенного Писаннѐ, в ѐких Ісидор, ґрунтуячись на працѐх 
блаженного Іюроніма і блаженного Августина, даю короткий зміст кожної біблійної книги. На 
думку вчених, окрім загального введеннѐ до книг Свѐщенного Писаннѐ, Ісидор написав ще 
кілька коротких передмов до окремих біблійних книг: до Псалтирѐ (Praefatioin Psalterium), до 
Книги Пісні Пісень Соломона (Prologus in librum Canticorum); *97, c. 86–87+ й до інших книг 
(Prologus in librum sedecim prophetarum) *97, с. 90–91+; про фальш *122, с. 599+. 

2. «Про життѐ і смерть Отців» (De ortu et obitu Patrum), трактат містить рѐд коротких 
біографічних заміток про 64 праведників Старого Завіту (від Адама до Маккавеїв) і про 22 
свѐтих Нового Завіту (від праведника Захарії до апостола Тита). Кожний нарис містить опис 
походженнѐ свѐтого, його діѐннѐ, заслуг, смерті й місцѐ похованнѐ. При цьому Ісидором 
наводѐтьсѐ відомості не завжди достовірні; так, в розділі, присвѐченому апостолу акову 
сину Зеведеѐ, йому приписуютьсѐ авторство Посланнѐ, а також йдетьсѐ про його проповіді 
в Іспанії та інших західних країнах і вказуютьсѐ, що він був убитий Іродом Тетрархом і 
похований в Мармариці (Північна Африка). Джерелами длѐ цього твору послужили праці 
блаженного Іюроніма, а також анонімні твори другої половини VI століттѐ: «Життѐ 
пророків», «Нотатки про апостолів і ювангелістів» і «Бревіарій апостолів» *116, c. 85+. 

Приписуять Ісидору твір з подібним назвоя «Книга про життѐ і смерть патріархів» 
(Liber de ortu et obitu patriarcharum), що насправді ю твором невідомого автора середини 
VIII ст. з південно-східної Німеччини *143, c. 167-183]. 

3. «Алегорії Свѐтого Письма» (Allegoriae quaedam S. Scripturae «Про імена Закону та 
Ювангеліѐ» (De nominibus legis et Euangelii), адресовано «поважному братові Орозія»; 
вчені припускаять, що замість Орозій слід читати Гонорій або Оронт; останній близько 638 
року був юпископом міста Емеріта (нині Меріда) в Іспанії. У трактаті наводѐтьсѐ алегоричні 
(в основному типологічні) тлумаченнѐ длѐ різних осіб, що згадуятьсѐ у Свѐщенному 
Писанні; всього 129 найменувань длѐ Старого і 121 длѐ Нового Завіту *98]. 

4. «Книга чисел, що зустрічаятьсѐ у Свѐтому Письмі» (Liber numerorum, quiin sanctis 
scripturis occurrunt), короткий трактат, ймовірно, залишивсѐ незавершеним; містить оглѐд 
чисел, найбільш часто згадуваних в Біблії (від 1 до 16, від 18 до 20, потім 24, 30, 40, 46, 50 і 
60), і тлумаченнѐ їх змісту за допомогоя філософсько-математичних викладок *131+. 

5. «Питаннѐ по Старому Заповіту» (Quaestiones in Vetus Testamentum «Виклад 
таюмничих смислів тексту» Mysticorumex positiones sacramentorum), великий екзегетичний 
трактат, ѐкий Ісидор писав незадовго до початку роботи над «Етимологіѐми» і залишив 
незакінченим *116, c. 89+.  

У творі Ісидор наводить алегоричні-типологічні тлумаченнѐ подій з історичних книг 
Старого Заповіту: П'ѐтикнижжѐ, книги Ісуса Навина, Книги Суддів, Книг Царств, Книг Ездри 
і Книг Макавеїв, знаходѐчи в них вказівки про майбутні події, пов'ѐзані з Новим Заповітом і 
до життѐ христиѐнської Церкви. Ісидор спиравсѐ на книги попередніх церковних 
письменників, перш за все, Орігена і свѐтого Григоріѐ Великого, у порѐдку необхідності 
скорочуячи і видозміняячи їхню тлумаченнѐ *148, с. 108–130]. 

У 2009 році  вийшло   критичне   виданнѐ   першої   частини   цього  твору   Ісидора  
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 «Питаннѐ по книзі Буттѐ» (Isidorus episcopus Hispalensis. Expositioin Vetus Testamentum) 
[132]. 

У передмові до «Питань» Ісидор повідомлѐв про те, що раніше він зібрав матеріал 
длѐ тлумаченнѐ на П'ѐтикнижжѐ, що мав алфавітний характер, а згодом він був втраченим 
*107, c. 90+. Приписуваний Ісидору невеликий твір «Питаннѐ зі Старого і Нового Завіту» 
(Quaestionesde Veteriet Novo Testamento) в дійсності було створений лише в середині 
VIII століттѐ *143, с. 167–183]. 

Щоб зрозуміти мистецтво риторики Середньовіччѐ, необхідно читати догматико-
полемічні твори Ісидора, в ѐких він був дійсно великим майстром: 

1. «Про католицьку віру проти іудеїв» (De fide catholica contra Iudaeos), трактат був 
написаний Ісидором близько 612 року на проханнѐ його сестри Флорентіни. Твір мав 
подвійну мету: спростуваннѐ іудейського невір’ѐ та настанови Флорентіни в прагненні до 
вивченнѐ Свѐщенного Письма. Аргументаціѐ будуютьсѐ майже винѐтково на свідченнѐх 
Старого Заповіту, за допомогоя ѐких Ісидор обґрунтовую істини христиѐнської віри. У 1-й 
книзі Ісидор говорить про одвічне народженнѐ Сина від Бога Отцѐ, про Його Божество, 
про Свѐту Трійця, про втіленнѐ Сина Божого, Його народженнѐ від свѐтої Діви Марії, про 
Його земне життѐ аж до Його вознесіннѐ, про зішестѐ Свѐтого Духа на Апостолів і про 
Друге пришестѐ Христа *122, с. 597+.  

У 2-й книзі мова йде про історичні наслідки Боговтіленнѐ: про закликаннѐ ѐзичників 
до віри, про невірство іудеїв і їхньому розсіѐнні по землі ѐк надісланому від Бога 
покаранні, про зруйнуваннѐ Юрусалима, про встановленнѐ Нового Заповіту та про 
припиненнѐ законів Старого Заповіту, про різні значеннѐ Свѐщенного Письма, про юдність 
Старого й Нового Заповіту, про таїнства: Хрещеннѐ, Миропомазаннѐ і Ювхаристії. Існую 
припущеннѐ, що трактат був написаний Ісидором ѐк догматичне виправданнѐ законів 
королѐ Сісебута, що утискали права іудеїв в Іспанії, і мав на меті пом'ѐкшити громадську 
реакція на дії королівської влади *116, с. 88+. 

Два схожих за тематикоя трактати, що приписувалисѐ Ісидору, в дійсності йому не 
належать: «Питаннѐ проти іудеїв і проти невірних» *147+ і «Свідоцтва пророка Ісаї про 
Господа Христа або про Різдво Христове» (Isaiae testimoniade Christo Domino, sive 
Denativitate Christi) [128, c. 319-360+; останній твір ю пізнішоя компілѐціюя, створеноя на 
основі справжнього трактату Ісидора проти іудеїв *127, c. 845+. 

2. «Сентенції» (Sententiae, «Про вищу благо» De summo bono), великий трактат, 
ѐкий ю прообразом латинської праці «Сума теології», містить систематичний виклад 
основних пунктів христиѐнського догматичного, морального і соціального вченнѐ у виглѐді 
коротких висловів (sententiae), зміст ѐких брало запозичене головним чином з творів 
блаженного Августина і свѐтого Григоріѐ Великого. «Сентенції» складаятьсѐ з 3 книг. У 1-й 
книзі, що присвѐчена христиѐнському віровчення (ѐке Ісидор викладаю, спираячись на 
Апостольський Символ віри), йдетьсѐ про пізнаннѐ Бога, про Його властивості, про 
творіннѐ світу, про походженнѐ зла, про ангелів, про лядину, про її душу і тіло, про Христа, 
про Свѐтого Духа, про Церкву та юресі, про Свѐщенне Писаннѐ і його тлумаченнѐ, про 
молитву, про таїнства Хрещеннѐ і Ювхаристії, про мучеництво, про чудеса свѐтих, а також 
про питаннѐ есхатології: про антихриста, про воскресіннѐ мертвих, Страшний Суд, 
покараннѐ грішників і блаженство свѐтих.  
48 



 
 

Вестготська та римо-ірландська вчені традиції в генезі ювропейської початкової та вищої школи 

2-а книга присвѐчена христиѐнській моральності: у ній йдетьсѐ про мудрість і три 
теологічні чесноти (віра, надіѐ, лябов), про благодать і приреченість, про гріхи, покаѐннѐ 
та відпущеннѐ гріхів, про помисли, совість, мисленнѐ, тілесні почуттѐ, слова, брехня, 
клѐтви, про вади й чесноти. У 3-й книзі розглѐдаятьсѐ морально-аскетичні та суспільно-
політичні питаннѐ: про покараннѐ Божі, що маять виправний характер, про терпіннѐ, 
спокуси й засоби боротьби з ними, про молитву, про читаннѐ Свѐщенного Письма, про 
марність науки без благодаті, про бажаннѐ і споглѐданнѐ, про чернецьке життѐ і його 
вимоги, про служителів Церкви і їхні обов'ѐзки, про світських правителів, суддів і 
справедливе судочинство, нарешті, про швидкоплинність життѐ і про смерть *107, c. 78]. 

Хоча Ісидор не завжди дотримуютьсѐ систематичної схеми викладу й нерідко 
відволікаютьсѐ на обговореннѐ приватних питань, він зі справжньоя майстерністя збираю 
разом розрізнені положеннѐ та висловляваннѐ своїх попередників, здійсняячи цим 
синтез західної патристичної традиції. Ймовірно, спочатку написаний длѐ потреб 
свѐщеннослужителів, трактат поступово трансформувавсѐ в праця універсального 
характеру, отримавши широке поширеннѐ на Заході в середні віки *116, c. 88+. Хоча ю 
чимало паралелей між положеннѐми цього трактату і сьомоя книгоя «Етимологій» (бл. 
615-620), час його написаннѐ точно не відомо; швидше за все в своїй остаточній формі він 
був створений в останні роки життѐ Ісидора. ак наслідок на основі трактату невідомим 
автором було складено невеликий твір «Про Трійця» (De Trinitate), що не належить 
Ісидору *127, с. 841+. 

3. «Про юресі» (De haeresibus), невеликий трактат, зберігсѐ в юдиному рукописі, що 
маю сліди анонімної редакторської правки. У творі представлений короткий каталог усіх 
відомих на той час христиѐнських юресей і розколів, складений на основі аналогічних 
праць попередніх латинських авторів, в основному творів Августина та твору «Покажчик 
юресей» (Indiculum de haeresibus), ѐкий приписувавсѐ блаженному Іюроніму. За 
структуроя, визначеннѐми та етимологіѐми зміст трактату сильно відрізнѐютьсѐ від оглѐду 
юресей, наведеного Ісидорому 8-й книзі «Етимологій», що, втім, не ю незаперечним 
доказом на користь гіпотези його підробленості *116, с. 87; 337+. 

У своїх церковно-канонічних творах Ісидор Севільських здебільшого слідую за 
папоя Григоріюм І Великим, ѐкий був другом старшого брата Ісидора – Леандра. Свого 
часу саме Лендр порадив записувати Григорія власні проповіді, що потім стали духовно-
моральними лекціѐми длѐ чернецтва і юпископів: 

1. «Про церковні служби» (De ecclesiasticis officiis; інша назва: «Про походженнѐ 
служінь» (De origineo fficiorum), великий трактат, був написаний між 598 і 615 рр. на 
проханнѐ брата Ісидора, юпископа Фульгенціѐ; складаютьсѐ з 2 книг. У 1-й книзі, під 
заголовком «Про походженнѐ богослужінь» (De origine officiorum), зібрані цінні відомості 
про зародженнѐ христиѐнського богослужіннѐ та його основні форми: про пісні, псалми, 
гімни, антифони, молитви, похвали, читаннѐ, благословеннѐ, про біблійні канони, про 
меси, про молитви 3-ї, 6-ї і 9-ої години, про вечірні та вранішні служби, про всеношні, про 
недільні та свѐткові богослужіннѐ, про пости, про відмінності в богослужбових звичаѐх 
різних Церков і народів.  

У 2-й книзі, під заголовком «Про походженнѐ служителів» (De origine ministrorum), 
мова йде про церковні посади, служіннѐ й таїнства: про свѐщеннослужителів і їхні ступені  
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 (юпископи, хорюпископи, пресвітери, диѐкони), про інші церковні посади (іподиѐкони, 
читці, псаломщики, екзорцисти, аколуфи, настоѐтелі тощо), про ченців, про тих, хто 
каютьсѐ, про незайманих, про вдів, про шляб, про навіжених і про підготовку до 
Хрещеннѐ, про Символи віри (з докладним їхнім тлумаченнѐм), про Миропомазаннѐ, про 
Рукопокладеннѐ. Ісидор не обмежуютьсѐ поѐсненнѐм богослужбових звичаїв і церковного 
устроя сучасної йому Іспанської Церкви, але, використовуячи метод етимології, поѐсняю 
сенс і значеннѐ богослужіннѐ через поѐсненнѐ його біблійного або церковно-історичного 
походженнѐ. Деѐкі матеріали трактату в подальшому були вклячені Ісидором в 6-у і 7-у 
книгу «Етимологій». 

2. Традиційно вважаютьсѐ, що Ісидором була створена раннѐ редакціѐ канонічного 
збірника Іспанської Церкви «Іспанські збори» (Collectio Hispana), ѐку також називаять 
«Збори Ісидора» (Collectio Isidoriana), однак питаннѐ про те, чи дійсно Ісидор брав участь в 
складанні цього збірника, залишаютьсѐ предметом наукових дискусій *142; 144 c. 230-241; 
150, c. 119-136]. 

Щодо історичних робіт, то вони маять свої особливості, бо церква справлѐла 
значний вплив на правлѐчі кола Вестготського королівства. В основу історичного баченнѐ 
Ісидором покладена концепціѐ, що пізніше отримала назву «лінійної інтерпретації історії»: 

1. «Хроніка» (Chronicon), написана на основі аналогічних праць Яліѐ Африкана, 
Ювсевіѐ Кесарійського, блаженного Іюроніма та Віктора Туннунського і охопляю вся історія 
світу, від його створеннѐ до правліннѐ королѐ Сісебута в Іспанії. У творі Ісидора міститьсѐ 
безліч відомостей про події політичного, релігійного й інтелектуального життѐ періоду 
пізньої Античності і раннього Середньовіччѐ, при цьому особливу увагу приділено історії 
Іспанії. Спираячись на історіософські ідеї блаженного Августина, Ісидор розвиваю вченнѐ 
про шість світових епох і сперечаютьсѐ з тими, хто очікував близького кінцѐ світу, вказуячи 
у висновку, що час його настаннѐ відомо одному лише Богу *125, c. 289-360]. 

«Хроніка» отримала широке поширеннѐ не лише в Іспанії, але й у інших країнах 
Ювропи. Уже в 626 році її використовував анонімний продовжувач хроніки Проспера, що 
жив у Північній Італії; внаслідок чого складалисѐ й інші продовженнѐ ціюї хроніки. У 
рукописній традиції історична працѐ Ісидора зберегласѐ в двох редакціѐх: повній та 
скороченій. Вважаютьсѐ, що спочатку була написана коротка редакціѐ, закінчена в 6156 
році; приблизно 626 року Ісидор підготував другу редакція, де він виправив і доповнив 
окремі місцѐ та продовжив хроніку до часу правліннѐ королѐ Свінтіли, зробивши 
відповідні виправленнѐ в передмові. Ще одну редакція «Хроніки», що представлѐю собоя 
спрощений варіант короткої редакції (Epitome chronicorum, або Chronica minora), Ісидор 
вклячив до 5-ї книги «Етимологій» *99, с. 117+. 

2. «Історіѐ готів, вандалів і свевів» (Historia de regibus Gothorum, Wandalorum et 
Sueborum); інша назва: «Про походженнѐ готів, вандалів і свевів» (De origine Gotarum, 
Vandalorum, Sueborum, твір складаютьсѐ з Прологу і 3 частин; зберігсѐ в 2 редакціѐх. 1-а, 
коротка редакціѐ була закінчена Ісидором в 619 році до правліннѐ королѐ Сісебута; 2-а, 
широка редакціѐ була написана близько 624-625 рр. на проханнѐ королѐ Свінтіли *109, с. 
51+. У пролозі Ісидор у традиціѐх римської літератури виголошую похвалу Іспанії (De laude 
Spaniae), ѐку він називаю «царицея всіх провінцій, що випроміняю світло не лише Заходу, 
але і Сходу», «честя та красоя світу, найвеличнішим краюм землі, в ѐкому рѐсно процвітаю  
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у великої радості славне готське плем'ѐ». Проте відсутність у пролозі згадки Іспанської 
Церкви дало окремим ученим підстави сумніватисѐ в приналежності Ісидору цього 
прологу *116, c. 90-91].  

В 1-й частині твору (глави 1-70) йдетьсѐ про походженнѐ готів, їхнього переселеннѐ 
на територія Римської імперії, про створеннѐ готських королівств, ѐкі захопили Рим і 
поділили між собоя західну частину Імперії. Особливу увагу Ісидор приділѐю історії 
правліннѐ вестготських королів в Іспанії, ѐкі вигнали візантійців, підпорѐдкували собі 
аланів і свевів і об'юднали під своюя владоя вся країну. У 2-й частині (розділи 71-84) 
Ісидор розповідаю про нашестѐ вандалів і створеннѐ їхнього королівств в Іспанії та 
Північній Африці, а також про їхню падіннѐ в 522 році. У 3-й частині (розділи 85-92) йдетьсѐ 
про утвореннѐ королівства свевів на півночі Іспанії, їхніх військових походах й остаточному 
приюднанні до королівства готів в 585 році. В «Історії» Ісидор із проготських позицій 
описую доля багатьох народів, ѐкі визначили майбутню середньовічної Ювропи, особливу 
увагу приділѐячи характеристиці історичних персонажів. 

Приписуване Ісидору коротке посланнѐ, або присвѐченнѐ «Історії» короля 
Сісенанду (Dedicatio Historiarum Isidori ad Sisenandum), вважаютьсѐ несправжнім *122 c. 
598; 127, c. 835]. 

3. «Про знаменитих мужів» (De viris illustribus), написано в 615-618 рр. *117; 122, c. 
598+. Твір спочатку вклячав 33 короткі оглѐди біографії і літературної діѐльності церковних 
письменників, переважно західних, із ѐких 12 були іспанцѐми, з них 6 – сучасниками 
Ісидора. Також список був доповнений невідомим іспанським автором IX-X ст. і 
доведений до 46 персоналій; у такому виглѐді він представлений у багатьох пізніх 
рукописах і друкованих виданнѐх *116, c. 91].  

Трактат Ісидора ю прѐмим продовженнѐм аналогічних праць блаженного Іюроніма і 
Геннадіѐ Марсельського, що присвѐчені розповіді про церковних письменників; разом із 
тим Ісидор розповідаю про письменників, відомості про ѐких відсутні в трактатах Іюроніма і 
Геннадіѐ; він згадую Філастріѐ юпископа Бріксійского, Ювсевіѐ, юпископа Дорілейського, 
Ферранда Фульгенціѐ Карфагенського, Седуліѐ, Поссідіѐ Каламського, Фульгенціѐ, 
юпископа Руспійского, імператора свѐтого Ястиніана I, Факунда, юпископа Герміанського, 
Драконта, Віктора Туннунського, Григоріѐ Великого, юпископа Римського.  

Особливу увагу Ісидор приділѐю співвітчизникам, навіть ѐкщо ті не мали особливих 
літературних обдарувань; така вузьконаціональна спрѐмованість твору відрізнѐютьсѐ від 
праць його попередників. Післѐ смерті Ісидора його друг юпископ Брауліо доповнив твір 
главоя про літературні працѐх самого Ісидора Севільського *104, c. 105-122]. 

Аскетичні твори Ісидора, на нашу думку, маять і дидактико-педагогічне значеннѐ. 
Він веде мову про призначеннѐ лядини в цьому світі й про дійсні її функції, призиваю 
лядей навчатисѐ, а не проводити час у насолодах:: 

1. «Синоніми» (Synonyma, інша назва: «Монологи» (Soliloqui); Синоніми, або про 
стогони грішної душі) , твір створено близько 610-615 рр.; складаютьсѐ з 2 книг. У 1-й книзі, 
під заголовком «Стенаннѐ грішної душі» (Lamentum animae peccatricis), Ісидору формі 
діалогу між душея і розумом з різних сторін описую зламаний стан лядської душі, що 
пригнічений скорботами і тѐготами земного життѐ, серед ѐких лядина відчуваю своя 
гріховну неміч і повну безпорадність. у такому стані вона, пригноблена вантажем жаля та  
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гріхів, не бачить сенсу життѐ і бажаю швидкої смерті. Розум вступаю в розмову, щоб 
підбадьорити лядину, дати їй надія на прощеннѐ, направити її на шлѐх істинний і 
спрѐмувати до духовної досконалості. Немаю сенсу скаржитисѐ на життюві скорботи, бо 
вони недаремні: Бог допускаю їх длѐ виправленнѐ, і вони суть покараннѐ за гріхи. Тому 
слід не ремствувати, а боротисѐ з гріхами і гріховними схильностѐми, звертатисѐ до Бога 
за допомогоя, прагнути до доброчесності, боѐчись померти в гріхах та отримати вічне 
покараннѐ *116, с. 86; 122, с. 600; 390+.  

У 2-й книзі, що маю назву «Правило життѐ» (Norma vivendi), розум звертаютьсѐ до 
лядини із закликом утримувати себе від гріха й усвідомити своя гідність, зберігати 
чистоту, протистоѐти спокусам, бути постійним в молитві, бадьорості, умертвінні 
плотських бажань, не шукати буденних небесних благ. Трактат написаний в наслідуваннѐ 
не лише Цицерону, про ѐкого згадую сам Ісидор у вступі, але й знаменитим працѐм 
Августина («Монологи» та «Сповідь») і Григоріѐ Великого («Мораль», «Пастирське 
правило»). Твір Ісидора був популѐрний на Заході в середні віки; на його основі 
невідомим сучасником Ісидора був складений невеликий твір «Правило життѐ» (Norma 
vivendi). Назва трактату «Синоніми» поѐсняютьсѐ тим, що в ньому кожна думка виражена 
багато разів за допомогоя висловлявань, різних за словесноя формоя, але рівнозначних 
або схожих за змістом; така форма викладу в подальшому позначаласѐ ѐк «стиль Ісидора» 
[116, с. 86+. 

2. «Чернече правило» (Regula monachorum), невелике правило, або монастирський 
устав, був складений Ісидорому другій половині 10-х рр. VII ст. длѐ монастирѐ свѐтого 
Гоноріѐ. Ґрунтуячись на правилах попередніх отців-аскетів, Ісидор у простій формі 
пропоную поради по влаштування життѐ гуртожитку монастирѐ. Він пише про 
облаштуваннѐ стін і будівель монастирѐ, про вибір настоѐтелѐ, чернечі званнѐ, правилах 
прийому до лав братії, про послух, богослужіннѐ, збори, книги, трапези, свѐткові дні, 
пости, чернече вбраннѐ, келії та лежанки, про проступки, гріхи, епітимія (спокуту) й 
тимчасове відлученнѐ від спілкуваннѐ, про спільність майна, розподіл обов'ѐзків між 
ченцѐми, про недужих, паломників, про культуру похованнѐ покійних *116, с. 89; 122, с. 
599; 391]. 

Привертаю увагу й епістолѐрна спадщина гіспальського юпископа. Окрім листів, ѐкі ю 
передмовами або присвѐтами до творів Ісидора, збереглосѐ ще 8 листів різним особам 
(Epistolae): 5 листів юпископу Брауліо, написаних з 610 по 633 рік із різних приводів, 
пов'ѐзаних із церковноя та літературноя діѐльністя Ісидора; лист Массону, юпископу 
міста Емеріта, написаний в 6056 році з питаннѐ про відновленнѐ до прав кліриків, що 
принесли покаѐннѐ в скоюних ними гріхах; лист юпископу Елладія та іншим Юпископам із 
приводу суду над юпископом Кордубським *9+. 

Несправжніми ю: лист до Леудефреда, юпископа Кордубського, про 
свѐщеннослужителів та інших членів церковного кліру та їхні обов'ѐзки; до юпископа 
Ювгена про гідність юпископів; до дука Клавдіѐ, про його перемоги над юретиками; до 
архідиѐкона Редемпта про спірні богослужбові обрѐди. Всі ці листи пронизані духом 
христиѐнського вихованнѐ підлеглих і моральності.  

Ісидору приписувалосѐ ще кілька праць, справжню авторство ѐких доки не 
встановлено.  В   їхню   число   входѐть:   невеликий   трактат кін. VII - поч. VIII ст. під назвоя  
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 «Дисциплінарні установленнѐ» (Institutionum disciplinae); деѐкими дослідниками трактат 
визнаютьсѐ справжнім; «Суперечка чеснот і вад» (Conflictus virtutumet vitiorum); 
«Умовлѐннѐ до сестри» (2-га пол. VII ст.); «Поѐсненнѐ П'ѐтикнижжѐ», написане в Іспанії в 
кін. VII ст.; «Тлумаченнѐ на Пісня Пісень», у дійсності що ю витѐгом із коментарѐ Алкуїна; 
«Тлумаченнѐ на Апокаліпсис»; трактат «Про сім ступенів служіннѐ» (V-VII ст., створений в 
Галлії); «Сповідь свѐтого Ісидора»; кілька проповідей *122, c. 600-604; 127, c. 841-842; 145; 
380]. 

Насамкінець хотілось би ще додати, що Ісидор Севільський був не лише вченим-
енциклопедистом, а й поетом, що вимагалосѐ на ті часи нормами античної та 
ранньосередньовічної освіти. Зупинимосѐ на його віршах. 

Хоча в списку юпископа Брауліо не згадуютьсѐ про те, що Ісидор писав вірші, в 
рукописах збереглисѐ 27 епіграм, написаних Ісидором незабаром післѐ 604 року і 
присвѐчених в першу чергу оспівування знаменитих церковних діѐчів, письменників і 
поетів (згадуятьсѐ Оріген, свѐтий Іларій, юпископ Піктавійський, свѐтий Амвросій 
Медіоланський, Августин, Іюронім, свѐтий Іоанн Златоуст, свѐщенномученик Кипріѐн, 
юпископ Карфагенський, Пруденцій тощо). Епіграми Ісидора наповнені легкістя та 
витонченістя, вони здебільшого написані у формі дистиха в наслідуваннѐ Марціалу, 
Пруденція і Венанція Фортунату. 

Таким чином, праці Ісидора Севільського ѐк джерела ранньосередньовічної 
дидактичної літератури умовно можна класифікувати за восьми напрѐмами: 
енциклопедичні праці («Етимології» та «Про природу речей»), екзегетичні праці, 
догматико-полемічні твори, церковно-канонічні твори, історичні роботи, аскетичні твори, 
епістолѐрна спадщина гіспальського юпископа, поетичні твори. Назвати його оригінальним 
у всіх напрѐмах ми не можемо, адже Ісидор багато в чому наслідував грецьких мислителів 
і своїх христиѐнських попередників. Проте, завдѐки Ісидору Севільському сьогодні ми 
знаюмо: по-перше, імена античних педагогів, філософів та істориків, на ѐких він посилавсѐ 
в своїх творах; по-друге, гіспальський юпископ послідовно продовжив їхні надбаннѐ у часі 
й значно розширив хронологічні межі освітнього процесу; по-третю, всі накопичені ним 
знаннѐ він систематизував у форму підручника длѐ навчаннѐ; по-четверте, всі твори 
Ісидора Севільського пронизані педагогічними ідеѐми та христиѐнським і морально-
етичним вихованнѐм віруячих і відображаять освітня систему Вестготської Іспанії часів 
Ісидора.  

Висновки до розділу 1. 
Таким чином, антична культурна спадщина, ѐка стала основоя длѐ формуваннѐ 

ювропейської культури пройшла декілька трансформаційних етапів. Одним із них був 
короткий період існуваннѐ Вестготської Іспанії, ѐка перейнѐла античні традиції та світоглѐд 
сформувавши за допомогоя творчих еліт унікальну ранньосередньовічну культуру. Ідеї та 
творчий доробок, що були створені ранньохристиѐнськими мислителѐми, теологами та 
вченими длѐ сучасності відіграять роль досвіду та створяять необхідної умови длѐ 
існуваннѐ сучасної моделі ювропейської культури та мисленнѐ.  

Вивченнѐ уѐвлень і поглѐдів розглѐнутого періоду, здійснене з урахуваннѐм 
специфіки Середньовіччѐ, відображене в творах Ісидора Севільського дозволить не лише 
виѐвити    клячові    особливості    свідомості,   що   сформувалась на рубежі Античності й  
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Середньовіччѐ, а й наблизитисѐ до розуміннѐ світоглѐдних уѐвлень, властивих лядѐм на 
зламі історичних епох у цілому. 

Західна Ювропа дуже зобов’ѐзана тим, хто білѐ витоків Середньовіччѐ оброблѐв 
занедбану освітня ниву, лядѐм, ѐкі стали «золотим ланцяжком поюднаннѐ часів». Творча 
спадщина Ісидора Севільського завершила і підсумувала перехідний етап від пізньої 
Античності до раннього Середньовіччѐ, демонструячи нам особливий тип мисленнѐ 
вченої лядини вже нової епохи. І тому, мабуть, не слід наголошувати на зникненні (чи 
занепаді) Античної культури в даний період, а варто вивчати нові теоретичні та світоглѐдні 
засади нової середньовічної науки, а також принципово нову освітньо-культурну модель 

Нами було визначено наукові підходи (персоніфіковано-критичний, джерело-
оріюнтований, культурологічно-пошуковий, структурний, змістовно-порівнѐльний, 
реноваційний, культурологічний, узагальняячий) до вивченнѐ освітніх ідей в творчій 
спадщині Ісидора Севільського та виділено основні категорії та площини (освіта, освітнѐ 
модель, освітню середовище, освітній простір, освітній процес, вихованнѐ, духовне 
вихованнѐ, моральне вихованнѐ, христиѐнське вихованнѐ, наставництво, ідеал вихованнѐ, 
ідеальний правитель тощо), у межах ѐких здійснявалосѐ дослідженнѐ, модифіковано 
понѐттѐ ранньосередньовічної західноювропейської латини (абецедарій, топіка, лібарій, 
оратор, етимологіѐ, космографіѐ, диференціаціѐ клірик, doctor ecclesiasticus тощо). 

Ісидор був широковідомим упродовж всього періоду Середньовіччѐ, його праці 
безпосередньо використовувалисѐ у трактах та енциклопедіѐх Папіаса, Хьягачіо (Угуцій 
Пізанський), Бартоломеуса Англікуса і Вінсента з Бове, а також використовувавсѐ всяди у 
формі невеликих уривків або фрагментів. Його вплив також відносивсѐ до ранніх 
середньовічних колекцій загадок, таких, ѐк Загадки Берна або Aenigmata Альдгельма. 
Ісидора цитував Данте Аліг'юрі, він цитований Джеффрі Чосером, його ім'ѐ згадували поети 
Джованні Боккаччо, Франческо Петрарка і Джон Гауер. Данте зайшов так далеко, що 
помістив Ісидора в рай в заклячній частині своюї Божественної комедії «Рай». Вплив на 
освітні кола Ісидора ґрунтувавсѐ на його «Етимологіѐх», етимологічній енциклопедії, що 
зібрала уривки багатьох книг із класичної традиції, ѐкі інакше були б втрачені. 

В «Етимологіѐх» Ісидор узагальнив та організував багато знань із сотень античних 
джерел; три його книги значноя міроя походѐть із «Природничої історії» Плініѐ Старшого. 
Ісідор згадував Плініѐ, але не інші свої основні джерела, а саме: Кассіодора, Сервіѐ та 
Солінуса. Працѐ містить все те, що Ісидор, впливовий христиѐнський юпископ, вважав 
вартим збереженнѐ. Теми твору надзвичайно різноманітні, починаячи від граматики та 
риторики до землі та космосу, будівель, металів, війни, кораблів, лядей, тварин, 
медицини, права, релігій, іюрархій ангелів та свѐтих. 

У середні віки «Етимології» були найвикористовуванішим підручником, ѐкий так 
високо цінувавсѐ, ѐк сховище класичної освіти, що значноя міроя витіснив використаннѐ 
окремих творів самих класиків, повні тексти ѐких більше не копіявалисѐ і таким чином 
були втрачені. Це була одна із найпопулѐрніших збірок в середньовічних бібліотеках. 
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РОЗДІЛ 2. ПРАКТИЧНІ ЗАСАДИ ОСВІТНЬО-ВИХОВНОЇ СИСТЕМИ ІСИДОРА СЕВІЛЬСЬКОГО 
 

 
2.1. Освітні ідеї Ісидора Севільського 

 
Спадщина видатного гіспальського юпископа в першу чергу цінна нам тими освітніми 

ідеѐми, ѐкі він уніс в Гіспальську школу й у вся епоху раннього Середньовіччѐ. Ці ідеї спочатку 
взѐли на озброюннѐ освітні діѐчі Каролінгського та Оттонівського відродженнѐ, а далі й 
середньовічні університети. Що в цих ідеѐх було поюднано ѐк античні «педагогічні винаходи», 
так і новаційність Ісидора Севільського. Проаналізуюмо їх детальніше.  
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Ідеѐ навчаннѐ учнѐ під наглѐдом наставника. У центрі уваги, що так чи інакше 
стосуятьсѐ проблеми освіти, знаходѐтьсѐ канони двох соборів щодо організації 
юпископальних шкіл (domus ecdesiae). Ці дві постанови залишаятьсѐ головними й, по-суті, 
юдиними джерелами, де взагалі згадуютьсѐ школа. Вперше цей термін з'ѐвлѐютьсѐ в 
першому каноні II Толедського (провінційного) собору 527 року, де мова йде про 
організація освіти майбутніх кліриків *35, с. 816+. З тексту канону слідую, що в тому 
випадку, ѐкщо батьки хотіли, щоб їхній син став свѐщеннослужителем, то вони могли 
віддати його в ранньому віці у школу, де той мав вчитисѐ під наглѐдом юпископа (sub 
episcopali praesentia) до 18 років. Потім у присутності духовенства і народу юпископ 
запитував про їхню подальше бажаннѐ – піти в світ та одружитисѐ або залишитисѐ служити 
Богу. Можливо, деѐкі з цих шкіл були при монастирѐх, ѐкі чим далі, тим більше ставали 
культурними центрами королівства *46, с. 501-508]. 

Навчаннѐ дітей у монастирѐх згадуятьсѐ і в наступних джерелах. Наприклад, 
уривок з «Чернецького статуту» Ісидора Севільського підтверджую, що обов'ѐзок 
виховувати дітей покладаютьсѐ на того, кого вибере абатом монастир. Ільдефонс 
Толедський, описуячи шкільні роки двох героїв своюї «Книги про знаменитих мужів», 
повідомлѐв, що вони з дитинства перебували при монастирі і там же навчилисѐ наук у 
абата Еллади. Проте ці школи могли бути й юпископальними, тобто перебувати при 
головній міській базиліці, а не при монастирі, ѐких в той час було не так вже й багато *38, 
с. 168-185]. 

Дослідник, фахівець з історії Толедського королівства О. Ауров вважаю, що 
навчаннѐ проходило не «в школі», а «при вчителі». Доказом цього ю численні біографії 
письменників Толедського королівства, ѐкі пов'ѐзували свою навчаннѐ з фігуроя одного 
конкретного наставника. Окрім того, про діѐльність тіюї чи іншої школи нам стаю відомо 
лише тоді, коли там з'ѐвлѐютьсѐ ѐкий-небудь дуже авторитетний і освічений викладач. 
Післѐ його смерті свідоцтва про існуваннѐ юпархіальної школи, ѐк правило, повністя 
зникаять із документів *3, с. 5–29.]. 

Ідеѐ вивченнѐ основ енциклопедизму. Ісидор написав безліч різноманітних праць, 
серед ѐких ю богословські трактати, граматичні твори, натурфілософські поеми, листи 
(тощо), але, безумовно, найзначнішим його твором стали «Етимології, або Начала» в 
двадцѐти книгах. Їх і прийнѐто вважати першоя енциклопедіюя Середньовіччѐ. Тут 
юпископ Севільї зібрав і систематизував відомості, що стосуятьсѐ дисциплін античних – 
тривіума і квадривіума, а також положеннѐ христиѐнської віри й навіть відомості про 
камені та метали *40, с. 317+. 

Вперше питаннѐ про характер енциклопедизму Ісидора був поставлений ще 
згаданим вище американським медіювістом Е. Брехейтом. Він підкреслявав 
просвітницький талант Ісидора. На думку історика, Ісидор протиставив своя праця, що 
увібрала в себе основні постулати античної вченості в процесі стрімкої варваризації всіюї 
культури *32, с. 15–20+. «Етимології» ж стали одночасно й підручником, і енциклопедіюя, 
що відбиваю цілісне уѐвленнѐ про будову Всесвіту *40, с. 285+. 

Ідеѐ просвіченого правителѐ. Ідеѐ ідеального правителѐ знайшла втіленнѐ і у 
працѐх Ісидора, найперше – в «Сентенціѐх», але частково й в «Етимологіѐх». І тут трактат 
Цицерона став одним із головних джерел його уѐвлень про владу. Ісидор жодного разу не  
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згадую про інший, також важливий длѐ нас твір Цицерона – діалог «Про закони», але, ѐк 
буде показано нижче, безсумнівно, добре його знав, бо своя концепція ідеального 
закону вибудував на його основі. Зазначимо, що твори Цицерона, головним чином, 
промови й філософсько-політичні твори, справили важливий вплив на формуваннѐ 
уѐвлень Ісидора. 

Ідеал правителѐ в епоху пізньої Античності та раннього Середньовіччѐ традиційно ю 
одним з найбільш обговоряваних дослідниками питань. Уѐвленнѐ про королівську владу 
в працѐх Ісидора виступаю одніюя зі сторін ціюї проблеми. Француз М. Рейделле та 
англіюць П. Д. Кінг, ґрунтуячись, головним чином, на «Сентенціѐх», реконструявали 
уѐвленнѐ юпископа Севільї про ідеального монарха. Потім французька дослідницѐ С. Тейю 
представила дослідженнѐ уѐвлень Ісидора про ідеального правителѐ в контексті уѐвлень 
про правильно організовану державу. Проте по-справжньому докладне вивченнѐ цѐ тема 
отримала в роботах вже згадуваного учнѐ Ж. Фонтена – П. Казье. Ретельно 
проаналізувавши весь текст «Сентенцій», історик не лише реконструявав образ 
ідеального правителѐ, але й показав, ѐке місце він займав у картині світу Ісидора і чому 
повинен був виглѐдати саме так *31; 33; 42; 51+. 

Ідеѐ освіченого вихованцѐ. Ідеѐ освіченого учнѐ була втілена ще за його життѐ, 
ѐкщо порівнявати із сучасністя, то Ісидор мав своя «наукову» школу, бо його учні 
використали набуті знаннѐ на практиці, репрезентувавши в творчості. 

На основі біографій свѐщеннослужителів Толедського королівства можна зробити 
певні висновки про рівень їхньої освіченості. Так, юпископ Толедо Ювген I навчавсѐ в 
монастирі у Едладіѐ, але при цьому добре знав астрономія і навіть досѐг успіху в цій науці. 
Юпископ Меріди Реноват, наступник Масони Мерідського, за повідомленнѐм його 
біографа, прекрасно знав не лише Свѐте Письмо, а й світські дисципліни. Уляблений учень 
Ісидора Брауліо в передмові до складеного ним «Житіѐ свѐтого Еміліана» писав, що 
вивчав світські науки, хоча й частково. Це підтверджуять, наприклад, і часті цитати з 
творів античних поетів, що наводѐтьсѐ в його листах. Інший учень Ісидора, король Сісебут, 
у створеному ним «Житії свѐтого Дезидеріѐ» описував, що у необхідному віці Дезидерій 
був відданий на навчаннѐ до школи граматики (ad studia litterarum). Потім він взѐвсѐ за 
вивченнѐ Свѐтого Письма і досѐг неабиѐкого успіху *43, c. 3–5]. 

Варто відзначити, що на моральному вихованні та освіті кліриків робивсѐ 
серйозний акцент, не в остання чергу, ініційований самим Ісидором. Так, двадцѐть 
четвертий канон звертав увагу на те, що нерозумні діти та підлітки схильні до гріха, тому 
набагато ефективніше виховувати їх в спартанських умовах під наглѐдом літнього 
наставника, ѐкий навчав би їх основам христиѐнського віровченнѐ і стежив би за їхньоя 
поведінкоя. Неслухнѐних слід відправити в монастир, ѐкий, порѐд зі школоя при церкві 
також ю освітнім центром *48+. 

Цікаво, що неосвіченість трактуютьсѐ ѐк першопричина помилок, а значить, і гріха. 
Подібним чином Ісидор поѐснявав, чому не лише юпископ, а й читець, повинен вчитисѐ 
грамоті: в задачу останнього входить правильно ставити наголоси, інакше його читаннѐ 
буде викликати нестримний сміх прихожан. 

І в тому, й в іншому випадку, навчаннѐ передбачало проходженнѐ елементарного 
граматичного курсу, ѐкий немислимий без прикладів з античних авторів. Отже, Ісидор та  
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учасники собору під його головуваннѐм пом'ѐкшуять протиріччѐ між античноя та 
христиѐнської культуроя: перша, що володію великоя традиціюя, служить цілѐм іншій *37, 
с. 313+. 

Ідеѐ енциклопедії в освіті. «Етимології» в двадцѐти книгах ю першоя в історії 
енциклопедіюя, де зібрані відомості з граматики, діалектики, математики, астрономії, 
права, церковних служб тощо. Своїм твором Ісидор остаточно поділив список семи 
вільних мистецтв, сформований Марціаном Капелоя, на тривіум і квадривіум. Дослідники 
не виклячаять, що «Етимології» Ісидора Севільського могли служити підручником, де 
викладаятьсѐ ці самі «сім вільних мистецтв». Прѐмих свідчень у нас немаю, але ні 
структура трактату, ні зміст, ні стиль цьому не суперечать *22, с. 90–93]. 

Енциклопедіѐ була написана з використаннѐм численних творів античних авторів у 
різних жанрах, ѐк наукових трактатів, так і поем і віршів. Тому це ми і звертаюмосѐ до 
вивченнѐ бібліотеки Ісидора. Зберігсѐ невеликий вірш (Versus in biblioteca), знайдений на 
стіні Севільської бібліотеки.  

Зважаячи на те, що вірш не підписаний, а ніхто із сучасників Ісидора нічого не 
повідомлѐю про його поетичний талант, то досить довго авторство Ісидора ставилосѐ під 
сумнів. Проте в першій половині XX століттѐ вчені прийшли до висновку, що його, 
ймовірно, написав сам юпископ Севільї. У всѐкому разі, ціюї точки зору дотримувалисѐ такі 
видатні дослідники творчості Ісидора, ѐк Ж. Фонтен і Х. М. Санчес Мартін. У цьому вірші 
йдетьсѐ про те, що в його бібліотеці ю безліч свѐщенних і мирських рукописів, в тому числі 
велика колекціѐ законодавчих текстів. Однак ні про ѐкі конкретні твори невідомо, тому 
видаютьсѐ доцільнішим досліджувати прѐмі цитати в «Етимологіѐх» *38, с. 738-742; 47]. 

Список знайомих Ісидору античних авторів дійсно справлѐю сильне враженнѐ. У 
першу чергу, у нього зустрічаятьсѐ знамениті письменники й поети класичної епохи: 
Вергілій, Овідій, Цицерон, Авл Геллі, Светоній, Квинтилліан, Персій, Горацій, Явенал та ін. 
Цитати з їхніх творів він часто наводить в ѐкості ілястрації того чи іншого положеннѐ.  

Так, перша книга, «Про граматику», цілком побудована на прикладах із творів цих 
авторів, тому й в інших книгах Ісидор посилавсѐ на їхній авторитет. Одним із його 
найулябленіших авторів був Вергілій: думку римського поета Ісидор неодноразово наводить 
майже в кожній книзі, за винѐтком книг, що стосуятьсѐ питань віри і Церкви. Це не 
випадково: Вергілій не лише входив в число так званих «шкільних авторів», але був, мабуть, 
найзначущим із них. Багато граматиків від Гігіна (I в н.е.) до Сервіѐ (IV ст. н.е.) писали до нього 
коментарі. Пізньоантичний письменник Макробій вважав Вергіліѐ знавцем усіх галузей наук і 
в своїх «Сатурналіѐх» часто на нього посилавсѐ. Ймовірно, тому Ісидор демонстрував таку 
чудову начитаність у його творах; і тут він слідував прикладу граматиків *40, с. 39–43]. 

Але, крім того, Ісидор наводив думку і не таких відомих авторів (Луцилій, Еній, 
Невій), а також практично невідомих (Атта, Марцій, Цінна, Турпілій, Вальга Руф і ін.). 
Примітно, що уривки з творів останніх здебільшого збереглисѐ лише завдѐки 
«Етимологіѐм» Ісидора. Можна припустити, що ці уривки містилисѐ в будь-ѐких 
граматиках, що до нас не дійшли, але тоді слід визнати, що Ісидор мав ѐкусь унікальну 
антологія творів маловідомих поетів. Або ж можна припустити, що вони зберігалисѐ в 
нього повністя. Так чи інакше, цитуваннѐ цих поетів говорить про багатство бібліотеки у 
Севільї *40, с. 10–16]. 
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Окрім літературних джерел, у праці Ісидора фігурували посиланнѐ на «Responsa» 
яриста Павла. Також Ісидор часто згадував грецьких авторів (Платона, Аристотелѐ, 
Демокріта, Сократа, Евріпіда). Важко собі уѐвити, що в розпорѐдженні Ісидора 
знаходилисѐ оригінальні рукописи їхніх творів, бо, на думку дослідників, грецька мова на 
Заході в цей час була відома лише одиницѐм. Але найбільшим авторитетом в Ісидора 
користувалисѐ христиѐнські автори, на ѐких він посилавсѐ й цитував (Іюронім, Амвросій, 
Августин та ін.), Що цілком зрозуміло і виправдано *32; 35+.  

Ідеѐ створеннѐ бібліотеки длѐ навчаннѐ. Дуже складно уѐвити собі бібліотеку, де 
б знайшли таку кількість сувоїв і кодексів, що містѐть практично всі твори латинської 
літератури, ѐк античної, так і христиѐнської. Відомо, що книги в Середні віки були 
недешевим задоволеннѐм: дорого коштував ѐк матеріал длѐ виготовленнѐ листів 
(пергамент і різнокольорові чорнила длѐ мініатяр), так і робота писарѐ й художника 
(скриптора та іляменатора. Длѐ прикладу, велика книга в двісті сторінок писаласѐ близько 
року. Листуваннѐ молодшого сучасника й учнѐ Ісидора, юпископа Сарагоси Брауліо, 
свідчить про те, що книги були, швидше предметом розкоші, ніж частиноя повсѐкденного 
життѐ. Так, і сам Брауліо, і його кореспонденти постійно просѐть один у одного книги, і 
дуже часто їхню проханнѐ залишалосѐ марним, бо шуканий рукопис не можна знайти, 
незважаячи на всі стараннѐ. Можливо, це говорить про те, що книги існували в декількох, 
а то і в одному екземплѐрі *8, с. 112+. 

Ідеѐ роботи над відмінностѐми в тексті. Критерії відбору понѐть 
найрізноманітніші: Ісидор розглѐдаю омоніми або співзвучні слова, шукаю смислові 
відмінності у вживанні різних граматичних форм одного й того ж слова, але, головним 
чином, встановляю відмінності у вживанні синонімів. Друга книга «Диференцій» 
складаютьсѐ з сорок одного параграфа, де з більшими або меншими подробицѐми 
викладаятьсѐ та роз'ѐсняятьсѐ основні богословські та етичні категорії. У другій книзі 
трактату Ісидор відходить від розрізненнѐ слів – синонімів, омонімів, спираячись на 
розрізненнѐ ѐвищ, що відносѐтьсѐ до божественної і лядської природи. При цьому друга 
книга виглѐдаю структурно продуманішим твором, ніж перша: Ісидор йде від Бога до 
лядини і до її здібності жити праведно. Свій розбір Ісидор починаю з визначеннѐ сутності 
Бога й ангелів, потім установляю розходженнѐ між ангелами та лядьми, а потім між 
лядьми і тваринами, й через це переходить до розбору лядської природи: її тіла, душі, 
характеру, поведінки тощо. Ісидор шукав відмінність в синонімах, що відносѐтьсѐ до самих 
різних сфер життѐ *34+.  

Отже, метод роботи Ісидора полѐгав у наступному. Він вибирав пару слів, 
відмінність між ѐкими була неочевидноя. Длѐ того щоб встановити її, він використовував 
кілька джерел. ак приклад, це були твори Ульпіана, але в інших фрагментах він спиравсѐ 
на літературні твори римських письменників, на богословські трактати, на різні коментарі 
та граматики. Він їх по-своюму інтерпретував і переказував. Цей же метод автор буде 
використовувати і при роботі над «Етимологіѐми». Окрім того, уривки з «Диференцій» 
увійдуть у десѐту книгу енциклопедії, що носить назву «Про слова» (De vocabulis – 
словник). 

Ідеѐ христиѐнського вихованнѐ. Ільдефонс Толедський зазначав, що книга 
«Синонімів» мала ще одну назву – «Книга стогонів», що ѐк найкраще відображаю її суть.  
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Лядина оплакую свій гріховний стан і бідкаютьсѐ на те, що не маю можливості з нього 
вибратисѐ. Розум заспокояю її і закликаю чекати на милість Господа. У другій книзі розум 
звертаютьсѐ до душі (anima) і наставлѐю її на благочестиву поведінку. У самій же назві 
Synonyma, на думку Ісидора, вкладений подвійний сенс. Граматично це означаю загальне 
значеннѐ длѐ безлічі слів. У цьому сенсі «Синоніми» можна розглѐдати (що й пропонував 
дослідник Ж. Фонтен) ѐк риторичну вправу, продовженнѐ «Синонімів Цицерона». У 
першій частині, що зневірена лядина, отримую втіху від розуму, а в другій розум поѐсняю 
їй, ѐк слід жити справжньому христиѐнину. Таким чином, Ісидор поѐсняю шлѐх душі до 
віри і праведності, і в цьому сенсі обидві книги синонімічні *12, c. 201–204]. 

Ідеѐ просвіченого наставника. Ісидор дбав не лише про риторичному освіту 
свѐщеннослужителів. Майбутній клірик повинен був знати основні обов'ѐзки церковних 
осіб, розуміти символічний зміст таїнств і христиѐнських свѐт, знати порѐдок літургії тощо. 
Саме цьому присвѐчений трактат Ісидора «Про церковні служби» (De officiis ecclesiasticis). 

Трактат «Про церковні служби» складаютьсѐ з двох частин. У першій Ісидор поѐсняю 
походженнѐ і значеннѐ літургії й основних свѐт. Друга носить назву «Про походженнѐ 
церковних посад» і розповідаю про виникненнѐ того чи іншого сану та про обов'ѐзки 
кліриків і служителів. Друга частина також маю передмову, виходѐчи з ѐкої можна 
припустити, що Ісидор вирішив написати історія виникненнѐ церковних посад сам, без 
будь-ѐкого проханнѐ Фульгенціѐ. Ймовірно, твір «Про церковні служби» використовувсѐ у 
цілісному виглѐді (ѐк про це зазначаю Брауліо), так і у виглѐді двох окремих книг. 
Наприклад, Ільдефонс Толедський в числі творів Ісидора згадую лише першу частину, 
присвѐчену походженнѐм служб *48].  

Ісидор створив і керівництво длѐ ченців – «Чернечий статут» (Regula monachorum). 
Першим його читачем був, ймовірно, Брауліо Сарагоський, ѐкому його подарував сам 
автор. Зважаячи на те, що лист адресовано архідиѐкона Брауліо, то «Чернечий статут» був 
написаний не пізніше 631 року (юпископство Брауліо). Згідно Брауліо, «Статут» був 
складений до «Історії готів, вандалів і свевів», ѐка була розпочата близько 618 року. 
Найімовірніше, датоя створеннѐ «Статуту» слід вважати проміжок між 615-619 роками 
[46, c. 429–450]. 

Упродовж VII століттѐ кількість монастирів зростала, і, отже, зростала їхнѐ роль у 
духовному житті королівства. Центр культури поступово перемістивсѐ в монастир, де 
засновувалисѐ школи і скрипторії. Із занепадом міського життѐ і піднесеннѐм монастирів 
ченці все частіше ставали служителѐми Церкви, а абати отримували сан юпископа. 
Причому, судѐчи з «Книги про знаменитих мужів» Ільдефонса, цѐ практика ставала все 
поширенішоя: біографії юпископів-абатів викладені вже в кінці твору. Розпорѐдок днѐ в 
монастирі та занѐттѐ ченців ставали предметом обговореннѐ на церковних соборах. 
Найпоширенішими були статути Бенедикта Нурсійського (480-547 рр.) і Іоанна Касіѐна 
(360-435 рр.) *15, c. 54–66].  

Велика кількість різних статутів вело до протиріч і плутанини. Ісидор поставив 
перед собоя завданнѐ виробити правило, що відрізнѐютьсѐ максимальноя ѐсністя. У 
передмові до свого трактату він писав, що прагнув вибрати з численних приписів 
попередників лише найнеобхідніше й переказати це простоя, іноді жорсткоя, але 
зрозумілоя мовоя. 
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При складанні свого статуту Ісидор використовував твори Бенедикта Нурсійського 
(в тому, що стосуютьсѐ розпорѐдку днѐ і занѐть), Іоанна Касіѐна (чернече вбраннѐ, деѐкі 
деталі проведеннѐ літургії, хор тощо), Августина (головним чином, його трактат De opera 
monac horum), Пахоміѐ Югипетського. 

Юдине нововведеннѐ, зроблене Ісидором, полѐгало в тому, що він запропонував 
здійснявати підношеннѐ Богу, щоб Отець Небесний простив гріхи померлих братів. 
Взагалі ж його метоя було не створеннѐ принципово нового статуту, а узагальненнѐ й 
усуненнѐ протиріч у вже наѐвних *45, с. 232–254]. 

Свій твір Ісидор почав з опису будівлі монастирѐ. Потім він регламентував порѐдок 
обраннѐ абата та приступив до опису обов'ѐзків ченців. Далі йдуть побутові 
розпорѐдженнѐ: коли й що можна споживати в їжу, в що одѐгатисѐ, де спати; потім – ѐк 
слід карати винних. Окремі розділи присвѐчені взаюминам послушників один з одним і з 
мирѐнами. Завершуютьсѐ трактат описом похорону ченцѐ. 

У трактаті «Про церковні служби». Його друга книга повністя присвѐчена історії 
походженнѐ церковних посад. акомога докладніше Ісидор розглѐдаю статус юпископа, коло 
його обов'ѐзків і необхідні моральні ѐкості, в тому числі й порѐдок виборів прелатів. Відомо, 
що в Античності юпископ обиравсѐ кліром і народом; у Толедському королівстві, у крайньому 
разі, формально, цѐ традиціѐ зберігаласѐ (хоча мало місце й призначеннѐ королем). Так, отці 
IV Толедського собору (на ѐкому головував сам Ісидор) постановили, щоб майбутнього 
юпископа обирав клір і народ, і лише післѐ цього його можна було висвѐчувати в сан за 
згодоя митрополита провінції. Причому участь у виборах народу (plebs) говорить про значну 
роль юпископа в житті не лише свѐщеннослужителів, а й мирѐн *44, с. 275–278]. 

На думку Ісидора, обраний юпископ повинен керувати ввіреноя йому паствоя, 
виправлѐти недоліки лядей і підтримувати хворих і слабких. По суті, він проголошував 
його главоя всіюї громади. Це підтверджуютьсѐ й іншим фрагментом, де юпископ 
порівняютьсѐ з правителем (rector). В широкому сенсі слово rector позначаю правителѐ 
взагалі; але зокрема в конституціѐх Кодекса Феодосіѐ rector (provinciae) маю чітке 
значеннѐ намісника провінції. Таким чином, Ісидор фактично ставить в одну низку 
повноваженнѐ юпископа з владоя світських посадових осіб [48]. 

Зв’ѐзки, що пов'ѐзуять абата і його братія, нагадуять взаюмини всередині римської 
familia, де абат називаютьсѐ pater, а ченці – fratres. Правда, абата обирали самі ченці, але, 
по завершенні акту обраннѐ, останні негайно зобов'ѐзувалисѐ підкорѐтисѐ «батькові». 
Його влада була дуже великоя, ѐк і влада римського цезарѐ. Показово, що посаду абата 
не міг займати ні янак, ні старий: це дозволѐлось лише лядині середніх років. При цьому 
претендент повинен був володіти таким високим авторитетом серед братії, щоб його 
поважали й підпорѐдковувалисѐ йому і старші, і молодші. Абат повинен був стати 
духовним наставником длѐ братії. За статутом Ісидора Севільського йому слід було 
роз'ѐснявати послушникам твори Отців Церкви, котрі зверталисѐ до нього з питаннѐми, ѐк 
діти до батьків. Окрім того, в його обов'ѐзки входило підтриманнѐ дисципліни серед братії 
(наприклад, під час обіду нікому не дозволѐлосѐ розмовлѐти без його дозволу), Щоб 
уникнути сварок, абат особисто стежив за тим, щоб усім дісталосѐ порівну кількість хліба. 
Ченці не мали власного майна й не брали участь в управлінні майном обителі: 
господарським життѐм відав лише абат *46, с. 79–127].  
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Ідеѐ організації вищої школи. Ісидором була запропонована освітнѐ програма й у 
подальшому поступово створявалисѐ самі школи. Головуячи на четвертому соборі в Толедо, 
він видав декрет про створеннѐ в усіх кафедральних містах школи по типу Гіспальскої. Вивчати 
необхідно було не лише христиѐнські науки, а й світські вільні мистецтва, навіть грецьку та 
юврейську мови. Також заохочувавсѐ інтерес до медицини і яриспруденції, так закладаласѐ 
середньовічна система трьох факультетів університетів – богословського (з обов'ѐзковим 
попереднім вивченнѐм вільних мистецтв), яридичного та медичного. Ще до арабського 
завояваннѐ він прагнув підтримувати в учнів інтерес до творів Аристотелѐ. 

Всѐ шкільна програма була викладена у фундаментальній енциклопедичній праці, 
що отримала назву «Етимології» [28, с. 7–65]. 

Систему вікових груп ми бачимо у Ісидора в його «Диференціѐх»: «infantia» (до 7 
років), «pueritia» (7-14 років), «adolescentia» (14-18 років) і далі – «iuventus» *34+. 
Зазначимо, що цѐ система, не зважаячи на дещо надмірну точність, в цілому не мала 
абстрактного характеру. Зокрема, думка про початок навчаннѐ з 7 років і про його 
завершеннѐ у 18-річному віці приводитьсѐ у першому каноні II Толедського собору (527 
рік), найраннішого з відомих постанов про відкриттѐ церковних шкіл *33, с. 373–386]. 

Читаннѐ й писаннѐ в епоху Ісидора (причому «читати» означало засвоїти правильну 
латинську фонетику (вклячаячи наголоси) – це була основа, на ѐкій колись, ѐк на армії й у 
державному апараті, трималасѐ Римська імперіѐ), а також спів (необов'ѐзковий, але все 
таки бажаний навик длѐ христиѐнина, з урахуваннѐм змін, вклячених у Літургія 
починаячи з кінцѐ IV ст.), слід було перейти до вправ в ораторському мистецтві *51, с. 47–
60+. Останню, в своя чергу, необхідно було поюднувати з фізичними вправами, особливо 
значущими в період переходу до підліткового віку й далі до яності. Кінець же підліткового 
віку та початок яності був часом засвоюннѐ надзвичайно широкого переліку наук – «всѐ 
діалектикa... не лише у сфері властивої риторам декламації, а й у галузі Свѐтого Письма... 
науки права»; звертаячи увагу також на «філософія, медицину, арифметику, музику, 
геометрія, астрологія» *40, c. 69–79]. 

Ідеѐ читаннѐ. Ісидор рекомендував по можливості зосередитисѐ на викладанні 
«загальними літерами» (communes litterae), тобто займатисѐ вивченнѐм елементарного 
читаннѐ і рахунку, «тому, що вони прості й читаннѐ їхню сприѐю покорі», тоді, ѐк інші 
мистецтва, особливо риторика, «нікуди не придатні, бо вкладаять в лядський розум 
згубну гординя» *42+. 

Закликаячи, врешті-решт, обмежитисѐ длѐ доброї вдачі викладаннѐм одніюї лише 
граматики, Ісидор бачив і негативні наслідки цього кроку. Одного разу він зазначав, що 
розуміннѐ Біблії можливо лише за умови ґрунтовного знаннѐ граматики. А, зважаячи на 
те, що читаннѐ Свѐтого Письма – це одна з головних задач Христиѐнина, то читаннѐ 
набуваю характеру високої моральної мети, від ѐкої залежить навіть майбутнѐ долѐ 
віруячого. Увага ж до сенсу, а не лише до слів, вимагаю також і знаннѐ описаних в Біблії 
реалій, і правильне їхню розуміннѐ, чому освіта стаю длѐ христиѐнина необхідністя *42]. 

Ймовірно, саме длѐ подоланнѐ цього протиріччѐ Ісидор розробив, наскільки це длѐ 
нього виѐвилосѐ можливим, питаннѐ практики читаннѐ.  

Читаннѐ ѐк моральне діѐннѐ, за ѐке христиѐнин несе відповідальність – це одна з 
центральних тем його трактату  «Судженнѐ».  Вона,  по  суті,  і  ю  позитивноя   освітньоя  
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програмоя Ісидора, бо спеціально ця проблему він не розглѐдав і навіть не зупинѐвсѐ на 
питанні про її «етимологія». Зі спадщини Античності він пам'ѐтав лише гімназії, та й то ѐк 
місце фізичних вправ *42+. 

Вищий сенс читаннѐ – це вивченнѐ Біблії, причому гідно це занѐттѐ необхідно 
почати одразу післѐ молитви: «…коли ми молимосѐ, ми говоримо з Самим Богом, коли ж 
читаюмо, Бог говорить із нами». Проте читаннѐ також ю і джерелом знаннѐ, оскільки «про 
те, чого ми не знаюмо, ми дізнаюмосѐ, лише читаячи». Отже, саме читаннѐ ю основноя 
інтелектуальноя, раціональноя та морально-значимоя практикоя [42]. 

Навчаннѐ читання вклячаю в себе два компоненти: розуміннѐ і вміннѐ поѐснити те, 
що зрозуміле. Проте знаннѐ виникаю не лише з читаннѐ, але й із роздумами, завдѐки 
ѐкому зберігаятьсѐ прочитані слова та розкриваютьсѐ сенс, що вони несуть. Тому важливе 
не тільки тверде знаннѐ граматики, а й розуміннѐ смислів тексту. Длѐ Ісидора вже тому 
читаннѐ ю базовим рівнем екзегези (розділ богослов'ѐ, в ѐкому тлумачатьсѐ біблійні 
тексти) – ті, хто неправильно розумію Писаннѐ, також неправильно його читаять, шукаячи 
у доступній мудрості риторичні красоти, або знаходѐчи в словах Біблії лише конкретні 
картини, а не містичні символи. У цьому – корінь юресей: «плотські читачі» (carnalis 
lectores) підходѐть до Свѐтого Письма зі своїми мірками і не знаячи «здорового глузду» 
(sanussensus), впадаять у безліч помилок *42+. 

Іншим чинником, що впливаю на читаннѐ, ю сприѐннѐ благодаті, про що Ісидор 
лише побіжно згадував. Закономірно, що розуміннѐ символічності біблійного тексту 
вимагаю надприродного сприѐннѐ. Воно, власне, й направлѐю читача до Біблії та відвертаю 
його від того, що Бог покинув (ймовірно, маютьсѐ на увазі антична вченість). В іншому 
випадку читаннѐ не матиме результату, а набуті навички лише зіпсуять лядину, вселивши 
у неї зарозумілість. Адже «освіта (doctrina) без підтримки благодаті, що вкладено у вуха, 
ніколи не досѐгне серцѐ; вона прозвучить зовні, але ніколи не проникне у глибину», й такі, 
навіть ѐкщо «вивчивши спритні хитрощі діалектики або красномовне мистецтво 
словесності, то зовсім не надбаять віри Христової на славу Божу (in Dei virtute), але будуть 
лише складати аргументи за правилами лядського красномовства». Ставленнѐм до 
читаннѐ длѐ Ісидора, таким чином, визначаютьсѐ гідність лядини: гідні отримаять 
нагороду, а негідні осуд *42]. 

Отже, длѐ читаннѐ ѐк морального діѐннѐ потрібно свого роду очищеннѐ, ѐке 
звільнить лядину від нестримних потѐгів і направить до істини. Крім благодаті й молитви, 
це старанність, ѐка наближаю до розуміннѐ предмету. Длѐ цього потрібно відволіктисѐ 
від інших турбот і повністя присвѐтити себе книгам і роздумам, оскільки земні турботи не 
даять зосередитисѐ, а також спокушаять бажаннѐм слави і гріхом зарозумілості. По суті, 
Ісидор говорив, що лише ченці, що досѐгаять «духовного спокоя» у своюму 
відокремленому гуртожитку, здатні бути справжніми читачами і з користя 
використовувати ці знаннѐ. Тому стаять надто зрозумілими сумніви Ісидора в 
необхідності допущеннѐ загальності освіти, адже справа ченцѐ – по максиму Іюроніма – 
сльози, а не знаннѐ *42]. 

Окрім вдумливого ставленнѐ до біблійного тексту і прагненнѐ розкрити його зміст, 
необхідно також стежити за тим, що читаюш: Ісидор вказував на небезпеку спотвореннѐ 
юретиками тих чи інших авторитетних творів,   причому    вони   «підписуять свої судженнѐ  
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ім'ѐм католицьких вчителів, щоб читач без сумнівів вірив їм. Іноді вони хитрістя 
вводѐть свої богохульства в книги наших авторів і такоя підміноя руйнуять істинне 
вченнѐ, або додаячи те, що було несправедливе, чи прибираячи те, що свѐто». Треба 
сказати, що ідеѐ псуваннѐ текстів конфесійними противниками була поширеним 
аргументом у часи Ісидора і, ймовірно, в умовах обмеженої кількості книг в обігу та 
їхнього рукописного виробництва, мала під собоя підстави. 

Тому читаннѐ длѐ Ісидора – це вивченнѐ Свѐтого Письма і церковних авторитетів, 
тому воно ю одним з найвідповідальніших вчинків, що часто визначаю доля лядини: 
ухиленнѐ від розсудливості позбавлѐю її благодаті та прирікаю на вічний осуд.  

Практика читаннѐ синтезувала в собі й теологія, й науку, й етику, опинѐячись 
вісся, навколо ѐкої вибудовуятьсѐ рівні культури. Але читаннѐ отримую в Ісидора й прѐме 
містичне трактуваннѐ, бо в ньому розкриваютьсѐ діѐ благодаті. З освітньої практики 
читаннѐ в Ісидора стаю практикоя конфесійноя, релігійноя, порѐд з молитвоя та іншими 
практиками, до її оцінки Ісидор підходив із тими ж критеріѐми – чи веде читаннѐ до 
вічного Спасіннѐ і ѐк його досѐгти. 

Ідеѐ набуттѐ знань. Ісидор на це зауважував: «…хоча й справді ю багато чого 
сумнівного та таюмного, що Бог побажав приховати від лядського розуму, все ж ю безліч 
такого, що може бути сприйнѐто почуттѐми і схоплено розумом» (до ана Амоса 
Коменського) *42+. 

Сенс у тому, що знаннѐм часто зловживаять. І саме ці зловживаннѐ в центрі уваги 
Ісидора. Ще гірше зарозумілість лядей, ѐкі вивчилисѐ читати й тепер «використовуять 
знаннѐ Писаннѐ не у славу Божу, а заради своюї популѐрності, пишаячись своїм знаннѐм і 
грішать там, де їм слід було б очиститисѐ від гріха». Найстрашніше за все, що освіта даю 
початок юресі, породжуячи плотських читачів і юретиків, ѐкі не здатні зовсім зрозуміти те, 
що вони читаять, проте використовуять риторичну, діалектичну та богословську науку 
длѐ спокушаннѐ вірних *42+. 

Але Ісидор змушений визнати, що лядѐм «краще бути грамотними, ніж юретиками: 
адже юретики черпаять своя отруюну воду, переконуячи лядей випити її, а освіченість 
грамотних лядей може стати в нагоді по життя, ѐкщо буде використана в добрих цілѐх». 
Адже неписьменні ляди можуть бути легко обмануті, крім того, вони не пристосовані й 
длѐ повчаннѐ: адже «вони нехтуять божественним даром знаннѐ, за що караятьсѐ 
безглуздістя в справах Віри» *42]. 

Проте Ісидор зазначав, що здібності лядей не однакові. Ю ляди, повільні розумом, 
ю ті, хто погано запам'ѐтовую, ю й ті, кому нецікаво вчитисѐ. 

Ісидор наполѐгаю на тому, що більшість складнощів долаютьсѐ старанністя та 
наполегливістя. Найгірше, що всі повільні, але наполегливі намагаятьсѐ більше 
прочитати, тому вдосконаляять свої знаннѐ граматики. Спроби заглибитисѐ в сенс 
прочитаного змушуять їх уважніше міркувати і тим самим ставати схильнішими до знаннѐ.  

Читаннѐ також сприѐю пам'ѐті, долаячи її недоліки, а вироблена схильність до 
роздумів дозволѐю довше затримуватисѐ на тому чи іншому висловляванні, що не даю 
його забути. Навпаки, недбайливі й неуважні заслуговуять рішучого засудженнѐ. Перші за 
те, що здатні вчитисѐ, але нехтуять цим даром, за що караятьсѐ нерозумністя. Інші 
вміять читати,   проте    роблѐть   це   без   належної    прискіпливості, через що їхні знаннѐ  
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виѐвлѐятьсѐ порожніми. «І незнаннѐ того, що ти хотів, – менший гріх, ніж неповне 
засвоюннѐ того, про що ти дізнавсѐ. Адже ми читаюмо длѐ того, щоб дізнаватисѐ про 
бажане, а дізнавшись, повинні правильно розуміти те, що ми вивчили» *42].  

Таким чином, ідеѐ набуттѐ знань тісно пов’ѐзана з читаннѐм і з роздумами.  
Ідеѐ етимологій. Післѐ прочитаннѐ та роздумів Ісидор виділѐю третя складову – 

співставленнѐ (collatio). Прочитавши те або інше авторитетне висловляваннѐ і подумавши 
над ним, читач повинен зіставити його з іншими варіантами або висловляваннѐми 
авторитета, щоб переконатисѐ, що воно автентичне. Цѐ процедура виводить читаннѐ на 
новий рівень – крім знаннѐ й розуміннѐ воно даю також й обізнаність (docibilitas).  

Порівняятьсѐ слова зі словами, висловляваннѐ з висловляваннѐми, інформаціѐ з 
реальністя. Методи, що використовуятьсѐ Ісидором, також потраплѐять в ця категорія, 
бо ґрунтуятьсѐ на різних способах зіставленнѐ (співвіднесеннѐ, протиставленнѐ, 
вилученнѐ) слів і понѐть. Значимість цього підходу Ісидор убачав у тому, що він дозволѐю 
сумніви, ѐкі виникли на попередніх рівнѐх читаннѐ *40, c. 55]. 

У межах акту зіставленнѐ знаходить нове підтвердженнѐ і алегореза (тлумаченнѐ 
закладеного в творі уѐвного чи дійсно прихованого сенсу), бо вона заснована на 
зіставленні матеріального й духовного, а символи служать длѐ читача спрѐмовуячими 
знаками, бо «духовні смисли Свѐтого Письма криятьсѐ під виглѐдом інших смислів, і без 
ѐкоїсь очевидної вказівки приховані таюмниці Закону ледь видно». Тим самим, читаннѐ 
знову пов’ѐзане з моральним аспектом, що відкриваю лядині знаннѐ, і стаю глибоким 
етичним актом, що містить в собі ѐк благо (розуміннѐ), так і зло (нерозумність). Але і тут 
Ісидор закликав до поміркованості, бо різноманітність смислів може привести до їхнього 
протиріччѐ одне одному, викликати суперечність, богохульство і юресь. Тому слід 
триматисѐ істини, тобто власного сенсу Письма та авторитетних творів, і не піддаватисѐ на 
тонкі хитрощі юретиків, котрі пропонуять різні складні трактуваннѐ вченнѐ *42].  

На думку Ісидора, суть будь-ѐкого ѐвища можна осѐгнути через вивченнѐ 
походженнѐ понѐттѐ, ѐким воно позначаютьсѐ. Тому застосовуваний автором метод 
полѐгав у виѐвленні етимології кожного обраного длѐ аналізу терміна. 

Таким чином, проаналізувавши творчу спадщину Ісидора Севільського та 
виділивши його основоположні ідеї, ми вважаюмо, що найголовнішими з них були: ідеѐ 
навчаннѐ учнѐ під наглѐдом наставника, ідеѐ вивченнѐ основ енциклопедизму, ідеѐ 
просвіченого правителѐ, ідеѐ освіченого вихованцѐ, ідеѐ використаннѐ енциклопедії в 
освіті, ідеѐ створеннѐ бібліотеки длѐ навчаннѐ, ідеѐ роботи над відмінностѐми в тексті, 
ідеѐ христиѐнського вихованнѐ, ідеѐ просвіченого наставника, ідеѐ організації вищої 
школи, ідеѐ читаннѐ, ідеѐ набуттѐ знань. Зважаячи на те, ѐкий уплив мали ідеї 
гіспальського юпископа на освітні системи Каролінгського та Оттонівського відродженнѐ, а 
далі й середньовічні університети, ми маюмо право стверджувати, що вони не лише 
поюднали в собі греко-римські античні здобутки з молодоя христиѐнськоя традиціюя, а й 
були новацій ними й мали випереджальний характер, бо їм судилосѐ пережити майже 
півтора століттѐ й залитисѐ актуальними в Новий час і наші дні.  

 
 
 

72 



 
 

2.2. Уявлення Ісидора Севільського про зміст знань в контексті 
ранньосередньовічної освіти в Вестготській Іспанії (VI-VII ст. н.е.) 

 
Перехідні епохи, особливо епохи радикальних цивілізаційних перетворень, 

характеризуятьсѐ двома головними тенденціѐми: прагненнѐм подолати старе, що 
втратило довіру, і зберегти ті сторони колишнього порѐдку, ѐкі піддаятьсѐ трансформації 
й розціняятьсѐ ѐк значущі. Такі періоди – час не лише придбань, але й утрат. На переломі 
від Стародавнього світу до Середньовіччѐ одніюя з віх цього процесу, оріюнтиром знаннѐ 
став Ісидор Севільський.  

Актуальноя проблемоя й сьогодні ю питаннѐ про масштаб і характер впливу 
Ісидора на інтелектуальну культуру та весь навчально-виховний процес Середньовіччѐ. 
При цьому особливу увагу необхідно приділити праці «Етимології, або Початки» Ісидора, її 
поширення, впливу на виклад семи вільних мистецтв у країнах континентальної Ювропи. 

Ісидор був не лише збирачем античного знаннѐ, ѐк вважали у ХІХ столітті. Ісидор 
був, ѐкщо можна так висловитисѐ, інтелектуалом при владі, його авторитет значно 
перевершував авторитет часто зміняваних германських королів Вестготської Іспанії, чого 
вартую його вплив на королѐ вестготів Сісебута, ѐкий під впливом свого наставника писав 
поеми, займавсѐ творчістя й просвітницькоя діѐльністя. Ісидору – одному з небагатьох 
наставників королів, удалосѐ виховати воістину «просвіченого правителѐ». 

Отже, Ісидор за допомогоя своїх творів в певному сенсі створявав суспільні 
ідеологія і нерозривно пов'ѐзану з нея програму освіти у Вестготській Іспанії. 

Особливе місце серед досліджень із проблеми піднесеннѐ культури в часи 
перших «варварських» відроджень займаю вивченнѐ творчості й особистого внеску у 
формуваннѐ середньовічної філософії й системи освіти видатного просвітника 
Вестготського відродженнѐ Ісидора Севільського. Йому присвѐчені праці В. Уколової, 
А. Корсунського, С. Аверінцева, М. Болгова, В. Дрѐхлова, В. Юфименко, Л. Харитонова, А. 
Фортунатова, А. Сванідзе, В. Мажуга. У їхніх дослідженнѐх відтворяютьсѐ загальна картина 
історичного розвитку Вестготської Іспанії у ѐкості одніюї з перших варварських імперій та 
передумови початку культурного піднесеннѐ *1; 5; 9; 10; 20; 25; 27; 28+. 

Питаннѐ еволяції середньовічної культури й освіти, зародженнѐ педагогічної 
думки в добу раннього Середньовіччѐ, їхнього трактуваннѐ представниками школи 
«Анналів» стало предметом дослідженнѐ праці О. Гуревича, О. Бюлѐкової, Ф. Зелинського, 
Л. Карсавіна, О. Корѐкіної *4; 7; 11; 16; 18+. 

Ми намагалисѐ з’ѐсувати роль Ісидора Севільського у формуванні культурного 
середовища серед політичної еліти і духовенства, його вплив на освітні процеси у 
Вестготській Іспанії в VI-VII столітті. 

Щоб уѐвити, ѐкоя мала бути освічена лядина в розумінні Ісидора, необхідно 
розглѐнути постать самого севільцѐ на тлі його епохи. У пізніх житіѐх повідомлѐлосѐ, що 
Ісидор досконало володів усіма дисциплінами тривіума й квадривіума, а також грецькоя і 
юврейськоя мовами, працѐми філософів давнини і «усіма законами божественними і 
лядськими» *27, c. 224 – 238].  

Без сумніву, це риторичне перебільшеннѐ. Він прекрасно знав біблійні тексти, ѐкі 
постійно цитував в своїх творах; із церковних авторів головними авторитетами длѐ нього 
були Августин і Григорій Великий – товариш Леандра Севільського, його  старшого брата,  
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тобто Ісидора. Важливим предметом в його навчанні були постанови церковних соборів, 
копії ѐких згодом зберігалисѐ в його особистій бібліотеці. Немаю сумнівів, що в освоюнні 
античної спадщини він зобов'ѐзаний своюму брату Леандру.  

Головним джерелом та індикатором освіченості Ісидора служать його 
«Етимології». Ймовірно, він не володів грецькоя мовоя і читав майже винѐтково 
латинських авторів, а праці Платона й Аристотелѐ були йому відомі лише з переказів, 
коментарів і Схолії. Коло цитованих ним авторів був досить широким – від Плавта і 
Вергіліѐ до Марціана Капелли й Кассіодора. Він очевидно віддавав перевагу Цицерону: 
лише в «Етимологіѐх» наведено 55 цитат з його творів, і 11 – в «Диференціѐх». Йому також 
були відомі праці Варрона, істориків Тита Лівіѐ й Светоніѐ та інших *26, c. 216–217].  

Літературний стиль і мисленнѐ Ісидора формувалисѐ на зразках класичної 
латинської мови. Достатньоя міроя він був знайомий із римськоя яридичноя традиціюя, 
особливо цінував авторитет Яліѐ Павла. У той же час він ніколи не посилавсѐ на 
«Бревіарій» Алариха, а цитуячи яристів раннього періоду, використовував фрагменти, що 
не увійшли до складу готського кодексу. Питаннѐ про знайомство Ісидора з «Корпусом 
цивільного права» Ястиніана залишаютьсѐ відкритим *19, c. 208 – 227+. Не володів він і 
готськоя мовоя, що на той час майже вийшла з ужитку, хоча дослідник Ф. Аревало 
знайшов у його працѐх близько 1640 готських слів *28, с. 170+. 

Обраннѐ Ісидором енциклопедичного жанру було глибоко обумовленим. У нього 
були попередники – Марк Теренцій Варрон, Марк Верро Флакк, Пліній Старший, Светоній, 
Помпей Фест, Нонній Марцелл. Енциклопедичність була взагалі властива римському 
«науковому» знання і системі освіти. Римська наука, спадкоюмцем ѐкої став Ісидор, в 
сучасному розумінні не була наукоя – це був досвід, що базувавсѐ на попередній писаній 
традиції, міркуванні і уѐві. Останню призводило до вкляченнѐ в енциклопедичні 
компендіуми фантастичних сутностей, що, на думку В. Уколової, було закономірним длѐ 
світоглѐду, в ѐкому загальним понѐттѐм і грі розуму надавалосѐ більше значеннѐ, ніж 
перевірці результатів і безпосередньому спостереження.  

Система освіти часів Ісидора ґрунтуваласѐ на навчальних посібниках Марціана 
Капелли «Про шляб Філології та Меркуріѐ», «Рекомендаціѐх» в арифметиці і музиці 
Боеціѐ і «Рекомендаціѐх в науках божественних і світських» Кассіодора. Цим творам теж 
був властивий енциклопедизм, але не всеохопляячий, ѐк у «Природничій історії»; в 
перерахованих працѐх підсумовувалисѐ знаннѐ з певної галузі. В умовах варваризації і 
усвідомляваного сучасниками занепаду культури необхідність узагальненнѐ та 
збереженнѐ знаннѐ набагато перевершувало потребу в його деталізації. Христиѐнізаціѐ ще 
більше сприѐла розвитку ціюї тенденції *26, с. 200+.  

В христиѐнстві Свѐте Письмо жорстко визначало світоглѐдні межі пізнаннѐ. Длѐ 
христиѐнина всі фундаментальні питаннѐ буттѐ визначені, а всі доступні лядині 
першопричини – розкриті. Длѐ середньовічного пізнаннѐ інтелектуальний універсум і 
фізичний світ були жорстко обмежені, органічно вклячаячи природне й надприродне, 
створяячи особливий спосіб відчуваннѐ і мисленнѐ. Зважаячи на те, що світ юдиний і 
визначений, створений Богом і управлѐютьсѐ Ним, від знаннѐ потрібно узагальненнѐ, 
уніфікаціѐ і визначеність. Відповідно, і грецькі, і латинські Отці Церкви повністя 
успадкували   від    Античності   енциклопедизм   і   зробили його одніюя з найважливіших  
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методичних посилок у зміцненні нового світоглѐду. Длѐ цього було достатньо з'юднати 
його з христиѐнськоя екзегезоя і перекрити все поле інтелектуальних, ідейних і 
моральних устремлінь лядини. 

За словами В. Уколової: «Севільцѐ не приваблявала можливість створеннѐ 
філософської системи... Його симпатії були неподільно віддані «матері наук» – граматиці і 
блиску риторики». В галузі теології (концентрованого вираженнѐ христиѐнського 
світоглѐду; в Античності її місце займала філософіѐ) він завжди займав ортодоксальні 
позиції, а його богословські міркуваннѐ визначаятьсѐ ѐк тривіальні. Недосѐжним зразком 
длѐ нього завжди залишавсѐ Августин, але йому були чужими філософські глибини 
гіппонського юпископа. В галузі аргументації він слідував за простотоя міркувань Григоріѐ 
Великого. Слідом за Григоріюм Ісидор неодноразово вказував на обмеженість мирського 
знаннѐ і суютність ѐзичницької мудрості, ѐкі служать джерелом христиѐнських юресей. Длѐ 
пізніших дослідників на цьому тлі здавалосѐ нерозв'ѐзним протиріччѐм, що Ісидор збирав 
в Севільї бібліотеку, в ѐкій містилосѐ велике зібраннѐ творів античних письменників і 
поетів. Більше того, одну зі своїх хвалебних епіграм, «виконану істинно просвітницьким 
пафосом», юпископ присвѐтив своїй бібліотеці. Це не було проѐвом нещирості або 
дипломатичних маневрів, бо в обох випадках він був рішуче і наївно переконаний в 
справедливості своїх висловлявань *26, с. 201–202]. 

За В. І. Уколовоя, це було проѐвом діалектичної роздвоюності – юдності 
христиѐнської культури тіюї епохи, ѐка підсумовувала багатовікову боротьбу христиѐнської 
церкви за інтелектуальне й політичне пануваннѐ. Засуджуячи ѐзичницьку мудрість, 
христиѐнство не могло і навіть не прагнуло її викорінити. Доктрина вбирала в себе багато 
чого з переслідуваного ѐзичництва ѐк длѐ поѐсненнѐ складних теологічних питань, так і 
длѐ практичних потреб веденнѐ полеміки, навчаннѐ і пропаганди *26, с. 202+. 

У своїх уѐвленнѐх про знаннѐ Ісидор слідую ѐк за античноя, так і цілком 
складеноя на той час христиѐнськоя парадигмоя освіченості. Своїм основним 
керівником Ісидор обрав Кассіодора та наслідував його ѐк в загальних, систематичних 
побудовах, так і в приватних визначеннѐх. Набагато важливіше значеннѐ длѐ нашого 
дослідженнѐ маю те специфічне трактуваннѐ, ѐке отримую знаннѐ, в тому рахунку й 
наукове, в Ісидора *2, с. 250–256]. 

У третій книзі «Сентенцій» своюрідно розглѐдаютьсѐ питаннѐ про Свѐте писаннѐ та 
риторику. Ісидор вказував на необхідну длѐ правильного розуміннѐ Писаннѐ благодать. 
Саме це поѐсняю, чому юретики читаять Писаннѐ без будь-ѐкої користі. Далі починаютьсѐ 
міркуваннѐ про нехристиѐнську літературу, протиставлѐю Письмо, – «книгам ѐзичників». Їм 
властиво красномовство, що відрізнѐю їх від Біблії, але це красномовство визнаютьсѐ, 
швидше, шкідливим, особливо ѐкщо за ним немаю істини. Істина завжди викладена 
невигадливими словами. Далі, втім, наведена сентенціѐ з Августина – «краще бути 
граматиком, ніж юретиком». Перша сентенціѐ розділу «Про книги ѐзичників» маю форму 
чернечого правила і, можливо, була його проектом: «Крім того, заборонѐютьсѐ 
христиѐнинові читати вигадки поетів, оскільки шлѐхом розваги суютними байками вони 
підштовхуять розум до порушеннѐ похоті» *6+. 

Аргументаціѐ та інші риторичні фігури розглѐдалисѐ Ісидором Севільським ѐк 
види хитрувань. Іншими словами, користь філософських і поетичних творів була длѐ нього  
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неочевидноя і навіть сумнівноя, а шкода – незаперечноя; тобто антична спадщина, швидше, 
відкидаютьсѐ. У той же час Ісидор заѐвив, що праці граматиків маять прикладну цінність. С. 
Воронцов, утім, звертав увагу, що подібні висловляваннѐ контрастуять з ерудиціюя самого 
Ісидора, ѐкий все ж багато разів цитував ѐк античних філософів, так і поетів *6+. 

Необхідно звернути увагу на те, що «знаннѐ» (scientia) в Ісидора охопляю 
найширше коло даних і наступні за ними уміннѐ. За великим рахунком, так чи інакше, 
певний культурний зміст може підпасти у нього під категорія «знаннѐ». Це ознака 
своюрідного ісидорівського еклектизму. акщо Кассіодор міг ѐсно відрізнѐти різні сторони 
теорії і практики, приділѐячи увагу переважно «спекулѐтивним» розділам, то Ісидор, 
маячи перед собоя також і відомості з галузі медицини, архітектури та агрокультури, не 
міг інакше розуміти їх, ѐк особливі науки. До всього він ставитьсѐ однаково прискіпливо. 
Можливо, вплив Кассіодора був доповнений впливом Варрона, бо той так само вклячав 
до складу наук, а не просто умінь, і медицину, й архітектуру. 

У зв'ѐзку із цим в Ісидора зберігаю певні значеннѐ й філософіѐ, ѐка у Кассіодора 
була майже знівельованоя. Ісидор також знав про класичний поділ філософії на фізику, 
логіку та етику. Перші дві вичерпуять (і розширяять) сферу «вільних мистецтв», третѐ 
крім нормативної складової також вклячаю теологія та способи розуміннѐ Свѐтого 
Писаннѐ, що мотивуютьсѐ утвердженнѐм авторитету Біблії в етиці: благочестѐ маю за 
джерело Письмо, а розуміннѐ Писаннѐ і ю моральним актом. Цьому сприѐю і введена 
Ісидором відмінність між знаннѐм (scientia) і мудрістя (sapientia): перше – лядське, 
відносне, друге – божественне, абсолятне, але обидві вони ю формами морально-
етичного діѐннѐ, тобто їх кінцева оцінка належить етиці-теології. 

 
Рис. 2.1. Структура знань в Гіспальській юпископальній школі Ісидора Севільського 
 

Сфера культури у Ісидора, таким чином, радикально теологізуютьсѐ або 
конфесіоналізуютьсѐ.   Саме    теолог,   виходѐчи   з   моральних  міркувань,  отримую право  
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вирішувати, що маю право знайти свою місце в культурі, а що маю бути з неї вилучено. 
Етика-теологіѐ виступаю цензором культури, і цѐ цензурна основа ю стрижнем підходу 
Ісидора. Вона в нього ю не актом свавіллѐ, а практичним завданнѐм христиѐнського 
пастирѐ й ученого. Поюднаннѐ цих двох ролей і становить інтелектуальний образ Ісидора. 

Длѐ Античності сфера знаннѐ узагальнявалась в понѐтті «філософіѐ», ѐка виступала 
джерелом внутрішньої юдності і легітимації різних аспектів інтелектуальної культури. Саме 
тому загальне і найпоширеніше визначеннѐ філософії – ю лябов до мудрості (з неодмінним 
вкляченнѐм грецької семантики), або знаннѐм реальності, божественної та лядської. Це 
визначеннѐ без змін перейшло завдѐки Августину першим Отцѐм церкви і в христиѐнську 
культуру. У такому виглѐді воно і наводитьсѐ Ісидором. Разом із тим саме понѐттѐ «філософії» 
у Ісидора (так само ѐк і в Кассіодора) ю очевидно зайвим, бо вона нічого конкретного не 
описую, бо у неї немаю свого змісту – це або грецька назва «мудрості», або чисто філологічна 
категоріѐ, або ж загальна назва длѐ вільних мистецтв *28, с. 89+. 

Длѐ Ісидора все набагато складніше, ніж длѐ Кассіодора, ѐкий і спростив філософія 
до приватних наук і вилучив її з освітнього циклу. Ісидор же буде пам'ѐтати про те, що у 
філософії був свій власний зміст, але цей зміст він принципово відкинув. Це рішеннѐ 
одного із самих авторитетних і відомих ерудитів раннього Середньовіччѐ призвело до 
того, що місцѐ длѐ філософії в класичному (доуніверситетському) середньовічному 
універсумі знань не знайшлосѐ. 

Внаслідок еклектичності, з одного боку, й нормативності пропонованого опису – з 
іншого, Ісидор звертаю увагу не лише на загальний зміст культури (знаннѐ), а й на його 
технічний інструментарій, тобто на засоби створеннѐ знаннѐ. Ці проблеми він розглѐдаю в 
«Етимологіѐх». Ісидор даю загальні характеристики бібліотекам, помітним письменникам, 
розповідаю про існуячі жанри літератури (причому в цьому випадку не проводить 
відмінності між світськоя та церковноя літературоя), про текстові матеріали і, в зв'ѐзку з 
цим, про формуваннѐ книги ѐк закінченого твору – від напису на восковій табличці до 
манускрипту на папірусі чи пергаменті. У нього відбиваютьсѐ – крізь призму античних 
джерел – навіть практика змиваннѐ одних текстів длѐ запису інших (що утворявало 
палімпсест). Нарешті, Ісидор розкривав характер праць переписувачів, їхні відмінності в 
силу переписуваннѐ тих чи інших творів («переписувачі називаятьсѐ так само, ѐк і 
антиквари, але переписувачі переписуять ѐк нові, так і старі книги, а антиквари тільки 
старі, від чого й отримали це ім'ѐ», говорить про їхню знарѐддѐ – писальні інструменти, а 
також про характеристики феномену письма *28, с. 262–263]. 

Аналізуячи творчу спадщину Ісидора Севільського, ми прийшли висновку, що в 
своїй наставницькій діѐльності гіспальський юпископ використовував новацій ні длѐ свого 
часу методи організації навчально-виховного процесу. До таких ми можемо віднести: 

коментар, сутність ѐкого полѐгала в тому, що з приводу того чи іншого місцѐ в 
тексті наставником поѐснявалосѐ все, що можна сказати про нього з точки зору різних 
дисциплін. Цей метод дозволѐв викладачеві продемонструвати своя ерудиція, але не 
завжди з його допомогоя можна було встановити внутрішній зв'ѐзок між різними 
частинами тексту, зрозуміти цілісну логіку. Це ускладнявало длѐ учнів сприйнѐттѐ і 
розуміннѐ нового матеріалу. Використовувалисѐ такі методи, ѐк бесіда, письмові вправи, 
диспути, а також застосовувалисѐ засоби порівнѐннѐ тощо;  
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Метод систематизації знань, у ѐкому Ісидор став дійсно першопрохідцем. Йому 
вдалосѐ систематизувати всі накопичені знаннѐ у форму енциклопедії та виділити із 
загального знаннѐ саме те, що повинен обов’ѐзково передати наставник своюму учневі 
(вихованцеві). Він вперше вкладаю необхідні длѐ учнѐ знаннѐ в підручники. акщо ми 
проаналізуюмо його «Етимології», то побачимо, що це вишикувані в логічній послідовності 
підручники длѐ Гіспальської школи, в ѐких систематизовані всі знаннѐ.  

Метод алегорії (метод образів), де Ісидор вміло і послідовно поюднував небесні й 
біблійні символи, відбираячи усталені в христиѐнській літературі зразки алегоричного 
тлумаченнѐ. Разом із тим він надавав важливого значеннѐ алегорії ѐк методу пізнаннѐ. В 
Ісидора ю твір, що присвѐчений алегоричному тлумачення фрагментів Старого і Нового 
Заповітів, «Allegoriae quaedam Sacrae Scripturae», написане до трактату «Про природу 
речей». У трактаті «Про природу речей» він намагаютьсѐ означити алегоріюя найбільш 
важливі у смисловому плані фрагменти. Так, вже в першому розділі він вбачав в зміні днѐ і 
ночі алегорія лядського життѐ. Світло символізую чесноти, темрѐва – вади. Далі Ісидор 
звертав увагу на те, що день означаю «пізнаннѐ божественного закону» (scientiam divinae 
legis), ніч же – темрѐву, незнаннѐ (посилаячись на пророка Осія), день ще означав 
добробут, щастѐ Світу, а ніч – його загибель. 

Таким чином, наскільки Ісидор намагавсѐ відійти від античної культурної традиції 
в своїх міркуваннѐх про знаннѐ в цілому, настільки ж він залежний від неї в своїх 
конкретних прикладах, що чітко й вичерпно показуять конкретні розділи «Етимології». 
Сфера інтелектуальної діѐльності у нього в цілому постаю крізь призму античних наукових і 
літературних джерел. Вони навіть заслуговуять свого виправданнѐ, оскільки їхнѐ техніка 
збігаютьсѐ з технікоя христиѐнської інтелектуальної культури: і ѐзичники, і христиѐни 
однаково писали книги, користувалисѐ одними й тими ж літературними формами, 
володіли не меншим достоїнством ѐк письменники й упорѐдники книг. Мученик Памфіл і 
Іюронім – знамениті бібліотекарі, Августин – письменник, чиї результати перевершили 
досѐгненнѐ античної культури, і ѐзичницька, і христиѐнська писемність длѐ Ісидора 
однаково маять етичний зміст. 

 
Рис. 2.1. Методика роботи над текстом Ісидора Севільського 
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Зверненнѐ до античної спадщини мало місце в його творах, ймовірно, також і 
значеннѐ згадуваннѐ про розвинутість ѐзичницької культури, чого Ісидор прѐмо ніколи не 
заперечував. Він згадував, що в давнину були книги «на слоновій очеревині, на тканинах із 
листів мальви і пальмових гілках», що саме давнині належить першість у розробці 
культурних технологій, а інтелектуальну діѐльність супроводжувала велика розкіш. Проте 
длѐ Ісидора це не мало вирішального значеннѐ. Час вже вплинув на відбір технічної 
основи культури, завданнѐ Ісидора – відбір моральний. Тому основний його інтерес 
залишаютьсѐ в сфері оцінки результатів античної (ѐзичницької) культури і вирішеннѐ тих 
проблем, ѐкі з ціюї діѐльності випливали.  

 
 

2.3. Астрономія і музика в освітній системі Ісидора Севільського: призначення та 
класифікація 

 

Вивченнѐ астрономії та музичної теорії західноювропейського Середньовіччѐ 
становить значні труднощі хоча б вже тому, що воно передбачаю широке знайомство з 
найрізноманітнішими галузѐми культури ціюї епохи – не лише з музикоя, а й з філософіюя, 
математикоя і навіть міфологіюя. Тому всебічне і вичерпне вивченнѐ астрономічних знань 
і музичної теорії серед чотирьох математичних дисциплін цього часу ю актуальним на 
сьогоднішній день длѐ нашого дослідженнѐ. 

Ісидор починаю так свій розділ «Про чотири математичних дисципліни» в праці 
«Етимології»: «Прадавні грецькі письменники поставили арифметику першоя з 
математичних наук, бо їй не потрібна допомога інших наук, щоб існувати самостійно. 
Геометріѐ, астрономіѐ та музика слідуять за нея., бо їм потрібна допомога, щоб 
залишатисѐ науками, а не просто мистецтвами». 

Ісидор тлумачив арифметику, ѐк науку про абстрактні й кількісні величини. І ѐкщо Бог 
все поставив через виміри та цифри, це обов’ѐзково треба вивчити. Музика ж длѐ вчених – це 
дисципліна, ѐка пронизую всі проѐви нашого існуваннѐ, починаячи з часів Створеннѐ Світу. 
Ісидор зазначаю, що «геометріѐ» – це «наука про фіксовану кількість і форми» *28, с. 276+. 
Астрономіѐ – це наука про правила руху зірок. Все це дуже стисло визначено далі в книзі 
«Етимологій» – «Про чотири математичних дисципліни. Зважаячи на те, що рівень знань з 
арифметики, геометрії та астрономії на сьогоднішній день зробив потужний крок уперед в 
порівнѐнні з тіюя далекоя епохоя, ми не маюмо права вважати «чотири математичні науки» 
Ісидора називати серйозноя науковоя.  

Проте деѐкі винѐтки з цього правила ю: математичні загадки Алкуїна Йоркського, 
наступника Ісидора Севільського, й досі не легко розгадуятьсѐ (вирішуятьсѐ). До таких 
належать «Про вовка, козу та капусту», «Про сестру, братів і ѐблука». І хоча Алкуїна, а не 
Ісидора вважаять предтечея схоластики та університетської науки, освітнѐ програма Ісидора 
була значно ширшоя. Таким чином, основоположні принципи науки про Бога та світські 
начала – це, насамперед, твори длѐ навчаннѐ та створеннѐ відповідної дидактичної 
літератури длѐ цього.  
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Астрономіѐ була тісно оточена геометріюя, але вважаласѐ складнішоя за неї. З її 
допомогоя учні навчились обчислявати рух сонцѐ та зірок, сонцестоѐннѐ, рівноденнѐ, 
спостерігати за планетами, інтерпретувати знаки зодіаку, малявати небесні карти тощо. 
Далі Ісидор стверджував, що астрономіѐ необхідна длѐ попереднього обчисленнѐ 
церковних свѐт (у першу чергу – Великоднѐ) та інших урочистих дат, передбачувати 
погодні ѐвища (буревії, дощі, снігопади) та просто длѐ загального розвитку: «Астрономіѐ – 
це наука про всі форми небесних тіл, ѐкі вивчаять нормальне положеннѐ зірок по 
відношення один до одного і до Землі...» *28, с. 293+ 

Слід зазначити, що інтерес до космографії та астрономії був своюрідним шаблоном 
IV—VII ст. Цѐ тенденціѐ виѐвиласѐ не лише на Заході, що переживав величезні потрѐсіннѐ, 
а й навіть на відносно стабільному Сході, буквально наповненому творами такого роду. Не 
уникла його і Вестготська Іспаніѐ, де склаласѐ своюрідна астрономічна школа в монастирі 
св. Косьми й Даміана у витоку річки Альми, поблизу столиці Толедо. Вона була 
представлена абатом Ільдефонсом Толедським, Ювгеном Толедським і його учнем 
Элладіюм, що отримали в 615 р. зі схваленнѐ Сисебута юпископську кафедру в столиці. 
Сисебут протегував цьому монастиря *14+. 

Найпростіше поѐсненнѐ інтересу до астрономічної проблематики − винѐтково тѐжке 
становище, в ѐкому опинивсѐ середземноморський світ на межі Античності й 
Середньовіччѐ. Антична цивілізаціѐ впала, на зміну їй прийшов новий світ, поки ще 
варварський і жорстокий. Лядське життѐ втратило цінність. Не дарма Ісидор наполѐгав на 
необхідності поважати лядину, особистість, звертаячись до норм римського права. На 
Заході апокаліптичні очікуваннѐ, крайнѐ психологічна нестійкість і екзальтаціѐ стали 
природними наслідками безперервної перманентної руйнівної війни, що тривала багато 
десѐтиріч злиднів, голоду, епідемій. Очікуваннѐм кінцѐ світу було пронизане свідомість не 
лише суспільства, але і її «пасторів». Це особливо ѐскраво проѐвилосѐ, наприклад, у 
посланні папи Григоріѐ I короля англів Едельберту, написаному на початку VII ст. П'ѐть із 
перерахованих у Григоріѐ I космічних ѐвищ привернули увагу Ісидора, що і відображено 
було в його трактаті «Про природу речей». Космологічні і астрономічні «пошуки» були 
психологічно виправданоя втечея від жахливої реальності *13, с. 136–153]. 

Складний і, здавалосѐ б, випадковий рух давніх планет породив ідея 
взаюмозалежності планет і лядської долі. Об'юктивно цей виступ був підготовлений чітким 
зв’ѐзком між сезонними змінами та небесними місцѐми. Ісидор безумовно був знайомий 
із працѐми Птолемеѐ й Аристотелѐ, але він більше йшов за своїми попередніми 
наставниками – Боюціюм, Кассіодором, папоя Григоріюм Великим і Леандром Севільським. 
Вони пристосували вченнѐ Аристотелѐ, зробивши його прийнѐтним длѐ католицької 
традиції. Із цього моменту система світу Аристотелѐ-Птолемеѐ фактично злиласѐ з 
католицькоя догматикоя. Експериментальний пошук істини змінивсѐ на звичну длѐ 
середньовічної лядини методику – пошук відповідних цитат у канонізованих творах і їхнім 
просторовим коментуваннѐм. 

аскрава картина середньовічного наукового світу Західної Ювропи разом із 
застосуваннѐм чисел втіляваласѐ в астрономії. У цьому світоглѐді астрономіѐ займаю одне 
з основних місць в уѐвній науці про Всесвіт. Ісидор писав: «Такі дивні рухи планет можна 
трактувати лише одним способом, ѐк доказ чогось довільного,   ѐк свідченнѐ  незалежного 
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життѐ... непрозорий небесний склеп над усім цим рухом і обертаннѐм, поверх ѐкого 
висаджені «зірки фігур, подібних до тварин» ... Це не може бути нічим іншим, ѐк лише 
астрономіѐ, перетворена на релігія... Таким чином, народиласѐ наука й мистецтво, ѐке 
існувало століттѐми. Багато в чому, мабуть, астрономіѐ маю право вважатисѐ вінцем 
лядських знань» *40, с. 285+.  

 

 
Рис 2.2. Особливості вивченнѐ астрономії в Гіспальській школі 

 

 Коронований учень Ісидора – Сісебут, багато часу проводив у риториці, діалектиці 
та особливо астрономії. Його перу належить астрономічна поема, ѐка уривками дійшла до 
наших днів і де у віршованій формі описуятьсѐ зміни сузір’їв, небесні ѐвища, пов’ѐзані з 
народними та христиѐнськими свѐтами.  

Музика вважаласѐ найскладнішоя математичноя дисципліноя і вивчаласѐ 
останньоя в цьому циклі. Ісидор, ѐк його попередники й наступники, був переконаним, 
що далеко не всі учні здатні осѐгнути на належному рівні музичне мистецтво. 

Вивченнѐ музичної культури Середньовіччѐ наштовхуютьсѐ на цілу низку труднощів, 
пов'ѐзаних насамперед з відсутністя в нашій літературі перекладів і публікацій 
найбільших пам'ѐтників музичної думки минулого. 

У цій галузі ми значно відстаюмо від закордонного музикознавства. В Італії та США 
існуять спеціальні інститути, ѐкі займаятьсѐ винѐтково лише публікаціюя і коментуваннѐм 
музичних трактатів, головним чином епохи Середньовіччѐ та Відродженнѐ. У рѐді країн – у 
Німеччині, Франції, США – видаютьсѐ величезна періодична література з питань музичної 
медіювістики. 

В дослідженнѐ середньовічної музики та музичної теорії великий внесок внесли 
відомі музикознавці М. Іванов-Борецький, Р. Грубер, Т. Н. Ліванова та ін. У їхніх роботах, 
присвѐчених головним чином історії музики та розвитку музичної теорії, отримали свій 
відбиток і естетичні поглѐди цього часу, показано їхній зв'ѐзок із розвитком музики та 
музичної теорії. 
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На сучасному етапі ю рѐд вчених, ѐкі займаятьсѐ теоріюя музичної науки 
(М. Арановський, М. Бонфельд, І. Земцовський, Ц. Когоутек, В. Медушевський, 
Ю. Назайкинський, Г. Орлов, С. Скребков, Я. Тялін, Я. Холопов, В. Холопова).  

Окремі роботи сфокусовані на створенні унікальної музично-теоретичної системи, 
що базуютьсѐ на глибоких філософських позиціѐх в широкому історичному та естетичному 
контексті (Х. Шенкер), на математичних і обчислявальних методах аналізу музичної мови 
(М. Беббіт, А. Форт), на розробці теоретичних проблем комп'ятеризації музичної 
діѐльності (Л. Айзексон, Л. Хіллер, С. Томіч, П. Джаната) і на моделяванні творчого 
процесу музичного виконаннѐ в штучних нейронних мережах (Дж. Інграм, Е. Дейкстра). 

Незважаячи на вся низку досліджень в сфері музичної теорії, відсутні праці з 
глибоким і всебічним вивченнѐм автентичних джерел, що стосуятьсѐ епохи «темних віків» 
і раннього Середньовіччѐ, насамперед це необхідно длѐ простеженнѐ становленнѐ 
музичних уѐвлень, їхня еволяція і трансформація в період змін культурних парадигм, 
впливу церкви та інтерпретації теоретиків і практиків. На основі джерел ми відтворили 
теоретичні уѐвленнѐ і систематизація знань в музичній теорії в період раннього 
Середньовіччѐ на основі творчої спадщини Ісидора Севільського *24+. 

У цих питаннѐх музики ѐк мистецтва й науки Ісидор Севільський частково слідував за 
традиціюя, водночас висував власні оригінальні концепції. Слідом за Кассіодором він ділить 
музику на три частини: гармоніку (тобто музику у власному розумінні цього слова), ритміку 
(ритміку мови) і метрику (метрику мови). Ісидор висунув і новий спосіб класифікації музики — 
за способом її відтвореннѐ. Відповідно до цього він вказував на музику ѐк на гармонійну, що 
виникаю зі звучаннѐ голосу, органічну, вироблену духовими інструментами, і ритмічну, 
створявану ударними або струнними інструментами *17, с. 243–294].  

В «Етимологіѐх» міститьсѐ також цікава спроба дати визначеннѐ окремим видам 
співу і музичним інструментам *40, с. 95–99]. 

Широкий науковий інтерес, ѐкий проѐвлѐю Ісидор до музики, вплинув на багатьох 
теоретиків музики і вчених Середньовіччѐ, перш за все на Рабана Мавра («De universo») і 
Іоанна Скотта Еріугену («De divisione naturae»). 

Визначеннѐ музики полѐгаю в наступному: музика — це мистецтво, що вчить 
відтворявати голос, а відтвореннѐ (formatas) голосу відбуваютьсѐ за допомогоя звуку, 
вимовлѐячи його в правильній пропорції. Або ж — це вільна наука, що даю можливість 
правильного і точного співу. 

Ісидор даю визначеннѐ музики в першій книзі «Етимології», ѐк науки про муз 
(scientia musarum), напевно, тому що муза пристосувала музичні інструменти до всього 
іншого, чи від «modusica», тобто від назви мелодії (modulamine), що ю нічим іншим, ѐк 
належне співзвуччѐ голосів *40, с. 95+. 

У третій книзі «Етимології» Ісидор ділить музику на гармонійну, ритмічну і 
метричну. Гармонійна розрізнѐю високі і низькі звуки (мал. 1).  

Ритміка розглѐдаю словосполученнѐ, тобто добре або погано пов'ѐзані між собоя 
звуки, так, щоб в них була гарна чи погана милозвучність. Мабуть, вона розглѐдала ѐкесь 
співзвуччѐ слів, їхня силу та гру, й частіше за все в кінці фраз (слів), і ѐкщо вона не вивчала 
ѐкості часу в складах слів, довгі були ці склади або короткі, бо це належало до особливої 
галузі метричної музики, то займаласѐ кількістя складів.  
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Метрична музика розрізнѐю найвірогіднішим способом міру часу різних метрів 
(дактилічний, ѐмбічний, хореѐмбічний та інші метри), а метри отримали своя назву або 
від стоп, ѐкими вони виміряятьсѐ, або від матерії, з ѐкої вони зроблені, або від їхніх 
винахідників. Ці частини музики, зважаячи на те, що вони розглѐдали звук і голос, 
об'юднуятьсѐ в інструментальну або сонорну музику, що браласѐ теоретичному або 
практичному аспектах.  

Хто вмію не лише практично, але і теоретично усвідомлявати різниця між звуками 
високими й низькими, ѐкі складаять той чи інший музичний консонанс, досліджую те, що 
належить до його природи і його властивостѐм, і хто бачить кінцеву мету в насолоді музикоя, 
той теоретик у гармонійній музиці; той же, хто маю ѐк ціль користь, той музикант практичний; 
подібним чином можна думати про ритмічну й метричну музику *40, с. 89–99]. 

 
Рис. 2.3. Структура теорії музики за Ісидором Севільським 

 
Звук низький або високий, ѐкий ю матеріюя консонансу, утворяютьсѐ або 

природними інструментами або штучними. акщо природними, ѐкими утворяютьсѐ й 
лядський голос, то це гармонійна музика, взѐта спеціально; вона складаютьсѐ зі звучаннѐ 
голосів і використовуютьсѐ трагіками, коміками та іншими і взагалі всіма, згідно Ісидору, 
ѐкі співаять власним голосом. Звідси походить, що до ціюї музики належить те, що в 
лядини називаютьсѐ голосом. Цѐ музика, мабуть, відноситьсѐ до будь-ѐкого співу, ѐк до 
рівного (plana), так і до розміреного (mensurata), хоча, можливо, в давнину користувалисѐ 
стабільними наспівами помірно.  

Що ж стосуютьсѐ того виду музики, ѐкий, ѐк то кажуть, належить до комедіографів 
трагіків і інших поетів, то про нього можна отримати уѐвленнѐ з того, що вони на вулицѐх і 
в театрах свої творіннѐ виконували по чистій випадковості на свій лад, так само, ѐк тепер 
ѐкісь мирѐни співаять історії в громадських місцѐх і до них застосовуять різні види співу, 
відповідно до відмінностей їхніх історій і ритмів.  

Цей вид музики відрізнѐютьсѐ від метричної, про ѐку згадувалосѐ раніше. Бо до 
метричної музики відносѐтьсѐ знаннѐ ѐкостей і відмінностей метрів і стоп, вміннѐ 
поюднати це згідно вчення про тезу й позиції і належним чином вимовлѐти і скандувати, а 
до гармонійної, про ѐку ми говоримо, належать такі види співу, коли пісні виконувалисѐ 
на вулицѐх перед народом.  

акщо низький і високий звуки відтворяятьсѐ штучними інструментами або 
інструменти видаять звуки шлѐхом диханнѐ, ѐк, наприклад, труби, тібії, сопілки, органи і  
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їм подібні, - це належить до органічної музиці. акщо ж інструменти звучать від дотику або 
удару, ѐк, наприклад, кіфари, віоли, ліри, тимпани, кимвали, псалтерії і їм подібні, — це 
ритмічна музика, що відрізнѐютьсѐ від тіюї, про ѐку говорили раніше. Вона розглѐдаю 
з'юднаннѐ слів: добре чи погано вони з'юднуятьсѐ згідно належної милозвучності. Вона 
відтворяютьсѐ ударом пальців по струнах або іншими інструментами, ѐкі звучать від 
дотику або удару. Ці види музики можуть бути зведені до тих трьох, про ѐкі згадую Боецій 
в кінці першої своюї книги «Про музику» *40, с. 95+. 

 Згідно з Ісидором, без музики жодна наука не може бути досконалоя, адже без 
неї ніщо не може управлѐтисѐ. «ак лише Давид бив по струнах кіфари, так Саул звільнѐвсѐ 
від нечистого духа, і це вийшло завдѐки ніжності музичного звуку». Про пророка Елісіѐ ми 
читаюмо: на питаннѐ царѐ, чи не відчуваю він тепер, що позбувсѐ пророчого духу, він 
наказав принести до нього псалтерій і, ѐк тільки він почав грати на ньому, негайно відчув, 
що на нього зійшов пророчий дар, і він став пророкувати. «Адже ми щоднѐ бачимо 
користь звуків, вироблених рогом, трубоя та іншими інструментами, в боѐх. Подібним же 
чином корисно це длѐ душі».  

І Піфагор свого часу стверджував, що наш світ створений за допомогоя музики і 
може нея управлѐтисѐ, бо все, що всередині пульсую в наших жилах, що ѐвно пов'ѐзано 
властивостѐми з гармоніюя за допомогоя музичних ритмів. Боецій говорив: немаю 
кращого шлѐху знаннѐ до душі, ніж той, що розкриваютьсѐ за допомогоя слуху. У давнину, 
ѐк писав Ісидор, було не менше соромно не знати музику, ніж не знати літературу *21, с. 
167–168]. 

Отже, досліджуячи спадщину Ісидора ми знаходимо низку згадувань в його 
працѐх, що стосуютьсѐ музики, це даю нам змогу дізнатисѐ, про теорія і практику музики 
того часу. 

У розділі «Етимології» – «Чотирьох математичних дисциплінах» – про музику, 
вступна частина містить визначеннѐ музики, її історія та значеннѐ, і ѐвлѐю собоя 
опрацьовану контамінація декількох джерел. Етимологіѐ слова «musica» наводитьсѐ за 
Кассіодором. До неї Ісидор додаю міркуваннѐ Августина про зв'ѐзок звуків і пам’ѐті, 
роблѐчи висновок про те, що звуки утримуятьсѐ виклячно пам'ѐття, оскільки не можуть 
бути записані. 

Серед винахідників музики вказуятьсѐ старозавітні персонажі (мабуть, Ісидор 
керувавсѐ безпосередньо книгоя Буттѐ), Піфагор (можливо, взѐто у Кассіодора) і деѐкі 
інші імена. Також Ісидор говорить про вплив музики на емоційний стан лядини 
(користуячись, крім усього іншого, мабуть, твором Квінтіліана) і навіть тварин (за 
Кассіодором). 

Таким чином, ми можемо стверджувати, що Ісидор у своїх дослідженнѐх астрономії 
багато в чому копіявав своїх попередників. Стосовно музики, то слідом за Боеціюм і 
Кассіодором розвинув теорія музики. Цѐ дисципліна, вже починаячи з ХІ століттѐ стане 
обов’ѐзковоя в усіх школах-метризах континентальної Ювропи. У праці Ісидора не лише 
описані властивості лядського голосу й музичних інструментів, а й ознаки професійної 
музики та її відмінності від народної. Тут Ісидор виступив ѐк практик теорії музики.  

На відміну від астрономії, призначеннѐ музики ѐк природничо-математичної 
дисципліни у ХІХ столітті стало категорично заперечуватисѐ професійними музикантами й  
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вченоя ювропейськоя спільнотоя. Проте той факт, що «Музика» Боеціѐ, Ісидора та 
Алкуїна була підручником в Оксфорді до початку ХІХ століттѐ, довів, що математичні 
можливості обчисленнѐ музики в цьому науковому напрѐму було вичерпано. Із поѐвоя 
альтернативної художньої освіти музика стала розглѐдатисѐ ѐк окреме мистецтво, що 
потребую окремої системи освіти. Неможливо ж не погодитисѐ з тим фактом, що 
трактуваннѐ теорії музики Ісидором визначило такі напрѐми розвитку професійної 
музичної освіти. 
 

2.4. Основоположні принципи християнського та морального виховання Ісидора 
Севільського 

 
Будь-ѐка система освіти ю певним чином історичноя, бо вона тісно пов'ѐзана з 

еволяціюя суспільства. Кожній стадії розвитку суспільства зазвичай відповідаю й певна 
система освіти та вихованнѐ. У кожному суспільстві існую свій освітній механізм 
генеруваннѐ нових форм життѐ. 

Середні віки в нашій свідомості асоціяятьсѐ, насамперед, із трьома її інститутами – 
Церквоя, Імперіюя та Університетом. Із них два перших прийшли в середні віки з 
Античності, і лише університет був породжений саме Середньовіччѐм. аскравоя 
особливістя середньовічної культури виступаю її письмовий характер. Замість 
характерного длѐ Античності освіченого дозвіллѐ («схолії») з'ѐвлѐютьсѐ працѐ вченого 
(«прагматейѐ» –практико-етична працѐ, трактат), замість усної культури – письмова. Це 
даю можливість транслявати знаннѐ в інші епохи. Стверджуютьсѐ культ слова. Тому таке 
велике значеннѐ в середні віки мали проповіді й молитви. Величезного значеннѐ набуваю 
текст. Досѐгти мети, ѐку ставила перед собоя середньовічна лядина, а саме – осѐгнути 
Бога, означало все життѐ читати й інтерпретувати один і той же текст, тобто Біблія. Саме 
тут ми зустрічаюмо підпорѐдковану педагогічній меті природу, світ. Весь світ стаю 
підручником, природа – наочним посібником. 

Отже, Отці та Учителі церкви, зокрема Ісидор Севільський, Алкуїн, Августин 
Блаженний, Фома Аквінський, відіграли важливу роль не лише в збереженні античного 
знаннѐ, а й брали активну участь у формуванні змісту освіти та теорії вихованнѐ, а саме – 
«що вчити, ѐк вчитисѐ і ѐк навчати». Тому місце, що посідаю Ісидор в культурі свого часу – 
клячовий поворот у поюднанні двох епох, а його освітнѐ програма ґрунтовно розкрита на 
основі його головних «педагогічних» текстів.  

Діѐльність Ісидора ѐк пастора й педагога відображала підсумкову стадія періоду 
патристики (раннього христиѐнства), полѐгала в завершенні селекції античного культурної 
спадщини та систематизації обраних відомостей у канон церковної вченості, що 
відображено в таких його працѐх, ѐк «Етимології» і «Відмінності».  

Практиці передачі знань і навичкам їхнього оволодіннѐ присвѐчені розділи його 
трактату «Сентенції», де лейтмотивом виступаю думка про морально-теологічне значеннѐ 
читаннѐ і навчаннѐ. Це поѐсняю, чому Ісидор так прискіпливо поставивсѐ до античної 
культури, відкинувши у своюму каноні риторику, поезія і філософія. 

Думка вчених із цього приводу не ю однозначноя. А. Шишков, автор посібника, що 
присвѐчений історії середньовічної думки, вважаю, що саме Ісидор мав значний вплив на  
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формуваннѐ подальшого середньовічного знаннѐ та христиѐнського вихованнѐ *30, с. 40+. 
За визначеннѐм С. Воронцова трактат «Сентенції» або «Судженнѐ» Ісидора Севільського 
розділений на три книги, перша з ѐких ю зразком катехізичної літератури, друга маю етико-
аскетичний характер, зміст третьої книги не такий однозначний, в ній присутні ѐк аскетичні 
елементи, так і елементи соціально-політичної думки, проте в сукупності вони складаять 
цілісний проект, що об'юдную теологія, аскетику та політику. Тлумаченнѐ його важке бо на 
той час було не прийнѐто писати передмови та поѐснявати авторський задум і причини 
складаннѐ трактату. П. Казью в передмові до критичного виданнѐ 1998 року висловив 
припущеннѐ, що «Сентенції» писалисѐ впродовж довгого часу і взагалі не були 
опублікованими за життѐ Ісидора *6+. 

Г. Піков у праці «Остготське відродженнѐ і формуваннѐ ідеї «нового Риму» називаю 
Ісидора «останнім римлѐнином» і «першим енциклопедистом Средньовіччѐ». Ісидор зібрав у 
своїй бібліотеці все, що збереглосѐ в Іспанії від античної літератури. Він процитував не менше 
160 христиѐнських і класичних авторів, в тому числі й Аристотелѐ. Його твори «Про природу 
речей», «Про знаменитих мужів», «Етимології» активно використовувалисѐ до XVII століттѐ. Він 
теж розмежовував науки на тривіум і квадривіум. Своїм завданнѐм Ісидор Севільський вважав 
дати читачеві понѐттѐ з христиѐнського богослов'ѐ та світських науках шлѐхом механічної 
компілѐції з античних джерел, щоб знайти необхідні відомості *23, с. 43+. 

Французький дослідник Ж. Фонтен сформулявав новий підхід до спадщини Ісидора, 
принципи ѐкого він сам позначив наступним чином: 1) ретельне дослідженнѐ джерел; 
2) пошук дрібних на перший поглѐд відмінностей в цитатах; 3) зв'ѐзок із сучасноя длѐ 
Ісидора епохоя. У ході конференції 1960 р. присвѐченій 1400-річчя від днѐ народженнѐ 
Ісидора, що була важливоя віхоя досліджень спадщини Ісидора, були поставлені питаннѐ 
про оригінальність Ісидора та методах роботи з його текстами *26, 204–205]. 

У цьому підрозділі ми проаналізуюмо христиѐнське та морально-етичне вихованнѐ, 
процес освоюннѐ знань учнем через роботу з підручником за методами «Етимологій» 
Ісидора Севільського. 

Загальні принципи в освітній системі Ісидора. Принципами вихованнѐ ми назвемо 
найзагальніші правила, в ѐких були виражені основні вимоги до змісту, методів і до 
організації виховного процессу, впроваджуваного гіспальським юпископом.  

1. Обов'ѐзковість. Навчаннѐ в гіспальській школі не було рекомендаціѐми до 
самонавчаннѐ, воно вимагаять обов'ѐзкового і повного втіленнѐ отриманих зань у 
практику. Порушеннѐ обов’ѐзкових складових навчального процесу й вихованнѐ, 
ігноруваннѐ вимог, із точки зору Ісидора, підривало основи христиѐнського вихованнѐ і 
зводило до нульового результату його ефективність. 

2. Комплексність. Це означало одночасне, а не почергове або ізольоване всіх 
складових навчаннѐ й вихованнѐ, недаремно в системі Ісидора навчаннѐ й вихованнѐ 
звучать ѐк синоніми – erudite. 

4. Рівнозначність. Серед принципів христиѐнського вихованнѐ в Ісидора не було 
таких, що вимагали б реалізації «чогось» в першу чергу, ѐк і таких, здійсненнѐ ѐких можна 
було б відкласти на завтрашній день. 

Основоположні принципи христиѐнського вихованнѐ, на ѐкі спиравсѐ навчально-
виховний процесс Ісидора, склали певну систему. Цѐ система вклячала в себе:  
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христоцентричність; цілеспрѐмований і поступальний розвиток особистості; принцип 
природовідповідності; персоналізм; індивідуальний підхід; пріоритет вихованнѐ над 
навчаннѐм; суспільна спрѐмованість вихованнѐ; узгодженість впливу Церкви та школи; 
послух. 

Принцип Христоцентричності. Основним принципом православного вихованнѐ ю 
принцип уподібненнѐ Ісусу Христу ѐк найвищому моральному ідеалу длѐ духовного 
наслідуваннѐ, оріюнтуячись на ѐкий лядина може здійснявати моральну роботу над 
собоя длѐ того, щоб образ Божий розкривсѐ в його душі у всій своїй силі і повноті. Спокута 
Ісусом лядських гріхів відкрила лядѐм шлѐх до спасіннѐ: 

«Подібно до того, ѐк живий Отець послав мене, і ѐ живу через Батька, так і той, хто їсть 
мене, буде жити завдѐки мені» (Ювангелію від Іоанна 6:57), – цими словами Він визначив зміст 
христиѐнського життѐ, а також основний принцип вихованнѐ. Христоцентричність необхідно 
виховувати в серці і в свідомості вихованцѐ, бо справжнѐ особистість відкриваютьсѐ в 
особистій зустрічі лядини з Христом. Тому вихованнѐ ю приведеннѐ до Христа і Його Церкви, 
де відбуваютьсѐ освѐченнѐ духом Христовим усього лядського життѐ [42]. 

Особиста зустріч з Господом Ісусом Христом, життѐ в Його Церкви – це, насамперед, 
виконаннѐ заповідей Христа, побудова свого життѐ за вимогами христиѐнської 
досконалості. Сутність всіх заповідей коротко виклав сам Ісус Христос: «Ляби Господа Бога 
твого всім серцем своїм і всіюя душея своюя і всіюя думкоя своюя: це ю перша і 
найбільша заповідь; А друга однакова з нея: Поляби ближнього свого, ѐк самого себе; на 
цих двух заповедѐх увесь закон і пророки» ( Ювангелію від Матвіѐ, 22: 37-39).  

Цілеспрѐмований і поступальний розвиток особистості. Особистість побудована 
іюрархічно; її правильне улаштуваннѐ передбачаю не рівномірний розвиток усіх її сторін, а 
дотриманнѐ іюрархії в розвитку сил. Богом встановлена іюрархіѐ була порушена 
гріхопадіннѐм, і правильний, з христиѐнської точки зору, розвиток лядини маю стати 
відновленнѐм нормальної іюрархії сил. Особистість розкривати та розвивати необхідно, 
але не гармонійно, а іюрархічно, бо особистість ю, насамперед, феноменом духовного 
світу. Тому основним моментом, згідно зі вченнѐм Ісидора, маю бути розвиток духу, а 
засобом до цього служить вихованнѐ послуху перед Богом, молитви і совість [37, c. 72].  

Принцип природовідповідності. Побудова системи вихованнѐ з урахуваннѐм 
принципу відповідності з природоя вихованцѐ цілком відповідала духу христиѐнства з 
його високоя оцінкоя дитинства. Прагненнѐ розкрити природу дитини виразилосѐ у 
встановленні принципу «природовідповідності» а.А. Коменського. Далі в цьому 
відношенні багато зробив Ж.-Ж. Руссо. У своюму творі «Еміль, або про вихованнѐ» у 
Ж.Ж. Руссо було прагненнѐ цілком оріюнтуватисѐ на дитину, довірѐячи її розвиток одним 
лише природним силам. 

В епоху вестготської Іспанії, коли дітей вже почали навчати із 7-8 років, Том першим 
завданнѐм христиѐнського вихованнѐ дітей стало не розкриттѐ природи дитини (ѐка вона 
ю), а розкриттѐ тих здібностей, що можуть сприѐти виѐвлення образу Божого в лядині. 

Ісидор заперечував аргумент – «виросте – сам розберетьсѐ». Так можна взагалі було 
зруйнувати всілѐке вихованнѐ дітей. Він уважав, ѐкщо наставники не запропонуять 
відповіді на всі запитаннѐ учнѐ, то учень буде «творити» їх сам, причому ѐкість відповідей 
в цьому випадку стане сумнівна. Суворість, фанатизм відштовхував дітей від Церкви. «Усе  
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мені можна, та не все корисне; Усе мені можна, але ніщо не повинно володіти мноя» 
(перше посланнѐ Коринтѐнам 6:12).  

Тому принцип природовідповідності щодо вихованнѐ в Ісидора відповідав природі 
дитини: а) бути релігійним; б) починати вчити дитину з ранніх років; в) точно узгоджувати 
власні дії з кожним віком дитини. 

Останню означало, що наставнику, ѐкий працяю з дітьми, необхідно враховувати їхні 
вікові особливості, релігійну схильність та природні здібності. Керуваннѐ нахилами дітей 
мало узгоджуватисѐ з кожним віком. Так, наприклад, длѐ раннього дитѐчого віку корисно 
давати учнѐм длѐ прослуховуваннѐ окремі біблійні історії, поѐснявати окремі події, 
пов'ѐзані з церковними свѐтами, говорити про життѐ окремих свѐтих на зрозумілих дітѐм 
прикладах і доступноя мовоя. 

Персоналізм. За христиѐнським вченнѐм, лядина створена за образом Божим, тобто 
сутність лядини несе в собі початок, що йде від Бога. Це означало, що лядська 
особистість існувала не сама по собі, вона не несла в собі джерело Буттѐ, а завдѐки своїй 
сущій причетності до Христа. 

Разом із тим, наголошував Ісидор, позитивні ѐкості вихованцѐ (наприклад, чуйність) 
можуть легко уживатисѐ з негативними (наприклад, лінь і брехливість). Тому головне 
завданнѐ вихователѐ – подбати про те, щоб позитивного стало більше, а негативного – 
ѐкомога менше. Завданнѐ наставника полѐгало і наступному: «розгледіти іскру Божу» в 
дитині, і «розпалявати» її в процесі вихованнѐ. 

Длѐ христиѐнського вихованнѐ найважливішим підставоя істинного життѐ була 
побудова його за вимогами христиѐнської досконалості. Свѐті були й залишаятьсѐ 
зразками життѐ. Засоби, що допомагаять досѐгти цього: 

а) розсудливо-строгий тип вихованнѐ, ѐка не балую дітей, але, в той же час, не 
допускаю жорстокого поводженнѐ з ними; 

б) зацікавленість вихователѐ у долі вихованцѐ; 
в) відсутність протиставленнѐ позицій наставника й вихованцѐ; 
г) благочестивий приклад поведінки наставника; 
д) припиненнѐ схильності до «розумуваннѐ», а також до інших шкідливих звичок: 

удаваннѐ, лицемірства, брехні тощо. 
Принцип індивідуального підходу. Дотримуячись цього принципу вихованнѐ, 

необхідно добре знати своїх вихованців. Зрозуміло, що Ісидор більшоя міроя працявав с 
дітьми королівської родини й знаті. Проте. Викладаячи в Гіспальській школі, він 
зустрічавсѐ і з тими, котрі обрали шлѐх до знаннѐ через чернецтво та послух. Розроблѐячи 
свої підручники, методику їхнього засвоюннѐ учнѐми, Ісидор передбачав індивідуальне 
спілкуваннѐ з кожним із своїх вихованців і найвищі вимоги висував до себе ѐк до їхнього 
наставника *37, c. 81].  

Принцип пріоритету вихованнѐ над навчаннѐм. Із точки зору Ісидора, 
«нехристиѐнин» не повинен був мати доступу до навчаннѐ. Тільки через віру, хрещеннѐ й 
усвідомленнѐ своюї приналежності до Христиѐнства дитина повинна була отримати доступ 
до навчаннѐ. Навчатисѐ (за Ісидором) могли й селѐни, але їхній шлѐх до монастирської чи 
юпископальної школи лежав через чернецтво. Тому, безумовно, домінанта христиѐнського 
вихованнѐ над навчаннѐм в Ісидора дуже відчутна. Дух учнѐ повинен бути влаштований  
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таким чином, щоб у нього було тверде переконаннѐ в тому, що головноя справоя ю 
благоговіннѐ перед Богом, а науковість – лише додаткова ѐкість. 

Принцип суспільної спрѐмованості вихованнѐ. Цей принцип спрѐмовував діѐльність 
наставника на вихованнѐ соціально–оріюнтованого типу особистості. Це було необхідно 
длѐ Вестготської Іспанії, ѐка потребувала освічених кадрів – яристів, лікарів, державних 
службовців. Гіспальська школа готувала не лише пастирів, а й освічених лядей до 
активного вкляченнѐ в суспільне життѐ, виконаннѐ різноманітних корисних функцій і 
справ. Недаремно цілі книги «Етимологій» Ісидора Севільського присвѐчені вивчення 
сільського господарства, яриспруденції, медицині, флотобудівництву, мінералогії, 
демографії тощо.  

 
Рис. 2.3. Загальні принципи та принципи христиѐнського вихованнѐ в освітній системі 

Ісидора Севільського 
 

Принцип узгодженості впливу Церкви та школи. Цей принцип вимагав, щоб всі 
причетні до вихованнѐ особи діѐли спільно. Школи в епоху Вестготської Іспанії були покликані 
допомагати державі у справі релігійного та узгодженої з ним освіченості вихованнѐ молодого 
поколіннѐ. У своїй теорії та практиці Ісидор завжди пам’ѐтав, що спиратисѐ треба не на те, що 
роз'юднувало державу й Церкву, а на те, що поюднувало всі виховні зусиллѐ. 

Принцип слухнѐності. Послух вважавсѐ найважливішоя чеснотоя христиѐнина 
разом зі смиреннѐм і лябов'я. Послух був кращим способом до перемоги над наслідками 
первородного гріха – над собоя та своїм егоїзмом. ак і Свѐті Отці, так й Ісидор 
стверджував, що свавіллѐ – це юдине, що дійсно належить нам, а все інше – дари від 
Господа Бога. Тому відмова від свавіллѐ цінніша багатьох інших добрих справ. Весь уклад 
життѐ христиѐнської Церкви будувавсѐ на строгому послуху. Ісидор тут посилавсѐ на 
Апостола Павла щодо цього: «Підкорѐйтесѐ один одному в знак вшануваннѐ Христа» 
(Посланнѐ до Ефесѐн 5:21). 

При відсутності слухнѐності виникаю свавіллѐ, самочинство, самовпевненість – 
найнебезпечніші пороки. Послух – це основа чеснот, і при наѐвності послуху за ним йде 
розвиток в учнѐ всіх інших духовних достоїнств *42+. 
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Читаннѐ знаходилосѐ в основі всіюї освітньої системи Ісидора. Унаслідок різкого 
морально-практичного й теологічного (конфесійного) ставленнѐ Ісидора до ѐзичницької 
культури, перед ним постало питаннѐ регулѐції інтелектуальної діѐльності, а зважаячи на 
те, що джерелом культурного капіталу були длѐ нього книги, то суть його завданнѐ 
звеласѐ до визначеннѐ того, що треба читати і ѐк читати. 

Світ культури Ісидора – це головним чином світ книг, і цей світ радикальним чином 
стратифікований: на вершині його – Бібліѐ, джерело всѐкої істини і правди. За Свѐщенним 
Писаннѐм слідуять писаннѐ, що належать Учителѐм церкви, ѐкі утворяять універсум 
христиѐнської культури. За цими писаннѐми знаходитьсѐ сфера знедоленої церквоя 
літератури – юретичні й апокрифічні твори. 

Це – територіѐ змішаннѐ церковного і світського, христиѐнського і ѐзичницького, за ѐкоя 
лежить площина  нецерковного, власне ѐзичницького. Виступаячи «стовпом і ствердженнѐм 
істини» в світі, церква оточена «іншим» і змушена ѐкось реагувати на це «інше». Можливості 
такого реагуваннѐ, в дусі патристичного періоду в його завершальній стадії, і це й намагаютьсѐ 
запропонувати Ісидор. Ісидор піддав суворій ревізії всі основні області античної культурної 
спадщини: щось прийнѐв, щось обмежив, а щось зовсім виклячив. 

Фактично завданнѐм «Етимологій» і було надати певне право, перелік тіюї 
інформації, ѐка пройшла відбір і могла бути тоя чи іншоя міроя донесеноя до 
христиѐнина. Складно сказати, ѐк глибоко відчував Ісидор своя відповідальність, проте ті 
протиріччѐ, до ѐких вів обраний ним шлѐх, він ѐсно усвідомлявав. 

Закликаячи, врешті-решт, обмежитисѐ длѐ доброї вдачі викладаннѐм одніюї лише 
граматики, Ісидор бачив і негативні наслідки цього кроку. Одного разу він зазначив, що 
розуміннѐ Біблії можливо лише за умови ґрунтовного знаннѐ граматики. А оскільки 
читаннѐ Свѐтого Письма – це одна з головних задач христиѐнина, то читаннѐ набуваю 
характеру високого морального завданнѐ, від ѐкого залежить навіть майбутнѐ долѐ 
віруячого. Увага ж до сенсу, а не лише до слів, вимагаю також і знаннѐ описаних в Біблії 
реалій, і правильне їхню розуміннѐ, тому освіта стаю длѐ христиѐнина необхідністя *42+. 

Співвідношеннѐ знаннѐ й віри. Проблема в тому, що знаннѐм часто зловживаять. І 
саме ці зловживаннѐ знаходѐтьсѐ у центрі уваги Ісидора. Він доводить, що саме по собі 
знаннѐ благодаті не даю, і навіть може бути освіта без благодаті, отримуячи її ляди 
забували про Бога, але «неслухнѐними стали без сенсу в тому, – холодному й неживому, – 
що він покинув». Ще гірше – це зарозумілість лядей, ѐкі вивчилисѐ читати і тепер 
«використовуять знаннѐ Писаннѐ не в славу Божу, а заради своюї популѐрності, хизуятьсѐ 
своїм знаннѐм і грішать там, де їм слід було очиститисѐ від гріха». Найстрашніше ж за все, 
що освіта даю початок юресі, породжуячи плотських читачів і юретиків, ѐкі не здатні зовсім 
зрозуміти те, що вони читаять, проте використовуять риторичні, діалектичні і 
богословські навички длѐ спокушаннѐ віруячих *42+. 

Ісидор змушений визнати, що лядѐм «краще бути грамотними, ніж юретиками: адже 
юретики черпаять своя отруюну воду, переконуячи лядей випити її, а освіченість 
грамотних лядей може стати в нагоді в житті, ѐкщо буде використана в кращих цілѐх». 
Адже неписемні ляди можуть бути легко обманутими, крім того, вони не пристосовані й 
длѐ повчаннѐ: адже «вони нехтуять божественним даром знаннѐ, за що караятьсѐ 
нетѐмущістя у справах віри». 
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Ймовірно, саме длѐ подоланнѐ цього протиріччѐ Ісидор розробив, наскільки це длѐ 
нього виѐвилосѐ можливим, завданнѐ практики читаннѐ.  

Читаннѐ ѐк моральне діѐннѐ, за ѐке христиѐнин несе відповідальність – це одне з 
центральних завдань його трактату «Судженнѐ». Воно, по суті, і ю позитивноя освітньоя 
програмоя Ісидора, бо спеціально дану проблему він не розглѐдав і навіть не зупинѐютьсѐ 
на питанні про її «Етимології». Зі спадщини Античності він згадую лише гімназій, та й то ѐк 
місце фізичних вправ *40+. 

Вищий смисл читаннѐ – це вивченнѐ Біблії, причому це достойне занѐттѐ і йде 
відразу післѐ молитви: «коли ми молимосѐ, ми говоримо з Самим Богом, коли ж читаюмо, 
Бог говорить з нами». Проте читаннѐ також виступаю й джерелом знаннѐ, оскільки «про те, 
чого ми не знаюмо, ми дізнаюмосѐ, читаячи». Таким чином, саме читаннѐ ю основноя 
інтелектуальноя практикоя, практикоя раціональноя та морально-значимоя. 

Навчаннѐ читання вклячаю в себе два компоненти: розуміннѐ й уміннѐ поѐснити те, 
що зрозуміле. Проте знаннѐ виникаю не лише з читаннѐ, але й із роздумів, завдѐки ѐкому 
зберігаятьсѐ прочитані слова й розкриваютьсѐ сенс, що стоїть за ними. Тому важливе не 
тільки тверде знаннѐ граматики, а й супутню йому розуміннѐ смислів тексту. Длѐ Ісидора 
вже тому читаннѐ ю базовим рівнем екзегези – ті, хто неправильно розуміять Писаннѐ, 
також неправильно його читаять, шукаячи в простомовній мудрості риторичні прийоми 
або вбачаячи у словах Біблії лише конкретні картини, а не містичні символи *42+. 

У цьому – коріннѐ юресей: «плотські читачі» (carnalis lectores) підходѐть до Свѐтого 
Письма зі своїми мірками і, не розуміячи «здорового глузду» (sanus sensus), потраплѐять 
у безліч помилок. 

Іншим чинником, що впливаю на читаннѐ, ю сприѐннѐ благодаті, про що Ісидор лише 
згадував. Закономірно, що длѐ розуміннѐ містерій біблійного тексту потрібно 
надприродне сприѐннѐ. Воно, власне, і направлѐю читача до Біблії та відвертаю його від 
того, що Бог покинув (ймовірно, маютьсѐ на увазі ѐзичницька вченість). В іншому випадку 
читаннѐ не матиме результату, а набуті навички лише зіпсуять лядину, вселивши в неї 
зарозумілість. Адже «освіта (doctrina) без підтримки благодаті, ѐк би вкладеної у вуха, 
ніколи не досѐгне серцѐ; вона прозвучить зовні, але ніколи не проникне в глибину», і такі 
ляди, навіть ѐкщо «навчатьсѐ спритним хитрощам діалектики або красномовному 
мистецтву словесності, то зовсім не приймуть віри Христової на славу Божу (in Dei virtute), 
а будуть лише складати аргументи за правилами лядського красномовства» *42+. 

Ставленнѐ до читаннѐ длѐ Ісидора, таким чином, визначаютьсѐ гідністя лядини: гідні 
отримаять нагороду, а негідні підпадаять під осуд. 

Отже, длѐ читаннѐ ѐк морального діѐннѐ потрібно свого роду очищеннѐ, що 
звільнить лядину від бентежних потѐгів і направить до істини. Крім благодаті і молитви, 
це старанність, ѐка наближаю розуміннѐ предмету. Длѐ цього потрібно відволіктисѐ від 
інших турбот і повністя присвѐтити себе книгам і роздумам, бо земні турботи не даять 
зосередитисѐ, а також спокушаять бажаннѐм слави і гріхом зарозумілості. По суті, Ісидор 
говорить, що лише ченці, котрі досѐгаять «духовного спокоя» в своюму відокремленому 
«гуртожитку», здатні бути справжніми читачами і з користя використовувати ці знаннѐ. 
Тому стаять досить зрозумілими сумніви Ісидора в необхідності сприѐннѐ поширення 
освіти, адже справа ченцѐ – за законом Іюроніма – сльози, а не знаннѐ. 
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Крім вдумливого ставленнѐ до біблійного тексту і прагненнѐ розкрити його зміст, 
необхідно також стежити за тим, що читаюш: Ісидор вказую на небезпеку спотвореннѐ 
юретиками тих чи інших авторитетних творів, причому вони «підписуять свої судженнѐ 
ім'ѐм католицьких вчителів, щоб читач без сумнівів вірив їм. Іноді вони хитрістя вводѐть 
свої богохульства в книги наших авторів і такоя підміноя руйнуять істинне вченнѐ, або 
додаячи те, що було несправедливе, і прибираячи те, що свѐто» *42+. Необхідно 
відмітити, що ідеѐ псуваннѐ текстів конфесійними противниками була досить поширеним 
аргументом у часи Ісидора і, ймовірно, в умовах обмеженої кількості існуваннѐ книг і 
їхнього рукописного виробництва, мала під собоя певне підґрунтѐ. 

Таким чином, читаннѐ-роздум виѐвлѐютьсѐ недостатнім: Ісидор вклячаю в це (юдине) 
діѐннѐ третій компонент (наступне завданнѐ) – зіставленнѐ (collatio). Прочитавши те чи 
інше авторитетне висловляваннѐ і подумавши над ним, читач повинен порівнѐти його з 
іншими варіантами або висловляваннѐми авторитета, щоб переконатисѐ, що воно 
автентичне (достовірне). Цѐ процедура виводить читаннѐ на новий рівень – крім знаннѐ і 
розуміннѐ воно даю також і обізнаність (docibilitas) [42]. 

Порівняятьсѐ слова зі словами, висловляваннѐ з висловляваннѐми, інформаціѐ з 
реальністя. Методи, що використовувалисѐ Ісидором, також потраплѐять в ця 
категорія, бо засновані на різних способах зіставленнѐ (співвідношеннѐ, 
протиставленнѐ, вилученнѐ) слів і понѐть. Значимість цього підходу Ісидор бачить в тому, 
що він дозволѐю сумніватисѐ, ѐкщо сумнів виникаю на попередніх рівнѐх читаннѐ. 

У межах дії порівнѐннѐ знаходить нове підтвердженнѐ й алегоріѐ (тлумаченнѐ 
закладеного у творі уѐвного чи дійсно прихованого сенсу), зважаячи на те, що вона 
заснована на зіставленні створеного й нествореного, а символи служать длѐ читача 
направлѐячими знаками, бо «духовні смисли Св. Письма криятьсѐ під виглѐдом інших 
смислів, і без ѐкоїсь очевидної вказівки приховані таюмниці Закону ледь видно». Тим 
самим читаннѐ знову пов’ѐзуютьсѐ з моральноя нормоя, що відкриваю лядині знаннѐ, і 
стаю глибоким етичним актом, що містить в собі ѐк благо (розуміннѐ), так і зло 
(нерозумність). Проте й тут Ісидор закликав до поміркованості, оскільки різноманітність 
смислів може привести до їхнього протиріччѐ, тобто власного сенсу Письма й 
авторитетних творів, і – знову – не піддаватисѐ на тонкі хитрощі юретиків, що пропонуять 
різні складні трактуваннѐ вченнѐ. А в цьому – знову ж – посередником ю благодать, бо 
«слово Боже, вливаячись у вуха, досѐгаю в результаті серцѐ, коли благодать Божа глибоко 
опановую мислѐчим розумом» і «гідні пройнѐті божественними законами, смиренні й 
натхненні благом заради Бога *42+. 

Отже, читаннѐ длѐ Ісидора – це вивченнѐ Свѐтого Писаннѐ і церковних авторитетів, 
тому воно ю одним з найвідповідальніших вчинків, ѐкий часто визначаю доля лядини: 
ухиленнѐ від розсудливості позбавлѐю його благодаті і прирікаю на вічне засудженнѐ. 
Практика читаннѐ синтезую в собі і теологія, і науку, і етику, стаячи вісся, навколо ѐкої 
вибудовуятьсѐ рівні культури. 

Проте читаннѐ отримую у Ісидора й прѐме містичне трактуваннѐ, бо в ньому 
відкриваютьсѐ діѐ благодаті. Із культурної практики читаннѐ у Ісидора стаю практикоя 
конфесійноя, релігійноя, порѐд з молитвоя та іншими практиками, і до її оцінки Ісидор 
підходить з тими ж критеріѐми – чи веде читаннѐ до вічного спасіннѐ і ѐк його досѐгти. 
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Гіспальський юпископ пропонував й індивідуальний підхід до учнів у залежності від 
їхніх здібностей. Проте Ісидор знав, що здібності лядей не однакові. Ю ляди повільні 
розумом, ю ті, хто погано запам'ѐтовую, ю й ті, кому нецікаво вчитисѐ. Ісидор наполѐгав на 
тому, щоб більшість складнощів долалисѐ старанністя та наполегливістя. Щоб повільні, 
але наполегливі намагалисѐ більше прочитати, чим вдосконаляять свої знаннѐ 
граматики. Спроби заглибитисѐ в сенс прочитаного змушуять їх уважніше міркувати і 
таким чином ставати відкритішими до знаннѐ. Читаннѐ також стимуляю пам'ѐть, долаячи 
її недоліки, а вироблена навичка до роздумів дозволѐю довше концентруватисѐ на тому чи 
іншому мудрому висловляванні, що не даю його забути *40, c. 18+. 

Навпаки, недбайливі й неуважні заслуговуять рішучого засудженнѐ Ісидора. Перші 
за те, що здатні навчитисѐ, але нехтуять цим даром, за що караятьсѐ нерозуміннѐм. Інші 
вміять читати, але роблѐть це без належної пильності (прискіпливості), через що їхні 
знаннѐ виѐвлѐятьсѐ порожніми. «І незнаннѐ того, що ти хотів, – менший гріх, ніж неповне 
засвоюннѐ того, про що ти дізнавсѐ. Адже ми читаюмо длѐ того, щоб дізнатисѐ щось цікаве 
або бажане, а дізнавшись, повинні правильно розуміти те, що вивчили». Коренем юресі та 
гріха у цьому випадку виѐвлѐютьсѐ недотриманнѐ читацької етики, ѐке просто розбещую 
розум. У духовному сенсі ці вади й недоліки однаково неприпустимі *40, c. 19–22]. 

Хоча наприкінці свого життѐ Ісидор відчув певне розчаруваннѐ в лядѐх: не завжди 
вдавало сѐ їх виховати «моральними христиѐнами». Із відчутноя гіркотоя він писав: 
«Ляди ю носіѐми розуму, мудрості, красномовності та красномовства. Їхнѐ сила зростаю й 
за рахунок того, що вони зміцняятьсѐ навчаннѐм , що ю поза природними можливостѐми 
інших істот. Всі вони між собоя схожі, але у кожного свої особливості; у них безсмертна 
душа, але емоції їхні недосконалі; у них різний темперамент, більшість із лядей ледачі в 
науці, небайдужі до розваг, але байдужі до роботи: їх привабляю багатство, вони 
турбуятьсѐ про те, що не все встигнуть у цьому світі, у нащадках вони не впевнені та 
скаржатьсѐ на швидкоплинне життѐ. Із важкістя допомагаять іншим, але завжди 
перелѐкані перед смертя: оголені перед минулим, невмілі в сьогоденні несвідомі перед 
майбутнім – вони несправедливі, гріховно народжуятьсѐ, живуть – працяячи, у смутку 
помираять».  

Великого значеннѐ Ісидор надавав наполегливості в навчанні ѐк методу 
христиѐнського вихованнѐ. На думку вченого, ляди за природоя своюя покликані діѐти 
так само, ѐк і розмірковувати. Шлѐх до її пізнаннѐ полѐгаю в навчанні, що маю 
здійсняватисѐ під пильним наглѐдом викладачів та наставників. «Навчившись тому, чого 
не знаюш, спочатку ти стаюш слухачем, а потім стаюш учителем. Вченнѐ, ѐкі ти набуваюш, 
витекли з уст наставника. акщо ти поділишсѐ з іншими, то твоѐ мудрість збільшуютьсѐ при 
віддачі, знижуютьсѐ при захопленні, собоя, завжди будь готовим до тренувань себе, щоб 
не витрачати час, коли нічого не створяюш. Нехай у твоюму житті не буде жодної хвилини, 
ѐку ти витратив на розваги й марнотратство».  

Особливі сторінки творів Ісидора присвѐчені виховання освіченого морального 
христиѐнського правителѐ. Це викладено в «Настановах» короля Сісебуту та 
«Сентенціѐх». Влада короля дана Богом, тому що він ю обраним, а правитель у всіх інших 
відношеннѐх – звичайна лядина, ѐку треба виховувати з гідністя. Світські правителі 
повинні мати надзвичайні лядські ѐкості. До них належать справедливість, благочестѐ,  
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мудрість, терпіннѐ, доброта та милосердѐ. І все-таки найважливіша справа королѐ – це 
гідне правосуддѐ. Він повинен базуватисѐ на монопольній справедливості, всій рівності 
перед законом, без упереджень і милосердѐ. Суверен ніколи не повинен виступати проти 
справедливості. Ісидор рекомендую так діѐти Сісебу: «Доведи усно та підтвердь те, чому 
навчивсѐ словесно на прикладах. Тоді ти станеш не лише королем і наставником длѐ 
народу, але й зразком чесноти. Лише тоді ти прославишсѐ у світі» *42+. 

Коли король буде досконалим, його піддані відчуять повагу, страх та старанність у 
виконанні своїх обов'ѐзків і лябов до нього. Але й підданим не слід виконувати нерозумні 
розпорѐдженнѐ правителѐ. Ось ѐк це звучить із власних уст Ісідора: «акщо вам сказано 
чинити зло, не приймайте його. акщо вам сказано робити жахливі речі, не слухайтесѐ. 
Ніколи не погоджуйтесѐ робити зло, незалежно від того, ѐкий авторитет випливаю з такого 
наказу, навіть ѐкщо ви жорстоко покарані, навіть ѐкщо вас катуять чи загрожуять 
катуваннѐм. Це не так страшно, ѐк виконаннѐ порочного наказу. Це не означаю, що особа, 
ѐка вчинила злочин за чужим наказом, не буде звільнена від злочину. Він пов'ѐзую тих, хто 
запланував зло, з тими, хто догоджаю злу. Різниці длѐ Бога немаю» [40, c. 122]. 

Отже, вивченнѐ текстів Ісидора, де він звертаютьсѐ до проблеми знаннѐ і його 
набуттѐ, дозволѐю зробити низку висновків, що важливі ѐк длѐ розуміннѐ творчості 
Ісидора, розуміннѐ ним основ христиѐнства, так і длѐ сформованої ним граматичної й 
читацької культури раннього Середньовіччѐ. 

Ісидор був представником патристичного періоду, він виконував лише ті завданнѐ, ѐкі 
були поставлені церквоя перед інтелектуалами, зокрема: завершеннѐ процесу селекції 
культурної спадщини Античності, що в цілому характеризувалосѐ ѐк «ѐзичницьке». Унаслідок 
цього перед Ісидором постало завданнѐ узагальнити прийнѐтне з точки зору христиѐнства 
знаннѐ в першій середньовічній енциклопедії, результатом чого і стали його трактати 
«Етимології» і «Відмінності». Відбір матеріалу підводить Ісидора до проблеми ефективної 
транслѐції знаннѐ, тобто освіти. Цьому присвѐчені окремі розділи його трактату «Судженнѐ». 

Дати освіту длѐ Ісидора, вихованого в книжній культурі та длѐ ѐкого культура – це 
книги, значить навчити читати. Тому читаннѐ стаю в програмі Ісидора основним в 
інтелектуальній практиці, навколо ѐкої оформляютьсѐ світ специфічної культури, від Біблії 
до античних філософських творів. Саме регулѐціѐ ціюї практики з точки зору богословської 
етики та розуміннѐ її ѐк можливого морального діѐннѐ з усіма пов'ѐзаним з цим 
відповідальністя і змушую Ісидора спробувати регламентувати саме читаннѐ, вказавши на 
його етичні, христиѐнські, практичні і смислові характеристики. 

Ісидор не мислив неосвіченого правителѐ на троні, правителѐ, ѐкий віддаю підданим 
нерозумні й жорстокі накази. Він не належав до тіюї категорії аристократів, ѐкі вбачали в 
підданих німих виконавців своїх наказів. Виконати жорстокий наказ означало длѐ Ісидора 
розділити відповідальність із тим, хто наказав. Він вважав, що кожне зло на землі 
спрѐмоване проти Бога. 

Унаслідок жорсткої зв'ѐзки освіта – моральність, Ісидор мав піддати суворій цензурі 
той культурний капітал, що міг стати доступним длѐ христиѐнина. Внаслідок цього велика 
кількість досѐгнень античної культури (визнаних самим Ісидором), були виклячені ним з 
універсуму христиѐнської культури через їхня негожість, а у самого Ісидора 
прослідковуютьсѐ схильність до все більшого обмеженнѐ доступного знаннѐ. 
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ак підсумок через «зміст освіти» Ісидора відбулисѐ й певні втрати в культурній 
спадщині Античності, проте поставлені ним завданнѐ активно вирішувалисѐ його 
наступниками – середньовічноя спільнотоя в трактатах «Про освіту кліриків» (Рабан 
Мавр), «Про Настоѐтелів та свѐтих Йоркської Церкви» та «Про зозуля» (Алкуїн), а спроба 
подолати обмеженість Ісидорового «змісту знань» дало поштовх формування парадигмі 
вільних мистецтв, а потім університетам.  

Таким чином, в освітній системі Гіспальської школи Ісидор спиравсѐ ѐк на загальні 
принципи вихованнѐ, так і на основоположні принципи вихованнѐ христиѐнина. До 
загальних принципів вихованнѐ належали обов’ѐзковість, комплексність, рівнозначність; 
щодо христиѐнського вихованнѐ своїх учнів, то педагогіка Ісидора Севільського 
ґрунтуваласѐ на принципах христоцентричності, цілеспрѐмованому й поступальному 
розвитку особистості, природовідповідності, персоналізмі, індивідуальному підході, 
пріоритету вихованнѐ над навчаннѐм, суспільній спрѐмованості вихованнѐ, узгодженості 
впливу церкви та школи, слухнѐності. Все це дало можливість Ісидору виховати не лише 
«просвіченого» правителѐ (королѐ Сісебута), а й цілу плеѐду талановитих учнів із різних 
станів населеннѐ Вестготської Іспанії.  
 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2. 
 

Таким чином, внесок Ісидора – це в першу чергу досконале дослідженнѐ античної та 
ранньохристиѐнської спадщини, ѐке випередило свій час. Проте, треба пам’ѐтати, що автор 
писав передусім теоретичні та методологічні вказівки та рекомендації, а не наукові праці, що 
не були відомими на той час. Тут вражаю широта його інтересів. Пропонована ним навчальна 
програма міститьсѐ у численних підручниках, вклячаячи всі сфери наукових, побутових, 
світських та релігійних знань. Тому, на наш поглѐд, критика Ісидора щодо плагіату (особливо в 
німецькій історичній традиції), ю безпідставноя.  

Педагогічні ідеї Ісидора Севільського стосовно початкової і вищої школи (створеннѐ 
бібліотеки длѐ навчаннѐ, постійна робота над відмінностѐми в тексті, христиѐнське 
вихованнѐ в процесі навчаннѐ, ідеѐ ідеального, освіченого, просвіченого наставника, 
організаціѐ вищої школи, постійне читаннѐ, по стійне набуттѐ знань) втілявали не лише 
ідеал освіченої лядини Середньовіччѐ, а й наступних культурно-історичних епох.  

Уѐвленнѐ гіспальського юпископа про зміст знань в контексті ранньосередньовічної 
освіти в Вестготській Іспанії длѐ різних рівнів навчаннѐ передбачало вивченнѐ понад 20-х наук. 
Частина з них плануваласѐ длѐ першого рівнѐ навчаннѐ (граматика, риторика, діалектика, 
чотири математичні дисципліни, медицина, богослужіннѐ, юресі, законодавство, теологіѐ, 
частина – длѐ другого (історіѐ, географіѐ, демографіѐ, етнографіѐ, фізика, космографіѐ, 
агрономіѐ, архітектура, хіміѐ, мінералогіѐ, мореплаваннѐ, флотобудівництво, військова справа 
й мистецтвознавство). Проте читацько-граматична традиціѐ залишаютьсѐ в його освітніх 
позиціѐх на першому місці.  

Зважаячи на те, що ми окремо зупинилисѐ на вивчені астрономії та музики в 
Гіспальській юпископальній школі, то зазначимо, що Ісидор вважав, що детальний фокус 
на характеристиках дисциплін «математичного циклу» (математика, геометріѐ, музика, 
астрономіѐ) може призвести до вивченнѐ філософії лише післѐ ретельного їхнього  
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освоюннѐ. Філософіѐ – це вже наука, і всі попередні етапи – лише ті сфери, ѐкі поступово 
до неї готуять. акщо Ісидор у своїх дослідженнѐх астрономії багато у більшості цитував 
своїх попередників, то стосовно музики його можна вважати її теоретиком. Ісидору 
вдалосѐ не лише описати властивості лядського голосу й музичних інструментів, а й 
ознаки професійної музики та її відмінності від народної.  

Пріоритети христиѐнського та морального вихованнѐ в педагогічній системі Ісидора 
Севільського полѐгали в юдності освітньо-виховного процесу й «нерозчленованості» 
понѐть «освіта» та «вихованнѐ». Розуміннѐ «освіти» й «вихованнѐ» в Ісидора практично 
ідентичні. Навіть термін «eruditio» в нього означаю те й інше, при чому одночасно, хоча 
певна домінанта духовно-морального вихованнѐ над навчаннѐм відчутна. Значеннѐ освіти 
й вихованнѐ в його очах ю вирішальним длѐ суспільства.  

Зазначимо, що Ісидор Севільський не був противником і приватного вихованнѐ, сам 
займавсѐ вихованнѐм дітей королів і знаті. Гіспальським юпископом було визначено образ 
ідеального освіченого правителѐ, ѐкий вдалосѐ втілити на практиці. Сісебут, король 
вестготів, вихованець Ісидора, став освіченим правителем і навіть займавсѐ 
письменницькоя діѐльністя. Його перу належить «Житію юпископа Дезидеріѐ», вірш 
присвѐчений Ісидору Севільському, в ѐкому він скарживсѐ на своїх політичних противників 
і звеличував радощі спокійного життѐ вченого. Сісебут також займавсѐ меценацтвом, 
переслідуячи культурно-політичні цілі з проблеми зміцненнѐ держави на юдиній 
христиѐнсько-культурній основі. До нас дійшло листуваннѐ Сісебута з візантійським 
імператором Іракліюм, витримане в благочестивих увічливих тонах.  

Проблема вивченнѐ освітньої моделі та педагогічних ідей Ісідора із Севільї ѐк 
одного із основоположників ювропейської середньої та вищої школи дуже значима, доки 
що мало вивчена, й потрібні додаткові дослідженнѐ її окремих складників. Її вивчали 
науковці різних галузей – історики, хіміки, фізики, філософи, яристи, вчені, астрологи. 
Спадщина Ісидора перенасичена педагогічними ідеѐми, але саме в педагогіці вона 
вивчаютьсѐ найменше. 
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РОЗДІЛ 3. УПЛИВ ОСВІТНЬОЇ СИСТЕМИ ІСИДОРА СЕВІЛЬСЬКОГО НА СТАНОВЛЕННЯ 
ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ Й НОВОГО ЧАСУ 

 
3.1. Єпископальна школа як перший осередок вищої освіти у Вестготській Іспанії 

 
476 рік історики вважаять рубіжноя датоя в історії Західної Ювропи. У цей рік 

припинила свою існуваннѐ Західна Римська імперіѐ та почаласѐ власне історіѐ 
середньовічної Ювропи. Міграції германських племен V-VI ст. вплинули на рівень античної 
культури й змінили освітні цінності. Проте занепаду культури та освіти не відбулосѐ, що ми 
й спробуюмо довести. Безумовно, не можна заперечувати зрушеннѐми в соціально-
економічному розвитку Західної Ювропи, пов'ѐзаних із переходом до натурального 
господарства й порушеннѐм економічних і культурних зв'ѐзків. Наслідком цих ѐвищ стала 
відчутна обмеженість кругозору лядей того часу, але духовенство все ж зберегло та 
передало знаннѐ наступним поколіннѐм. 

Розглѐнемо тезу, що в ранньому Середньовіччі зниженнѐ освіченості та культури 
пов’ѐзано зі значним впливом та пануваннѐм церковно-феодальної ідеології в Західній 
Ювропі, носіюм ѐкої виступила католицька церква.  

Розвиток середньовічної освіти пов'ѐзано з розвитком церковної освіти. Інакше не 
могло й статисѐ, бо знаннѐ були необхідними длѐ викладаннѐ церковної догматики, 
засвоюннѐ ѐкої стало потрібно лядѐм, котрі бажали прийнѐти хрещеннѐ, і служителѐм 
церкви в боротьбі з юретиками та ѐзичниками. Питаннѐ освіти й вихованнѐ взѐла на себе 
церква, ѐка сформувала новий тип школи – христиѐнський, де мовоя викладаннѐ стала 
латина. Педагогічні ідеї Середньовіччѐ розглѐдали світ ѐк «школу Христа», де сенсом 
життѐ кожної лядини ю пізнаннѐ Бога. 

Щоб побудувати суспільство, що динамічно розвиваютьсѐ, потрібні лише освічені 
ляди, здатні гнучко реагувати на зміни й відповідати викликам сучасної епохи. У наш час 
кузнея таких кадрів, ѐк і раніше, виступаять школи та університети, що даять класичну 
освіту. Тому необхідно простежити процес зародженнѐ університетів, починаячи з часів 
раннього Середньовіччѐ, коли тільки лише стали з’ѐвлѐтисѐ освітні заклади в Західній  
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Ювропі. Незважаячи на загальне уѐвленнѐ про Середні віки ѐк час мракобіссѐ і відсталості, 
культурна спадщина ціюї епохи в історії лядства надзвичайно вагома. Найважливішим 
освітнім утвореннѐм середньовічного періоду стали кафедральні (юпископальні) та 
монастирські школи, що у подальшому трансформувалисѐ у протоуніверситети. 

Осмисленнѐ феномену університету присвѐчено рѐд робіт ювропейської, 
американської наукової думки. Класичними ю дослідженнѐ Дж. Ньямена і В. фон 
Гумбольдта, ідеї ѐких отримали розвиток у М. Вебера, X. Ортеги-і-Гассета, A. Флекснера, Ф. 
Кемпбела, P. M. Хатчинса, Е. В. Опарина, К. Керра, Н. С. Суворова *10; 14; 17+.  

В. Гумбольдт убачав основне призначеннѐ університету в здійсненні дослідницької 
функції, Дж. Ньямен в освітній функції, пов'ѐзуячи при цьому ідеали навчаннѐ та 
інтелектуальної культури. X. Ортега-і-Гассет і К. асперс поміщаять в інституція 
«університет» втіленнѐ ідеалів духовності та високої культури.  

Дослідження структури й історичних передумов поѐви університету присвѐчені 
роботи Ж. Ле Гоффа, Ж. Верже, В. Роуга, Л. Мішед. Ж. Ле Гофф дав опис структури і 
функцій середньовічного університету в фазі його розквіту *11; 12+. Ж. Верже, В. Роуг і 
Л. Мішед називаять причини становленнѐ університету ѐк інституційної форми і описуять 
основні принципи його функціонуваннѐ. У контексті аналізу середньовічної філософії про 
університети писав Е. Жильсон *8].  

Серед вітчизнѐних дослідників, котрі звертали увагу на феномен середньовічного 
університету в плані культурологічного аналізу епохи Середньовіччѐ, слід назвати 
В. Бахтіна, Л. Карсавіна, О. Добіаш-Рождественську, В. Іванівського, Г. Пікова, 
С. Предтеченського, Н. Сперанського, Л. Кузьменко, С. Аверинцева, Г. Ліпатнікову *1; 6; 9; 
15]. 

Щодо поѐви перших юпископальних шкіл та їхньої внутрішня структури йдетьсѐ у 
праці Чарльза Гербермана «Школа» (1913), у П’юра Ріше «Освіта та культура на 
варварському Заході: від шостого до восьмого століттѐ» (1978) *28; 37+. А про окремі 
аспекти організації юпископальниих шкіл висвітлено у праці Едварда Томпсона «Готи в 
Іспанії» *43]. 

Ми намагалисѐ закцентувати нашу увагу на розглѐді процесу відродженнѐ освіти в 
постримський період і формуваннѐ специфічної системи навчальних закладів різних рівнів 
на прикладі Гіспальської юпископальної школи у Вестготській Іспанії. 

Щоб розуміти умови, в ѐких складалась середньовічна західноювропейська освіта 
та знаннѐ, необхідно розглѐнути важливість впливу церкви на всі сфери суспільного життѐ 
та її взаюмодія із вищоя світськоя владоя. 

Отже, церква Іспанії, або Вестготського королівства не володіла, подібно Східним 
Патріархатам, Африканській або Кіпрській Церкві, автокефаліюя, але, визнаячи над собоя 
ярисдикція Римської кафедри, вона мала необхідну автономія: так, в Іспанії до XI століттѐ 
в обрѐді була не римська, а іспанська меса, що пізніше отримала назву мозарабської. 
Іспанська Церква була розділена на митрополії, приблизно відтворяячи провінційну 
структуру часів Римської імперії: кафедри митрополитів перебували в Толедо, Бракарі 
(Бразі), Емері (Меріді), Гіспалісі (Севільї), Таррагоні і за Піренеѐми, в Септіманії, або 
Семиградді, на півдні Галлії, що залишиласѐ під владоя вестготів, – в Нарбоні. У своя 
чергу, митрополії складалисѐ з юпархій (діоцезів).   У самій   Іспанії   налічувалосѐ   близько  
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70 кафедр. У вестготській Септиманії знаходилосѐ ще 7 юпархій. Вищим органом церковної 
влади в Іспанії були Собори, що скликалисѐ в столичному Толедо, ѐкі й за своїм складом 
вклячених юпископів і світських магнатів, і за компетенціюя виступали одночасно 
церковним і державним інститутом. 

Тому така розгалужена та іюрархічна система церкви мала неабиѐкий потенціал длѐ 
формуваннѐ на її основі великої кількості необхідних освітньо-навчальних закладів. 

У 633 році в Толедо відбувсѐ IV Собор, скликаний королем Сісенандом. У роботі 
Собору брали участь 6 митрополитів, 56 юпископів і 7 осіб, ѐкі представлѐли своїх 
юпископів, а також король зі свитоя. Головував на ньому Ісидор Севільський 
(Гіспальський), котрий на той час був найстаршим за хіротоніюя юпископом Іспанії. 
Найважливішими рішеннѐми цього собору було проголошеннѐ юдності церкви й держави, 
створеннѐ кафедральних (юпископальних) шкіл в кожному церковному діоцезі.  

Сам Ісидор своя освіту здобув в юпископській школі Гіспала, що володіла чудовоя 
бібліотекоя, частина фондів ѐкої була придбана його батьком Северіаном. Ісидор був 
винѐтково вдумливим і старанним читачем книг, так що, володіячи неабиѐкоя пам'ѐття, 
він окремі з них запам'ѐтовував дослівно і міг цитувати, не маячи цих творів у себе під 
рукоя. За час навчаннѐ він не тільки опанував науки класичних тривіума і квадривіума, 
удосконалив знаннѐ рідної латинської мови, а й вивчив грецьку та юврейську мови, читав 
Свѐщенні книги й творіннѐ грецьких Отців, а також твори древніх філософів в оригіналі. 
Надбаннѐ книжкових знань Ісидор поюднував із молитовним і аскетичним досвідом. 

Кафедральні школи почали виникати ще в ранньому Середньовіччі ѐк центри вищої 
освіти, окремі з них перетворилисѐ в середньовічні університети. Впродовж середніх віків 
та в подальшому вони доповнявалисѐ монастирськими школи. Деѐкі з цих шкіл 
ранньосередньовічного часу проіснували й до сучасності. 

У пізній Римської імперії, коли римська муніципальна освіта почала занепадати, 
юпископи стали створявати школи, пов'ѐзані з їхніми соборами, щоб забезпечити церкву 
освіченим духовенством. Найперше свідоцтво про школу, створену за таким принципом, 
зустрічаютьсѐ у вестготській Іспанії на Другому соборі в Толедо в 527 [37, с. 126+. 

Ці початкові школи, спрѐмовані на релігійне навчаннѐ освіченого юпископа, 
простежуятьсѐ в різних частинах Іспанії та приблизно в двадцѐти містах Галлії (Франціѐ) 
впродовж шостого й сьомого століть. 

Отже, саме на Четвертому церковному соборі в Толедо й завдѐки впливу Ісидора 
був оприляднений указ, ѐким він зобов'ѐзав всіх юпископів засновувати семінарії в їх 
соборних містах за зразком школи, що вже існувала в Севільї. У межах своюї ярисдикції 
Ісидор використовував засоби освіти, щоб протистоѐти зростаячому впливу готичного 
варварства. Саме енергійність Ісидора та бажаннѐ творити дало поштовх освітньому руху, 
центром ѐкого стала Севільѐ. Було наказано вивчати грецьку та іврит, а також гуманітарні 
науки. Також заохочувавсѐ інтерес до яриспруденції та медицини. Завдѐки впливу 
четвертого собору цѐ політика щодо організації освіти стала обов'ѐзковоя длѐ всіх 
юпископів вестготського королівства *37, с. 282–290]. 

Основним навчально-освітнім матеріалом в Гіспальській школі була 
фундаментальна працѐ Ісидора Севільського «Етимології». «Етимології» – займаять 
особливе місце не лише в спадщині Ісидора, а й взагалі в середньовічній культурі та науці.  
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Вміщені в ній 20 книг, разом собоя представлѐять «першу всеосѐжну енциклопедія 
Середньовіччѐ» *40, с. 228-241].  

Працяячи над нея багато років, Ісидор так і не встиг завершити ця головну праця 
свого життѐ. За нього це зробив його колега й учень юпископ Брауліо Сарагоський. Брауліо 
чіткіше визначив структуру книги, дав назви окремим її частинам, тобто, висловляячись 
сучасноя мовоя, виконав необхідну редакторську роботу. 

«Етимології» зачіпали практично всі сфери наукового інтересу того часу від 
богослов'ѐ до зоології, і від мінералогії до граматики. «Світло вченнѐ Ісидора підтримував 
вогонь іспанських умів, незважаячи на темні віки варварства в Іспанії» *11, c. 59+. 

Сучасники Ісидора Севільського, за словами В. Уколової, надзвичайно високо 
оцінили його внесок в розвиток освітньої культури: «Про нього захоплено відгукувалисѐ 
Брауліо, Ільдефонс Толедський, Мартін Брага та ін. Ще за життѐ Ісидора його творіннѐ 
переписувалисѐ не лише в Іспанії (Гіспала, Толедо, Сарагоса). Фонтейн склав карту 
поширеннѐ його робіт по середньовічній Ювропі *36, с. 383-437]. 

Носіѐми христиѐнської педагогіки та освіти в ранньому Середньовіччі були 
служителі Католицької церкви. В освітніх методах католицизму простежувалисѐ елементи 
авторитарності, а ідеалом була усереднена віруяча особистість, проте все ж освічена 
частина духовенства зберегла античний спадок. Хоча багато ідеологів христиѐнства 
неприѐзно ставилисѐ до античного «ѐзичницького» вихованнѐ. «Негоже одними і тими ж 
вустами підносити хвалу Япітеру і Ісусу Христу», – писав папа Григорій I (VI ст.), вимагаячи 
усунути з програми освіти греко-римську літературу.  

Зразок вихованнѐ повинно було давати чернецтво, ідеалом ѐкого проголошувалосѐ 
моральне вихованнѐ шлѐхом постів, старанного читаннѐ релігійних текстів, усуненнѐ 
пристрасті до земних благ, самоконтроля бажань, думок, вчинків. Католицька церква, що 
була духовним центром середньовічного суспільства, з одного боку, відкидала античну 
освітня традиція ѐк «ѐзичницьку» мудрість. А з іншого боку, вже в пізні часи раннього 
Середньовіччѐ існувала невелика група христиѐнських богословів і педагогів, ѐкі прагнули 
врѐтувати залишки греко-римської освіченості. 

Учений світ раннього Середньовіччѐ не забув і античних традицій. Їх дотримувавсѐ 
Августин Блаженний (354 - 430 рр.), ѐкий запропонував модель навчаннѐ кліриків. Боецій 
(бл. 480 – 524 рр.) і Кассіодор створили перші середньовічні підручники з арифметики, 
логіки, музики (тощо), програми середньовічних навчальних дисциплін – семи вільних 
мистецтв, витоки ѐкої йдуть з римської епохи. Не були забуті й постулати античної 
педагогіки. Так, у трактаті «Формули благородного життѐ» архіюпископа Мартіна де Брага 
(VI ст.) рекомендувалосѐ будувати вихованнѐ на заповідѐх, сформульованих стоїками: 
розсудливість, обережність та обачність, мужність, справедливість і помірність *5, с. 37+. 

У ранньосередньовічній Ювропі склалисѐ два основних типи церковних навчальних 
закладів: юпископальні (кафедральні) школи і монастирські школи. Церковні школи 
існували вже в V ст., але тоді вони були доступними лише длѐ вищих станів. Школи 
готували служителів длѐ церкви (внутрішнѐ школа) і навчали мирѐн (зовнішнѐ школа). 
Навчальні заклади елементарної освіти йменували малими школами, підвищеної освіти – 
великими школами. У школах навчалисѐ лише хлопчики та янаки (в початкових школах – 
7-10-річні, у старших школах – доросліші).  
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Навчали в церковних школах підвищеної освіти за програмоя семи вільних 
мистецтв. Перші організаційні форми такої програми длѐ середньовічної Ювропи створили 
філософи-педагоги Марціан Капела, Боецій, Кассіодор, Ісидор, Алкуїн. Підручники цих 
авторів за програмоя семи вільних мистецтв користувалисѐ популѐрністя аж до XIV ст. 
Канон семи вільних мистецтв зазвичай вклячав такі дисципліни: граматику, діалектику, 
риторику, географія, астрономія, музику, арифметику. 

Граматика була головним навчальним предметом. Вивченнѐ латині починалосѐ з 
елементарних правил, освоюннѐ найпростіших фраз (правила були надскладними, 
наприклад, знаки пунктуації з'ѐвилисѐ лише в VIII ст.). При навчанні граматиці 
користувалисѐ підручниками Прісціпіана, Доната, Діомеда, Алкуїна (до IX ст.), Ратеріѐ (в X 
ст.), Александера (до XV ст.). Поступово підручники спрощувалисѐ, ставали доступнішими. 
Наприклад, у навчальному посібнику Александера латинська граматика і Бібліѐ 
викладалисѐ в римованому виглѐді. 

Післѐ засвоюннѐ граматики переходили до вивченнѐ літератури. Спочатку читали 
короткі літературні тексти. Далі приступали до правил віршуваннѐ (піїтики), читали 
поетичні твори. Учитель розповідав про особу поета, коротко повідомлѐв зміст його 
творів. Вибір літератури був вкрай консервативний. У першу чергу вивчалисѐ твори Отців 
церкви (наприклад, Пруденціѐ, Седулеѐ). У програму входили твори давньоримських 
авторів - Сенеки, Катона, Орозіѐ та деѐких інших. Діалектика й риторика вивчалисѐ 
одночасно. Перша спрѐмовувала правильно мислити, будувати аргументи і докази, тобто 
часто виступала в ѐкості логіки; друга – побудові фраз, мистецтву красномовства, що 
високо цінувалосѐ служителѐми церкви і аристократіюя. Вивченнѐ філософії та діалектики 
спиралосѐ, насамперед, на твори Аристотелѐ. Заучували також тексти Августина 
Блаженного та інших Отців церкви. У перші століттѐ Середньовіччѐ риторику вивчали за 
Квінтиліаном і Цицероном, потім – за Алкуїном, із X ст. – знову за Квінтиліаном. 

Географіѐ та геометріѐ давали уѐвленнѐ про влаштуваннѐ життювого простору за 
допомогоя чисел. Число відмежовуваласѐ від просторової форми. Кожна цифра 
відповідала своїй геометричній фігурі. У співвідношенні фігур і чисел шукали глибокий 
морально-філософський сенс. Власне геометрія вивчали за мізерними уривками з 
Евкліда. Основні географічні відомості черпали з арабських джерел. Астрономіѐ носила в 
першу чергу прикладний характер і була пов'ѐзана з обчисленнѐм громіздкої низки 
церковних свѐт. Школѐрі повинні були напам’ѐть знати «Цізіо-ланус» – обрѐдовий 
церковний календар з 24 віршів. Вивчали птоломеюву систему світу. У силу нерозвиненості 
власних астрономічних знань у навчанні використовували праці арабських астрономів, на 
основі ѐких були створені перші ювропейські трактати (наприклад, «астрономічні таблиці» 
Альфонса Кастильського (XII ст.). 

У музичній освіті перевага віддаваласѐ духовній та світській музиці. Її сприймали ѐк 
відображеннѐ гармонії між природоя і лядиноя, суспільством і Богом. Інструментальній 
музиці навчали за допомогоя нот, позначених спочатку літерами алфавіту, а трохи пізніше 
– невмами.  

Універсальними методами навчаннѐ були заучуваннѐ та відтвореннѐ зразків. 
Посидячість та сумлінність визнавалисѐ найкращими способами оволодіннѐ 
христиѐнським шкільним знаннѐм. «Скільки напишуть букв на пергаменті школѐрі, стільки  
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ударів вони безперечно завдадуть диѐволові» – таким був девіз середньовічної школи 
[5, с. 42+. 

Проте освіта в Гіспальській школі ѐкісно відрізнѐласѐ від інших юпископальних 
закладів вищого типу в Вестготській Іспанії доарабського періоду. Длѐ Ісидора вже були не 
актуальними вузькі завданнѐ його попередника Флавіѐ Кассіодора – поюднаннѐ й 
узгодженнѐ світського й духовного знаннѐ з пріоритетами другого, бо длѐ нього це вже 
була вирішена проблема його попередника. Гіспальського юпископа хвилявало те, що 
учневі необхідно було знати про світ загалом – від його початку до кінцѐ й без усѐких 
обмежень. Він намалявав принципово нову картину світу, ѐкої ще не було в його 
христиѐнських попередників – Августина, Боеціѐ й Кассіодора. Вато зазначити, що в 
протилежність сучасним ученим, котрі до ціюї проблеми підходѐть діалектично, Ісидор 
мислив прѐмолінійніше, бо діалектики він не знав. Старанно дослідивши праці своїх 
попередників, він зробив власну ревізія знаннѐ, бо був переконаним й тому, що знаннѐ 
треба прийнѐти, коли воно істинне й відкинути, ѐкщо це просто уѐва фантазії. Тому ми 
маюмо право поставити його вище всіх античних попередників, бо саме Ісидор заперечив 
право на «наукову інтуїція» та інтуїтивне тлумаченнѐ ѐк істини в античній традиції.  

Ісидор не заперечував думки, що освіту можуть здобути й ті «хто трудитьсѐ», тобто 
селѐни. Проте такий шлѐх, за його баченнѐм мав лежати лише через церкву й чернецтво: 
«ті, хто трудитьсѐ» (більшість селѐн) мали ознайомитисѐ із знаннѐм завдѐки слову й 
проповіді абата, а хто з «низів» глибше бажаю опанувати знаннѐ, тому необхідно стати або 
монахом або свѐщеником. Отже, вхід до школи знань не був зачиненим длѐ інших верств 
населеннѐ, селѐни туди проникнути при бажанні, але не ті, хто хотів продовжувати жити 
світським життѐм. 

Ми також відмічаюмо, що освітнѐ система, що була загальноприйнѐтоя на тому 
етапі, була доповнена Ісидором Севільським багатьма науками, другого ступенѐ навчаннѐ 
– історіюя, географіюя, військовоя справоя, етнографіюя, демографіюя, космографіюя, 
фізикоя, агрономіюя, архітектурноя теоріюя, мистецтвознавством, хіміюя, мінералогіюя, 
мореплаваннѐм та ін. Цим вона принципово відрізнѐютьсѐ від ранньосередньовічної 
освіти, ѐк і її автор. 

Впродовж VII – XII ст. шкільна освіта поступово виходить за стіни церков і 
монастирів. Це проѐвилосѐ, перш за все, у створенні т.зв. міських шкіл та університетів. 

Таким чином, Соборні школи були в основному оріюнтовані на академічне 
благополуччѐ дітей дворѐнства. Зважаячи на те, що його призначеннѐ було в підготовці 
дітей до майбутньої кар'юри в церкві, дівчатка не залучалисѐ до подібних шкіл.  

У юпископальних школах виник попит на викладаннѐ владних, державних та інших 
церковних справ. У школах навчалосѐ менше 100 учнів (приблизно 20-40). Учні повинні 
були продемонструвати значний інтелекті вміти справлѐтисѐ з вимогливим навчальним 
навантаженнѐм. З оглѐду на те, що книги були також дорогими, учні практикували 
запам'ѐтовуваннѐ лекцій своїх вчителів. Соборними школами в той час в основному 
управлѐла група служителів, і вони ділилисѐ на дві частини: молодша школа, ѐка призначаласѐ 
длѐ молодших школѐрів, що згодом стала початковоя школоя. Потім була старша школа, 
в ѐкій навчалисѐ старші учні. Пізніше вони стануть середніми школами. Предмети, що 
викладалисѐ  в  соборних  школах,  варіявалисѐ  від  літератури  (гуманітарних  наук)   до  
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математики. Основними дисциплінами були сім вільних мистецтв: граматика, астрономіѐ, 
риторика (або мова), логіка, арифметика, геометріѐ та музика. На уроках граматики учнів 
навчали читати, писати та говорити латиноя, ѐка на той час вважаласѐ універсальноя 
мовоя в Ювропі. Астрономіѐ була необхідна длѐ розрахунку, знаннѐ дати й часу. Риторика 
виступала основним компонентом вокальної освіти. Логіка складаласѐ з критеріїв, 
обґрунтованих або помилкових аргументів, особливо в теологічному контексті, а 
арифметика служила основоя длѐ кількісних міркувань. Учні читали оповіданнѐ й вірші 
латиноя таких авторів, ѐк Цицерон і Вергілій. ак і в наші дні, соборні школи були розділені 
на початкові і вищі школи з різними навчальними програмами. Навчальна програма 
початкової школи була складена з читаннѐ, письма та псалмодії (спів псалмів), в той час ѐк 
навчальноя програмоя середньої школи був тривіум (граматика, риторика і діалектика), 
інші гуманітарні науки, а також вивченнѐ Писаннѐ і пастирське богослов'ѐ. 

Саме в таких закладах, ѐк Гіспальська школа був вироблений тип освіченої лядини, 
котра відповідала вимогам тіюї епохи, що опановувала знаннѐми не лише длѐ служіннѐ 
Богу, а й длѐ поповненнѐ та передачі цих знань в інтересах самої науки. 

Отже, ми розкрили основні засади середньовічної христиѐнської освіти на прикладі 
Гіспальської школи, відбивши етапи організації освітньої системи й виділивши сім 
основних дисциплін, котрі вивчалисѐ на всіх етапах. Ми відзначили, що поступово, на 
основі монастирських шкіл у ранньому Середньовіччі з’ѐвилисѐ юпископальні вищі 
заклади. Занѐттѐ в ним тривало впродовж цілого днѐ (з 5 години ранку до 8 години 
вечора). Основноя формоя навчаннѐ було читаннѐ професором лекцій. 

У перспективі досліджуваної тематики бажано розглѐнути процес формуваннѐ 
протоуніверситетів із юпископальних шкіл, що ю закономірним етапом у виникненні 
перших університетів у Західній Ювропі.  
 

3.2. Середньовічна європейська рецепція як сприйняття й запозичення освітніх ідей 
Ісидора Севільського 

 
Освітні ідеї Ісидора Севільського продовжували розповсяджуватисѐ в 

середньовічній Ювропі, хоча й не повноя міроя. Арабське завояваннѐ Піренеїв перервано 
природній освітній процес, що розпочавсѐ у Вестготській Іспанії. І все ж учнѐм 
гіспальського юпископа, і в першу чергу Брауліо Сарагоському – вдалосѐ зберегти 
практично весь писемний доробок Ісидора. 

Коли ми ведемо мову про середньовічну ювропейську освітня рецепція (від лат. 
receptio; прийнѐттѐ, запозиченнѐ чужих історичних, соціологічних або культурних форм), 
то по відношення до Ісидора Севільського вона може виступати в двох аспектах: по-
перше, ѐк про запозиченнѐ в творах самого Ісидора від античних авторів і поширеннѐ 
античного знаннѐ в країнах Ювропи; по-друге, ѐк прийнѐттѐ освітніх ідей, що належать 
лише Ісидору, освітніми середньовічними інституціѐми та установами пізніших часів.  

Сучасники Ісидора Севільського, за словами таких науковців, ѐк В. Уколова та Л. 
Харитонов, надзвичайно високо оцінили його внесок в розвиток культури: «Про нього 
згадували його учні Брауліо, Ільдефонс Толедський, Мартін Брага тощо. Він був визнаний 
шостим доктором Католицької церкви *18, с. 276+.  
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Валерій із Б’юрцо писав: «Вражаячи блиском своюї мови, видатноя працьовитістя, 
досконало осѐгнувши мистецтво філософії, він відродив основи римської мудрості». На 
похвалу Ісидору не скупилисѐ діѐчі «Каролінгського відродженнѐ». Ним захоплявалисѐ 
Вінсентіз Бове, Федегар, і Данте. Ще за життѐ Ісидора його творіннѐ переписувалисѐ не 
лише в Іспанії (Гіспал, Толедо, Сарагоса). Ж. Фонтейн склав карту поширеннѐ його робіт по 
середньовічній Ювропі *18, с. 211–212]. 

Ще за життѐ Ісидора із Сарагоси його рукописи потрапили в королівство франків 
(Сен-Дені, Камбре, Флері), в Італії (Монте Кассіно), в різні німецькі абатства, в Нортумбрія, 
й добралисѐ до острову Ірландіѐ. Саме тому експансіѐ арабів, що знищила королівство 
вестготів, не знищила його рукописів *19, с. 227+. Твори Ісидора вивчали в школах та 
університетах середньовічної Ювропи. Ф. Петрарка свідчив про їхню поширеннѐ в його час, 
а гуманісти називали Ісидора «останнім філологом Античності» *18, с. 276; 36, с.  383-437]. 

Проте найвагомішоя з праць Ісидора сучасниками й наступними поколіннѐми 
дослідників визнавалисѐ «Етимології», бо вони справили вагомий уплив і в контексті 
сучасної Ісидору освітньої культури і післѐ. На сьогоднішній день збереглосѐ близько 
тисѐчі копій рукопису *21, с. 24–27+. ак підтвердженнѐ їхньо триваячої популѐрності до й 
післѐ початку епохи друкарства (XIV століттѐ), понад шістдесѐт рукописних копій всіюї 
роботи, а також понад сімдесѐт копій окремих частин «Етимології» були написані в XV 
столітті й дійшли до наших днів і це все серед безлічі друкованих примірників 
«Етимологій», що побачили світ вже до 1500 року *27+. 

Не менше поширеними були «Етимології» й до X століттѐ. Рейделлет наводить 
список із тридцѐти семи повних або майже повних рукописів «Етимологій», що дійшли до 
наших днів і датуятьсѐ IX століттѐм і раніше з їхніми джерелами. Безумовно, що цей факт ю 
вражаячим, бо далеко не всім писемним рукописам раннього Середньовіччѐ судилосѐ 
дожити до Нових часів *36, с. 383–437]. 

Згідно з коментарем Діаса, існую безліч свідчень, ѐкі демонструять, що вже до 800 
року рукописні копії «Етимологій» можна було знайти «у всіх культурних центрах Ювропи», 
ними зачитувалисѐ і їх зберігали *21, с. 27–28 ]. 

Найраніший рукописний фрагмент «Етимологій» зберігаютьсѐ зараз у Сант-
Галленському абатстві, ѐке на сьогоднішній день знаходитьсѐ на території Швейцарії. 
«Цей фрагмент написаний рукоя ірландського переписувача, мабуть до середини VII 
століттѐ» – описую цей текст Еліас Евері Лоу *33, с. 7+. «Етимології» зустрічаятьсѐ також в 
інших ірландських текстах середини-кінцѐ VII століттѐ. Наприклад, у «Twelve Abuses of the 
Age», що написано ймовірно близько 650 року *21, с. 25+. 

Англійський вчений Альдхельм (помер 709 року) знав і використовував у своїй 
педагогічній практиці роботи Ісидора Севільського вже наприкінці VII століттѐ. Відомо, що 
«роботи Ісидора Севільського справили великий вплив на розвиток англо-саксонське 
інтелектуального життѐ в епоху Беди Преподобного», що тривала з кінці VII-го й до 
початку VIII століттѐ. Сам Беда, мислитель того ж періоду, творчість ѐкого науковці 
досліджували найретельніше, широко використовував «Етимології» в своїх роботах *23, c. 
265]. 

Також, у цей період «Етимології» використовуятьсѐ в Каролінгській освітній 
програмі в Галлії,  де  Ісидор був відомий ще в середині VII століттѐ.  Один  із учнів Алкуїна  
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 (помер 804 року), найвідоміший післѐ свого вчителѐ, діѐч «Каролінгського відродженнѐ» 
Рабан Мавр (помер 856 року), іменований Просвітителем Німеччини, в своюму відомому 
трактаті «Про природу речей» і в трактаті «Про все Свѐте Писаннѐ» використовував 
«Етимології» Ісидора. Таким чином, навіть такі авторитетні автори ѐк Беда Преподобний і 
Рабан Мавр ,прѐмо цитуячи й перефразовуячи, в своїх працѐх використовували 
«Етимології» Ісидора. Зважаячи на все вище сказане, вплив «Етимологій» пронизував усе 
пізню Середньовіччѐ, із середини XI-го й до кінцѐ XV століттѐ. У цей період «Етимології» 
розцінявалисѐ ѐк одна з найавторитетніших праць. 

У ѐкості продовженнѐ рецепції освітніх ідей Ісидора Севільського можна вказати 
кілька основних напрѐмів упливу «Етимологій». 

Перший напрѐм – це традиції словників, що типово складалисѐ впродовж усього 
Середньовіччѐ. Найбільший із них «Glossarum Anseliubi», швидше за все був створений 
наприкінці VIII століттѐ, містив у себі багато чого з «Етимологій» та праці «Про природу 
речей» Ісидора *21, с. 26+. 

Близько 1053 року Папій Ломбардець завершив своя роботу над «Первинноя 
основоя науки». Цѐ робота представлѐла собоя енциклопедія або найшвидше 
алфавітний словник. У цій роботі вдосталь зустрічалосѐ цитат із «Етимологій» і 
«Диференцій» Ісидора Севільського, всього вклячаячи близько дев'ѐноста рукописів і 
декількох зображень. Запозичуячи щось у Папіѐ, щось у Ісидора, Осборніз Глостер (помер 
1200 року) створив свій словник, ѐкий називав «Панорма» в середині XII століттѐ. Цей 
словник вже дійсно представлѐв собоя суцільну компілѐційну систему. 

Також, Х’ягачіо, юпископ Феррари, близько 1200 року створяю своя праця «Liber 
Derivationum», більше відому під назвоя «Magne Derivationes» (містила понад двохсот 
рукописів), за формоя схожу з «Первинноя основоя науки» Папіѐ Ломбардцѐ. 

До 1270 році францисканський чернець, учений із Парижу Джулельмо Бріто 
написав власну «Суму», інший алфавітний словник, в на енциклопедичноя традиціюя про 
тлумачив близько двох із половиноя тисѐч слів із Біблії. У цій праці Джулельмо широко 
використовував надбаннѐ Ісидора й сотні разів прѐмо цитував його. Збереглосѐ понад сто 
тридцѐть рукописних копіѐх ціюї праці, а потім вона і була надрукованоя в XV столітті та 
розійшласѐ Ювропоя в безлічі екземплѐрів. Серед подібних творів ю й інші, наприклад, 
завершальний період середньовічних словників і енциклопедій – працѐ Джованні Балбей 
«Кафолікон», що написана в 1286 році. Це була одна з перших надрукованих у Ювропі 
книг, її надрукували близько 1460 року *21, с. 25–27]. 

Другий напрѐм впливу «Етимологій» – це безліч тематичних енциклопедій, за форматом 
схожих із твором Ісидора. Найвидатніші з них: «Зображеннѐ світу» Гоноріѐ Августодунського 
(Німеччина початок XII століттѐ); «Про властивості речей» Бартоломео Англійського 
(енциклопедіѐ з 19 книг, написана у 1240 році у Великобританії й перекладена трохи пізніше на 
шість мов, у тому числі англійськоя); «Про природу речей» Томаса з Контемпре (Париж 1245); 
«Зерцало велике» Вінсента з Бове (Париж 1260 рік; написана латиноя величезна 
енциклопедична працѐ, що складаютьсѐ з 80 книг, 9885 розділів і більше ніж 3 мільйонів слів), 
Цѐ працѐ була першоя книга надрукована в Страсбурзі (1473-1476 рр.). 

Енциклопедіѐ Бартоломео стала основоя длѐ ретельно обробленої 
енциклопедичної роботи П'юра Берсяїра «Reductorium Morale» (cередина XIV століттѐ).  
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Першим же енциклопедичним твором, написаним на загальновживаній мові, стала 
енциклопедіѐ Брунетто Латіні «Livres dou Tresor» (близько 1265 ріку). Її автор також багато 
в чому спиравсѐ на на «Етимології» Ісидора. 

У ѐкомусь сенсі, в продовженні використаннѐ «Етимологій» післѐ традиції 
словникових та енциклопедичних робіт, у ѐкості третього напрѐму, слід зазначити той 
великий уплив, що мали «Етимологій» на поезія Італії та Англії ХІІ – XIV століть. Длѐ Данте 
Алігьюрі, наприклад, було природно помістити Ісидора серед сѐячих душ в колі Сонцѐ в 
Рая *34, с.130–131+. Крім того, цитата про душу з «Етимологій» Ісидора наводитьсѐ в творі 
Данте «Бенкет». 

Джованні Боккаччо цілком невимушено черпав матеріал із творів Ісидора (а також 
із пізніших за часом цитат з «Етимологій» у Рабана Мавра та Вінсента з Бове) в своюму 
науковому трактаті «Генеалогіѐ богів», що складаютьсѐ з п'ѐтнадцѐти книг *34, с. 156–159]. 

У той же час, можна було знайти роздуми про початки поезії Ісидора (термін 
«poeta» з «Етимології» VIII. 1-3) і у Франческо Петрарки в «Epistol aederebus familiari buset 
variae» (24 книги з 350 сторінками, що написані з 1325 по 1361 рр.), у листі, адресованому 
його брату Джерардо. У цьому листі Ісидор в диспуті представлѐв протилежну Светонія 
(помер 128 року) і Варрону (помер 27 м до Р. Х.) точку зору. Петрарка старанно виписав 
інформація з «Етимологій» Ісидора навпроти тексту з Варрона та Светоніѐ і підвів 
авторський підсумок – «краще відомо тобі». Джованні Боккаччо повторив цей же текст 
Ісидора в «Малому трактаті в похвалу Данте» (близько 1360 року) *35+. 

Знаменитий англійський поет кінцѐ XIV початку XV століттѐ Джон Гауер в одному з 
головних своїх творів, у своїй великій французькій поемі «Зерцало лядське», називав 
Ісидора «досконалим кліриком» *45, с. 143+. Також показово Д. Гауер помістив пасаж про 
Ісидора в своїй не менше важливій поемі «Голос волаячого». Вільѐм Ленгленд, 
англійський поет XIV століттѐ, частково цитував і частково перефразовував визначеннѐ 
«душі» Ісидора (Етимології XI. i. 13 «anima») *42, с. 353+. 

У черговий раз можна простежити «Етимології» у акова Ворагінського, італійського 
духовного письменника, автора першого перекладу Біблії на народну італійську мову, і 
крім того, автора знаменитого в епоху Середньовіччѐ агіографічного збірника «Золота 
легенда». У цьому збірнику автор неодноразово цитував «Етимології» Ісидора. ак 
правило, «житію» того чи іншого свѐтого він починав з етимології його імені. ак ѐскравий 
приклад в оповіданні про життѐ свѐтої Сицилії він виводив її ім'ѐ від латинського гоcaelum 
(небо) і прѐмо, цитуячи «Етимології», писав: «Воно зветьсѐ небо тому, що, ѐк каже Ісидор, 
філософи стверджували, що небеса витончено круглими лініѐми і повними вогня» 
(Rotundum, volubileat queardens). Таким чином аків Воргінскій дослівно цитував 
визначеннѐ з 3-ї книги «Етимологій» *39, с. 689+. 

І нарешті, Джефрі Чосер (помер 1400 року), «батько англійської поезії» і один з 
основоположників англійської національної літератури і літературної англійської мови, в 
Кентерберійських оповіданнѐх неодноразово називаю ім'ѐ Ісидора і цитую «Етимології». 

ак наслідок глибокого впливу Ісидора на середньовічну й ренесансну традиція 
поезії й риторики можна навести той факт, що посиланнѐ на ім'ѐ Ісидора ѐк одне з 
найбільш авторитетних знаходитьсѐ на першій сторінці збірки «Parisian Poetics» Джона з 
Гарланда, що була надрукована приблизно в період з 1220 по 1235 рік *31, с. 5+. Також про  
108 



 
 

Вестготська та римо-ірландська вчені традиції в генезі ювропейської початкової та вищої школи 

 «Етимології» ѐк про категорія думки в середньовічній латинській поезії неодноразово 
згадував Ернест Роберт Курціус *25, с. 495–500]. 

Окрім трьох основних напрѐмів впливу «Етимологій» Ісидора можна навести ще 
кілька: Ісидор був часто серед обраних у збірниках повчальних висловлявань длѐ учнів 
монастирських і юпископальних шкіл, студентів перших середньовічних університетів, 
хроніках пізнього Середньовіччѐ. 

Аспекти впливу Ісидора на теорія музики в XVI столітті обговоряятьсѐ у 
В. Стівенсона в книзі «Іспанська музика епохи Колумба» *41+. Також, матеріали з шостої 
книги «Етимологій» були використані в ѐкості одного з ранніх джерел інформації про 
книги та бібліотеки в довіднику з історії середньовічних бібліотек. Там він згадуютьсѐ 
слідом за Флавіюм Кассіодором [24, с. 431-478]. 

Приклади впливу Ісидора Севільського подібно перерахованим вище можна 
перераховувати практично нескінченно. Вплив же «Етимологій» гіспальського юпископа на 
богословську західну традиція було вочевидь також надзвичайно значним, ѐк і вплив в 
цілому на науку та освіту, бо в цей час ще не так чітко виражено простежувавсѐ поділ 
релігійної й наукової свідомості. акщо ж узагальнити все вище проаналізоване, то вплив 
Ісидора був однозначним на продовженнѐ й посиленнѐ загальної тенденції до 
примиреннѐ христиѐнського вченнѐ та античної спадщини. 

Таким чином, середньовічна ювропейська рецепціѐ ѐк сприйнѐттѐ й запозиченнѐ 
освітніх ідей Ісидора Севільського простежуютьсѐ в двох аспектах – ѐк запозиченнѐ в 
творах самого Ісидора від античних авторів і поширеннѐ античного знаннѐ в країнах 
Ювропи через творчість гіспальського юпископа та ѐк прийнѐттѐ освітніх ідей, що належать 
лише Ісидору, освітніми середньовічними інституціѐми та установами пізніших часів. Ми 
виділѐюмо три напрѐми ціюї рецепції; по-перше, на традиції словників, що типово 
складалисѐ впродовж усього Середньовіччѐ (Папій Ломбардець, Осборніз Глостер, 
Джулельмо Бріто та ін..); по-друге, на безліч тематичних енциклопедій, за форматом 
схожих із твором Ісидора (Гонорій Августодунський, Бартоломео Англійський, Томаса з 
Контемпре та ін..); по-третю, той уплив, що мали «Етимологій» на поезія Італії та Англії ХІІ – 
XIV століть (Данте, Петрарка та ін.). Тобто, Ісидором захоплявалисѐ не лише освічені ляди 
середньовіччѐ, а й найвидатніші уми Відродженнѐ. Це не повинно викликати подиву, бо 
саме в його творчості було втілено завданнѐ про продовженнѐ й посиленнѐ загальної 
тенденції до примиреннѐ христиѐнського вченнѐ та античної спадщини.  
 

3.3. Введення в зміст освіти наступних століть визначених Ісидором дисциплін 
 

У заклячному підрозділі нашого дослідженнѐ ми простежимо, ѐк дисципліни, що 
лише в зародковому виглѐді викладалисѐ в Гіспальській юпископальній школі Ісидора 
Севільського, потім, упродовж класичного Середньовіччѐ, епохи Відродженнѐ, Нового й 
Новітнього часу перетворили сѐ на окремі університетські дисципліни, а потім у 
спеціальності чи навіть окремі факультети престижних закладів.  

Перші університети, на зразок Болонського, заснованого в 1088 році, з'ѐвилисѐ ще в 
середні віки. У XIX – XX століттѐх ювропейські університети сфокусувалисѐ на науці й 
наукових дослідженнѐх, саме в цей час їхнѐ структура та ідейний зміст прийнѐли сучасний  
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виглѐд. Спочатку університети нерідко виникали на основі комплексних шкіл та входили в 
систему духовної освіти. Їхні завданнѐ полѐгали в підготовці нових фахівців (із філософії 
(книга ІІ «Про риторику і діалектику», розділ XXIV «Про визначеннѐ філософії», книга VIII: 
«Про церкву і секти», розділ VI «азичницькі філософи»), богослов'ѐ (книга VI: «Про 
свѐщенні книги і церковні служби», Книга VII: «Про Бога, ангелів і свѐтих»), праву (книга V: 
«Про закони і обчисленнѐ часу») і медицині (книга IV «Етимологій»: «Про медицину»), а 
також у вивченні наукових праць, підвищенні рівнѐ освіти в суспільстві та навчанні 
студентів самостійно мислити й проводити дослідженнѐ *32+. 

В епоху Відродженнѐ гуманістичні ідеї поступово розповсяджувалисѐ в Ювропі, 
досѐгнувши Англії в період церковної Реформації. Під впливом нових ідей університети 
почали готувати студентів не до церковного, а й до активного світського життѐ та світської 
культури.  

На першому етапі (3-4 роки) навчаннѐ складалосѐ в оволодінні сімома «вільними 
мистецтвами»: граматика (книга I «Етимологій»: «Про граматику»), риторика та логіка 
(книга II «Етимологій»: «Про риторику і діалектику») (так званий тривіум), арифметика, 
геометріѐ, музика й астрономіѐ (квадривіум, книга III «Етимологій»: «Про математику»).  

В епоху Великих географічних відкриттів і завоявань (особливо іспанцѐми) великих 
колоніальних володінь в університетах обговорявали питаннѐ прав корінного населеннѐ 
та міжнародного права. Винахід друкарства призвів до популѐризації друкованого слова. 
Зокрема, вже в XV ст. стали популѐрними наукові журнали, й до XVIII ст. кожен університет 
зазвичай випускав власний журнал *38, с. 124–161]. 

У Паризькому університеті було чотири факультети: мистецтв, медицини, 
яриспруденції і теології; у ньому навчали таким предметам: медицина (книга IV 
«Етимологій»), філософіѐ (книга II, книга VIII), риторика (книга ІІ), право (книга V), 
арифметика і геометріѐ (книга ІІІ), поезіѐ (книга VIII, розділ VII «Поети»), музика (книга ІІІ, 
розділ XV-XXIII), астрономіѐ (книга ІІІ, глави XXIV-LXXI), географіѐ (книга XIV: «Про Земля та 
її частини»), ботаніка (книга XVII: «Про сільське господарство») тощо *38, c. 570–609]. 

Щодо процесу організації та навчаннѐ у Київській Академії, то тривав він дванадцѐть 
років і поділѐвсѐ на вісім класів. Предмети ділилисѐ на так звані ординарні й неординарні 
класи. До ординарних належали: фара, інфима, граматика, синтаксисма, поетика (Книга I: 
«Про граматику», розділ XXXIX «Про вірші»), риторика, філософіѐ і богослов'ѐ. У 
неординарних класах викладалисѐ грецька, польська, німецька, французька, іврит і 
російська мови, історіѐ, географіѐ (книга IX: «Про мови, племена, царства, військо, міста і 
титули»), математика (курси вклячали алгебру, геометрія, фізику, гідростатику, гідравліку, 
архітектуру – книга XV: «Про громадські будівлі та дороги» (механіка, математична 
хронологіѐ); музика, нотний спів, маляваннѐ, красномовство, медицина, сільська й 
домашнѐ економіка (книга XX «Етимологій»: «Про будинок і домашні справи»). Зокрема 
зазначимо, що Феофан Прокопович – український політичний і духовний діѐч, богослов, 
письменник, поет, математик, філософ, перекладач, публіцист, універсальний вчений, 
ректор Київської академії (1710-1716) у своїх творах посилаютьсѐ на Ісидора Севільського, 
зокрема у праці «Філософські твори» і тощо *20, с. 79–80]. 

Етимологіѐ (з грецької Ἐτυμολογία від ἔτυμον – істина, основне значеннѐ слова і 
λόγοσ – слово, вченнѐ, судженнѐ) – основний розділ лінгвістики (порівнѐльно-історичного  
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мовознавства), що вивчаю походженнѐ слів (стійких оборотів і рідше морфем). А також – 
методика досліджень, ѐкі використовуятьсѐ при виѐвленні історії походженнѐ слова (або 
морфеми) і сам результат такого виѐвленнѐ. Також під етимологіюя може розумітисѐ 
будь-ѐка гіпотеза про походженнѐ того чи іншого конкретного слова або морфеми 
(наприклад, «запропонувати переконливішу етимологія»), саме походженнѐ слова тобто 
версія походженнѐ – безпосередньо етімон. 

Термін «етимологіѐ» виник у середовищі давньогрецьких філософів-стоїків і, згідно з 
пізнішими свідченнѐми Діогена Лаертського, приписуютьсѐ Хрісіппу (281 / 278-208 / 205 до 
н. е.). До XIX століттѐ термін «етимологіѐ» в мовознавстві міг застосовуватисѐ в значенні 
«граматика». Спочатку, в античній традиції – вченнѐ про «істинне» («первісне») значеннѐ 
слова (у Ісидора «етимології» присвѐчено главу XXIX у книзі І «Етимологій») *21, c. 54–55]. 

У цій праці Ісидор Севільський вдаютьсѐ до етимології длѐ поѐсненнѐ «значеннѐ 
речей». Інші спроби середньовічних схоластів встановити етимології окремих слів, ѐк 
правило, були наївними та неспроможними. 

Інструментарій етимології дав порівнѐльно-історичний метод – сукупність прийомів, 
що дозволѐять довести спорідненість мов і виѐвити факти їхньої найдавнішої історії з 
опороя на порівнѐннѐ фонетики й (меншоя міроя) граматики. 

Великий внесок в порівнѐльно-історичне мовознавство і етимологія зробив 
німецький вчений Август Шлейхер (1821-1868 рр.), ѐкий займавсѐ вивченнѐм 
індоювропейських мов складаннѐм порівнѐльних граматик і також цитував Ісидора 
Севільського. 

Наприкінці XIX – початку XX століттѐ затверджуятьсѐ принципи молодограматизму в 
порівнѐльно-історичному мовознавстві й етимології. Згідно з доктриноя ціюї школи, в 
основі змін слів лежать фонетичні закони, ѐкі не знаять винѐтків.  

Найвизначнішими представниками молодограматичного напрѐмку були Карл 
Бругман (1849-1919 рр.), Герман Остхоф (1847-1909 рр.), Бертольд Дельбряк (1842-1922 
рр.), Август Лескін (1840-1916 рр. Герман Пауль (1846-1921), Вільгельм Мейер-Лябці 
(1861-1936 рр.), Пилип Федорович Фортунатов (1848-1914 рр.) та інші. 

Новий етап етимології пов'ѐзаний з успіхами в області діалектології та лінгвістичної 
географії, внесок в ѐкі здійснив французький учений Жяль Жільюрон (1854-1926 рр.). 
Чималу роль відіграли дослідженнѐ змін значень і аналіз лексики за семантичними 
полѐми, вивченнѐ зв'ѐзків між семантикоя та речами реального світу. Розвиток в XX 
столітті переважно застосуваннѐм структурних принципів в дослідженні етимології, ѐких 
дотримувалисѐ Еміль Бенвеніст (1902-1976 рр.), Віктор Володимирович Мартинов (1924-
2013 рр.) і Олександр Савич Мельничук (1921-1997 рр.). Їхніми зусиллѐми почав 
розроблѐтисѐ та застосовуватисѐ аналіз лексем за групами – семантичними, кореневими, 
афіксальними, лексико-граматичними тощо. 

Друга половина XX століттѐ виѐвиласѐ вельми сприѐтливим і продуктивним 
періодом длѐ етимологічної науки, це пов'ѐзано з розширеннѐм досліджень, освоюннѐм 
нових методів і нових матеріалів, підготовкоя й виданнѐм численних етимологічних 
словників *4+. 

Етнографіѐ (з грецької Ἔθνοσ – народ і γράφω – пишу) – наука, що вивчаю народи-
етноси та інші етнічні освіти, їхню походженнѐ (етногенез), склад, розселеннѐ, культурно- 
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побутові особливості, а також їхня матеріальну та духовну культуру (книга IX 
«Етимологій»). Цѐ книга Ісидора містила відомості про мови, народи, царства, міста і 
титули *32+. 

Післѐ відкриттѐ нових земель ювропейцѐми Африки на південь від Сахари 
(Гвінейське узбережжѐ, Мадагаскар, Занзібар; Америки (від сучасної Мексики і Перу, до 
районів Атлантичного узбережжѐ та басейну Міссісіпі), з'ѐвлѐятьсѐ й перші етнографічні 
дані про регіони. Слід зазначити роботи Педро Мартіра «про Новий Світ», Г. Ф. Ов'юдо-і-
Вальдеса, Діюго де Ланда («Повідомленнѐ про справи в Якатані») та інші. 

Бернардина де Саагуна вважаять попередником сучасних етнографів, бо длѐ нього 
характерно ретельне вивченнѐ місцевої мови, розробка плану дослідженнѐ, підбір 
інформаторів, запис почутого на мові інформатора, критичне ставленнѐ до матеріалу. Він 
склав фундаментальний твір «Загальна історіѐ справ Нової Іспанії» (1547-1577 рр.), 
спираячись на відомості ацтеків *3+. 

Становленнѐ української етнографії ѐк окремої наукової дисципліни відбулосѐ в середині 
XIX ст. Її розвиток тісно пов'ѐзаний з іменами Михайла Максимовича, Миколи Костомарова, 
Павла Чубинського, Миколи Сумцова, Володимира Шухевича, Федора Вовка, Дмитра 
аворницького та багатьох інших видатних діѐчів української культури. Значний внесок у 
розвиток українського народознавства зробили письменники Тарас Шевченко, Пантелеймон 
Куліш, Іван Нечуй-Левицький, Іван Франко, Лесѐ Українка, Михайло Коцябинський та ін. 
Провідну роль в дослідженнѐх з етнографії відіграло Львівське наукове товариство ім. Т.Г. 
Шевченка, при ѐкому в 1898 p. була створена Етнографічна комісіѐ, ѐка видавала 
«Етнографічний вісник», «Матеріали до українсько-руської етнології» та ін. [7, c. 62]. 

Українська етнографіѐ формуваласѐ переважно ѐк описова дисципліна. Вона 
ґрунтуваласѐ на базі трьох народознавчих центрів: Харківського університету (початок XIX 
ст.). Київського університету (40 роки XIX століттѐ) та Львова (кінець XIX століттѐ). 
Харківська «романтична» школа (І. Срезневський, А. Метлинський, М. Костомаров, К. 
Сементовський тощо) зосереджуваласѐ, насамперед, на вивченні міфології та демонології; 
київська (М. Максимович, П. Куліш, Т. Шевченко, О. Афанасьюв-Чубинський, П.Чубинський 
та ін.) – на вивченні етнічної історії й культури, розпочавши систематичні етнографічні 
обстеженнѐ, утворивши «Етнографічно-статистичну експедиція»; львівська 
(М.Грушевський, І.Франко, В.Гнатяк, Ф. Колесса, В. Шухевич та ін.) – на розробці 
карпатської проблематики, висвітляячи її на сторінках першого спеціального друкованого 
органа «Етнографічний вісник» та «Матеріали до українсько-руської етнології» *7+. 

Лінгвістика (з латини Lingua – мова), мовознавство – наука, що вивчаю мови. 
Лінгвістика вивчаю не лише існуячі (що існували або можливі в майбутньому) мови, а й 
лядську мову взагалі (книга IX «Етимологій»). 

«Різноманіттѐ мов виникло при будівництві Вежі післѐ Потопу, бо до того, ѐк гордість 
ціюї Вежі розділила лядське суспільство так, що виникло різноманіттѐ значущих звуків, 
була одна мова длѐ всіх народів, ѐку називаять івритом. Термін «мови» (lingua) 
використовуютьсѐ в цьому контексті длѐ слів, що утворені мовоя (lingua), відповідно до 
зразка мови, за допомогоя ѐкого те, що створено, названо в честь того, що створяютьсѐ. 
Таким чином, ми будемо говорити «рот» длѐ «слів», а коли говоримо про літери, то ми 
формуюмо їх за допомогоя «руки» *21, c. 191–192].  
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Ірландський «Sanas Cormaic» («Словник Кормака») X століттѐ – перший в Ювропі 
етимологічний і енциклопедичний словник на некласичній мові. 

У XII столітті в Толедо працявала школа перекладачів, її першим керівником був 
Домінік Гундіссалін. Раймонд, архіюпископ Толедо, з 1126 по 1151 рік приклав перші 
зусиллѐ з перекладу в бібліотеці Собору в Толедо, де він очолявав команду перекладачів, 
куди входили іспанські, юврейські вчені, вчителі медресе і ченці з ордена Кляні. Вони 
переклали багато робіт, найбільше з арабської на кастильську, а потім із кастильської на 
латину, бо вона була офіційноя мовоя церкви. У результаті, бібліотека Собору, що була 
переобладнана за наказом Раймонда, стала центром перекладів значного масштабу, 
аналогу ѐкого не існувало в тогочасній західноювропейській культурі. Альфонс X створив 
Академія, в ѐкій іудеї, мусульмани та христиѐни могли обміняватисѐ досвідом. Щоб 
полегшити їхня співпраця, він відкрив одну з перших в світі державних бібліотек. 

Король особисто брав участь в складанні та написанні багатьох праць із 
яриспруденції та історії, а також наукових трактатів. Він був покровителем літератури й 
поезії – галузей, в ѐких сам чимало досѐг успіху, що простежуютьсѐ з його знаменитих 
кантігас (середньовічні поетичні твори, ѐкі виконувалисѐ співаками). 

Завдѐки кропіткій праці перекладачів із Толедо лікарі змогли нарешті читати роботи 
Галена, Гіппократа і Ібн Сини, чий «Канон лікарської науки» залишавсѐ основним 
медичним довідником в західних університетах аж до XVII століттѐ. Астрономи отримали 
доступ до робіт Птолемеѐ, до арабської тригонометрії та астрономічних таблиць аль-
Хорезмі. 

«Modistae» або «умоглѐдні граматики» в XIII столітті ввели понѐттѐ універсальної 
граматики. У «De vulgari eloquentia» («Про красномовство народної мови») Данте 
розширив спектр лінгвістичних досліджень із латині та грецької мови, щоб вклячити мови 
того часу. Інші лінгвістичні твори того ж періоду, що належать до рідної мови, вклячаять 
«Перший граматичний трактат» (ісландський) або «Auraicept na n-Éces» (ірландський). 

Період Ренесансу та Бароко викликав підвищений інтерес до лінгвістики, особливо з 
метоя перекладу Біблії юзуїтами, а також у зв'ѐзку з філософськими роздумами про 
універсальність мови і походженнѐ мови. У 1660 році було укладено граматику Пор-Роѐлѐ, 
що мала великий вплив на подальший розвиток мовознавчої науки і стала вельми 
популѐрноя у Ювропі. Вона базуваласѐ на філософії Декарта, згідно з ѐкоя основними 
принципами побудови граматики повинні бути: логічність (раціональність) та 
універсальність (тобто повинна бути загальноя длѐ всіх мов) *22, c. 117–141]. 

Географіѐ (з грецької Γεωγραφία «землеопис») – комплекс природних і суспільних 
наук, що вивчаять структуру, функціонуваннѐ й еволяція географічної оболонки, 
взаюмодія та розподіл у просторі природних геосистем і їхніх компонентів. Географіѐ 
вивчаю поверхня Землі, її природні умови, розподіл на ній природних об'юктів, населеннѐ, 
економічних ресурсів, це сфера територіального поширеннѐ чого-небудь (йдетьсѐ у книзі 
XIV: «Про Землі і її частини» «Етимологій») *32+. 

Хоча окремі елементи історико-географічного підходу до історичних питань 
зустрічаятьсѐ ще у античних авторів, початок формуваннѐ географії ѐк науки відноситьсѐ 
до пізнього Середньовіччѐ. Саме тоді зростаннѐ інтересу гуманістів до Античності змусив 
їх звернути увагу на географія античного світу. Епоха великих географічних відкриттів  
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посилила цей інтерес: длѐ того щоб оріюнтуватисѐ в незнайомих галузѐх, треба було 
зібрати всі наѐвні про них відомості, а шукати їх можна було практично тільки у 
стародавніх авторів.  

Ці обставини призвели до того, що географіѐ виникла ѐк історична географіѐ 
античного світу, і перші її кроки пов'ѐзані з іменами італійського гуманіста Флавіо Бйондо 
(XV ст.), Фламандського географа XVI ст. А. Ортеліѐ, професора Лейденського університету 
Ф. Клявера (XVII ст.). Основним змістом їхніх робіт було визначеннѐ меж розселеннѐ 
племен і народів, локалізаціѐ територій областей і держав, встановленнѐ зв'ѐзку між 
древніми та сучасними поселеннѐми, уточненнѐ місць боїв та інших історичних подій, 
тобто питаннѐ, що зараз складаять політичну географія та топографія минулого. Цей 
напрѐм залишавсѐ домінуячим і в наступні (XVIII – XIX) століттѐ розвитку науки, хоча коло 
проблем набагато розширивсѐ за рахунок вивченнѐ адміністративного, церковного 
поділу, територіальних аспектів демографії, культури тощо. До вивченнѐ історичної 
географії стали залучатисѐ матеріали з інших дисциплін – топоніміки, історії географічних 
уѐвлень і відкриттів, антропології. Проте в основі ціюї дисципліни зберегласѐ політична 
географіѐ, хоча й трохи доповнена елементами географії населеннѐ та етнічної географії.  

Типовим зразком робіт цього роду ю широко відома в кінці XIX ст., перекладена на 
багато мов книга Е. Фрімана «Історична географіѐ Ювропи», присвѐчена в основному 
змінам державних кордонів на континенті *16+. 

Необхідно зазначити про географічну карту Ісідора, ѐка ще маю назву Orbis terrae (з 
латини – «шар Землі») – тип середньовічної карти світу, де населений світ зображений у 
виглѐді колеса, згідно з уѐвленнѐми Ісідора Севільського й Беата з Льюбані. Світ 
розділѐютьсѐ на три частини – Ювропа, Африка та Азіѐ, причому останнѐ приблизно рівна за 
величиноя двом іншим. Ювропу від Африки відокремляю Середземне море, Африку від 
Азії – Червоне море або ріка Ніл, Ювропу від Азії – Егейське море, Босфор або ріки Тигр і 
Ювфрат. У сукупності всі ці водойми утворяять букву Т. Звідси друга назва цього типу 
карти – карта Т і О (О – світовий океан, що омиваю ойкумену). У центрі такої карти, ѐк 
правило, містилисѐ Свѐта землѐ та Юрусалим – «пуп Землі» (ombilicum mundi) й арена 
найбільших подій світової історії, описаних в Біблії. 

На основі ціюї теорії поділу світу на три частини були створені й інші середньовічні 
карти, ѐк, наприклад, Херефордська карта або карта Світу – трилисник 1581 року, складена 
Генріхом Бянтінгом (1545-1606 рр.), одна з так званих «дивних карт». Карта вперше була 
опублікована в книзі «Itinerarium Sacrae Scipturae» – путівнику по Свѐтій Землі. 

До цього часу ювропейці знали, що карти Т і О не відповідаять дійсності, і робота 
Бянтінга представлѐю собоя гру між реальністя та міфічними уѐвленнѐми. Цѐ карта 
зокрема ю своюрідноя подѐкоя рідному місту Бянтінга – Ганноверу, зважаячи на те, що 
текст над картоя говорить: «Die ganze Welt in einem Kleberblatt welches ist der Stadt 
Hannover meines lieben Vaterlandes Wapen» («Цілий світ у трилиснику, ѐкий ю гербом 
Ганновера, моюї дорогої Вітчизни») *44, c. 26+. 

Агрикультура – культура землеробства, одна з основоположних культурних 
навичок, основне занѐттѐ та джерело існуваннѐ длѐ абсолятної більшості населеннѐ 
середньовічної Ювропи (книга XVII «Етимологій»: «Про сільське господарство») *21, c. 337]. 
Швидше, ніж на середньовічному христиѐнському Заході, антична агрономічна традиціѐ  
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формально і по суті отримала продовженнѐ в культурі мусульманської Іспанії. акщо 
історик христиѐнського Середньовіччѐ постійно відчуваю фатальний недолік письмових 
свідчень про агрикультуру, то длѐ Аль-Андалусії (Іспанії), особливо через відсутність 
архівів, величезний корпус арабських агрономічних і ботанічних творів – один із основних 
типів джерел взагалі.  

В умовах безпрецедентної оріюнтації на культурний обмін, в ѐкому греко-еліністична 
та сирійська вченість сходиласѐ з трудовим альтруїзмом і емпіричним пошуком римського 
селѐнина, андалуські агрономи не залишалисѐ кабінетними вченими. Найвизначніші 
представники «андалуської школи» Ібн-Бассал, Ібн-Ва-фід (XI ст.), Ібн-аль-Аввам (XII ст.) 
були одночасно практикуячими хліборобами, очоляячи перші на Заході дослідні сади. 
Фінансовані політичноя владоя, такі сади з'ѐвилисѐ в XI столітті навколо Толедо і в XII 
столітті в районі Севільї. Мусульманські правителі стимулявали всебічну інтенсифікація 
сільськогосподарського виробництва. Офіційний дискурс поміщав агрикультуру в центр 
насущних проблем продовольчого забезпеченнѐ, розвитку торгівлі та фіскальної політики 
влади. 

Післѐ Ісидора Севільського, ѐкий, резямую на початку VII ст. вченнѐ античної 
традиції, і все ще докладно говорить про сільське господарство, то в клерикальній культурі 
латинського Середньовіччѐ длѐ агрикультури довгий час фактично не знаходилосѐ місцѐ. 
Упродовж більшої частини середніх віків основні тексти класичних агрономів майже не 
пам'ѐтали і не копіявали. акщо длѐ вчених хліборобів Аль-Андалусії «Яніус», Яній 
Модерат Колумелла, був найбільшим авторитетом, то на христиѐнському Заході сам 
латинський текст його творів зберігсѐ лише в двох списках IX ст., що знаходилисѐ у 
монастирѐх Корбі та Фульді, і був вперше відкритий длѐ гуманістичної аудиторії лише 
Поджо Браччоліні на початку XV ст.  

Винѐток становить пізній автор Паладій, енциклопедист Пліній Старший, а також 
«Георгіки» Вергіліѐ. Опоетизована агрономіѐ Вергіліѐ вперше знаходить деѐкий відгук в 
середньовічній писемної традиції у поетів каролінгського часу, зокрема Валафріда 
Страбона («Садок») і Вандальберта Прямського («Про знаки зодіаку»). Поѐва 
середньовічних текстів, що стосуятьсѐ агрикультури, виѐвилосѐ відтерміновано по суті до 
XIII століттѐ. Крім зробленого Бургундіюм Пізанським часткового перекладу «Геопоніки», 
візантійського зводу про сільське господарство середини X ст., ѐкий походить від 
незбереженої енциклопедії Касіѐна Басса (середина VI ст.), це в першу чергу праці 
латинських вчених-енциклопедистів Вінсента із Бове й особливо Альберта Великого. На 
такому тлі окремо стоѐть п'ѐть англійських сільськогосподарських трактатів, найвідоміший 
із ѐких належить Уолтеру Хенлі. Вони з'ѐвилисѐ один за одним між 1240 та 1290 роками. 
Тексти ю зібраннѐм коротких практичних рекомендацій щодо веденнѐ господарства. акби 
вони не були такі далекі від латинської агрономічної та книжкової спекулѐтивної традиції, 
про ці твори можна було б сказати, що вони відроджуять античний жанр опису 
зразкового маютку.  

Ще один твір з агрикультури «Про переваги сільського господарства» – так виразно 
назвав своя праця П'ютро Крешенціо з Болоньї, складену ним близько 1304 року. Твір 
Крешенціо – присвѐчений автором неаполітанському короля Карлу II Анжуйському – 
мали в своїх бібліотеках такі, здавалосѐ б, далекі від сільського господарства ляди, ѐк  
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королі Карл V Французький і Едуард IV Англійський. Завдѐки саме цьому твору агрономіѐ 
поступово ставала предметом інтересу освічених лядей. Його дійсне пробудженнѐ 
відноситьсѐ до Нового часу. До 1600 року в одній лише Венеції побачило світ більше 200 
друкованих видань агрономічних творів. У чисельному відношенні стародавні автори та 
їхні гуманістичні читачі переважаять. Проте від Скандинавії та Сілезії до Кампанії й 
Андалусії вже в XVI ст. з'ѐвлѐятьсѐ десѐтки нових праць з агрикультури *2+.  

Мінералогіѐ (з латини Minera «руда» і грецького Λόγοσ «вченнѐ, наука») – наука про 
мінерали, вивчаю їхній зовнішній виглѐд, геометричні форми (кристалографіѐ), фізичні 
властивості (Кристалофізика) та хімічні склад і властивості (кристалохіміѐ). Сучасна 
мінералогіѐ вивчаю особливості структури мінералів, процеси й умови їхнього утвореннѐ 
та зміни, їхню спільне перебуваннѐ в природі, а також умови й методи їхньго синтезу та 
використаннѐ (книга XVI «Етимологій»: «Про каміннѐ і метали») *21, c. 317]. 

ак самостійна наука мінералогіѐ почала оформлѐтисѐ в епоху Відродженнѐ. Перше 
велике узагальненнѐ з мінералогії пов'ѐзано з ім'ѐм Георгіѐ Агріколи, котрий у роботі «Про 
гірничу справу та металургія» (1550 р.) чітко відокремив мінерали від гірських порід, 
детально описав фізичні властивості мінералів, зробив першу класифікація мінералів.  

Термін «Мінералогіѐ» вперше введений в 1636 році італійським ученим Бернардом 
Цезіюм (Цезіусом). У XVII столітті в Данії (Е. Бартолін, Н. Стено), Голландії (Х. Гяйгенс), 
Англії (Р. Бойль, Р. Гук та ін.) були сформульовані перші геометричні закони длѐ кристалів і 
почато вивченнѐ оптичних властивостей. Працѐ французького дослідника Роме де Лілѐ 
(1783 р.) «По гранним кутам в кристалах» зробила великий вплив на розвиток ѐк 
мінералогії, так і кристалографії, послужила основоя длѐ створеннѐ теорії кристалічних 
структур мінералів Р. Ж. Аяї в «Трактаті про мінералогія» (1801 р.). А в 1782 році було 
видано перший підручник з геології доктором Кляком «Пошуки, вивченнѐ і примітка 
найкорисніших мінералів».  

В Україні, у Львівському університеті у другий період (австро-угорський (1772-1918 
р.р.)), викладали курс «спеціальні природничі історії», де розглѐдалисѐ мінералогічні 
питаннѐ. У 1852/53 рр. була відкрито Мінералогічний музей, 1864 року – кафедру 
мінералогії, а геологічні дисципліни стали викладатисѐ в Софійському університеті з 
моменту його заснуваннѐ (1889 р.). Процес цей відбувавсѐ одночасно в декількох 
ювропейських країнах. 

У 1906 року мінералогіѐ була вкляченоя в предметну систему викладаннѐ і в 
Ювропі з'ѐвилосѐ геолого-мінералогічні факультети. У цей час починаять розвиватисѐ й 
геологічні спеціальності. Так, місцева влада Женеви почала закладати в кошторис 600 
женевських франків на річну підготовку спеціалістів. Ця традиція перейнѐли всі провідні 
університети Ювропи. Нам також відомо, що Батько Р. Оппенгеймера зі Сполучених штатів 
на початку ХХ століттѐ приїхав до Богемії длѐ вивченнѐ геологічних порід в старих шахтах 
Йоахимсталь, бо мінералогіѐ була його спеціальністя.  

Металургіѐ (з грецької Μεταλλουργέω – здобувая руду, оброблѐя метали) – галузь 
науки і техніки, що охопляю процеси отриманнѐ металів із руд або інших видів сировини, 
а також процеси, пов'ѐзані зі зміноя хімічного складу, структури та властивостей 
металевих сплавів і виробництвом різноманітних металевих виробів з них. У початковому, 
вузькому значенні – мистецтво вилученнѐ металів із руд. В даний час металургіѐ ю також  
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галуззя промисловості (книга XVI: «Про каміннѐ і метали»). Ісидор даю своя класифікація 
відомих йому металів: «Метал (metallum) названий за грецьким словом («пошук», 
«шукати інше», що походить від «післѐ»), бо його природа така, що там, де з'ѐвиласѐ одна 
вена, ю надіѐ знайти іншу в цьому місці. Існую сім видів металів: золото, срібло, мідь, 
електрум, олово, свинець і, що доміную в усьому, залізо.» *21, c. 328–329]. 

Книга Георга Агріколи, написана в XVII столітті під назвоя De re metallica, описую 
високорозвинені і складні процеси видобутку металевих руд, вилученнѐ металів і 
металургії того часу. Агрікола був названий «батьком металургії» *46, c. 16]. 

Суднобудуваннѐ, або кораблебудуваннѐ – процес створеннѐ плавучих засобів, таких 
ѐк судна, кораблі та плавучі об'юкти. Плавучі засоби зазвичай будуять на спеціалізованих 
підприюмствах, верфѐх (книга XIX «Етимологій»: «Про кораблі, будівлі і вбраннѐ»). В своїй 
праці Ісидор даю класифікація відомих йому плавучих засобів та кораблів, а також описую 
конструкція складових частин кораблѐ (у розділі 2 «частини кораблѐ та його обладнаннѐ» 
(De partibus navium et armamentis) [21, c. 373]. 

У середні віки інтенсивне будівництво великої кількості галер у Венеції длѐ 
протиборства з Османськоя імперіюя призвело до поѐви першої технічної документації, 
що містить крім усього іншого схеми і найпростіші кресленнѐ. Уже в XIV столітті у Венеції 
на морському арсеналі (стапелі і басейни длѐ добудови кораблів) працявало до 16 тис. 
робочих різних цехів – теслѐрів, ковалів, вітрильників, конопатників, такелажників (тощо) 
під керівництвом майстрів і будівельників. 

У 1410 венеціанський кораблебудівник Теодоро де Ніколо створив «Повчаннѐ по 
конструявання галер» і «Керівництво до конструяваннѐ галер і кораблів», що 
вважаятьсѐ першими ґрунтовними працѐми, узагальняячими досвід будівництва 
кораблів і веденнѐ будівельної документації тіюї епохи. 

Значному розвитку технічної думки в області кораблебудуваннѐ в XV столітті сприѐли 
праці великого Леонардо да Вінчі (1452-1519 рр.). Написаний ним у 1507 році твір «Про 
рух і виміри води» можна вважати першоя спробоя з часів Архімеда осмислити фізичні 
процеси, пов'ѐзані з водоя, її поведінку в стані рівноваги і в русі. 

У манускрипті 1586 «Фрагменти старого англійського суднобудуваннѐ», що 
приписуютьсѐ Бейкеру, представлені найперші проектні кресленнѐ кораблѐ. По всій 
видимості це були серійні галеони типу «Ревендж» водотоннажністя 976 тон, організація 
будівництва ѐких напередодні розгрому «Непереможної армади» здійснявав знаменитий 
морѐк і капер Джон Хоукінс (1532-1595 рр.), що був з 1571 року головним 
кораблебудівником Англії. 

У 1614 р опубліковуютьсѐ твір італійцѐ П. Пантеро «Бойові кораблі» – перша наукова 
робота, що систематизувала всілѐкі дані по середземноморським галерам і, зокрема, 
детально описала конструкція галер і їхню тактичне використаннѐ. 

У 1629 році німецький вчений Йозеф Футтенбах опублікував в Ульмі твір 
«Корабельна архітектура», де дававсѐ опис окремих будівельних елементів таких 
італійських судів, ѐк галера, галеас і галеоті, бергантіно, фелукка, фрегатта та інші, що 
з'ѐвилосѐ подальшим узагальненнѐм суднобудівного досвіду Середземномор'ѐ *13, с. 14+.  

Серед перших десѐтьох книг «Етимологій» Ісидора значне місце посідала 
демографіѐ (частина ІХ книги . Хоча дисципліни статистика й метрика завжди мали місце у  
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 «відомчих» церковних книгах і переписах населеннѐ, починаячи від стародавніх часів, 
проблемами демографічної історії вперше серйозно зайнѐвсѐ російських учений 
М.В. Ломоносов, а чех Індржих Матічка заснував при Карловому університеті інститут 
антропології та демографії і з початку 1899-1900 років почав викладати різні дисципліни, 
пов’ѐзані з ціюя наукоя. Географ ан Палацький став тут читати курс лекцій на тему 
«Населеннѐ Ювропи», етнограф Лябор Нідерле – курси статистики, демографії, 
антропології. 

До XVII століттѐ зародки таких наук, про котрі йшлосѐ в «Етимологіѐх» Ісиидора, ѐк 
механіка, фізика, науки про Земля, астрономіѐ і навіть фізіологіѐ, були частиноя «пакету 
знань», що називавсѐ «натуральна філософіѐ» і з'юднував позитивні відомості про 
природні ѐвища та геніальні здогадки (понѐттѐ простору, часу, руху, ідеѐ природної 
закономірності, нескінченність світу, континуум простору, дискретна структура речовини) 
з умоглѐдними фантазіѐми й помилковими висновками щодо причин цих ѐвищ.  

ХVІІІ книга «Етимологій», що мала назву «Про війну та гру», значноя міроя 
присвѐчена опису театральних видовищ, відомих у часи Ісидора, тому науковці більшоя 
міроя її вважаять прототипом мистецтвознавства. Сьогодні це комплекс наук і 
дисциплін, ѐкі вивчаять мистецтво (переважно образотворче, декоративно-прикладне та 
архітектуру). До мистецтвознавства належать такі різновиди: 1) історіѐ мистецтва ѐк 
частина загальної історії; її предметом ю «історичний фон»: виѐвленнѐ та вивченнѐ 
окремих фактів і подій, обставин створеннѐ творів мистецтва, абстрагованих від 
загального духовного сенсу художньої творчості і психології творцѐ; 2) джерелознавство та 
історіографіѐ, бібліографіѐ, біобібліографія, архівознавство; 3) хронологіѐ історії 
мистецтва; 3) топографіѐ (історична географіѐ) мистецтва; 4) ітерологіѐ (літературний опис 
подорожей і екскурсій); 5) археологіѐ мистецтва; 5) іконографіѐ; 6) теоріѐ і практика 
атрибуції творів мистецтва, музейна експертиза; 7) техніка мистецтва; 8) техніко-
технологічна експертиза творів мистецтва; 9) комплексні дослідженнѐ, реставраціѐ, 
реконструкціѐ і реставраціѐ пам'ѐток; 10) колекціонуваннѐ, музеюфікаціѐ та зберіганнѐ 
творів мистецтва; 11) музеюзнавство; 12) кураторство музеїв і виставок, арт-дилерська, 
арт-менеджерська, аукціонна та інша комерційна діѐльність. 

У розділі мистецтвознавства виѐвлѐтьсѐ наступні напрѐми вивченнѐ мистецтва: 
філософіѐ мистецтва; соціологіѐ мистецтва; психологіѐ мистецтва, зокрема, психологіѐ 
зорового сприйнѐттѐ; іконологіѐ; загальна і спеціальна морфологіѐ мистецтва; загальна і 
спеціальна теоріѐ композиції і формо-утвореннѐ; музеологіѐ; методика композиції, 
проектуваннѐ і моделяваннѐ.  

«Батьком мистецтвознавства» часто називаютьсѐ І. Вінкельман, хоча його працѐ 
«Історіѐ мистецтва давнини» (1764 р.) стосуютьсѐ лише описів окремих творів 
давньоримської скульптури (мистецтво Давньої Греції в той час залишалосѐ невивченим). 
Цінний внесок у розвиток науки про мистецтво внесли західноювропейські просвітителі 
XVIII століттѐ Дені Дідро, Г. Лессінг.  

Таким чином ми бачимо, що це мистецтво, коротко описане Ісидором Севільським 
у ХVІІІ книзі «Етимологій», мало найширший розвиток.  

Космографіѐ (грец. Κοςμογραφία, лат. Cosmographia – опис Всесвіту, від грец. 
Κόςμοσ – світ, всесвіт і γράφω – пишу) – наукова й навчальна дисципліна, що вивчаю будову  
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Всесвіту в цілому. Була заѐвленоя ще до Ісидора, класифікованоя Ісидором в 
«Етимологіѐх» (ХІІІ книга) і доснувала до початку XX століттѐ *21, с. 271+. 

Накопиченнѐ космографічних знань на південному заході Ювропи набуло великого 
значеннѐ починаячи з кінцѐ середніх віків. На Піренейському півострові існували колонії 
італійських купецьких республік (найбільше – Генуї). Тут робили перші спроби налагодити 
морське сполученнѐ по Атлантиці з портами Фландрії. Христиѐнські королівства 
півострова організували картографуваннѐ нововідкритих областей: Португаліѐ (Генріх 
Мореплавець і школа Сагрес), королівство Арагон (картографіѐ острова Майорка), 
Кастиліѐ (відкриттѐ Америки). 

У XVI столітті в Іспанії термін «космографіѐ» позначав освітня програму школи, 
створеної Королівської торговоя палатоя Індійської кампанії (Real Casa de Contratación de 
Indias). Цѐ програма вклячала в себе всі навчальні дисципліни, пов'ѐзані з 
трансатлантичних мореплавством. У число обов'ѐзкових входили математична підготовка 
і вивченнѐ астрономії. У Російській імперії XIX – початку XX століттѐ космографіюя 
називавсѐ навчальний предмет, що викладавсѐ в середніх навчальних закладах і містив 
короткі відомості з астрономії, геодезії, фізичної географії та метеорології. 

Варто відзначити той факт, що арабське завояваннѐ Іспанії не позначилосѐ на 
зібраній Ісидором та його школоя інтелектуальній спадщині, ці знаннѐ переписувалисѐ, 
доповнявалисѐ, поширявалисѐ. Араби (маври) обходилисѐ з населеннѐм підкореної 
Іспанії дуже милостиво і не відбирали їхню майно, не заборонѐли мову і релігія. У той же 
час маври були терпимими до христиѐн і ядеїв, надавали автономія різним областѐм і 
внесли величезний вклад в розвиток іспанської культури, створивши неповторний стиль в 
архітектурі й образотворчому мистецтві. Відносно нежорстке арабське пануваннѐ на 
Піренеѐх та ѐкісні успіхи Реконкісти створили сприѐтливі умови длѐ піднесеннѐ Іспанії. 

Іспаніѐ стала першоя на шлѐх колоніальної боротьби та континентальних завоявань, 
саме Іспаніѐ використавши тогочасні географічні уѐвленнѐ та інженерну думку, досѐгненнѐ 
науки та техніки, найнѐвши генуезцѐ Колумба, відкрила Америку та вступила в 
найвеличніший культурний підйом в своїй історії, що іменуютьсѐ «Золотоя добоя». 

Таким чином, у творчій спадщині гіспальського юпископа (і в першу чергу – в його 
«Етимологіѐх») беруть витоки багато галузей наук і мистецтв, ѐкі в подальші століттѐ й 
епохи перетворяятьсѐ в окремі фундаментальні науки, без ѐких був би неможливий 
прогресивний розвиток суспільства. Це – історіѐ, географіѐ, демографіѐ, етнографіѐ, 
фізика, космографіѐ, агрономіѐ, архітектура, хіміѐ, мінералогіѐ, флотобудівництво, 
військова справа та мистецтвознавство. Ми можемо зробити висновок про 
енциклопедичний феномен Ісидора, бо він рівноя міроя заклав основи ѐк гуманітарного, 
так і природничо-математичного знаннѐ, зумів всі відомості, накопичені його 
попередниками вкласти у форму підручника, окреслити, що маю вивчити в майбутньому 
освічена лядина під час навчаннѐ.  

 

Висновки до розділу 3. 
  

Отже, Ісидор Севільський упорѐдкував інтелектуальні досѐгненнѐ попередньої та 
сучасної йому епохи, також займавсѐ вдосконаленнѐм системи освіти відповідно до 
вимоги часу. Длѐ  цього  він   і написав свої фундаментальні твори – «Історіѐ королів готів,  
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вандалів і свевів», «Про народженнѐ і смерть батьків», природничо-науковий трактат 
«Про природу речей», енциклопедичні «Етимології», «Відмінності», морально-повчальні 
збірники «Синоніми», «Книга чисел» тощо. 

Йому вдалосѐ синтезувати античні та христиѐнські традиції, систематизувати усі 
відомі ювропейські знаннѐ і прагнув до ідеологічної та культурної консолідації тогочасного 
іспанського суспільства. Свій твір «Про природу речей» Ісидор Севільський написав на 
проханнѐ вестготського королѐ Сісебута (612-620), роки правліннѐ ѐкого найбільше 
припадаять на стабільний час у Вестготській Іспанії. Світ за Ісидором – сферичний, живий 
та антропоморфний космос, у центрі ѐкого розташована Землѐ, де мешкаять реальні 
ляди, тварини, птахи, рослини. Світ створений длѐ лядини, це важливо длѐ Ісидора. 
Розумність і духовність – ѐкості, ѐкі підносѐть лядину над іншими творіннѐми.  

У цілому, значеннѐ Ісидора длѐ західноювропейської і світової культури можна 
визначити наступним чином: він зібрав усі знаннѐ, що залишилисѐ від Античності в умовах 
варваризації суспільства; відшліфував метод систематизації, поклав в основу пошук 
початку речей; створив юдину картину світу, де переплетені античні та христиѐнські 
уѐвленнѐ; ввів в загальну систему комплекс наук про природу; визначив ступені освіти: 
тривіум – квадривіум – медицина – право – теологіѐ. Це утвердилосѐ в XII-XIII ст. в 
середньовічних університетах; тобто по-суті Ісидором була створена своѐ концепціѐ 
культури, зі своїми підставами, іюрархіюя, законами і носіѐми. 

Ісидор Севільський переймавсѐ не лише організаціюя шкіл, але й написаннѐм 
трактатів, ѐкі значно вплинули на пізнішу думку Середньовіччѐ, Відродженнѐ й 
Просвітництва. Це «Етимології в двадцѐти книгах» (Etymologiarum libri viginti), що 
поюднуять в собі підручник і енциклопедія, і три книги «Сентенцій» (Sententiarum libri 
tres). У VII – IX століттѐх списки «Етимологій» і «Сентенцій» (в меншій кількості) 
поширяятьсѐ по території Італії, Франції, Німеччині, Ірландії і Британії. Окрім того, 
«Сентенції» Ісидора послужили зразком длѐ наслідуваннѐ багатьом схоластам, в тому 
рахунку – Петру Ломбардському. 

«Етимології» були у всіх найбільших інтелектуальних центрах Ювропи. «Етимології» 
цитувалисѐ вже англосаксонським письменником Альдхельмом в самому кінці VII 
століттѐ. Біда Високоповажний широко використовував матеріали «Етимологіѐ» в своїх 
власних працѐх. Енциклопедіѐ мала значний вплив на освітня програму Каролінгского 
відродженнѐ: рукопис Ісидора був в абатстві Корбі вже із середині VII століттѐ. 
Популѐризації «Етимологій» значноя міроя посприѐли Алкуїн і Рабан Мавр, ѐкі 
переписували й цитували «Про природу речей» та «Алегорії Свѐтого Письма». 

Перше наслідуваннѐ компендіумів Ісидора – Liber Glossarum (або Glossarium 
Ansileubi) – було складено ще в VIII столітті; значну частину його змісту було переписано з 
«Етимологій». В епоху Високого Середньовіччѐ «Етимології» стали зразком 
енциклопедичного жанру. У 1053 році Папій склав «Початкову основу науки» 
(Elementarium doctrinae rudimentum) – енциклопедичний довідник, складений в 
алфавітному порѐдку. Значна частина його лем запозичена з «Етимологій» і 
«Диференцій». На основі «Етимологій» в XII столітті Осберн Глостерський скомпілявав 
Panormia (інакше Liber Derivationum). Гугуце, архіюпископ Феррарі – близько 1200 року 
склав    знаменитий  схоластичний  звід  Liber  Derivationum,  також  відомий  ѐк   Magnae  
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Derivationes і заснований на раннішому однойменному творі Осберна. Нарешті, в 1270 
році францисканець Вільгельм Бретонський склав Summa – словник, де містилисѐ 
трактуваннѐ понад 2500 біблійних понѐть; «Етимології» цитувалисѐ там сотнѐми разів. 
Одніюя з перших друкованих книг, опублікованій в 1460 році, був «Catholicon» генуезцѐ 
Джованні Бальби (складений 1286 році), також оснований на працѐх Ісидора Севільського. 
Крім всеохопляячих праць, складалисѐ й тематичні зводи, що містили уривки, вставки та 
запозиченнѐ з окремих книг «Етимологій»; серед їх авторів – Гонорій Августодунський, 
Вінсент із Бове, Брунетто Латіні і деѐкі інші. 

Ми простежили, ѐк інтерес до творчої спадщини Ісидора поступово зростаю в епоху 
постмодернізму. Його праці вивчаять науковці практично всіх галузей наук. Із 1999 року 
Ісидора Севільського визнано покровителем Інтернету й покровителем усіх студентів і 
професорів західної цивілізації.  
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РОЗДІЛ 4. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ РИМО-ІРЛАНДСЬКОЇ ОСВІТНЬОЇ ТРАДИЦІЇ ТА 
ЇЇ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ УНІВЕРСИТЕТСЬКО-ШКІЛЬНОЇ СИСТЕМИ 
 
4.1. Основні напрями вивчення римо-ірландської спадщини в університетсько-шкільній 

системі Середньовіччя та методологічні підходи до проблеми 
 
Римо-ірландська спадщина в університетсько-шкільній системі Середньовіччѐ була 

предметом досліджень визначних ювропейських діѐчів, починаячи від класичного 
Середньовіччѐ і до сьогоденнѐ. Наприкінці ХХ століттѐ ми спостерігаюмо нове піднесеннѐ 
інтересу до творчості ірландських монахів по впровадження ціюї системи на ювропейський 
материк, а потім вдосконаленнѐ її окремих складових в навчально-виховному процесі 
середньовічних університетів Західної Ювропи.  

Досліджувану нами спадщину ми розглѐнемо в п’ѐтьох площинах за предметним і 
хронологічним принципами дослідженнѐ ‒ філософсько-схоластичній, педагогічно-
просвітницькій, історико-романтичній, історико-педагогічній та універсальній площинах.  

У філософсько-схоластичній площині (ХІІ ХVІІ століттѐ) на твори Алкуїна Йорського, 
Валафрида Страбона, Рабана Мавра посилалисѐ П’юр Абелѐр, Петро Достопочтений, 
Джованні Андреа Буссі [125; 111+. Їхні праці виступали в ѐкості освітніх програм і наукових 
підручників юпископальних шкіл, а з часом – длѐ ювропейського університету. 

Представники схоластичного напрѐму усе частіше зверталисѐ до христиѐнсько-вчених 
засад епохи Каролінгського відродженнѐ. Навіть відомий абат Кляні Петро Достопочтений 
(1094-1166) брав за зразок виховну практику Алкуїна, праці наставника з Йорку стали 
настільним посібником по виховання длѐ середньовічного чернецтва, де юпископ із Кляні 
постійно цитував автора *111, с. 295]. 

Філософ-концептуаліст першої половини ХІІ століттѐ, ѐкого вважаять 
основоположником університетської системи, П’юр Абелѐр (1079-1142) за основу своюї 
викладацької практики взѐв шкільну систему Алкуїна. У працѐх «Історіѐ моїх поневірѐнь», «Так і 
ні» та в «Діалозі філософа, ювреѐ і христиѐнина» Абелѐр зазначав, що ювропейське чернецтво на 
жаль дуже відійшло від тих інтелектуально-поміркованих христиѐнських засад, котрі 
переконливо обґрунтували свого часу ірландські ченці, спираячись на пізня римську 
освіченість. Потворних форм набрав навіть демократичний метод «силогізму», ѐкий у часи 
Алкуїна змушував школѐрів активно мислити та вміти ставити доречні своючасні питаннѐ. У творі 
«Так і ні» Абелѐр постійно апелявав до авторитетів Алкуїна та Марціана Капелли [125].  

Вираз «середні віки» вперше з’ѐвивсѐ в термінології ХV століттѐ в італійських 
гуманістів длѐ характеристики застійного, на їхня думку, періоду від Античності до 
Ренесансу. Його вжив у 1469 року в бібліотекар папи Миколи V, італійський гуманіст, 
юпископ Джованні Андреа Буссі (1417-1475). У «Літописі» Ватикану ХV століттѐ він писав, 
що «…стародавні від сучасних відділені періодом media tempesta, часом невігластва та 
наукового занепаду». Своя власну епоху Джованні Андреа називав Новим часом. Така 
оцінка папського секретарѐ у наступні століттѐ буде переглѐдатисѐ у вітчизнѐній та 
зарубіжній історіографії *208, с. 51]. Тобто, позитивних суджень про римо-ірландську 
вчену спадщину та Каролінгське відродженнѐ в Д. Буссі не було.  

У педагогічно-просвітницькій площині (ХVІІ ‒ ХVІІІ ст.) представники різних наук і 
філософи займали ворожу позиція щодо своїх середньовічних колег-попередників. Історик і  
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педагог Крістоф Келлер (Cellarius, 1638-1707), дав характеристику та окреслив часові межі 
епохи Середньовіччѐ. 1665 року з’ѐвлѐютьсѐ його робота під назвоя «адро», присвѐчена 
історичним подіѐм від падіннѐ Риму й аж до початку ХVІ століттѐ. Про культуру Середньовіччѐ 
мислитель відзивавсѐ без особливої поваги, проте Алкуїна Йоркського та Рабана Мавра 
характеризував ѐк активних створявачів середньовічної культури та «шкільницької науки 
[298] Німецький письменник Георг Хорн, у праці «Arca Noe» (1666) виокремляю епоху Карла 
Великого та Алкуїна ѐк юдину, що дійсно гідна уваги освіченої лядини *177].  

Про ірландських монахів та Каролінгську культуру з’ѐвилисѐ роздуми у французькій 
науковій літературі другої половини ХVІІ століттѐ на сторінках «Глосаріѐ»(1678) Дя Канжа, 
давалисѐ поверхові (в більшості негативні) оцінки середньовічній культурі та витокам 
релігійної освіти. Саме в цей період словосполученнѐ «середні віки» стало вживатисѐ не 
лише серед інтелектуальної еліти, а й усього третього стану суспільства *65].  

У часи раціоналістичного мисленнѐ епохи Просвітництва XVIII століттѐ посилиласѐ 
ворожість інтелектуалів до церкви й церковної освіти, до релігійних пересудів, 
неосвіченості нижчого духовенства, до обмежень свободи особистості та порушеннѐ 
здорового глузду, ѐк уважали просвітники Історичний період від падіннѐ Риму й до кінцѐ 
XV століттѐ вважавсѐ недостойним длѐ дослідженнѐ шкільницьких ідей. Французький 
історик і педагог Л. Де Грас у праці «Історичні й хронологічні картини стародавньої та 
середньовічної історії» (1789) виказав свої міркуваннѐ стосовно середньовічної освіти ѐк 
такої, що пригнічувала та знищувала особистість *38, с. 311]. 

Англійці Роберт Додслі та Джон Локк, ѐкі стверджували позиції індивідуальної 
освіти та відкидали навіть саму ідея вихованнѐ аристократа в шкільному колективі. Тому 
працѐ відомого філософа Роберта Додслі (1617-1675), очільника Лондонського 
видавництва та педагога ‒ «Наставник, або Всезагальна система вихованнѐ» стала цілоя 
подіюя у житті Англії ХVІІІ століттѐ і була втіленнѐм нищівної критики середньовічної 
системи освіти та вихованнѐ *308]. 

Р. Додслі часто цитую Алкуїна Йоркського та Валахфріда Страбона, але ніколи 
практично на них не посилаютьсѐ. К своїх передмовах до кількох видань учений згадував 
про цінність педагогічної спадщини Алкуїна. Проте, на думку Р. Додслі, зараз настали інші 
часи й тому творчість великих наставників Середньовіччѐ необхідно пристосовувати до 
сучасних умов. Найціннішим, на думку англійського мислителѐ, в них була ідеѐ 
наставництва, індивідуального підходу до кожного вихованцѐ та спрѐмуваннѐ його на 
самостійне вивченнѐ предметів під суворим контролем наставника. Зважаячи на те, що 
працѐ Додслі розійшласѐ найбільшим длѐ того часу тиражем, ми маюмо право 
стверджувати, що запропонована система вихованнѐ длѐ аристократів була діювоя *221]. 

Едвард Гіббон у праці «Занепад і падіннѐ Римської імперії» поюдную переконливу 
критику ранньосередньовічного христиѐнства та позитивне переконаннѐ, що лядина здатна 
упорѐдкувати все, що її оточую за допомогоя одного лише розуму. Длѐ Е. Гіббона знищеннѐ 
античного Риму означало «Тріумф варварів і релігії», воно було найбільшоя, а можливо й 
найжахливішоя сценоя в розвитку лядства, що сприѐло уповільненому знецінення 
здобутків «стародавніх» і навіть освічена еліта італо-римлѐн (христиѐн) його заохочувала *36].  

В історико-теологічнй площині (ХІХ століттѐ) римо-ірландська спадщина в 
ювропейський університетсько-шкільній системі несподівано була суттюво  переглѐнутоя  
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винѐтково з позитивних позицій. У зв’ѐзку з романтичними настроѐми ХІХ століттѐ в 
ювропейському суспільстві з’ѐвлѐютьсѐ усвідомленнѐ того, що коли Середньовіччѐ 
відійшло в минуле, то зникло щось надзвичайно значиме. Формуютьсѐ переконаннѐ, що 
Середньовіччѐ – це епоха, коли природне середовище було здоровішим, прекраснішим і 
чистішим, ляди – відвертішими, духовнішими, мораль закликала до дотриманнѐ 
загальнолядських норм спільного життѐ в соціумі, філософіѐ узгоджувала науку й релігія 
настільки це було можливим.  

Про впровадженнѐ традицій римо-ірландської культури на ювропейських землѐх 
періоду імперії Карла Великого свідчить дослідженнѐ німецького історика та 
мистецтвознавцѐ ХІХ століттѐ А. Клѐйнклаусца «Алкуїн» (1889). Працѐ вченого знайомить 
нас із передумовами ствердженнѐ в монастирѐх Ірландії римської вченості від Колумбана 
(543-616) до Алкуїна (735-804). Дослідник зосереджую своя увагу на реформах Алкуїна в 
монастирській, капітульній школах та Школі-палаціумі (Kleinclausz A. «Alcuin», 1889) [224]. 

У дослідженні М. Цемгі «Германці і Рим з І-го по V-те століттѐ» (1823) окрім інших 
питань показані причини та передумови переселеннѐ христиѐнського населеннѐ пізньої 
Імперії з Галії до Британії та Ірландії під тиском наступаячих варварських орд, що ю дуже 
важливим длѐ нашого періоду. До підручників невідомих авторів «Граматика грецької 
мови», «Граматика Латинської мови» (1816) ю передмова, в ѐкій мова ведетьсѐ про 
початок вивченнѐ грецької граматики в Імперії Карла Великого та про монастир Райхенау 
ѐк ранньосередньовічний центр вивченнѐ грецької мови [237]. У рукописі М. Противного, 
що ю перекладом із німецької мови (перекладач Вя Альтенберг) «Катуваннѐ дітей» 
розглѐдаютьсѐ проблема про покараннѐ дітей різками в середньовічних монастирѐх ХІІІ 
століттѐ, що безумовно мало місце у вихованнѐ підлітків означеного періоду, але саме 
«катуваннѐ» не було ѐвищем типовим [238].  

У другій половині ХІХ ‒ на поч. ХХ століть в російській історіографії з’ѐвлѐятьсѐ 
професійні історико-педагогічні дослідженнѐ, присвѐчені розвитку освіти в Імперії Карла 
Великого та формування західноювропейського середньовічного університету. Це, 
насамперед, роботи А. Любюдюва та М. Суворова. У першій розвідці А. Любюдюва «Про 
задачі-головоломки Алкуїна та його метод математичного силогізму» мова йшла про 
високий рівень і доцільність логіко-математичних завдань, ѐкі висував перед дітьми і 
підлітками Алкуїн Йоркський в Ахенському Палаціумі та Турській вищій школі [87] У другій 
його праці «Про учнів Алкуїна Рабана Мавра і Валахфріда Страбона та їхніх долѐх» автор 
ставив мету показати продовженнѐ та поширеннѐ римо-ірландської вченої традиції на 
франкських землѐх завдѐки активній і самовідданій праці учнів-сподвижників Алкуїна. У 
роботах М. Суворова «Середньовічні університети» (1885), «Дотаціѐ і привілеї 
університетів» (1886), «Виникненнѐ університетів у Західній Ювропі (1901) дослідник 
показав шлѐхи та тенденції у формуванні середньовічного університету, виникненнѐ й 
повноваженнѐ університетського судочинства, допомогу магістратів міста 
середньовічному студентству, «наукові початки», з ѐких зародиласѐ університетська наука 
[167-169]. 

Заслуговуять на увагу й праці професорів Московського університету початку ХХ 
століттѐ ‒ історика церкви О. Копилової та філолога А. Петрова. У «Записках із церковної 
історії» (1914)  О. Копилової  в  контексті  становленнѐ  монастирів  в  ранню Середньовіччѐ  
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показано перенесеннѐ римо-ірландської традиції на територія континентальної Ювропи, а 
саме ‒ в Імперія франків [362]. У рукописі «Лекцій з історії західної літератури» (1914) 
професора А. Петрова визначено вплив духовної літератури ІХ століттѐ на формуваннѐ 
народної культури та перших юретичних суджень [239].  

Проте саме магістерське дослідженнѐ в майбутньому російського педагога-теолога 
В. Преображенського (1828-1893) «Східні й західні школи в часи Карла Великого» (1881) 
стало узагальняячоя працея з означеного періоду, де майбутній учений проаналізував 
розвиток шкільного знаннѐ у Візантії впродовж VІІІ століттѐ, та порівнѐв його з освітніми 
процесами та території імперії Карла Великого. Особливу увагу В. Преображенський 
приділѐю внеску в освітня теорія і практику видатного англосаксонського діѐча Алкуїна 
(Флакка Альбіна). Публіцистичні статті В. Преображенського «Апологетична діѐльність 
древньої церкви та її значеннѐ длѐ сьогоденнѐ» (1886), «Твори древніх христиѐнських 
апологетів» (1892), «Писаннѐ мужів апостольських» створили своюрідну «передісторія» 
його першого магістерського дослідженнѐ (1893) [122]. 

В історико-романтичній площині джерельну спадщину Алкуїна Йоркського 
досліджували зарубіжні вчені ХІХ століттѐ ‒ Р. Пейдж, Ф. Лоренц А. Уест і Е. Вільмот-
Бакстон. Р.Б. Пейдж займавсѐ листуваннѐм Алкуїна (1895 рік) і прийшов висновку, що його 
епістолѐрна спадщина ‒ всеосѐжна, вона розкриваю всі найгостріші питаннѐ його епохи ‒ 
богословські, політичні, соціальні, культурні. У своїх листах Алкуїн звертавсѐ до всіх 
прошарків каролінгського суспільства. Перша велика біографіѐ йоркського прелата була 
відтворена німцем Фредеріком Лоренцем і вийшла у 1837 році, з'ѐвившись ровесницея 
робіт Ф. Гізо. «Життѐ Алкуїна» відразу було перекладене на кілька ювропейських мов. 
«Біографіѐ» Ф. Лоренца ‒ унікальне джерело фактів про життѐ Альбіна, найбільший 
інтерес длѐ нас представлѐять поглѐди Ф. Лоренца на два моменти: наскільки великим 
був уплив Алкуїна на Карла і ѐку роль британський прелат відіграв у політичній практиці 
монарха *93]. Зроблено акцент і на тому, що риторика, що містила знамениті «загадки» 
Алкуїна, давала можливість пристосувати давня мудрість до істинної віри на практичних 
прикладах, зрозумілих і цікавих длѐ школѐрів. 

Наприкінці XIX століттѐ зі зростаннѐм інтересу до каролінгських сяжетів ціюя 
проблемоя починаять займатисѐ американці. Працѐ американського історика А.Ф. Уеста 
«Алкуїн і піднесеннѐ христиѐнських шкіл» зробила акцент на просвітницько-педагогічній 
діѐльності Алкуїна. А.Ф. Уест виділив кілька етапів у біографії прелата, поділивши її на 
придворний і «турський» етапи [254]. На думку іншої американської дослідниці 
Е.М. Вільмот-Бакстон, заслугоя Алкуїна Йоркського в першу чергу стало те, що він зберіг 
міжнародне юдність Ювропи і знову відтворив на її теренах систему освіти, втрачену з 
відходом Античності. Е.М. Вільмот-Бакстон стверджувала: все це вдалосѐ завдѐки соязу 
Карла й Алкуїна, воїна та інтелектуала, невтомності воїна і розуму мудрецѐ, з ѐкого, за 
висловом історика, склаласѐ «душа Ювропи» *28]. 

В історико-педагогічній площині (початок ХХ — 50-ті роки ХХ століттѐ) починаю 
відроджуватисѐ інтерес до творчості христиѐнських педагогів раннього Середньовіччѐ. 
З’ѐвиласѐ робота Б. Рамма «Світські та духовні начала в культурі раннього Середньовіччѐ: 
докаролінгський період» (1938), у ѐкій певним чином продовжуютьсѐ проблема 
співвідношеннѐ духовно-морального й світського начал у становленні нової ювропейської  
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культури та освіти. Дуже цінним ю той факт, що дослідник розглѐдаю передумови 
каролінгського періоду не у відриві від попередніх «варварських відроджень», а ѐк 
закономірне загальноювропейське ѐвище, що поширявалосѐ й розвивалосѐ на території 
більшості країн, поюднуячи педагогічні здобутки отців церкви з місцевими культурними 
традиціѐми. У подальших працѐх Б.а. Рамм поставив перед собоя мету дослідити окремі 
аспекти діѐльності ранньохристиѐнських педагогів *131-133]. 

Перша половина ХХ століттѐ – це був той час, коли почалисѐ серйозні педагогічні 
розвідки до спадщини ранньохристиѐнських педагогів. Саме дослідники склали даного 
періоду стали розглѐдати творчість Кассіодора, Григоріѐ, Ісидора та Алкуїна в контексті 
їхнього інноваційного внеску в розвиток ювропейської педагогіки. Так сформувавсѐ 
педагогічно-пошуковий напрѐм у вивченні спадщини раннього Середньовіччѐ.  

Напередодні револяційних подій у Російській імперії з’ѐвиласѐ працѐ І. Гливенка 
«Лекції з римської літератури. Лекції із середньовічної літератури» (1913). Саме в ній дуже 
змістовно відображено спадковість ранньосередньовічної вченої спадщини від 
пізньоантичної, визначено локальні «острівки» вченості в епоху раннього Середньовіччѐ, 
показано їхня «тимчасовість», зроблено акцент на ірландських монастирѐх ѐк на сталих 
культурних центрах упродовж всього раннього Середньовіччѐ [240]. 

У 20-ті роки ХХ століттѐ до ранньосередньовічної педагогіки вперше починаять 
застосовуватисѐ такі терміни, ѐк «інноваційна педагогіка», «ретретизм у педагогіці», 
«інституціоналізовані засоби педагогіки» тощо. Так, у дослідженні англійського вченого Е. 
Джонса «Social Aspects of mediaval Psyhoanalysis» (1924) стверджувалосѐ, що педагогіка в 
добу раннього Середньовіччѐ базуваласѐ на частковому оновленні пізньоримської 
христиѐнської традиції в поюднанні з бажаннѐм освіченої еліти сховатисѐ за надійними 
стінами монастирѐ (ретретизм), тобто, втекти від реального життѐ. Цьому певноя міроя 
сприѐла внутрішнѐ політика правителів держав, котрі здебільшого мали за вихователів 
ченців на зразок Ісидора Севільського чи Алкуїна. Хоча педагогічна думка щодо таких 
тверджень буде зміняватисѐ, термінологіѐ, введена Е. Джонсом, залишитьсѐ *222]. 

В історико-педагогічній площині ювропейські діѐчі ХХ століттѐ почали досліджувати 
«своюрідні методики» ранньохристиѐнських педагогів. Надзвичайно важливоя длѐ 
нашого дослідженнѐ стала працѐ Б. Рамма «Каролінгське відродженнѐ і проблеми 
шкільної освіченості в ранньому середньовіччі» (1940). У ѐкості прикладу ствердженнѐ 
шкільної традиції вчений наводить систему навчаннѐ Алкуїна та здобутки шкільної 
літератури в Ахені часів Карла Великого. Б.а. Рамм, аналізуячи Алкуїнівську структуру 
навчаннѐ, приходить до висновку, що школа в Ахені була передвісником ювропейського 
університету. В своя чергу ѐкісно новий етап шкільництва Каролінгського відродженнѐ 
пов’ѐзаний не лише з механічним перенесеннѐм римо-ірландської освіченості на земля 
франків, а й знаходивсѐ у тісному зв’ѐзку з попередніми «варварськими відродженнѐми» 
[132]. 

У 40-ві роки з’ѐвлѐятьсѐ дві роботи О.О. Фортунатова, також присвѐчені теоретико-
практичній педагогічній діѐльності Алкуїна («Алкуїн ѐк діѐч Каролінгського відродженнѐ», 
1940; «Алкуїн і його учні», 1948). Досліджуячи шкільну науку Алкуїна, вчений намагавсѐ 
розкрити принципи та форми організації навчально-виховного процесу, особливості 
розвитку мисленнѐ та шлѐхи передачі шкільного знаннѐ через взаюмозв’ѐзок категорій  
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 «учитель-учень». О. Фортунатов багато уваги приділѐю начальній системі в школі св. 
Мартина в Турі («Другий Йорк»), школах Монрі Фер’юр, Сен-Луп, Флавин’ї, Сен-Жос-сяр-
ла-Мер; присвѐчую чимало думок програмному Капітулѐрії 789 року – «Admonitio 
generalis» («Всезагальна настанова»), королівському документу під назвоя «Epistola de 
litteris colendis» («Посланнѐ про опіку над освітоя») 78485 рр., що відіграв значну роль у 
розповсядженні писемності у Франкському королівстві. У роботі також проаналізовано 
витоки освіченості ірландських ченців *174-176].  

Із зарубіжних доробків цього періоду варто відзначити праця відомого німецького 
філософа, представника «Марбургської школи», Германа Коена «Релігіѐ розуму» (1913), 
присвѐчену дослідження проблеми тлумаченнѐ в Каролінгську епоху «Вітхого Заповіту». 
Особливого значеннѐ вчений надав спадщині Алкуїна, котрий першим післѐ Юроніма 
Блаженного здійснив переглѐд перекладу Біблії (так званої «Вульгати») і зробив у ній 
понад 40 тисѐч правок. На думку Г. Коена, це був серйозний крок із виправленнѐ 
«варваризмів» у латинській мові, що пізніше призвело до уніфікації письма й вимови в 
університетській латині. Інший німецький учений Манітіус у праці «Geschichte der 
lateinischen Literatur des Mittelalters» («Історіѐ середньовічної латинської літератури», 
1911) довів, ѐку важливу роль длѐ подальшого навчаннѐ школѐрів відіграла писемна 
стилістика Валахфріда Страбона, ѐкий писав «елегантноя» вульгатоя, прилаштував її до 
варварського світу, поезіѐ Алкуїна, котрий не лише залишив післѐ себе літературні 
шедеври, а й зробив ця дисципліну обов’ѐзковоя длѐ середньовічної школи *228]. 

Cпадкоюмність літературних традицій пізнього Середньовіччѐ від тих канонів, ѐкі 
започаткували на рубежі пізньої Античності та раннього Середньовіччѐ довів німецький 
історик літератури А. Еберт у праці «Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande» (1924). В ѐкості прикладу він наводить літургійну драму, що зародиласѐ в 
творчості Амвросіѐ Медіоланського (амвросіанський спів), була вдосконалена Алкуїном, а 
наприкінці раннього Середньовіччѐ доопрацяваннѐм її методологічних основ уже 
займалисѐ провідні викладачі поезії та риторики в університетів *222].  

В останній чверті ХХ століттѐ в дослідженнѐх мова більше веласѐ про індивідуальну 
модель конкретного христиѐнського діѐча, ніж про загальну систему формуваннѐ нової 
ювропейської культури завдѐки римо-ірландським традиціѐм. Переконливим прикладом 
такого підходу були праці В. Рабіновича «Слово ювангеліста Йоанна в учительській культурі 
ювропейського середньовіччѐ» (1989) та «Сповідь книжника, ѐкий навчав літері, а 
зміцнявав дух» (1990), де мова йде про особистісні педагогічні парадигми ювангеліста 
Йоана та Алкуїна *353, с. 343+. Учений визначаю їх ѐк сутнісний метод прийнѐттѐ 
педагогічного рішеннѐ, ментальну модель поведінки конкретного викладача й наставника, 
зважаячи на те, що «ніхто не може знати про все» *353+. Цѐ думка простежуютьсѐ в пізніх 
працѐх О. Фортунатова «До питаннѐ про педагогічну літературу раннього середньовіччѐ» 
(1990) та «Виникненнѐ середньовічної школи « (1990), де вчений простежую загальні тенденції 
у формуванні педагогічної христиѐнської літератури та становленні середньовічної церковно-
монастирської школи, не відкидаячи індивідуальний фактор в освіті, що визначив пріоритети 
навчаннѐ у середньовічній Ювропі [130].  

Наприкінці ХХ-го ‒ поч. ХХІ століть з’ѐвлѐятьсѐ праці М. Петрової, що висвітляять 
історичних період переходу від пізньої Античності до раннього Середньовіччѐ. Серед них:  
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 «Граматична наука пізньої античності і середні віки» (1999), «Маціан Капелла 
(просопографічний нарис)» (2000), «Літературні та історичні джерела Ейнхарда» (2005) 
[111-114]. Дослідниця хвиляять проблеми відповідності граматичних правил та 
організації навчально-виховного процесу в Імперському Римі та державі Карла Великого, 
достовірність літопису придворного хронолога королѐ Карла ‒ Ейнхарда, та причини змін 
у навчальній системі Марціана Капелли впродовж середніх віків, починаячи від Алкуїна й 
закінчуячи середньовічними університетами ХV століттѐ.  

У цей же період з’ѐвлѐятьсѐ праці російського вченого В. Безрогова, серед ѐких 
«Антологіѐ педагогічної думки христиѐнського Середньовіччѐ» (1994), «Послушник і 
школѐр, наставник і магістр. Середньовічна педагогіка в особах і текстах» (1996), 
«Порівнѐльно-історичні дослідженнѐ педагогічних систем и традицій в античності та 
середньовіччі» (2001). Вони безпосередньо стосуятьсѐ античної спадщини в шкільній 
системі раннього Середньовіччѐ (поюднаннѐ старозавітної, античної та христиѐнської 
культурних традицій, ідеологіѐ і методика освіти тощо). Роботи вченого вдало поюднуять 
теоретико-педагогічні узагальненнѐ та уривки з достатньо рідкісних першоджерел, що 
значно підвищую інтерес до досліджуваної епохи. [10-13].  

Г. Піков увів в науковий оббіг понѐттѐ «реноваційної педагогіки» в контекст 
дослідженнѐ педагогічної думки раннього. Він займаютьсѐ проблемами дидактичних засад 
христиѐнської школи в пізньоантичну добу та в ранню Середньовіччѐ *115-118+. Г. Піков 
обґрунтував означені процеси в працѐх «Бібліѐ та уѐвленнѐ ювропейців у 8-12 ст.» (1995), 
«Реноваційна педагогіка Каролінгського Відродженнѐ та педагогічні ідеї Алкуїна» (2000), 
«Схоластика в контексті історії ювропейської цивілізації» (2005) [119-120+. Найбільшу увагу 
вчений приділѐю педагогіці Алкуїна, що реалізуваласѐ в створеній ним системі навчаннѐ: 
ретельний відбір необхідної кількості античного знаннѐ, оріюнтаціѐ на своїх попередників 
(Ісидора Севільського, Беду, Егберта), щира віра у всепереможність христиѐнського 
вченнѐ, метод діалогу в навчанні. 

Проблематиці політичної культури, суспільної думки та освіти епохи Каролінгського 
відродженнѐ присвѐчена низка праць дослідника О. Сидорова. Серед них: «Найближче 
коло франкського королѐ в першій половині ІХ століттѐ: ідеали поведінки і культурна 
практика (за матеріалами хроніки Нітхарда)» (2000), «Деѐкі особливості політичної 
культури каролінгського часу» (2001), «До питаннѐ культури читаннѐ в середньовічну 
епоху» (2005), «Пам’ѐтки каролінгської історіографії в західноювропейській рукописній 
традицій ІХ ‒ ХІІ ст.» (2005), «Відзвук сьогоденнѐ: історична думка в епоху Каролінгського 
відродженнѐ» (2006) [154-160]. Дослідника цікавить широке коло питань ‒ «учене» й 
«невчене» оточеннѐ королів Імперії франків в останні роки правліннѐ Карла Великого та за 
його спадкоюмців і вплив цього оточеннѐ на зовнішня і внутрішня політику; стратегіѐ і 
тактика підкореннѐ Карлом Великим оточуячого світу, його взаюмовідносини з 
правителѐми держав. ѐкі втратили своя незалежність; значеннѐ книги та мистецтва 
читаннѐ в каролінгському суспільстві, ставленнѐ навколишнього середовища до освічених 
лядей; зародженнѐ ювропейської історіографії при палаці Карла Великого та Лядовика 
Благочестивого (хроніки Ейнхарда і Нітхарда) та її значеннѐ длѐ наступних століть, 
розвиток і навички веденнѐ хронік в історичній ретроспективі; історичні паралелі між 
вченоя думкоя в епоху каролінгського відродженнѐ та сучасноя вченоя думкоя.  
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У працѐх І. Цебрій «Аналіз ідей ранньохристиѐнських педагогів (Боеціѐ, Кассіодора, 
Григоріѐ Великого, Ісидора, Алкуїна, Беди, Егберта) в дослідженнѐх другої половини ХХ ‒ 
початку ХХІ ст.» (2011), «Духовне життѐ й освіта Західної Ювропи в періоди перших 
«варварських» відроджень» (2007), «Універсальний напрѐм у ранньосередньовічній освіті: 
педагогічна модель Алкуїна» (2011), «Роль поезії в педагогічних моделѐх христиѐнських 
педагогів пізньої Античності і Середньовіччѐ» (2012) та в монографії «Духовно‒моральна 
парадигма в творчій спадщині ранньохристиѐнських наставників середньовічної Ювропи» 
(2012) Каролінгське відрожюеннѐ та творчість Алкуїна Йоркського розглѐдаятьсѐ в 
контексті «варварських відроджень» і їхнього взаюмозв’ѐзку з одніюя із перших моделей ‒ 
парадигмоя освіти та вихованнѐ Авреліѐ Магна Флавіѐ Кассіодора. Значеннѐ римо 
ірландської традиції ѐк пришлої із Британських островів у континентальну Ювропу 
аналізуютьсѐ побіжно [185-195].  

У наукових працѐх А. Рѐбокінь висвітлено вміст римо-ірландських учених традицій в 
освітній системі монастирських і юпископальних шкіл імперії Карла Великого та 
середньовічних ювропейських університетів. Дослідницѐ намагаласѐ показати поширеннѐ 
ціюї традиції, починаячи від генези римської та ірландської культур і закінчуячи її 
пануваннѐм в культурних осередках середньовічної Ювропи. Окремі праці А. Рѐбокінь 
присвѐчені розвитку музичного мистецтва в середині загальної універсальної системи 
[141-153; 232-233]. 

У контексті історико-педагогічної площини з’ѐвилосѐ таке понѐттѐ, ѐк Каролінгський 
ренесанс. На думку багатьох ученим означеного нами періоду, Каролінгський ренесанс 
був одним із найвидатніших культурних ѐвищ Середньовічної Ювропи та відіграв велику 
роль у інтелектуальному поступі. За визначеннѐм Г. Кенігсбергера, він став першим 
відродженнѐм «ученості» і літератури у тодішньому постварварському світі [73, c.81+. Це 
відродженнѐ започаткувало цілу серія подібних собі процесів, ѐкі простежуятьсѐ IX, XII, 
XIV століттѐх *73, c. 81]. Каролінгське відродженнѐ викликало великі дискусії серед 
істориків і дослідників Середніх віків. Серед головних питань було питаннѐ про значеннѐ 
цього процесу длѐ наступних століть і взагалі ѐк ѐвища кінцѐ VIII ‒ початку IX ст. Чи можна 
називати його «відродженнѐм»? Дослідники також задавалисѐ питаннѐм – наскільки 
поширеними були здобутки інтелектуального гуртка в Ахені, і чи не обмежувавсѐ цей рух 
лише стінами Академії у столиці Франкської імперії? 

Щоб відповісти на ці ґрунтовні питаннѐ, потрібно вивчити сучасну ювропейську 
історіографія, де можна побачити нові віѐннѐ у розкритті поставленої проблеми. 
Безперечним длѐ дослідника історіографії Каролінгського ренесансу буде той факт, що за 
словами Д. Хюгерманна, в цей час було закладено основи середньовічної історіографії, а 
тож ‒ і історичної науки [183, c.198]. 

По-перше, потрібно розглѐдати передумови, ѐкі склалисѐ у Франкській державі 
напередодні правліннѐ Карла Великого (768 – 814). Мова йдетьсѐ про згасаннѐ римської 
культури та ствердженнѐ доби варварських королівств у Ювропі. У цей час інтелектуальне 
життѐ припинило свій звичний цикл, а подекуди й зовсім згасло.  

Г. Кенігсбергер прийшов висновку в своїй монографії «Середньовічна Ювропа. 400 – 
1500 рр.”, що за два століттѐ до правліннѐ Карла Великого на північ від Альп зникли всі 
римські школи та інтелектуальні центри *73, c.81+. Вони збереглисѐ лише в Італії, Іспанії,  
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монастирѐх Нортумбрії (Англіѐ) та Ірландії – острові вчених та свѐтих *73, c.81+. Там 
процвітала класична освіта *73, c.81+. Е. Курціус, у свої монументальній праці 
«Ювропейська література і латинське Середньовіччѐ”, зробив із цього висновок, що 
літературна традиціѐ Риму перемістиласѐ на окраїни тодішнього світу. І лише за часів 
Карла Великого вона осіла у Франкській імперії, а отже у германському світі. Але це 
сталосѐ набагато пізніше. 

Занепад інтелектуального життѐ значно відобразивсѐ на Католицькій церкві. 
Е. Курціус зазначав, що франкська церква занепала через неосвіченість кліру *86, c. 58]. 
Тому дослідник вважав, що Каролінгський ренесанс увінчав реформу франкської церкви, 
ѐку вже розпочали Карломан (768 – 771) та Піпін Короткий (751 – 768) [86, c. 58+. Із цього 
можемо зробити висновок, що інтелектуальний рух за відродженнѐ був просто 
необхідним у реаліѐх того часу і це розуміли тодішні правителі. 

Розумів свого часу це і Карл Великий. Ж. Ле Гофф у своїй праці «Герої та чудеса 
середніх віків» в ѐкості прикладу наводить нам його «Капітулѐрій», де проголошено, що 
королівська влада повинна розуміти важливість знаннѐ та захищати його престиж *90, 
c. 67+. До речі, дослідник зазначаю, що цей імператор із труднощами розбирав літери, не 
вмів писати і ледве розумів латинську мову *155, c. 63+. Але вважав, що невід’юмним 
інструментом влади та її ознакоя – ю знаннѐ. І що їхню збільшеннѐ та пропагуваннѐ – одне з 
найважливіших принципів у діѐльності монарха *155, c. 64]. 

Тому саме такому володаря, з такими переконаннѐми судилосѐ першим 
започаткувати відродженнѐ Ювропи. У зарубіжній історіографії Карла Великого часто 
називаять «батьком Ювропи”, а Ж. Ле Гофф указую, що імперіѐ Карла Великого – була 
першим ескізом майбутньої Ювропи. Склавсѐ перший образ юдиної Ювропи в очах її 
підданих *90, c.53]. 

Переходѐчи до характеристики Каролінгського ренесансу в зарубіжній історіографії, 
варто зазначити, що американський дослідник Л. Ніс приходить відразу до висновку, що 
Каролінгське відродженнѐ займало центральне місце і роль у продовженні та передачі 
класичної культури. Подібної думки дотримуютьсѐ і П. Ріхе у своїй праці «Каролінги: сім’ѐ, 
ѐку забула Ювропа». Е. Курціус вважаю, що Каролінгський ренесанс – поверненнѐ до 
пізньоантичних традицій і водночас відрив від зруйнованої римської культури *86, c.431]. 
Формуютьсѐ новий тип культури – романо-германський, ѐкий спираютьсѐ на Католицьку 
церкву *86, c.431]. 

Ця нову форму культури формували в часи Карла Великого ляди з усіх кінців 
Ювропи. І причини чому вони опинилисѐ у королівстві Франків у них були різні, але 
об’юднував їх сприѐтливий політичний клімат у державі Каролінгів. Е. Курціус зазначав, що 
шотландці та ірландці емігрували в державу франків під тиском вторгнень вікінгів і несли з 
собоя осмислену культуру Античності *86, c. 432].  

Всіх їх гуртувала Академіѐ, що була створена у Ахені в 794 р. Саме там склавсѐ 
«інтелектуальний гурток», ѐкий і був рушіюм Каролінгського ренесансу. Серед його 
найпомітніших постатей можна назвати «духовного батька і наставника” жителѐ 
Нортумберленду – Алкуїна, історика – Варнефріда, поетів родом з Італії – Павлина 
Аквілейського і Петра Пізанського, проповідника Арна, астронома Дунгала, географа 
Дікуїла, філософа й богослова Іоана Еріогену, ѐкий написав трактат «Про поділ природи”  
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та біографа Ейнгарда, із-під пера ѐкого вийшов монументальний «Життюпис Карла 
Великого”. Із переліку дисциплін, ѐкими займалисѐ ці середньовічні інтелектуали, 
можемо прийти висновоку, що відродженнѐ доторкнулосѐ всіх сфер науки. 

Проте, Ж. Ле Гофф відразу застерігаю нас, що в часи правліннѐ Карла Великого 
Каролінгський ренесанс мав більш скромніший характер, ніж про це пишуть окремі сучасні 
історики *90, c. 68+. Крім чоловіків, на думку дослідника, значний внесок у Каролінгське 
відродженнѐ зробили й жінки. Серед них він називаю сестру Карла Великого – Гіслу, ѐка 
була настоѐтельницея в абатстві Шелле та організувала там майстерня, де переписували 
древні рукописи (скрип торій) [156, c.64+. Також, Ж. Ле Гофф згадую і графиня Дуоду із 
Аквітанії, котра написала збірник настанов длѐ свого сина Вільгельма, герцога 
Септіманського *90, c.64]. 

Г. Кенігсбергер зазначаю, що вчені при дворі Карла Великого захоплявалисѐ 
Візантіюя і намагалисѐ перенести її велич на Захід *73, c.84+. Цікавим, на думку цього 
дослідника, ю той факт, що коли Захід переживав етапи «Відродженнѐ» в різних століттѐ 
Середньовіччѐ, візантійці зберегли неперервну традиція, що виходила своїми коріннѐми з 
часів класичного світу – тому їм були непотрібні ніѐкі «відродженнѐ» *150, c. 84]. 

В. Ададуров у своїй книзі «Історіѐ Франції. Королівська держава та створеннѐ нації 
(від начал до кінцѐ XVIII ст.)» аналізую, що інтелектуальному гуртку належало формуваннѐ 
доктрини відновленнѐ нової Римської імперії [4, c. 52+. Їхнѐ теоріѐ обґрунтовувала вищість 
загальноімперського над окремими етносами та культурами *4, c. 52+. Це призвело до 
того, на думку дослідника, що Каролінгський ренесанс на певний час створив ілязія 
монолітності Франкської держави *2, c. 53]. Проте, автор відразу зазначаю, що ці ідеї 
Каролінгського ренесансу були нежиттюздатними через невідповідність реалій розвитку 
франкської держави *2, c. 52+. Місцеві еліти все сильніше прагнули жити автономно чи 
навіть самостійно *2, c. 52+. Це привело у недалекому майбутньому до феодальної 
роздробленості в материковій Ювропі. 

Г. Кенігсбергер зазначаю, що вивченнѐ латинської мови та літератури, ѐк церковної, 
так і світської, стало головним досѐгненнѐм Каролінгського відродженнѐ *73, c. 82+. У своя 
чергу, Е. Курціус наводить аргумент, що потреба вивчати Біблія, маячи освіту, – стала 
поштовхом до шкільної реформи *86, c.58].  

Дискусії і роздуми інтелектуального гуртка в Ахені невдовзі розпочали втіляватисѐ 
у конкретних практичних заходах. У 787 році в королівстві вийшов наказ про 
запровадженнѐ системи шкіл при монастирѐх. Е. Курціус указую, що граматичноя освітоя 
за Каролінгів опікуваласѐ латиномовна англо-сакська культура *86, c .56+. У 789 році було 
запроваджено початкові народні школи при церквах. К. Рассел у своїй праці «Три книги 
великих націй» говорив, що це були перші публічні школи у тодішньому західному світі 
[134, p. 88+. Е. Курціус прийшов до висновку, що Латинський ренесанс (1066–1230) 
відбувавсѐ лише у Франції та Англії тому, що реформи навчаннѐ Карла Великого мали такі 
тривкі підвалини, ѐкі спромоглисѐ пережити потрѐсіннѐ IX – X ст. *86, c. 431]. 

Наступний найбільший внесок Каролінгського ренесансу, на думку Г. Кенігсбергера 
– було копіяваннѐ класичних текстів, що переписувалисѐ в скрипторіѐх монастирів *73, 
c.82+. ак зазначав Ж. Ле Гофф, під час переписуваннѐ цих книг Каролінгський ренесанс 
породив таке прекрасне ѐвище, ѐк художні ілястрації і мініатяри *90, c. 68+. Каролінгські  
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художники (ілямінатори) у своюму виконані досѐгли вершини мистецьких форм, причому 
особливо вражаю ѐскравість фарб, що вони використовували в ті далекі часи.  

Ще одноя вершиноя Каролінгського ренесансу, на думку Ж. Ле Гоффа – було 
винайденнѐ «каролінгського мінускулу» *90, c.67+. У результаті писати й читати стало 
легше *90, c. 67+. При монастирѐх розпочали засновувати скрипторії – майстерні длѐ 
створеннѐ нових рукописів. Такі потужні інтелектуальні зміни не могли оминути 
архітектури та художнього мистецтва. Архітектори оріюнтувалисѐ на пізньоримські зразки. 
Г. Кенігсбергер писав, що і в художньому стилі відбулосѐ поверненнѐ до класичних зразків 
зображеннѐ фігур Ісуса Христа, апостолів і франкських королів *14, c.84+.  

Каролінгське відродженнѐ було не лише покровителем художників в особі Карла 
Великого – воно визначало зміст і стиль зображень *90, c.84+. Вершиноя досѐгненнѐ 
Каролінгського відродженнѐ в архітектурі стало, на думку Ж. Ле Гоффа, винайденнѐ 
трансепта *90, c.68+. Лінійний план церкви набув форми хреста . Живим пам’ѐтником 
Каролінгського ренесансу була палацова каплицѐ в Аахені архітектора Одо з Метца та 
церква у Фульді. 

Тобто, пізньоримська культура, поюднана з ірландськоя традиціюя та новими 
віѐннѐми на франкських землѐх, звичайно мала вплив в нову національну культуру 
майбутніх держав, їхня форму державності, основи римського права, формуваннѐ 
національних культур і мов. І розглѐдати це ѐк дріб’ѐзкову подія на шлѐху до формуваннѐ 
майбутніх національних держав ‒ неправильно.  

Складна за етнічним складом, неосѐжна длѐ того часу за розмірами імперіѐ Карла 
Великого ‒ це було знаменне ѐвище середньовічної історії. І не випадково імперія Карла 
Великого ще в XIX столітті вперше пов’ѐзали з Відродженнѐм. Ляди тоді думали 
повільніше, спокійніше, а звідси ‒ часто точніше. Каролінгське відродженнѐ часів Карла 
Великого з його книжковоя графікоя, книжковоя мініатяроя, з відродженнѐм 
скрипторіїв, де переписувалисѐ книги, із насадженнѐм освіти, з відновленнѐм доріг, 
створеннѐм придворної Академії, ‒ це прообраз майбутнього ювропейського 
Відродженнѐ. Це великоя міроя результат розвитку попередніх ідей в новому 
історичному контексті. 

Отже, на думку Ж. Ле Гоффа, Каролінгське відродженнѐ не завершилосѐ зі смертя 
Карла Великого у 814 році. Воно продовжилосѐ за правліннѐ Лядовіка Благочестивого 
(814–840) і Карла Лисого (843–877). Д. Хюгерманн зазначав: більшість істориків схилѐютьсѐ 
до думки, що культурно-освітні процеси мали локальніший придворний характер. 
Ж. Ле Гофф, навіть, називав Каролінгський ренесанс невдалоя спробоя рушити вперед, 
ѐка завершилась тим, що довелосѐ звернути зі шлѐху або зупинитисѐ. Проте, з 
перспективи сьогоденнѐ можемо з впевненістя сказати – Каролінгський ренесанс був тим 
ланцягом, що об’юднав культуру Античності з культуроя Середньовіччѐ, давши останній 
чітку форму майбутнього виглѐду. На здобутках Каролінгського ренесансу виросла 
Середньовічна Ювропа і без нього не було б ювропейської цивілізації в сучасному її розумінні. 

В універсальній площині (друга половині ХХ — початок ХХІ століттѐ) дослідники не 
проходѐть повз всебічного аналізу римо-ірландської традиції в університетсько-шкільній 
системі ювропейського Середньовіччѐ. Більшість із науковців стверджуять, що вчені 
перехідної епохи  від   Античності   до   Середньовіччѐ   були фундаторами  не  лише  нової  
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ювропейської культури, а й нової христиѐнської структури освіти. На таких позиціѐх стоѐть 
відомі дослідники В. Уколова «Антична спадщина в культурі раннього Середньовіччѐ», 
1989) [170], А. Сванідзе, В. Ісаюв, Ю. Голубцова («Антична спадщина ѐк фактор формуваннѐ 
середньовічної культури Західної Ювропи,» 1991) [79], П. Гайденко, О. Гавряшенко, 
В. Шейко, Л. Тишевська («Західноювропейське Середньовіччѐ. Історіѐ культури», 2004) [31].  

Таким чином, виділѐячи п’ѐть площин, ми прийшли до висновку, що 
історіографічне поле дослідженнѐ римо-ірландської вченої традиції в в університетсько-
шкільній системі Середньовіччѐ достатньо широке. Проте відсутність узагальняячих 
праць, ѐкі б відтворили цілісну картину впровадженнѐ цих надбань спочатку в 
монастирську й капітульну школи, а потім в університетську науку недостатньо. 
Здебільшого всі дослідженнѐ стосуятьсѐ вузьких професійних проблем.  

На сучасному етапі вивченнѐ минулого досвіду шкільної та університетської науки, 
основних тенденцій розвитку світового педагогічного процесу, виѐвленнѐ її національної й 
зарубіжної специфіки, здатність прогнозуваннѐ пріоритетних напрѐмів розвитку вітчизнѐної 
освіти можливо лише на основі глибокого розуміннѐ здобутків минулих епох. Кожний період 
розвитку суспільства призводить до переглѐду старих концепцій, ѐкі поступалисѐ місцем 
новим. Складність і комплексний характер досліджуваної проблеми передбачаю значну 
кількість наукових підходів до її вивченнѐ та можливостей використаннѐ окремих 
складників на сучасному етапі розвитку вітчизнѐної освіти, що знаходитьсѐ в стадії 
творчого пошуку та реформуваннѐ.  

Маячи історико-педагогічну проблему в історичній ретроспективі, ми 
використовували антропологічний та історико-педагогічний підходи. Мета антропологічного 
підходу – дослідженнѐ закономірностей проходженнѐ процесу взаюмодії в системі «лядина – 
лядина» в ситуації передачі накопиченого лядством досвіду наступним поколіннѐм, 
визначеннѐ основних законів функціонуваннѐ цього процесу, формуваннѐ наукового 
категоріального апарату. 

Зважаячи на те, що предмет педагогічної антропології складаю лядина в її становленні 
у процесі соціалізації й вихованнѐ, а також механізми, етапи цього становленнѐ, суспільні 
чинники, що сприѐять її розвитку через призму педагогічної цілеспрѐмованої мети, тобто 
наукового обґрунтуваннѐ завдань історико-педагогічної діѐльності. 

Длѐ розуміннѐ місцѐ римо-ірландської вченої традиції в університетсько-шкільній 
системі Середньовіччѐ необхідно знати про попередні традиції та ідеї на ювропейському 
континенті до прибуттѐ туди ченців із «Зеленого острову» та Британії. За допомогоя 
антропологічного підходу ми можемо з’ѐсувати ті нововведеннѐ, що вніс в шкільну 
монастирську систему Алкуїн Йоркський в добу Каролінгського Відродженнѐ та осмислити 
шкільну реформу в Імперії Карла Великого. 

Формуваннѐ лядини ѐк феномена культурного походженнѐ ю предметом історико-
педагогічного підходу. Длѐ неперервності традицій, прийнѐтих у суспільстві обраної длѐ 
дослідженнѐ епохи необхідна передача дорослими дитині (янаку) культурних зразків 
поведінки, спілкуваннѐ та діѐльності. Завдѐки застосування цього підходу ми можемо 
визначити, ѐк саме Алкуїн Йоркський передавав досвід ірландських монастирських шкіл в 
Імперії Карла Великого, а пізніше ѐк П’юр Абелѐр використовував досвід Алкуїна при 
формуванні паризької навчальної системи.  
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Аксіологічний (ціннісний) підхід длѐ нашого дослідженнѐ відіграв роль механізму 
зв’ѐзку між практичним і пізнавальним підходами, став з’юднуячоя ланкоя між теоріюя і 
практикоя. Ми застосовували його в дослідженні епістолѐрної спадщини учнів Алкуїна 
Йоркського, нащадків його вченої шкільної традиції. Сприйнѐттѐ римо-ірландської вченої 
спадщини послідовниками Алкуїна мало кілька етапів: 1) власне позитивно-юмоційне 
сприйнѐттѐ навчаннѐ на емпіричному рівні; 2) усвідомлене сприйнѐттѐ значеннѐ знаннѐ та 
вміннѐ їхнього вчителѐ його передати; 3) вміннѐ певним чином трансформувати ці цінності в 
нових суспільних умовах; 4) здатність реалізувати ці цінності у побудові власного навчально-
виховного процесу; 5) закріпленнѐ ціннісного ставленнѐ до діѐльності та поведінки школѐрів.  

Ми використовували біографічний підхід, оскільки сукупність умов, подій та 
вчинків, цілеспрѐмованої діѐльності на досѐгненнѐ кінцевої мети життѐ тіюї чи іншої особи 
визначало акомодація нея найближчого соціуму, втіленнѐ своїх далекоглѐдних планів і 
побудову майбутньої стратегії поведінки; педагогічно-персоніфікований підхід, ѐкий дуже 
наближений до біографічного, дозволив розкрити ментальну модель поведінки 
конкретного діѐча Каролінгського відродженнѐ або професора університету, його внесок у 
ювропейську середньовічну культуру.  

Длѐ здійсненнѐ дослідженнѐ впровадженнѐ римо-ірландської традиції в навчально-
виховний процес шкіл та університетів материкової Ювропи визначальне значеннѐ ми надали 
адаптивному підходу. Застосуваннѐ його дозволило виѐвити специфіку еволяційних 
ціннісних оріюнтирів у процесі навчаннѐ, поступову переоцінку цінностей, пристосуваннѐ до 
динамічно мінливих умов передачі знань у школах і університетах раннього та класичного 
Середньовіччѐ.  

Завдѐки застосування адаптивного підходу дійшли висновку, що прилаштуваннѐ 
учнів до системи навчаннѐ й вихованнѐ в «капітульних» колах і Палаціумі відбуваласѐ 
достатньо швидко й майже безболісно. Цѐ система була спрѐмована на те, щоб у короткий 
термін часу переконати свого дітей, відданих до школи, у ціннісних оріюнтирах навчаннѐ і 
домогтисѐ цього так, щоб длѐ них навчаннѐ стало ціннісним оріюнтиром.  

Застосуваннѐ нами в дослідженні етнофункціонального підходу, в центрі ѐкого 
знаходитьсѐ уѐвленнѐ про систему етнофункціональних переваг лядини, її ставленнѐ до 
власної етнічної ідентифікації у контексті обраного ним типу освіти дозволило з’ѐсувати, 
наскільки учні сприймали навчаннѐ уніфікованоя латинськоя мовоя і чи не було в них 
бажаннѐ спілкуватисѐ між собоя мовоя своюї країни та власних предків [42].  

Нашому дослідження дуже сприѐв мікроструктурний підхід, завдѐки ѐкому можна 
проаналізувати координація дій та операцій, що утворяять проміжну фактуру – 
«мікроструктуру». Через «мікроструктуру» легко простежити різні види пізнавальної та 
виконавської діѐльності. Завдѐки цьому підходу ми аналізували математичну методику Алкуїна 
та його послідовників, арифметичні дії, логічні міркуваннѐ та умовиводи, формуваннѐ в учнів 
такого стиля мисленнѐ, ѐк у їхнього вчителѐ *5, c. 181+.. У процесі дослідницької роботи нами 
було встановлено закономірності сприйнѐттѐ і запам’ѐтовуваннѐ інформації, виконаннѐ 
складних математичних і логічних операцій у ході вирішеннѐ того чи іншого математичного 
завданнѐ, способи механічного відтвореннѐ й здатність до логічного мисленнѐ.  

Використаннѐ цілісного підходу ѐк сукупності ідей, принципів, завдань, методів і 
прийомів, форм організації навчально-виховного  процесу  і  результатів при дослідженні  
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такого феномену, ѐк римо-ірландська вчена традиціѐ в системі шкіл та університетів 
материкової Ювропи, дозволило нам поюднати елементарні уѐвленнѐ про значеннѐ 
сформованості рівнѐ «вченості» Каролінгського відродженнѐ світової науки. Цей підхід і 
дозволив підтвердити думку попередніх дослідників, що «каролінгська традиціѐ», основу ѐкої 
складала римо-ірландська вчена спадщина, стала «підвалинами» длѐ ювропейського 
університету, бо того що залишилосѐ на материковій Ювропі післѐ знищеннѐ Остготського 
королівства та арабського завояваннѐ, було недостатньо.  

Длѐ розуміннѐ кількісних ознак досліджуваних ѐвищ, процесів за рівнем їх 
значущості ми застосували кількісний підхід. Завдѐки йому було з’ѐсовано: 1) доступність і 
послідовність завдань у викладацькій системі Алкуїна Йоркського та його послідовників; 2) 
співвідношеннѐ між віроя і цінністя знань; 3) застосуваннѐ індивідуального підходу 
наставника розвитку школѐрів Палаціуму, допущеннѐ чи недопущеннѐ їх до вивченнѐ 
наступного рівнѐ ‒ дисциплін квадривіуму. Цей підхід передував квалітативному підходу.  

При дослідженні римо-ірландської вченої спадщини в системі шкіл та університетів 
материкової Ювропи ми застосовували квалітативний (ѐкісний) підхід. Нам вдалосѐ 
визначити ті складники, що простежуятьсѐ впродовж кількох століть післѐ епохи 
Каролінгського ренесансу: мистецтво риторики, діалектика, правила граматики та 
«каролінгський мінускул», математичні задачі-загадки Алкуїна в контексті риторики, 
алегоричне тлумаченнѐ Біблії, система заохоченнѐ й покараннѐ, метод силогізму, визнаннѐ 
складнощів квадривіуму перед тривіумом тощо [2]. 

Зважаячи на те, що навчально-виховна система Алкуїна Йоркського та його 
університетських наступників передбачала розглѐду кожного ѐвища за межами будь-ѐкої 
одніюї навчальної дисципліни, доцільним стало використаннѐ мультидисциплінарного 
(трансдисциплінарного) підходу. Це дозволило виѐвити широту пізнаннѐ й інтересів 
представників римо-ірландської вченої традиції та шлѐхів передачі їх своїм учнѐм. Знаннѐ 
таких дисциплін, ѐк граматика, риторика, діалектика, математика, філософіѐ, латина та 
грецька мови, викладаннѐ їх у монастирській та капітульних школах дозволили Алкуїну 
значно розширити межі тіюї сери освіти, що була до нього на території материкової Ювропи. 
[73, c. 26].  

Завдѐки структурно-функціональному підходу було проаналізовано 
університетсько-шкільну систему освіти в усій сукупності її компонентів (мети, змісту, 
засобів, а також процесу, структури, зв’ѐзків, функцій) та виѐвлено в ній те, що було 
спільним і відмінним або особливим. Структурно-функціональний підхід найкращим 
чином дозволѐю простежити структуру освіти Середньовіччѐ та з’ѐсувати, ѐк змінявалисѐ її 
складові елементи, порушувалосѐ чи не порушувалосѐ їхню співвідношеннѐ відповідно до 
функцій, що діѐли в середині структури (адаптивної, цілеспрѐмованої, інтегративної та 
функції регуляваннѐ прихованих напружень), залишаячи незмінним її основи.  

У дослідженні ми використовували герменевтичний підхід, що ґрунтувавсѐ на 
сукупності принципів і методів тлумаченнѐ й інтерпретації авторських текстів, 
документальних джерел, підручників тіюї епохи, дозволив виѐвити основи римо-
ірландської вченої традиції в університетсько-шкільній системі Середньовіччѐ, допоміг 
дати їй високу оцінку. Цей підхід використовуютьсѐ аналітичним джерелознавством. 
Оскільки спадщина представників середньовічної вченої традиції представлена джерелами  
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різних напрѐмів (настановними, математичними, риторичними, епістолѐрними та ін.), маюмо 
можливість зрозуміти мету та завданнѐ ченців-учителів.  

Культурологічний підхід передбачав виѐвленнѐ умов длѐ самовизначеннѐ, 
самотвореннѐ й самореалізації лядини в культурі, освіті, вихованні та «вченій традиції» 
окресленої епохи. Він ґрунтувавсѐ на ідеѐх філософії та лядської психології (Алкуїн, Рабан 
Мавр, Рабан Мавр, П’юр Абелѐр та ін.). У своїй діѐльності вони намагалисѐ адекватно 
сприймати дитину, проѐвлѐли відкритий інтерес до особистих нахилів *86, c. 120].  

Таким чином, виділѐячи п’ѐть площин дослідженнѐ проблеми на основі 
предметного та хронологічного принципів, ми прийшли висновку, що історіографічне поле 
дослідженнѐ впровадженнѐ римо-ірландської спадщини в університетсько-шкільну 
систему Середньовіччѐ змістовне. «Вченість» і педагогічні надбаннѐ ірландських ченців 
стали провідним предметом наукового аналізу середини ХVІІІ – початку ХХІ століттѐ. Проте 
відсутність узагальняячих праць, ѐкі б відтворили цілісну проблему римо-ірландської 
спадщини в університетсько-шкільній системі Середньовіччѐ, де б гармонійно 
узгоджувалисѐ теоретичний, практичний і технологічний компоненти, а також їхнѐ 
реалізаціѐ через упровадженнѐ в навчальну систему діалектики, риторики, піїтики та 
дисциплін квадривіуму, потребую сьогодні переосмисленнѐ педагогічної спадщини з 
метоя дослідженнѐ позитивного досвіду педагогічних напрацявань Середньовіччѐ.  

Ми визначили наукові підходи до римо-ірландської спадщини в університетсько-
шкільній системі Середньовіччѐ (історико-педагогічний, біографічний, педагогічно-
персоніфікований, аксіологічний, антропологічний, культурологічний, етнофункціональний, 
мультидисциплінарний, цілісний, структурно-функціональний, герменевтичний та ін.), ѐкі 
нам допомогли повноцінно дослідити проблему та розкрити найскладніші завданнѐ.  

 
4.2. Передумови та шляхи формування ірландської вченої традиції на засадах 

пізньоримської спадщини 
 
Монастирська вчена спадщина ювропейського Середньовіччѐ виникла не на 

пустому ґрунті. Післѐ Великого переселеннѐ народів у варварській Ювропі залишилисѐ 
осередки «вченості», де не лише зберігали колишні пізньоантичні знаннѐ, а й 
пристосовували їх до нових христиѐнських умов. Так, в остготському королівстві була 
здійснена спроба поюднати римську вчену спадщину з христиѐнським вихованнѐм, ѐку 
здійснили Боецій і Кассіодор. У «папському» Римі Григорій І Великий готував своїх ченців 
до управліннѐ державоя, культивуячи такі науки, ѐк римське право, економіка та музика. 
У Вестготській Іспанії Ісидор Севільський відкрив першу юпископальну школу вищого рівнѐ, 
де вивчали 22 науки (мистецтва).  

Проте ці «острівки вченості» в епоху раннього Середньовіччѐ були нестабільними, 
території держав невизначеними, Остготіѐ зникла під ударами Візантії, Вестготіѐ ‒ арабів, 
вчена традиціѐ Риму була достатньо вузькоя й обмежуваласѐ латинськоя граматикоя, 
канонічним правом, економікоя та музикоя. 

А загалом в епоху раннього Середньовіччѐ «висока» римська освіченість на 
ювропейському континенті вже не вважаласѐ одніюя з вищих чеснот. Їй на зміну прийшла 
навіть не христиѐнська смиренність, а певноя міроя  «христиѐнський фанатизм» у виглѐді  
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аскези. Про це свідчить поширеннѐ по ювропейському континенту чернечих орденів. 
Одним із перших серед них став орден Бенедикта Нурсійського в Монте-Кассіно, за ним 
послідувало ще відкриттѐ 12 монастирів навколо італійського міста Субіако, ѐкі ставили за 
мету лише високе служіннѐ Христу [208, c. 355].  

аким же чином вийшло так, що саме Ірландіѐ («Зелений острів) на початок VІІІ 
століттѐ саме Британіѐ продовжувала залишатисѐ одним із провідних локальних 
осередків, де передавалисѐ унікальні знаннѐ, що не зникли від часів пізнього Риму, 
поюдналисѐ з христиѐнськими традиціѐми і далі були успішно пересадженими на 
ювропейський континент? Щоб дати відповідь на таке питаннѐ, необхідно здійснити 
історичний екскурс в минуле на шість століть і переглѐнути географічні межі завоявань 
Яліѐ Цезарѐ. 

Імператор Риму і визначний полководець залишив нам у спадщину твір 
«Повідомленнѐ про Галльську війну», де детально описав усі свої завояваннѐ в Британії. 
Та все ж таки Ялія Цезаря не вдалосѐ остаточно підкорити «норовистих» бриттів, його 
завояваннѐ завершив імператор Клавдій аж через сорок років післѐ подій, описаних у 
«Повідомленнѐх про Галльську війну». А кельтські племена Ірландії й післѐ цього 
продовжували жити вільно, влада Риму на них не розповсяджуваласѐ [208, c. 360].  

Післѐ того, ѐк воїни імператора Клавдіѐ підкорили бриттів, римські родини почали 
переселѐтисѐ до Британії. Поступово латиська мова почала витіснѐти місцеві діалекти, а 
культурні і торгівельні зв’ѐзки римлѐн із «Зеленим островом» призвели до того, що 
пізньоантична спадщина і латинська «вченість» настільки міцно ввійшли в побут Ірландії, 
що викоренити їх було практично неможливо.  

Загроза варварського нашестѐ на Галія в ІV – V століттѐх також сприѐли 
ствердження римських культурних традицій на «Зеленому острові». Жителі Римської 
імперії, ѐкі проживали в Галії, настільки боѐлисѐ вторгненнѐ германських племен на свої 
території, що почали спочатку масово тікати в Британія, а звідти ‒ в Ірландія. ак не дивно, 
але саме Галіѐ була одніюя із самих перших провінцій Імперії, де христиѐнство 
ствердилосѐ дуже рано. Прикладом може послужити діѐльність свѐтого Мартіна 
Турського, ѐкий започаткував свого часу один із перших прототипів монастирів, а за ним 
виникли й інші.  

Проте розуміннѐ основ христиѐнства Мартіном Турським значно відрізнѐлосѐ від 
релігійних засад Бенедикта Нурсійського. акщо у Бенедикта служіннѐ Богу мало на меті 
христиѐнську смиренність і навіть «христиѐнський фанатизм» у виглѐді аскези, то в 
розумінні свѐтого Мартіна монастирі повинні були стати культурними центрами кращого 
зразку пізньоантичної христиѐнської освіченості, узгодженнѐм основ «ученості» та 
релігійного вихованнѐ [214, c. 44]. 

Таким чином, ті сім’ї, ѐкі спочатку переселилисѐ з Галії в Британія, а потім 
помандрували до Ірландії, перевезли сяди й христиѐнську традиція високої 
монастирської культури. Благодатний ірландський ґрунт архаїчних кельтських традицій на 
диво цьому сприѐв і міцно увібрав у себе все краще від римської ученості й 
христиѐнського вихованнѐ.  

У першу чергу ці традиції були сприйнѐта ірландськоя племінноя аристократіюя, 
ѐка сама прийнѐла христиѐнство й почала сприѐти заснування власних монастирів такого  
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зразка на своїх вотчинних землѐх. Поступово тут виникаять такі монастирські осередки, ѐк 
Клонард, Бангор, Іона. Ірландські монастирі були настільки ізольованими від материкової 
Ювропи, що перші «юресі» та релігійна боротьба, що точиласѐ в Середземномор’ї тих часів 
між «папським» Римом і Візантіюя, ніѐким чином їх не торкнуласѐ. Вони були повністя 
самостійними й незалежними.  

Кількість ченців в Ірландії поступово зростала й вони не лише поступово й мирно 
навертали на христову віру місцеве населеннѐ, а й навчали їх читання й письму. 
Монастирська братіѐ також займалисѐ землеробством на основах «римської економіки», 
будувала скрипторії та переписували книги, створявала нові бібліотеки. 

Проте далеко не всі кельтські племена Ірландії прийнѐли христиѐнство і не всі 
місцеві селѐни хотіли навчатисѐ латинській грамоті. Конфлікти, що постійно виникали на 
цьому ґрунті, призвели до того, що ченці поступово усамітнилисѐ й замкнулисѐ в своїх 
монастирѐх-фортецѐх. У монастирських скрипторіѐх Ірландії постійно переписувалисѐ 
твори визначних ораторів, філософів, істориків, поетів і письменників Пізнього Риму – 
Вергіліѐ, Гораціѐ, Овідіѐ, Стаціѐ, Явенала та інших. Нові рукописи заповнявали 
монастирські бібліотеки Ірландії. На перший поглѐд може здатисѐ практично не реальним 
і те, що ірландські ченці знали навіть і грецьку мову. Складаннѐ енциклопедичних 
словників також взѐло свої витоки з Ірландії, бо тут на зразок римських ствердилосѐ 
мистецтво складаннѐ глос (тлумачень незрозумілих слів і виразів, пізніше – глосаріїв). 

ак ми вже зазначали, у кожному монастирі був власний скрипторій і зрозуміло, що 
постійне переписуваннѐ книг призвело до багатих монастирських книжкових колекцій. 
Більшоя міроя переписували ті книги, ѐкі привезли свого часу сяди римлѐни з 
ювропейського материка [214, c. 56].  

Але ірландські рукописи значно відрізнѐлисѐ від своїх попередників ‒ римських. 
Римські книги (і Свѐте Писаннѐ в тому рахунку) були дуже мініатярними, практично не 
містили ілястрацій, пергамент був настільки професійно обробленим длѐ письма, що 
практично не відрізнѐвсѐ від тонкого м’ѐкого паперу. В Ірландії ще міцно жила традиціѐ 
малянку-орнаменту. Тому переписані тут Біблії почали вишукано прикрашатисѐ 
орнаментами з трав і квітів, що нагадували зелені луки.  

Ченці, ірландці за походженнѐм, розмовлѐли й писали не вульгаризованоя 
латиноя, переписували та удосконалявали підручники з орфографії, риторики та інших 
наук. Великого розмаху набула тут навчально-просвітительська діѐльність ченців, кожного 
року збільшуваласѐ кількість учнів у монастирських школах «Зеленого острову».  

На рубежі VІ ‒ VІІ століть в монастирѐх Ірландії з’ѐвлѐютьсѐ особа категоріѐ учнів ‒ 
pueri oblati (дослівно – хлопчики на пожертву церкви), ѐких батьки від народженнѐ 
віддавали до монастирѐ, щоб освічені вчителі виховували із них там благочестивих та 
освічених ченців. Такі діти не знали власної родини і молитви, монастирський спосіб життѐ 
вони сприймали ѐк істину від початку свого народженнѐ. В наступному найталановитіші 
христиѐнські педагоги раннього Середньовіччѐ вийдуть саме з ціюї категорії ‒ pueri oblati 
[214, c. 57 ].  

Та стверджувати, що Ірландіѐ в окреслену добу існувала повністя усамітнено та 
ізольовано, ми не маюмо права. Освічені ірландські ченці почали з’ѐвлѐтисѐ в Ювропі ще 
наприкінці VІ століттѐ.  Континентальна  Ювропа  на той час представлѐла жахливу картину.  
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Розорена загарбницькими та міжусобними війнами, з невизначеними територіѐми, 
неосвічена, вона нагадувала попелище колись могутньої Римської імперії.  

У 597 році з Ірландії на материк прибув учитель-чернець Колумбан (546-616). Він 
привіз із собоя дванадцѐть учнів. Мета їхнього прибуттѐ до Галії була місіонерськоя та 
заслуговувала на схваленнѐ. Вони заснували тут два культурно-просвітницьких центри – 
монастирі Ляксейль і Санкт-Галлен. Але на цьому Колумбан не заспокоївсѐ: 612 року він 
переїхав до Ломбардії вже набагато з більшоя кількістя учнів, ѐкі за його наказом 
розпочали будівництво абатства Боббіо – найвизначнішого центру ранньосередньовічної 
філософської вченої традиції *295, с. 361]. 

На початку VІІ століттѐ з Ірландії на території сучасної Німеччини приїхав Уїнфрід-
Боніфацій, ѐкий хрестив місцеве населеннѐ й заснував тут монастир зі скрипторіюм та 
бібліотекоя. Так історично склалосѐ, що саме ірландці стали опороя Каролінгського 
відродженнѐ. Один із йоркських рукописів ХІ століттѐ повідомлѐв: «Боніфацій навчав Міха 
Феодора, Міх Феодор навчав абата Адріана, Адріан навчав Альдхельма, Альдхельм навчав 
Беду Достопочтеного, Беда навчав Егберта, Егберт навчав Алкуїна» *208, с. 367].  

Але логічно постаю ще одне питаннѐ: Йоркська монастирська школа, ѐка 
знаходиласѐ на території Британії, а не Ірландії, чому саме вона стала найвизначнішим 
осередком підготовки освічених ченців-місіонерів? Відповідь дати на нього не так просто, 
бо визначити час, коли ірландська вчена традиціѐ знайшла свою впровадженнѐ в Британії, 
ми не знаюмо. Достеменно відомо одне ‒ Альдхельм, ѐкий навчав Беду Достопочтеного, 
вже був очільником Йоркської школи. Отже, десь наприкінці VІІ століттѐ Ірландіѐ вже 
поступиласѐ своїми вченими традиціѐми Британії.  

Таким чином, ми можемо окреслити шлѐхи, ѐкі пройшла у своюму формуванні 
ірландська вчена традиціѐ на засадах пізньоримської спадщини: її родоначальниками в ІV 
столітті стали освічені христиѐни з імперської Галії, котрі перевезли римські традиції до 
Британії; пізніше, рѐтуячись вже тут від нашестѐ саксів, римлѐни разом з освіченими 
бриттами подалисѐ до кельтської Ірландії, більшість із знаті ѐкої вже на ті часи прийнѐла 
христиѐнство; впродовж трьох століть монастирська культура «Зеленого острову» 
розвиваласѐ локально й замкнуто на кращих традиціѐх пізньоримської вченої культури; 
надалі «висока культура» ірландських монастирів повертаютьсѐ до Британії, щоб звідти 
розповсядитисѐ на ювропейський континент.  

Окрім шлѐхів упровадженнѐ римської культурної спадщини на «Зеленому острові», 
нам необхідно проаналізувати передумови, що сприѐли її проникнення й довготривалому 
життя на Британських островах. До таких передумов відносимо військово-політичні, 
економічні, соціальні, географічні та культурно-релігійні передумови [215, c. 88].  

Військово-політичні передумови були пов’ѐзаними із завояваннѐми Яліѐ Цезарѐ в 
Британії та варварським нашестѐм на Римську імперія. По-перше, завояваннѐ 
імператором найбільшого з Британських островів і поширеннѐ влади Риму на Півночі дало 
змогу длѐ міграції латинського населеннѐ та культурного обміну між римлѐнами й 
бриттами. По-друге, загроза варварського завояваннѐ імперських територій змусила 
окремі родини виїжджати в безпечні місцѐ, де б над ними не нависала загроза реального 
фізичного знищеннѐ. Безумовно, родини ѐкі виїжджали, не були сім’ѐми військових чи 
селѐн. перші залишалисѐ охоронѐти Імперія, другі не мали такої змоги ‒ відірватисѐ від  
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своїх земельних наділів і їхати в невідомому напрѐмку. Родини, ѐкі виїжджали, були 
зазвичай високоосвіченими. Вони розуміли, з ѐкоя метоя і куди спрѐмовуять свій шлѐх, а 
він лежав до Британії, що відтепер уже була в складі Римської Імперії. Але з часом у 
Британії також жити стало не дуже безпечно, тож нащадки цих родин подалисѐ до 
«Зеленого острову», ѐкий на ті часи менше приваблявав загарбників і де реально можна 
було краще переховуватисѐ.  

Більшість із тих, хто виїжджав на острови, була христиѐнськоя, тому вони стали 
носіѐми синкретичного поюднаннѐ римської освіченості та христиѐнської релігії. 
Британська знать сприймала нову релігія не завжди дружелябно, а військова 
аристократіѐ «Зеленого острову» піддаваласѐ легше віѐннѐм нової віри. Цим і поѐсняютьсѐ 
переселеннѐ римських родин із Британії в Ірландія [215, c. 89]. 

Економічні передумови впровадженнѐ римської культурної спадщини на 
«Зеленому острові» полѐгали в тому, що з розширеннѐм територій Римської імперії на 
Півночі римське купецтво отримало змогу збувати свої товари на більш широкому ринку, 
ніж раніше. Британіѐ, ѐка в перехідну епоху вже мала власне виробництво, не завжди 
охоче йшла на зустріч римським товарам. А кельтське населеннѐ Ірландії, що знаходилосѐ 
на рівні розвитку воюнної демократії, радо приймало вироби, що раніше длѐ нього були 
невідомими. Тож, римські родини, ѐкі переїжджали на «Зелений острів» проблемоя 
«споживаннѐ» продуктових і промислових товарів. В Ірландії вони могли придбати все те 
необхідне, що мали на старих територіѐх. 

Соціальні передумови впровадженнѐ римської культурної спадщини в Ірландії 
можна розглѐдати в двох аспектах. По-перше, імперські родини, ѐкі переїжджали на 
«Зелений острів», відчували себе тут «привілейованішоя» верствоя населеннѐ, ніж на 
батьківщині. Вони були незалежнішими від верховної влади Риму, не підлѐгали такому 
жорсткому контроля, ѐк громадѐни імперії, котрі знаходилисѐ на ювропейському 
материку. Ставленнѐ кельтської знаті до імперських прибульців переважно було 
позитивним (не враховуячи окремих випадків). По-друге, непоодинокими були випадки 
«змішаних шлябів», коли чоловіча частина римських родів брала собі в дружини кельток. 
Стосовно жіночої частини імперських сімей ‒ це траплѐлосѐ набагато рідше. Тож 
поступово утворяваласѐ нова соціальна спільнота римо-кельтів, ѐка вже формувала нову 
синкретичну культуру. 

Географічні передумови розповсядженнѐ римської освіченої культури на території 
«Зеленого острову» полѐгали у відносно локальному положенні Ірландії від 
ювропейського континенту. Окрім того, цей невеликий острів недарма отримав назву 
«зеленого» через велику кількість непрохідних лісів, у ѐких легко можна було зникнути в 
разі військової небезпеки. Обстановка на острові на рубежі ІV ‒ V століть була відносно 
стабільноя і спокійноя. У 432 році до Ірландії прибув бритт римського походженнѐ Патрік, 
ѐкого пізніше визнали свѐтим. Патріку вдалосѐ навернути на христиѐнство значну кількість 
кельтської спільноти. В Ірландії активно починаять будувати монастирі. І ще географічний 
ландшафт Ірландії ѐкнайкраще сприѐв побудові тут неприступних христиѐнських фортець, 
за високими й товстими стінами ѐких можна було займатисѐ самоосвітоя, переписувати в 
скрипторіѐх книги, створявати нові бібліотеки, займатисѐ сільським господарством і 
недуже перейматисѐ можливостѐми  зовнішнього  вторгненнѐ  варварів  без   попередніх  
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відомостей про їхня агресія, бо спочатку на своюму шлѐху вони будуть завойовувати 
Британія. Найголовнішим зразком чернечої освіченості в Ірландії став монастир на 
невеличкому остові Айона, звідки освічені кадри роз’їжджалисѐ по «Зеленому острову» та 
Британії. Таким чином, на початок V століттѐ Ірландіѐ вже славиласѐ вченими ченцѐми 
[208, c . 368]. 

Культурно-релігійні передумови римської культурної спадщини на «Зеленому 
острові» ми вбачаюмо в готовності «кельтської верхівки» (вождів, жерців, військових) 
сприйнѐти високу римську освіченість та христиѐнство ѐк віру в юдиного Бога. Цьому 
сприѐла низка причин: 1) територіѐ Ірландії не постраждала так від римського 
завояваннѐ, ѐк постраждала Британіѐ. тому кельти не відчували такої ненависті до 
переселенців, ѐк бритти; 2) кельти знаходилисѐ на такому рівні історичного розвитку, коли 
відбувалосѐ формуваннѐ держави і суспільства, а христиѐнська релігіѐ значно сприѐла 
ствердження влади племінної знаті і римські знаннѐ посилявали її позиції; 3) родини 
римлѐн, ѐкі переїхали до Ірландії, не вели себе агресивно по відношення до місцевого 
населеннѐ, а займалисѐ просвітництвом і місіонерством; 4) культурна римо-ірландська 
христиѐнська еліта, ѐка склаласѐ впродовж двох століть і зосередила своя діѐльність 
переважно в монастирѐх-фортецѐх, звідти поступово впливала на місцеве населеннѐ, 
навертаячи все більшу його численність на христиѐнство.  

Длѐ повного розкриттѐ ціюї проблеми необхідно розібратисѐ в тому, що ж із себе 
уѐвлѐла римська освічена спадщина напередодні тих подій, коли гало-римлѐни покинули 
ювропейський материк і перебралисѐ до «Зеленого острову». На момент їхньої міграції 
класична антична спадщина в Римській імперії перебувала в стані глибокої занедбаності. В 
основному передаваласѐ пізньоримська та ранньохристиѐнська традиції [208, c. 400].  

На початок V століттѐ антична спадщина, ѐка навіть максимально була 
асимільованоя христиѐнськими теологами періоду Пізньої Римської імперії, мала 
непередбачені наслідки длѐ середньовічних ірландських авторів. Пізньоримська 
спадщина у римо-кельтській свідомості вже представлѐла не великі міста, гарнізони чи 
латифундії, а римську мову, філософську складову релігії, римське право, ідеї приватної 
власності, рівність усіх за правом «природного походженнѐ», рівність усіх перед законом 
тощо. Ірландські проповідники та інтелектуали, котрі були носіѐми попередньої культури, 
не могли до кінцѐ усвідомити всього розмаху античної вченої традиції. 

Вони до деѐкої міри переписували й цитували античних філософів ‒ Платона, 
Аристотелѐ, Аристіппа, Епіктета, Сенеку, Гіппократа, але до кінцѐ не усвідомлявали змісту 
цих творів. У своїх коментарѐх до творів античних класиків ірландські ченці приписували 
Платону створеннѐ «сімох вільних мистецтв», в іншому разі Марціану Капеллі. 
Стародавня історія Греції та Риму вони знали непогано, хоча дуже рідко цитували Тита 
Лівіѐ, Тацита, Плутарха або Светоніѐ. Зате активно переписувалисѐ праці Йосипа Флавіѐ та 
Йордана. Мабуть, головним джерелом знань длѐ ченців були праці Орозіѐ.  

Ідеалом римської минувшини виступала не класична древність, Республіка чи 
епоха Августа, а христиѐнська Римська імперіѐ часів правліннѐ Костѐнтина Великого, 
Граціана та Феодосіѐ.  

Серед творів длѐ нових монастирських бібліотек значне місце займали «Енеїда», 
«Еклоги» та «Георгіки» Вергіліѐ, «Сатири» Гораціѐ, «Мистецтво коханнѐ» Овідіѐ, «Про  
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архітектуру» Вітрувіѐ, «Природна історіѐ» Плініѐ, «Тускуланські бесіди» Цицерона, 
«Іудейські старожитності» Йосипа Флавіѐ. Та набагато більшоя популѐрністя в 
чернецькому середовищі користувалисѐ праці ранніх христиѐнських авторів.  

Середньовічному ірландському ченця вже не потрібні були пошуки «високої» 
істини, бо длѐ них вона вже була знайдена «вищоя сутністя» та віддана лядѐм Сином 
Божим і її треба було лише усвідомити. Тому ченці з пошаноя цитували Квінта Септиміѐ 
Флоренса Тертулліана, ѐкий свого часу прийшов до висновку, що «… післѐ Христа 
непотрібна ніѐка допитливість, післѐ Одкровень Ювангеліѐ непотрібно ніѐкого 
дослідженнѐ». 

Тертулліан був практично першим визначним латинським апологетом, ѐкий 
започаткував у своїх творах головні елементи західного богослов’ѐ. Його твори «… 
відмічені печаття розгубленості і пошуку христиѐнського духу». ‒ Писали ірландські ченці. 
«ак Орігена у греків, так і Тертулліана у латинѐн, треба вважати першим серед наших. Бо 
вся філософія, всі філософські школи, всі їхні вченнѐ, все розмаїттѐ поглѐдів і пристрастей 
він охопив своїм на подив глибоким розумом», ‒ написав про нього в V столітті чернець 
Вікентій Леринський [295, c. 401]. Недивно, що саме його висновок став авторитетним і 
визначаячим длѐ братії «Зеленого острова». 

Саме в цей час (V століттѐ) остаточно стверджуятьсѐ христиѐнські уѐвленнѐ про 
історія. За основу длѐ міркувань над нея було обране розуміннѐ її латинѐнами. Це 
розуміннѐ сформувалосѐ в гало-римлѐн у пізньоімперський період. Historia ‒ це 
дослідженнѐ (у цьому випадку ѐкраз длѐ осѐгненнѐ істини), знаннѐ сукупності подій 
(сукупність, тобто енциклопедіѐ). Історіѐ і філософіѐ чітко розмежовувалисѐ. Саме в 
пізньоімперський період у силу особливо емоційного й трагічного сприйнѐттѐ історії і 
«надвисокої» оцінки своюї власної христиѐнської цивілізації в ірландських ченців 
з’ѐвлѐтьсѐ уѐвленнѐ про «кінець історії», що дуже швидко наближаютьсѐ.  

Таким чином, на «Зеленому острові» поступово складаласѐ регіональна 
синкретична протоювропейська латино-христиѐнська культура, що по різним показникам 
протистоѐла традиційним локальним культурам. Клячовими її понѐттѐми стали «Бог» і 
«душа». За основу був узѐтий «ідеал пошуку» Авреліѐ Августина: «Що ти хочеш знати й 
осѐгти? Бога й душу. І більше нічого? І більше нічого» [225, c. 158].  

Але перед тим, ѐк цѐ нова римо-ірландська вчена традиціѐ розповсядитьсѐ на 
ювропейський материк, у розрізненому й розділеному світі вже спостерігавсѐ акцент на 
ідеї індивідуального Спасіннѐ. Це твердженнѐ можна ототожнити з римськоя формулоя 
«між Япітером і Христом стоїть лядина», тобто на «Зеленому острові» вже 
простежувалисѐ такі феноменальні ѐвища суспільної та індивідуальної свідомості, ѐк 
інтерес до світу, до внутрішнього стану лядини, бажаннѐ поѐснити їх максимально 
«науково», очікуваннѐ всесвітньої екологічної катастрофи, віра лише у власні сили тощо.  

У процесі формуваннѐ римо-ірландської культури на «Зеленому острові» ми 
виділѐюмо такі тенденції: тенденціѐ до локалізації та усамітненості ірландських монастирів 
на початковому етапі, тенденціѐ до синкретичного поюднаннѐ гало-римської та 
ірландської культурних традицій, зворотна тенденціѐ у проѐві кельтської культури у 
христиѐнський період, тенденціѐ до просвітницької діѐльності ірландських ченців на 
ювропейському континенті.  
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Тенденціѐ до локалізації та усамітненості ірландських монастирів на 
початковому етапі поѐсняютьсѐ тим, що окрім кельтської панівної верхівки в часи 
діѐльності свѐтого Патріка населеннѐ Ірландії неохоче приймало христиѐнське хрещеннѐ. 
Тому відносно невелика кількість римо-кельтських христиѐн усамітниласѐ в монастирѐх-
фортецѐх і зайнѐласѐ там вченоя й культурноя діѐльністя. Така ситуаціѐ тривала 
приблизно століттѐ, доки не почалосѐ масове оберненнѐ населеннѐ «Зеленого острова» у 
христиѐнство. Але розташуваннѐ монастирів так і залишилосѐ локалізованим, маже 
«прихованим» від ворожого ока. Тим більше, що окремі монастирі знаходилисѐ на 
маленьких островах поблизу Ірландії. 

Тенденціѐ до синкретичного поюднаннѐ гало-римської та ірландської культурних 
традицій прослідковуютьсѐ в самому способі життѐ ірландських монастирів. По-перше, це 
стосуютьсѐ стиля самого будівництва місцевих монастирів, длѐ ѐких обиралисѐ не пустоші 
за великими містами, а природні укріпленнѐ, гори, ріки. Монастирі рѐтували від нападу не 
лише високі стіни, а й сам по собі монастир вже був укріпленоя фортеціюя. Під час 
нападів вікінгів на «Зелений острів» більшість монастирів, на відміну від англійських, 
уціліло, а деѐкі й зовсім не постраждали, маячи змогу активно протистоѐти 
скандинавській загрозі. Зважаячи на те, що монастирі знаходилисѐ в лісах або на горах 
поблизу рік і океану, монахи могли займатисѐ не лише огородництвом длѐ того, щоб 
забезпечувати собі необхідне харчуваннѐ, а й поляваннѐм, рибальством, збираннѐм. 
Таким чином, гало-римлѐни, ѐкі складали чималу частину монастирської братії, поступово 
переймали кельтські традиції поляваннѐ, рибальства й збираннѐ.  

Зворотна тенденціѐ у проѐві кельтської культури у христиѐнський період 
проѐвиласѐ в поверненні до кельтського художнього оформленнѐ книг і предметів побуту. 
Римські Біблії, ѐк ми вже зазначали вище, не мали ілястративного оформленнѐ. Більшість 
населеннѐ Пізньої Імперії знало грамоту й не потребувало поѐснень до Біблії у виглѐді 
ілястрацій. Ірландські Біблії означеного періоду теж не маять ілястрацій, проте вони 
чудово декоративно оформлені. Кельтський традиційний орнамент прикрашав кожну 
сторінку Свѐтого Писаннѐ. Окрім книжкових прикрас римські христиѐни Ірландії 
перейнѐли від кельтів їхня традиційну обробку металів. Широко відомі ірландські 
кинджали з хрестом в рукоѐтці (кельтський кинджал), ѐкі ченці виготовлѐли ѐк длѐ 
поляваннѐ, так і длѐ особистої безпеки. Вбраннѐ ченців було виготовлене з ірландської 
вовни, воно було теплим і легким водночас здебільшого темно-зелених кольорів і дуже 
відрізнѐлосѐ від ювропейського чернечого вбраннѐ [214, c. 89].  

Тенденціѐ до просвітницької діѐльності ірландських ченців на ювропейському 
континенті виѐвиласѐ в активних спробах принести сяди «шкільницьку науку» освіченими 
представниками «зеленого острова». Цѐ спроба була вперше здійснена в 597 році. Її 
результатом стало заснуваннѐ двох культурно-просвітницьких центрів у Галії (ірландські 
ченці не випадково обрали Галія своїм першим оріюнтиром) – монастирів Ляксейль і 
Санкт-Галлен., далі абатство Боббіо в Ломбардії, далі їхні напрѐми діѐльності були 
спрѐмованими до Німеччини. Безумовно, що часи місіонерської діѐльності длѐ 
ірландських ченців уже давно минули, проте залишавсѐ «неораний» простір длѐ 
впровадженнѐ на територіѐх варварської неосвіченої Ювропи культурних традицій високої 
римо-ірландської освіченості, що вже представлѐла собоя синкретичне поюднаннѐ двох 
ювропейських культур ‒ старої і нової [214, c. 90].  
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Рис 4.1. Передумови та тенденції формуваннѐ римо ірландської вченої спадщини 
 

Таким чином, длѐ формуваннѐ ірландської вченої традиції на засадах пізньоримської 
спадщини склалисѐ військово-політичні, економічні, соціальні, географічні та культурно-
релігійні передумови, що сприѐли поширення пізньоримських і ранньохристиѐнських 
культурних напрацявань на «Зеленому острові». Шлѐхи проникненнѐ пізньоримської 
спадщини в Ірландії вели з Галії до Британії, а пізніше в пошуках безпеки ‒ на «зелений 
острів». Така міграціѐ римських родин стала можливоя завдѐки військовим завояваннѐм 
Яліѐ Цезарѐ та імператора Клавдіѐ. Пізньоримська спадщина на ті часи більшоя міроя вже 
втратила свою класичне античне ѐдро і представлѐла собоя поюднаннѐ культурних імперських 
традицій і здобутків раннього христиѐнства. Проте ѐкимось дивом у ній збереглисѐ основи 
грецької писемності, ѐку перейнѐли ірландські ченці. Пізнѐ римська освічена традиціѐ 
проникала в усі сфери життѐ Ірландії поступово, завдѐки формування високої монастирської 
культури, в ході ѐкого спостерігалисѐ такі ѐвища, ѐк тенденціѐ до локалізації та усамітненості 
ірландських монастирів на початковому етапі, тенденціѐ до синкретичного поюднаннѐ гало-
римської та ірландської культурних традицій, зворотна тенденціѐ у проѐві кельтської культури  
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у христиѐнський період, тенденціѐ до просвітницької діѐльності ірландських ченців на 
ювропейському континенті. Унаслідок цих тенденцій остаточно сформуваласѐ римо-
ірландська культурна спадщина, ѐкій судилосѐ бути впровадженоя в наступні століттѐ в 
шкільну й університетську систему континентальної Ювропи. Ірландські ченці ‒ це вже були 
ляди нової формації, не зберігачі античних досѐгнень не охоронці стародавньої культури, а 
активні діѐчі, розумні та далекоглѐдні фундатори принципово нової науки, ѐкі відібрали із 
попередніх досѐгнень матеріал, необхідний длѐ побудови нової конструкції. 

 
Висновки до розділу 1. 

 
Таким чином, на перехідному етапі від пізньої Античності до раннього 

Середньовіччѐ на окраїні ювропейської цивілізації сформуваласѐ римо-ірландська вчена 
традиціѐ, ѐкій судилосѐ стати провідноя у формуванні основ ювропейської школи та 
університету й загалом культури Західного світу. Її носіѐми стали гало-римлѐни, котрі свого 
часу емігрували до Британії та Ірландії, асимілявалисѐ із місцевим населеннѐм 
(переважно бриттськоя і кельтськоя знаття) і заснували нові осередки вченої культури ‒ 
монастирі «Зеленого острову». Передумови, що склалисѐ в Ірландії напередодні 
формуваннѐ нової синкретичної середньовічної традиції, ѐка органічно поюднала в собі 
культуру старого римського світу та ѐзичницьку спадщину кельтів, були сприѐтливими; 
тенденції, що намітилисѐ в процесі переходу до високої монастирської культури, 
перетворилисѐ в сталі процеси.  

Дослідженнѐ наукової літератури з проблеми впровадженнѐ римо-ірландської 
вченої традиції в університетсько-шкільну систему дозволило нам виділити п’ѐть площин: 
філософсько-схоластичну, педагогічно-просвітницьку, історико-романтичну, історико-
педагогічну та універсальну. Ці площини були виділені на основі предметного та 
хронологічного принципів. Проаналізовані праці зарубіжних і вітчизнѐних дослідників 
дали змогу зробити висновок, що проблема вивченнѐ шлѐхів упровадженнѐ римо-
ірландської вченої традиції в університетсько-шкільну систему середньовічної 
материкової Ювропи здебільшого розглѐдаласѐ галузево: доробки науковців присвѐчені 
конкретним діѐчам пізнього Риму, ірландським ченцѐм або діѐчам Каролінгського 
відродженнѐ. Окремі роботи присвѐчені ірландській ученій спадщині в школах Імперії 
Карла Великого, розквіту латинської поезії в королівській Академії тощо. Праць 
універсального напрѐму, на наш поглѐд, недостатньо, а питаннѐми римо-ірландської 
спадщини в університетській культурі Західної Ювропи практично ніхто не займавсѐ.  

Длѐ всебічного аналізу проблеми впровадженнѐ римо-ірландської вченої традиції в 
університетсько-шкільну систему Середньовіччѐ ми застосували низку наукових підходів 
(історико-педагогічний, біографічний, педагогічно-персоніфікований, аксіологічний, 
антропологічний, культурологічний, етнофункціональний, мультидисциплінарний, цілісний, 
структурно-функціональний, герменевтичний та ін.), без ѐких був би неможливим цілісний 
розглѐд обраної теми дослідженнѐ. 

Ми з’ѐсували, що длѐ римо-ірландської культури V ‒ VІІ століть характерними були 
ізольованість, локальність і замкнутість. Проте наприкінці VІ століттѐ вже спостерігаютьсѐ 
дуже активна  культурна  експансіѐ  ірландських ченців на ювропейський континент Італія,  
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Німеччину, Іспанія. Причини ціюї «вченої» експансії нам до кінцѐ невідомі: зважаячи на 
те, що ченці прѐмували не в ті місцѐ, де ще був простір длѐ місіонерської діѐльності, 
можна прийти висновку, що вони або бажали розповсядити вплив ірландських 
монастирів на континентальну Ювропу, або остерігалисѐ скандинавського вторгненнѐ на 
острови й шукали надійного захисту в могутніх королів на зразок Карла Великого.  

Проте, незважаячи на глибинні причини їхньої «вченої експансії», її результати 
були однозначно позитивними длѐ варварської неосвіченої Ювропи, де на середину VІІІ 
століттѐ хоча й були монастирі, але нічого окрім «повної аскези» вони не пропонували 
ранньосередньовічному суспільству. Поѐва Алкуїна Йоркського з учнѐми в Імперії Карла 
Великого саме в цей період знаменувала початок нової культурної ери, першим 
продуктом ѐкої стануть монастирські і капітульні школи, а також Палаціум длѐ дітей 
франкської знаті, а найвищим продуктом ‒ народженнѐ середньовічних університетів, 
аналогів ѐким Античність не знала ні на Заході, ні на Сході. І в основі програм університетів 
буде закладена римо-ірландська традиціѐ.  
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РОЗДІЛ 5. РИМО-ІРЛАНДСЬКІ ОСВІТНІ ТРАДИЦІЇ В ШКІЛЬНІЙ СИСТЕМІ ЕПОХИ 
КАРОЛІНГСЬКОГО ВІДРОДЖЕННЯ 
 

5.1. Алкуїн Йоркський та діяльність Ахенської академії в оцінці зарубіжних учених  
ХІХ століття 

 
Місце античної та ірландської вченої спадщини в діѐльності Алкуїна Йоркського 

завжди привертало увагу медіювістів, ѐкі займалисѐ проблемами раннього Середньовіччѐ. 
Поюднати римську освіченість із Старозавітноя мудрістя та досѐгненнѐми ченців 
«Зеленого острову» намагалисѐ всі видатні діѐчі перехідного періоду від Античності до 
Середньовіччѐ, від ѐзичницьких основ віри до христиѐнських ‒ Боецій, Кассіодор, Григорій І,  
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Ісидор. Проте найкраще це вдалосѐ ірландському прелату Алкуїну Йоркському в період 
його діѐльності при палаці Карла Великого.  

Алкуїн Йоркський (Флакк Альбін) ‒ феноменальна особистість не лише длѐ 
франкської історії, а й длѐ всього раннього Середньовіччѐ, коли христиѐнство 
проторявало шлѐх в уми й серцѐ народів. Саме Алкуїна варто називати другим післѐ за 
Григоріѐ Великого, фундатора христиѐнської освіти в середовищі німецьких народів, 
котрий не лише виступав за поширеннѐ освіченості в Ювропі, а й руками королѐ Карла 
перетворив теорія у практику. Не зайвим буде згадати, що, незважаячи на присутність 
поруч із Карлом Великим в кінці VIII століттѐ цілої плеѐди талановитих інтелектуалів, 
Алкуїн і сьогодні продовжую сприйматисѐ дослідниками ѐк найвизначніший та 
авторитетніший цього часу *19, c. 43].  

Незважаячи на достатню коло досліджень спадщини Алкуїна, недостатньо таких, де б 
мова веласѐ про поюднаннѐ римських та ірландських вчених традицій традицій у творчості 
ірландського мислителѐ. Тому ми ставимо мету проаналізувати в цьому підрозділі 
монографії зарубіжних дослідників і з’ѐсувати причини біблійських імен членів Ахенської 
Академії Карла Великого, заснованої Алкуїном Йорським і місце в ній римської вченої 
спадщини.  

Епістолѐрна спадщина Алкуїна була повністя опублікованоя в 1895 році інститутом 
«Monumenta Germaniae historica». Наскільки вона важлива ѐк історичне джерело, довів 
американський історік Рольф Барлоу Пейдж, ѐкий вдав у 1909 році книгу «Листи Алкуїна». 
По-перше, листи йоркського прелата були не лише частиноя його праць, а й ю слідами 
діѐльності тих лядей, із ѐкими спілкувавсѐ і взаюмодіѐв Алкуїн. По-друге, вони органічно 
доповняять інші роботи прелата, роблѐчи історичний портрет Алкуїна закінченим. По-
третю, вони доповняять матеріал інших сучасних Альбіну джерел. І, нарешті, по-четверте, 
кореспонденціѐ Алкуїна ‒ неоднорідна й містить також його відповіді іншим лядѐм і 
навіть листи не його авторства. 

Досліджуячи переписку Алкуїна, Р.Б. Пейдж побачив те, що було очевидно й 
раніше, але ніким з істориків не висловлявалосѐ: кореспонденціѐ Флакка Альбіна 
всеосѐжна, вона розкриваю всі найгостріші питаннѐ його епохи ‒ богословські, політичні, 
соціальні, культурні. Немаю такої соціальної групи, про ѐку б не писав Алкуїн, немаю такого 
помітного політичного діѐча, ѐкому б йоркський прелат не адресував свої посланнѐ, немаю 
такого питаннѐ, по ѐке б Алкуїн не висловив своюї думки [26, c. 64]. 

Такий у загальних рисах поглѐд Р.Б. Пейджа на беззаперечну цінність листів Алкуїна 
ѐк джерела, їхня унікальність, поглѐд, що не заперечуютьсѐ сучасними дослідниками. 

Історики різних епох акцентували увагу на різних аспектах багатогранної 
особистості Алкуїна. Але завжди найбільший інтерес до неї виѐвлѐли англомовні 
дослідники, ѐкі справедливо вважали Флакка Альбіна продуктом англосаксонської 
системи освіти, суто острівним геніюм. 

Проте перша велика біографіѐ йоркського прелата була написана німцем 
Фредеріком Лоренцем і вийшла у 1837 році, з'ѐвившись ровесницея робіт Ф. Гізо. 
Практично відразу «Життѐ Алкуїна» потрапило до Англії й було перекладене на кілька 
ювропейських мов. «Біографіѐ» Ф. Лоренца ‒ унікальне джерело фактів про життѐ Альбіна, 
найбільший інтерес длѐ нас представлѐять поглѐди Ф. Лоренца на два моменти:  
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наскільки великим був уплив Алкуїна на Карла і ѐку роль британський прелат відіграв у 
політичній практиці монарха [22, c. 89]. 

На перше питаннѐ німецький дослідник відповів досить однозначно: вільний від 
воюн час, а саме ‒ кожну зиму, Карл проводив в одній зі своїх резиденцій. Там, 
перебуваячи в колі сім'ї, він постійно спілкувавсѐ з Алкуїном, ѐкий був длѐ королѐ франків 
особистим педагогом. Свої викладацькі зусиллѐ Флакк Альбін спрѐмував на вивченнѐ 
монархом «сімох вільних мистецтв», кожне з ѐких, на думку метра, «…важливе й 
допомагаю правильно осѐгнути христиѐнську мудрість» *13, c. 303].  

Риторика, що містила знамениті «загадки» Алкуїна, давала можливість 
пристосувати давня мудрість до істинної віри. Астрологіѐ була важливоя у взаюмодії з 
теологіюя, геометріѐ допомагала зрозуміти цінність науки, музика ‒ високо оцінити 
важливість освіти тощо.. Алкуїн, підкресляю Ф. Лоренц, сподівавсѐ побачити у Франкії 
«нові Афіни», але набагато досконаліші, ніж стародавню грецьке місто, бо в Афінах Карла 
мали поюднатисѐ христиѐнська мудрість і філософіѐ Платона. Франкський монах, на думку 
Алкуїна, мав стати «сонцем», завдѐки ѐкому почнетьсѐ світанок у «Нових Афінах» [22, c. 259]. 

Та масований «мозковий штурм» Алкуїна не обмежуютьсѐ «тривіумом» і 
«квадріумом» ‒ йоркський мудрець, на думку Ф. Лоренца, виклав Карлу основи 
політичної теології: в алкуїнівських уѐвленнѐх про владу мали місце три найвищих гідності: 
королівська, імператорська і папська. До першої належав король франків, до другої ‒ 
візантійський василевс, до третьої ‒ римський понтифік. Найзначнішоя на землі і 
найголовнішоя з них виступало «папське достоїнство» [22, c. 214] 

На цій підставі Ф Лоренц зробив висновок: у політичній системі Алкуїна перше 
місце за духовноя владоя, за світськоя ‒ лише друге. Згідно градації «трьох переваг», 
Карл займаю е третю місце, пропускаячи вперед східного імператора та римського папу. 
Проте фактично, за рівнем процвітаннѐ та благополуччѐ королівства Алкуїн відводив 
короля франків перше місце. У цьому ‒ весь Алкуїн, котрий завжди був реалістом, а не 
абстрактним теоретиком. Звеличуячи гідність свого патрона, він перетворивсѐ на ідеолога 
Каролінгської монархії. Проте, ѐк зауважив Ф. Лоренц, далеко не в усьому пастир і монарх 
одностайні: в той час, ѐк Алкуїн у справі хрещеннѐ зробив акцент на добровільному 
прийнѐтті «дикими племенами» нової віри, Карл розраховував на силове вирішеннѐ 
питаннѐ, фактично не слухаячи порад Альбіна. Представлѐю інтерес і позиціѐ Ф. Лоренца з 
приводу ролі Алкуїна в прийнѐтті Карлом політичних рішень. Тут німецький історик 
визначив «тон» майбутніх досліджень, розглѐдаячи вплив політичної теології Алкуїна на 
Карла крізь призму подій 799-800 років. 

Ф. Лоренц показав, що спочатку взаюмовідносини з папоя були винѐтково 
королівськоя прерогативоя: в одному з листів до Алкуїна Карл писаве, що хоче 
підтвердити сояз із новообраним папоя Левом III і захищати свѐту церкву. Проте, ѐк 
тільки папа піддавсѐ насильству, від ѐкого король франків фізично був не здатний його 
захистити (напад на папу прѐмо на вулицѐх Рима), Карлу стала конче необхідна порада 
Алкуіна *5, c. 256].  

Чому раптом справа захисту Римської церкви стала длѐ королѐ франків предметом 
роздумів? Справа в тому, що, дійшовши до Франкії, розповідь про напад на Льва обріс 
гротескними подробицѐми, вклячаячи осліпленнѐ понтифіка та звинуваченнѐ його у  
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гріхах, через ѐкі нібито й було скоюно напад. Найменша можливість, що непогрішний папа міг 
бути в чомусь винен, підточила віру Карла. Тут, на думку Ф. Лоренца, й прийшов на допомогу 
Алкуїн зі своюя непохитноя позиціюя: велич і непогрішність сакральної папської гідності 
абсолятно не залежать від того, ѐкі злочини вчинив папа в ѐкості лядини. Обов’ѐзок королѐ 
франків ‒ негайно припинити саксонську війну і відновити папську владу *122, c. 259].  

Карл відгукнувсѐ на заклик, але влаштував справедливий суд, на ѐкому папа 
спеціальноя клѐтвоя очищаютьсѐ від гріхів. У наступні кілька місѐців стосунки Карла й 
Алкуїна перериваятьсѐ через об'юктивні причини: король відправивсѐ в Рим, а Альбін, вже 
дуже хворий, залишаютьсѐ в Турі. Проте варто відзначити, що, на думку німецького 
дослідника, Алкуїн не лише вітав імператорську корону на чолі із франкським монархом, а 
й готовий був надати «інтелектуальну» підтримку шлябному проекту Карла та Ірини 
Візантійської з метоя відновити Римську імперія в колишніх її кордонах. Аналіз 
правомірності такого підходу Ф. Лоренца ролля Алкуїна ѐк головного ментора 
франкського королѐ та першого політичного радника. 

Книга Ф. Лоренца визначила шлѐхи вивченнѐ життювого шлѐху Алкуїна, ѐкий 
відтепер став розглѐдатисѐ дослідниками в усьому його розмаїтті. Одночасно, післѐ 
виходу зазначеної роботи вивченнѐ спадку Алкуїна неминуче супроводжувалосѐ 
дослідженнѐм його листуваннѐ.  

Проте вже наприкінці XIX століттѐ, коли інтерес до каролінгських сяжетів про 
Старий і Новий Заповіти значно зріс, вийшла працѐ американського історика А.Ф. Уеста 
«Алкуїн і піднесеннѐ христиѐнських шкіл». Уже з назви зрозуміло, що дослідник вирішив 
зробити акцент на просвітницько-педагогічній діѐльності Алкуїна. А.Ф. Уест виділив кілька 
етапів у біографії прелата, поділивши її на придворний і «турський» етапи.  

ак і Ф. Лоренц, А.Ф. Уест підкреслявав різнобічну ерудиція Алкуїна, зазначивши 
поюднаннѐ в його педагогічній манері поюднаннѐ простоти стиля і складних учених 
діскуссій. ак показав каліфорнійський учений, Алкуїн не лише збирав і переписував 
античні тексти, а й коригував у них орфографія та пунктуація Проте не лише занѐттѐ з 
Карлом в Палацовій Академії, а потім усамітненнѐ в абатстві хвилявали Алкуїна, але й те, 
що відбуваютьсѐ в Ювропі [38, c. 255].  

А.Ф. Уест відзначив, що з Тура Флакк Альбін «оглѐдав все, що відбувалосѐ в 
королівстві», продовжуячи, таким чином, навіть далеко від двору залишатисѐ політичним 
радником королѐ. Саме А.Ф. Уест звернув пильну увагу на те, що Алкуїн наполегливо 
порівнявав Карла з Давидом, підкресляячи, що він, другий Давид ‒ правитель кращого, в 
порівнѐнні зі «…староюврейським, старозавітним народом» *38, c. 259+. У дослідженні 
А.Ф. Уеста знавець богослов'ѐ Алкуїн активно брав участь у двох найбільших теологічних 
суперечках свого часу: суперечці навколо засудженнѐ іконоборства та диспуті з проблеми 
духовної адопції: саме Алкуїн, на думку А.Ф. Уеста, зумисно написав «каролінгські книги», 
щоб засудити статті Нікейського собору про закріпленнѐ ідолопоклонства у Візантії. 

Пізніше, навесні 800 року, саме Алкуїн в диспуті з Феліксом Ургельським розбив 
аргументи юресіарха, змушуячи того повернутисѐ до ортодоксального вченнѐ. Таким 
чином, Алкуїн активно допомагав Карлу захищати чистоту та юдність христиѐнства у 
франкських землѐх, тобто виконувати місія, успадковану франкським королем від 
Костѐнтина і Хлодвига [38, c. 306]. 
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Активним порадником виступав Алкуїн і під час подій, що розгорнулисѐ навколо 
свѐщенної особи Лева III: через погіршеннѐ здоров'ѐ прелат змушений був відхилити 
запрошеннѐ Карла відправитисѐ з ним до Риму, але він не забув переконувати королѐ про 
необхідність такого воѐжу заради порѐтунку папи. Післѐ проходженнѐ в Римі коронації 
Алкуїн засвідчив Карлу свою глибоке шануваннѐ і, надіслав монарху копія Свѐщенного 
Писaннѐ. Таким чином, у монографії А.Ф. Уеста Алкуїн ‒ діѐльний радник і помічник Карла 
Великого на теренах охорони христиѐнської віри. 

Подібний підхід до Алкуїна запропонував і вже згаданий нами Р.Б. Пейдж в 
монографії «Листи Алкуїна». На думку вченого Колумбійського університету, Алкуїн не 
лише торкнувсѐ у своїх листах всіх актуальних питань свого часу, але й був юдиноя 
лядиноя, здатноя створити «належну політичну й соціальну концепція свого часу». 
Тобто, Алкуїн утілявав мислителѐ, здатного в той час створити цілісну систему влади та 
суспільства, стати ідеологом нової монархії. Цим він був особливо цікавий Р.Б. Пейджу, 
цим він привабляю й інших дослідників *26, c. 38]. 

ак уважаю автор «Листів Алкуїна», саме пастир з Йорка сформулявав теорія 
релігійного авторитету тата, за межі ѐкого його влада не розповсяджуютьсѐ. Далі 
починаютьсѐ «вотчина» головного героѐ свого століттѐ ‒ Карла Великого, ѐкий длѐ Алкуїна, 
на думку Р.Б. Пейджа, ю основноя дійовоя особоя його листів.  

На думку дослідника, Алкуїн і його сучасники бачили в Карлі королѐ і імператора з 
точки зору ідеології Старого завіту. Длѐ Алкуїна і його сучасників Карл Великий ‒ пророк-
свѐщеник і король-воїн. Його діѐльність охопляю всі нагальні питаннѐ свого часу: 
поширеннѐ христиѐнства серед ѐзичників, повчаннѐ підданих в осѐгненні істинної віри, 
турбота про освіту в королівстві, законодавча і судова влада. Карл всядисущий, майже 
абсолятний: він вчить воїнів поводитисѐ зі зброюя, не забуваячи про їхній бойовий дух. 
Монарх переконую клір і народ дотримуватисѐ христиѐнського смиреннѐ; своїх радників 
Карл веде по шлѐху мудрості і справедливості.  

Р.Б. Пейдж правомірно прийшов до висновку: визнаячи помилки Карла, Алкуїн, 
зовсім засліплений його геніюм. У листуванні Алкуїна Карл визнаютьсѐ «попереду всіх», 
піднімаютьсѐ у своїй величі, ю живим «натхненнѐм століттѐ». На думку американської 
дослідниці Е.М. Вільмот-Бакстон, поширяячи христиѐнську освіту в Британії і континенті, 
озброяячи варварів знаннѐм Старого Заповіту та діѐннѐми перших юврейських царів, 
Алкуїн зберіг міжнародне юдність Ювропи і знову відтворив на її теренах систему освіти, 
втрачену з відходом Античності. ак вдалосѐ це представнику духовенства, лядині, ѐка 
безпосередньо не належала до франкської еліти? Е.М. Вільмот-Бакстон висловила думку: 
все це вдалосѐ завдѐки соязу Карла й Алкуїна, воїна та інтелектуала, невтомності воїна і 
розуму мудрецѐ, з ѐкого, за висловом історика, склаласѐ «душа Ювропи» *13, c. 181]. 

У монографії Ю.М. Вільмот-Бакстон виводить основний мотив, що спонукав Алкуїна 
до необхідності такого колосального згуртуваннѐ Ювропи ‒ загроза наступаячого ісламу. 
Саме в цих умовах працявав Алкуїн, педагогічні методи ѐкого стали «початковоя школоя 
Ювропи». Цікавлѐчись спадщиноя Ісидора Севільського, йоркський прелат чудово розумів, 
що з його «напрацяваннѐми» на імперських територіѐх трапитьсѐ те ж саме, що й із 
Гіспальськоя школоя, ѐкщо Імперіѐ та королівська влада реально не зможуть протистоѐти 
натиску арабів. 
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На думку німецького історика Д. Хегерманна, хоча Алкуїн і називав королівську гідність 
Карла третім рангом, він не просто виділѐв його, але й наполѐгав на його перевазі: мудрістя й 
величчя королівська влада перевершую всі інші, тому, бо покладена на Карла веліннѐм 
самого Господа Ісуса Христа *26+. Длѐ Алкуїна важливо не те, що майбутнѐ імперіѐ на Заході 
буде новоя Римськоя імперіюя, а те, що вона стане христиѐнськоя імперіюя, а Карл ‒ 
«новим старозавітним Давидом», здатним, на відміну від візантійських василевсів, 
розв'ѐзувати політичні катаклізми в Римі. Питаннѐ про імператорському гідність ‒ винѐтково в 
руках королѐ франків і папи римського. 

Алкуїн вивчав із майбутніми правителѐми і співправителѐми держави Франків 
конкретні питаннѐ права, яридичні норми, визначав форми власності, тілесні покараннѐ, в 
основному базуячись на еволяції римського права. Ю підстави думати, що Алкуїн, ѐк і 
його попередник Ісидор, використовував відомі римські підручники права Гаѐ та Ульпіана, 
він звертавсѐ й до кодексу імператора Феодосіѐ. Таким чином, ми можемо стверджувати 
– яридична підготовка випускників школи-палаціуму була длѐ тих часів надзвичайно 
серйозноя. 

Король запрошував на найвищі державні й церковні посади освічених лядей з усіюї 
Ювропи. Деѐкі з них увійшли до гуртка, що мав назву «Академіѐ». Учені хотіли відтворити 
щось на зразок філософської школи Платона. «Академіѐ» виступала проміжноя інстанціюя 
між зборами друзів і вченим товариством, де в формі вільної бесіди за столом 
обговорявалисѐ філософські й богословські питаннѐ, а також народжуваласѐ вчена 
латинська поезіѐ, знайомство з ѐкоя відбувалосѐ у формі своюрідних «конференцій-
змагань» між ученими-поетами. Приклади таких поетичних змагань й обраннѐ на них 
переможцѐ детально описані професором В. Петровим в його лекціѐх з історії західної 
літератури *24, л. 70-73]. 

Найкращі твори латинської поезії, ѐкі ю сьогодні хрестоматійними прикладами, були 
створені саме тут в період із 785 по 796 рік *39, c. 142+. Від того ж часу традиційним стало 
закладам науки давати назву в честь монарха, ѐкий їх започаткував і підтримував, що й 
продовжувалосѐ до початку ХХ століттѐ *38, c. 50].  

Члени «Академії», створеної Алкуїном, були наділені особливими прізвиськами 
(іменами), у ѐких ѐскраво виѐвлѐлосѐ поюднаннѐ античних і христиѐнських ідей. Сам Карл, 
ѐк уже зазначалосѐ, мав прізвисько «Давид» на честь відомого біблейського героѐ. Він 
мав стати ідеалом длѐ всіх христиѐнських монархів. Привабливі імена дісталисѐ й його 
синам: Лядовик, ѐкий увійшов в історія під титулом «Благочестивого», був визначений 
прелатом ѐк «Соломон» (це в очах Алкуїна була найвища цінність, а зрадливий і 
неврівноважений Ганелон виступав Саулом. Длѐ себе Алкуїн обрав прізвисько «Горацій» 
(за що пізніше його й прозвали Флакком Албіном), Ангибельд отримав ім’ѐ «Гомера» *19, 
c. 260+. Через певний час до Ахенської академії також увійшли Теодульф (750-820, вестгот 
за походженнѐм), вчені з Італії Петро Пізанський (723-799 рр.) і Павло Диѐкон (720-799), 
котрий написав всесвітньо відомий твір «Історіѐ лангобардів». Цѐ середньовічна «Історіѐ» 
була створеноя приблизно в цей період. Отже, римська освіта в «Академії» Алкуїна 
поюднуваласѐ зі старозавітноя мудрістя. 

Алкуїн спонукав Карла до будівництва визначного собору в Ахені та вищої 
юпископальної школи при ньому на зразок Йоркської. Саме під його впливом за наказом  
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королѐ був побудований костел в Ахені. Його вченим-ченцѐм король віддав 
розпорѐдженнѐ розробити граматику французької мови і збирати німецькі народні пісні 
(ми можемо припустити, що у Карла були думки започаткувати освіту та літургія рідноя 
мовоя, але це залишаютьсѐ лише нашоя гіпотезоя). Алкуїну ж король наказав очолити 
школу.  

Ставши радником Карла Великого (в першу чергу із церковних і шкільних справ), 
Алкуїн особисто продовжував навчати королівських синів і дітей магнатів. Працяячи над 
граматикоя майбутньої французької мови і збираячи німецькі народні пісні, вчений дуже 
серйозно замисливсѐ над потенційноя можливістя і значеннѐм кожного слова. Коли 
Алкуїн завершив праця над своюя «Граматикоя», в одному із латинських листів (ѐкий, до 
речі, можна вважати керівництвом до практичного вивченнѐ алкуїнової граматики) 
вчений зазначив, що це мистецтво потрібно вивчати наступним чином (правила вивченнѐ 
граматики): спочатку вивчити всі голосні і приголосні літери, потім навчитисѐ їх правильно 
вимовлѐти, далі каліграфічно писати. І лише піснѐ цього можна переходити до читаннѐ 
окремих складів, а післѐ того до слів, ще пізніше ‒ до речень. ак ми спостерігаюмо, тут 
спрацьовував принцип поступовості й доступності. Слід додати, що учнів водночас 
навчали писати й молитисѐ. Про це свідчать пізніші за часом молитви-абетки *24, л.1-2 
об.+. 

Післѐ цього учні можуть переходити до вивченнѐ складного мистецтва – риторики. 
Вони вже вміять читати слова та складати їх у реченнѐ. Та цього замало. Треба навчитисѐ 
розуміти значеннѐ і призначеннѐ кожного слова. Необхідно починати з найпростіших слів, 
потім переходити до складніших словосполучень, та кожному з них необхідно було дати 
тлумаченнѐ. ак ми спостерігаюмо, вивченнѐ основ сучасної граматики мало чим 
відрізнѐютьсѐ від алкуїнівської поетапності.  

Ахен відвідували освічені ляди з усіх кінців неписьменної Ювропи, щоб 
запропонувати свої знаннѐ і вміннѐ. Імператор Карл охоче знаходив їм застосуваннѐ в 
своюму королівстві. Великоя заслугоя Карла можна вважати збираннѐ античних 
рукописів. Вони переписувалисѐ в спеціально організованих Алкуїном скрипторіѐх 
(професійно облаштованих чернечих кімнатах Ахенського собору длѐ переписуваннѐ 
Свѐтого Письма з ілястраціѐми (ілямінаціѐми) та вичинки й обробки шкіри длѐ палітурок 
Біблії). Тут працявали ченці, ѐкі вироблѐли особливий почерк – заокруглений і 
каліграфічний (каролінгський мінускул). Рукописи тих часів ставали художніми та й до 
наших днів уважаятьсѐ великоя мистецькоя цінністя, бо відображаять давно втрачені 
педагогічно-культурні традиції ювропейського христиѐнського минулого *24, л. 39]. 

Проте ю принципово інші точки зору науковців на розквіт науки та мистецтва в 
імперії Карла Великого. Так С. Аверинцев, коли визначав характер «Каролінгського 
ренесансу», вказав на його ретроспективу та тісний зв’ѐзок із пізньоя Античністя. Длѐ 
нього цѐ ювропейська епоха з її культурними зрушеннѐми не ю початком чогось 
принципово нового, а лише закінченнѐм попередньої, «… прощальна посмішка вмираячої 
Римської імперії». Таким чином, освіченість Каролінгського періоду приходитьсѐ на 
перехідну епоху, ѐка дуже затѐгласѐ, і ѐк указую С. Аверинцев, 25 груднѐ 800 року ‒ 
коронуваннѐ Карла Великого, маю велике значеннѐ длѐ політичної історії, але не длѐ 
культурної [1, c. 55].  
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Але багато його колег-медіювістів із ним не згодні. Вони надаять цій даті особливе 
значеннѐ, бо саме з цього моменту стало оформлене яридично «оновленнѐ Римської 
імперії». На думку Стефана Лебека, Карл Великий ставив перед собоя мету навести 
державний порѐдок у христиѐнському суспільстві згідно з «августинівськоя ідеюя» і на 
втіленнѐ ціюї мети й була спрѐмована політична та культурна діѐльність імператора. 

Отже, ідеѐ створеннѐ христиѐнської імперії, що сформуваласѐ при палаці Карла 
Великого й звернула на себе увагу вчених діѐчів палацової Ахенської Академії. Вони 
замислилисѐ над пошуком зразків, моделей, обсѐгів і перспектив і віднайшли їх саме в 
Античності імперського періоду. Звідси й народилосѐ визначне «Каролінгське 
відродженнѐ» ‒ через друге відкриттѐ міцності й величі імперської Античності та її 
мистецтва. 

Проти такої думки виступаять представники школи Анналів, ѐкі вважаять подібне 
розуміннѐ Каролінгського відродженнѐ «перебільшеним». На думку Жака Ле Гоффа, «…це 
було відоме піднесеннѐ культури, ѐка гранично впала в попередні буремні століттѐ» [20, 
c. 82]. Учений, доводѐчи, що масштаби Каролінгського відродженнѐ очевидно 
перебільшені, відмічаю, що воно ніѐким чином не було новаційним. Програма навчаннѐ, 
ѐка була прийнѐта в Імперії Карла Великого, була всього лише програмоя попередніх 
монастирських шкіл, культура каролінгського двору нічим не відрізнѐласѐ від культури 
попередніх варварських королів, а Королівська Академіѐ уѐвлѐла собоя просто збори длѐ 
світських розваг ‒ і більше нічого. Обмеженість Каролінгського відродженнѐ була 
передвизначеноя вже тим, що воно лиш задовольнѐло «поверхові» потреби вузької 
соціальної групи. 

Та все ж Жак Ле Гофф акцентую й на значній ролі Каролінгського відродженнѐ, ѐке 
стало одним із етапів становленнѐ інтелектуального і художнього арсеналу 
середньовічного Заходу: «Оригінальні твори каролінгських письменників склали післѐ 
раннього Середньовіччѐ пласт знань, ѐкий потрапив до рук освічених лядей наступних 
століть. Архітектурні пам’ѐтки Каролінгської епохи стали зразками длѐ наслідуваннѐ. 
Нарешті, Каролінгське відродженнѐ виробило шедеври мініатяри, в ѐких знову проѐвивсѐ 
реалізм, смак до конкретних деталей, свобода лінії та ѐскравість кольорів».  

Акцентуячи своя увагу на тому, що знаннѐ Каролінгської епохи потрапили до рук 
освічених лядей наступних століть, Жак Ле Гофф мав на увазі відкриттѐ ювропейських 
середньовічних університетів, куди римо-ірландська традиціѐ високої освіченості вже 
увійшла в новій «каролінгській формі» [20, c. 83]. 

У відповідності до нашої теми дослідженнѐ варто звернути вагу на думку 
О. Антонової, що культура Каролінгської епохи була «… у першу чергу шкільноя культуроя 
й понад усе мала за мету розповсядженнѐ й поглибленнѐ освіченості, ѐка мала стати 
необхідноя передумовоя наступного культурного розвитку. Академіѐ ж при палаці Карла 
Великого виникла лише тому, що вченим лядѐм Ахена потрібно було між собоя 
спілкуватисѐ й ділитисѐ цікавими ідеѐми, що далі могли втілитисѐ в учительський і 
науковий ґрунт» [10, c. 74]. 

Проте створена при палаці Академіѐ Алкуїну здаваласѐ шедевром досконалості і 
зразком доцільної організації навчаннѐ. Зрозуміло, що цѐ «вища школа» мала бути 
христиѐнськоя і богослов’ѐ повинно було тут займати перше місце серед інших предметів  
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шкільного циклу, бо «мудрість божественна незрівнѐнно вище лядської». Проте у своїх 
листах до Карла Алкуїн писав і про значеннѐ грецької мови длѐ спілкуваннѐ членів 
Академії. Учений вважав, що «грецька наука» маю бути засвоюна у христиѐнській державі, 
інакше Імперіѐ не зможе стати конкурентоздатноя Візантії. 

Дуже часто відкриттѐ Академії в Ахені пов’ѐзуять із переїздом Алкуїна Йоркського 
на франкські землі. Проте, не Алкуїн став засновником цього умовного вищого закладу. 
Ще до знайомства з Алкуїном Карл Великий знайшов перших учених длѐ своюї майбутньої 
Академії. Це були італійці ‒ Петро Пізанський, Павло Диѐкон та Павліан. На думку 
М. Гаспарова, результати їхньої діѐльності були надзвичайно важливими: «Саме вони 
заклали основу всього наступного культурного відродженнѐ і 780-ті роки по праву 
вважаятьсѐ «італійським періодом» в історії палацової Академії» [15, c. 19]. Проте окрім 
Академії італійці в державі Карла нічого не створили.  

І все ж за коротким «італійським періодом» настав «англо-ірландський» ‒ 790-ті 
роки, коли головоя палацової Академії і школи став Алкуїн Йоркський. Він дійсно мав 
право називатисѐ провідником церковної політики, ѐку здійснявав король Карл у своїй 
Імперії. Саме йому належить, ѐк уже зазначалосѐ вище, створеннѐ системи освіти, 
заснованої на римо-ірландській ученій традиції церковної і світської освіти, ѐка була 
пристосованої до духу того часу.  

Ірландіѐ, третій культурний центр післѐ Греції і Риму, ѐк ніхто здійснила свій внесок 
у здобутки Каролінгського відродженнѐ. «Ірландські емігранти дали Каролінгському 
відродження знайомство з елементами грецької мови, смак до темно-зеленого 
вишуканого стиля та глибокі знаннѐ з арифметики, логіки, географії та астрономії» [15, 
c. 20]. 

Найвидатнішими ірландськими вченими, котрі прибули до палацу Карла Великого, 
були три чоловіки Дунгал, ѐкий давав Карлу консультації з «наукових» питань і допомагав 
у богословських суперечках; Клемент, ѐкий пізніше змінив Алкуїна та очолив післѐ нього 
Школу-палаціум, граматика Клемента (досконаліша за змістом і викладом) повністя 
витіснила попередній підручник Петра Пізанського; Дикуїл, автор відомих навіть в 
університетські часи географічних трактатів. І все ж найвагомішим з усіх залишаютьсѐ 
Алкуїн Йоркський.  

Повертаячись до палацової Академії Карла Великого, варто зазначити, що вже те, 
що вона зібрала й об’юднала в ті буремні часи таку кількість найосвіченіших лядей Ювропи 
‒ ю справжнім дивом. те, що вони мріѐли відродити платонівську Академія з 
христиѐнським підґрунтѐм ‒ не менше чудо. Найкраще це можна передати словами 
одного із учасників палацової Академії Муадвіна: «До стародавніх звичаїв знову 
вертаятьсѐ душі лядські. Знову Рим золотий, поновляячись, відродивсѐ длѐ світу». І 
запереченнѐ Алкуїна ѐк творцѐ принципово нової культури: «Чи не нові Афіни створено на 
землі франкській? Лише наші Афіни набагато вище перших, бо вони прославлені 
учителяваннѐм Господа Христа, вони височіять над усіюя премудрістя академічних 
вправ!». [5, c. 182]. Такої високої думки був Алкуїн Йоркський про палацову Академія.  

Таким чином, проаналізувавши вище названі роботи науковців, можемо прийти до 
висновку, що римо-ірландська вчена традиціѐ в поюднанні з канонами грецької освіти 
були тими засадами, на ѐких Алкуїн Йоркський намагавсѐ згуртувати країни Західної  
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Ювропи длѐ утвореннѐ юдиної христиѐнської держави з освіченим монархом на чолі. Така 
імперіѐ могла реально змогла б протистоѐти будь-ѐкій навалі ѐзичників чи мусульман із 
будь-ѐкого континенту. акості «освіченого й мудрого правителѐ» прелат убачав саме в 
Карлі Великому, відданому христиѐнській вірі імператорові, здатному вирішити всі 
питаннѐ, пов’ѐзані з владоя, політикоя, церквоя. Звідси і прізвисько королѐ, дане йому 
Алкуїном ‒ Давид. Діѐльність палацової Академії Карла Великого, очоляваної Алкуїном 
Йоркським, уѐвлѐла собоя вчений гурток високо освічених длѐ того часу лядей. Проте тут 
не лише звучала латинська поезіѐ та відбувалисѐ дружні наукові диспути, тут 
розроблѐлисѐ проекти майбутніх шкіл, їхні програми, виношувалисѐ стратегічні плани 
щодо розвитку Каролінгської Імперії, писалисѐ підручники, прилаштовані до вимог 
христиѐнського часу, складалисѐ проекти нових законів («Капітулѐрії»), спрѐмованих на 
розвиток освіти.  

 

5.2. Особливості організації навчально-виховного процесу в монастирських, 
«капітульних» школах і Палаціумі Імперії Карла Великого 

 

На території Імперії Карла Великого наприкінці VІІІ століттѐ склалисѐ майже 
винѐткові і умови длѐ започаткуваннѐ системи середньої шкільної освіти. Цьому сприѐло 
кілька чинників: 1) відносно спокійне «невоюнне» життѐ на континентальній частині 
Імперії; 2) особиста зацікавленість королѐ в освічених кадрах длѐ внутрішньої і зовнішньої 
політики; 3) залученнѐ до країни великої на ті часи кількості освічених лядей та їхні 
об’юднанні зусиллѐ длѐ веденнѐ нової культурної політики; 4) прибуттѐ до двору Карла 
Великого Алкуїна Йоркського. 

Післѐ зустрічі з королем Карлом у Пармі 761 року, Алкуїн у 782 році разом зі своїми 
чотирма кращими учнѐми Йорської школи (серед ѐких був Сігульф, у майбутньому св. 
Сігульф) прибув до Ахенського палацу.Було йому на той час 52 роки, проте вік не завадив 
йому тут розгорнути бурхливу діѐльність. Цьому сприѐв імператор і загальна обстановка у 
Франкському королівстві: Алкуїн відчував свою становище стабільним в ѐкості 
придворного вченого. Життѐ в Ахені дуже відрізнѐлосѐ від тих політичних протиріч, від 
ѐких страждала Британіѐ в останній чверті VІІІ століттѐ через постійні напади скандинавів 
на Нортумбрія. Алкуїн, інші юпископи Йорку і всі освічені ляди, ѐкі там проживали, були 
змушені брати участь у вирішенні нагальних проблем держави. На нашу думку, науковий і 
викладацький потенціал Алкуїна, котрий доволі часто доводилосѐ брати на себе політичну 
відповідальність за дипломатичні місії, так би не розкривсѐ в його рідній Нортумбрії, ѐк в 
Імперії Карла [16, c. 144]. 

Та все одно Алкуїн не відразу став постійним жителем Ахену. Ще впродовж 11 років 
він неодноразово подорожував між Франкським королівством і Нортумбріюя за згодоя 
королѐ Карла, продовжував залишитисѐ на посаді настоѐтелѐ школи і собору в Йорку й не 
переставав там викладати, і лише 793 року остаточно залишив свої попередні посади та 
перебравсѐ до Ахена *16, c. 167]. 

Перед тим, ми розглѐнемо організація навчально-виховного процесу в 
монастирських, «капітульних» школах і Палаціумі Імперії Карла Великого, потрібно 
усвідомити, ѐке вихованнѐ отримав сам Алкуїн, з ѐкої він походив родини та ѐкий мав 
учений потенціал.  
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Родина Алкуїна була знатноя в Британії, але він її ніколи не знав, бо його немовлѐм 
віддали до монастирѐ в числі pueri oblati (хлопчики на пожертву церкви). Тому про 
батьківську ласку він не мав і гадки, його з грудного віку оточували лише ченці. Іншого укладу 
життѐ та інших інтересів такі хлопчики не мали. Проте Алкуїну дуже пощастило, бо його 
вчителем став сам Егберт, продовжувач бібліотечної справи Беди Достопочтеного, засновник 
Йоркської бібліотеки, одного із фундаментальних архівів Античності а Середньовіччѐ. Він 
досконало вивчив сім вільних мистецтв, розумівсѐ на грецькій і римській філософії і краще всі 
склав іспит у присутності найвищих церковних осіб Нортумбрії, серед ѐких знаходилисѐ 
юпископи Егберт і Еанбальд *22, c. 30+. Його залишили викладати в школі, а 778 року післѐ 
смерті Егберта Алкуїн очолявав Йоркську школу аж до 793 року. 

Організаціѐ Алкуїном навчально-виховного процесу в школах Ахену гідна уваги 
кожного історика педагогіки. Безумовно, цей процес дуже відрізнѐвсѐ від сьогоднішнього 
навчаннѐ в школах, але длѐ тіюї епохи він був випереджальним. Найкраще про нього 
розповідали учні Алкуїна. Валахфрід Страбон, ѐкий він щоденник (до речі, він майже 
повністя зберігсѐ), зазначав, що на вивченнѐ курсу граматики відводилосѐ не менше 
чотирьох років. У перший рік вивчали етимологія (науку про походженнѐ слів), далі йшла 
орфографіѐ, а на третьому році навчаннѐ вводили метрику, ѐку осѐгали майже цілий рік.  

Але длѐ остаточного закріпленнѐ знань із граматики четвертий рік повністя 
присвѐчувавсѐ повторення всіх положень цього предмету. Валахфрід Страбон так цитував 
записував думки Алкуїна: «Щоб поповнити наші граматичні знаннѐ, нам довірили 
впродовж зими самим навчати нових учнів, ѐкі вступили до школи, граматиці точно так, ѐк 
навчали нас наші вчителі» [39, c. 36]. Коли закінчувавсѐ термін із вивченнѐ граматики та 
необхідно вже було переходити до іншого предмету, учні мали скласти «іспит». 

Валахфрід Страбон продовжував у своюму щоденнику записувати враженнѐ від 
подій у школі: «Нарешті в занѐттѐх наступав такий час, коли всі ми, котрі переходили з 
граматики в риторику, мали витримати з цього приводу завершальний іспит. У 
призначений длѐ нього день домінум Ерлебальд з’ѐвивсѐ з іншими наставниками 
внутрішньої школи до великої зали нашого приміщеннѐ і сам запропонував нам по 
декілька питань з етимології, орфографії та метрики, що ми вивчали чотири роки та про 
письменників, книги ѐких ми прочитали. Із цих книг ми мали наводити приклади на кожне 
правило, що перевірѐлосѐ на іспиті. Від нас також вимагали усні звіти та перекази 
розповідей біблійної історії Старого й Нового Заповітів, ѐкі ми слухали на лекціѐх і самі 
читали всі ці чотири роки. А ще запитували нашу власну думку про смисл і їхню значеннѐ». 

Із цього запису в щоденнику ми дізнаюмосѐ про дуже суттюві подробиці перших 
чотирьох років навчаннѐ: 1) граматика в монастирських школах складаласѐ з етимології, 
орфографії та метрики; 2) діти не лише вивчали граматику, але й викладали її, тобто 
відразу практикували «наставництво» на менших від себе учнѐх; 3) до циклу граматичних 
дисциплін уходила й елементарна біблійна історіѐ; 4) підсумковий іспит із граматики був 
публічним, приймавсѐ не одним викладачем а «вченоя» комісіюя; 5) існували «зовнішнѐ» 
і «внутрішнѐ» монастирські школи, подіѐ на ѐкі вочевидь здійснявавсѐ за роками 
навчаннѐ чи за предметами; 6) освітній цикл початкового навчаннѐ тут тривав чотири 
роки, ѐк і в сучасній школі, але мабуть перевищував її здобутки завдѐки «практичним 
вправам» школѐрів. 
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Післѐ іспиту з циклу дисциплін граматики починалисѐ канікули. Наступні ж два роки 
були присвѐченими вивчення риторики. Упродовж першого року «усвідомлявали» 
правила з риторики та діалектики. Повертаюмосѐ до щоденника Валахфріда Страбона: 
«Післѐ цього всѐ наступна зима була присвѐчена усвідомленому засвоюння правил 
риторики та діалектики, ѐкі ми уважно слухали й намагалисѐ зберегти у своїй пам’ѐті за 
останні два роки. Вправи ці мали подвійне заченнѐ6 спочатку усні. потім письмові» [22, 
c. 111]. 

Таким чином, ми маюмо можливість спостерігати, що на вивченнѐ дисциплін 
тривіуму час відводивсѐ диспропорційно ‒ граматику вивчали чотири роки, ще й 
«практикували» на молодших учнѐх, а на наступні два предмети ‒ риторику й діалектику ‒ 
всього два роки й без «практики». 

Післѐ складаннѐ публічних іспитів із риторики та діалектики переходили до «нового 
циклу навчальних предметів» ‒ квадривіуму. На вивченнѐ арифметики, геометрії, 
астрономії та музики відводилосѐ три роки і всі вони вивчалисѐ майже паралельно. дуже 
детальних записів про вивченнѐ квадривіума у Валахфріда Страбона немаю. Таким чином, 
на вивченнѐ всього курсу «вільних мистецтв» (наук), тобто світських дисциплін 
відводилосѐ 10 років. Отже, десѐтирічна система навчаннѐ в середніх накладах бере свої 
витоки з Імперії Карла Великого.  

Звичайно, не всі учні витримували повний курс загальноосвітніх предметів. Із 
п’ѐтисот вихованців «внутрішньої» і «зовнішньої» шкіл монастиря Рейхенау на 
Боденському озері (територіѐ сучасної Німеччини), де навчавсѐ Валахфрід Страбон, до 
циклу дисциплін квадривіуму дійшли лише двадцѐть чоловік, а грецьку мові взагалі 
вивчав лише один [26, c. 201]. 

Знайомство з грецькоя мовоя та вивченнѐ її на землѐх франків було 
завершальноя ланкоя в системі предметів загальноосвітнього циклу. Завдѐки Алкуїну та 
іншим учителѐм викладаннѐ грецької мова тут здійснявалосѐ найуспішніше в Палаціумі і 
Турській школі. У майбутньому із цих двох шкіл вийшли такі визначні діѐчі, знавці грецької 
мови, ѐк Ангільберт, прозваний на честь греків Гомером, Рабан Мавр та інші.  

Рабан мавр настільки високо цінив знаннѐ грецької, що викладаннѐ її у Фульдській 
школі вважав першочерговим завданнѐм і необхідним чинником навчально-виховного 
процесу. Він так про це писав: «ак струмок б’ю з кляча, подібно йому латинська мова 
витікаю з грецької. Хто зневажуя знайомство з таким клячем, той ніколи не пізнаю 
справжньої сили струмка, з ѐкого він черпаю щоднѐ воду» [19, c. 233].  

За вимогами й проектом Алкуїна Карл Великий видав відомий «Капітулѐрій про 
освіту» 787 року. У ньому були сформовані всі вимоги до ченців і юпископів Імперії: «На 
вимогу Карла, служителя вівтарѐ треба бути знайомим з ученнѐм про христиѐнську віру, з 
канонами, основами та порѐдком богослужіннѐ, з працѐми Отців Церкви». Тому в школах 
із циклу богословських наук викладалисѐ: 1) Свѐте Писаннѐ; 2) Вченнѐ про христиѐнську 
віру або догматичне богослов’ѐ; 3) канони віри; 4) літургика.  

Екзегетика на ті часи виступала основним методом осѐгненнѐ Свѐтого Писаннѐ й 
інших богословських дисциплін: «Длѐ Алкуїна у Свѐтому Писанні безоднѐ премудростей, 
що сховані за простими словами. Длѐ нього досліджувати, розуміти й поѐснявати її інакше 
неможливо, а лише за методом алегоричним, таюмничим» [17, c. 132].  
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У ті часи всі, хто стоѐв на позиціѐх екзегетики, так це робили. А це були практично 
всі вчені ляди. Найважливіше значеннѐ мав авторитет Отців Церкви при тлумаченні 
найскладніших місць Біблії. Коли вчитель ставив питаннѐ до учнів із приводу одного зі 
складних місць Свѐтого Писаннѐ, то вони мали у відповідь навести кілька коментарів із тих 
авторитетів Церкви, ѐкі були визнані нея найбільше. Учитель і учень при поѐсненні 
зупинѐлисѐ на цих коментарѐх, цитували Свѐтих Отців і лише з них вибирали необхідні 
тлумаченнѐ. Довільно трактувати Біблія заборонѐлосѐ.  

Інші предмети з циклу богословських викладалисѐ за подібноя методикоя й на 
тому ж принципі, проте їхнѐ специфіка вимагала більше практичних умінь. У школах дуже 
високо цінилисѐ такі галузі богословського знаннѐ, ѐк літургіѐ, пастирське керівництво 
(викладалосѐ переважно на основі праць папи Григоріѐ І Великого) та теоріѐ церковного 
проповідництва. На цих засадах у ХІІ столітті сформуютьсѐ теологічний факультет 
середньовічного університету. 

Своюрідним «ученим центром» усіх монастирських і «капітульних» шкіл стала 
Школа-палаціум у столиці Імперії Ахені. ак ми вже згадували раніше, тут також склалосѐ й 
таке високоосвічене «вчене» товариство длѐ тих часів, ѐк Академіѐ Карла Великого. Вона 
виступала водночас і Академіюя наук, і Міністерством просвіти Імперії, і дружнім гуртком. 
Тут проводилисѐ лекції, велисѐ діалектичні суперечки, вершилисѐ застіллѐ. акийсь час ця 
Академія очолявав Алкуїн Йоркський [13, c. 321].  

Але ми зупинимосѐ на характеристиці Школи-палаціуму. Вона працявала в тому ж 
режимі, що й монастирські та «капітульні» школи. Діти тут теж носили чернечий одѐг (це була 
свого роду уніфікована шкільна форма тих часів). Основним виховним засобом длѐ цих дітей 
стало постійне відвідуваннѐ богослужіннѐ в монастирѐх. акщо хтось із дітей не прокидавсѐ від 
гучних церковних дзвонів, то його «будили» за допомогоя різок. Післѐ «вранішньої» служби, 
ѐка починаласѐ до п’ѐтої години ранку, ще слухали молитви всім свѐтим і «хвали». Далі діти 
Палаціуму мали бути присутніми на сімох псалмах із літаніюя і першій месі, далі на «месі на цей 
день». Лише післѐ цього вони мали право на сніданок й обов’ѐзково лѐгали спати. Десь 
приблизно о дев’ѐтій годині ранку їх удруге будили і вони йшли на занѐттѐ. Післѐ занѐть аж у 
кінці днѐ дітей відправлѐли на вечірня службу та «комплеторій». далі вони мали одну-дві 
години длѐ підготовки до занѐть наступного днѐ й лѐгали спати.  

На нашу думку, цінним у цій системі виступаю той чинник, що дітѐм давали 
можливість поспати вдень. Враховуячи те, що вони прокидалисѐ о сьомій годині ранку і 
так довго знаходилисѐ на службі, сон був просто необхідним у такому віці. Також із вище 
описаного ми спостерігаюмо, що в дітей був строгий режим, за ѐким вони навчалисѐ. 

У Каролінгську епоху вища кафедральна освіта поділѐласѐ на три ступені: 
граматичні занѐттѐ, філософські науки (в своя чергу дробилисѐ на «світську філософія» та 
«небесну філософія»), що передбачали детальне вивченнѐ Свѐтого Писаннѐ. До складу 
граматичних наук у кафедральній школі належали граматика, риторика та діалектика (так 
званий Тривіум), до «світської філософії» ‒ дисципліни математичного циклу (арифметика, 
геометріѐ, астрономіѐ та музика). Всі ці дисципліни (науки, мистецтва) обов’ѐзково 
викладалисѐ лише латиноя. Перед тим, ѐк почати їх вивчати, учень мав ознайомитисѐ з 
«мовоя ромеїв» на практичному рівні. Длѐ цього необхідно було вивчити не менше 150 
псалмів Давидових напам’ѐть і всі їх переказати. Саме так накопичувавсѐ запас латинських  
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слів і словосполучень, з’ѐвлѐласѐ звичка до синтаксичних зворотів чужої мови, а також 
народжувалисѐ навички її вимови. Отже, початок вивченнѐ мови, що в майбутньому длѐ вченої 
лядини ставала основноя, був абсолятно логічний, доцільний і послідовний. 

Умовно всі школи в Імперії Карла Великого можна поділити на дві групи. До першої 
з них належали майже зразкові школи, що сьогодні можна визначити ѐк вищі навчальні 
заклади. На часи діѐльності Алкуїна Йоркського їх було три ‒ Палаціум (Ахенська), Турська 
и Фульдська. Ці школи спеціально створили длѐ окремих дуже здібних до навчаннѐ учнів, 
ѐкі вступали до них післѐ закінченнѐ повного циклу дисциплін у монастирських чи 
юпископських школах. До іншої групи належали юпископські та монастирські школи, що 
знаходилисѐ під безпосереднім контролем юпископів чи абатів монастирів. Ці юпископи та 
абати призначали до себе викладачів із магістром на чолі [13, c. 333].  

Наприклад, у Фульдському монастирі була рада з дванадцѐтьох «учених» і 
досвідчених ченців, ѐкі йменувалисѐ «старшинами». До кола їхніх обов’ѐзків входило 
також і викладаннѐ в школах. Старшим тут серед «старшин» призначавсѐ магістр, ѐкий мав 
право призначати членів «Ради», розподілѐв між ними предмети длѐ викладаннѐ, 
пропонував навчальні програми та строго слідкував за їхнім виконаннѐм, за дисципліноя 
«старшин», особисто контролявав іспити учнів тощо.  

Найрозповсядженішим титулом длѐ вчителів шкіл на той час був «схоластик», а 
помічники вчителів називалисѐ секундаріѐми (від лат. secondo ‒ другий). До складу 
помічників спочатку входив і ректор школи, його перший заступник звавсѐ кантором, він 
завідував господарством школи. Длѐ спостереженнѐ за дисципліноя учнів і «старшин» 
(«схоластиків) школи обиралисѐ спеціальні «циркатори» та наглѐдачі. У часи правліннѐ 
Карла Великого учні до шкіл набиралисѐ з усіх станів франкського населеннѐ. З особливоя 
лябов’я приймалисѐ діти, ѐкі самі бажали або були прислані батьками отримати тут 
духовне званнѐ *16, c. 211].  

акщо ми аналітично розглѐнемо внутрішня структуру вищої школи на прикладі 
Фульдського монастирѐ, то відразу виѐвимо протоуніверситетську модель. Звичайно, що 
певноя міроя змінѐтьсѐ назви посадових осіб, пройдуть еволяційний шлѐх та отримаять 
деѐкі зміни навчальні програми, але основа не змінитьсѐ. Цѐ основа була започаткованоя 
в монастирѐх Ірландії римськоя вченоя христиѐнськоя традиціюя і перенесена Алкуїном 
Йоркським на франкський простір. Мета ж навчаннѐ й вихованнѐ в епоху Карла Великого 
длѐ вчителів-наставників ‒ це мудрість (sapientia), що так була необхідноя кожному члену 
христиѐнського суспільства. Понѐттѐ «мудрості» було визначене Алкуїном на ірландських 
зразках так: «Мудрість, ѐк її визначаять філософи, ю знаннѐ Божественних і лядських 
справ» *5, c. 182+. А досѐгаласѐ така «мудрість» лише шлѐхом постійного читаннѐ й 
вивченнѐ Свѐтого Писаннѐ, його тлумаченнѐ Отцѐми Церкви.  

Два таких понѐттѐ, ѐк «освіта» й «вихованнѐ» в такій системі практично нероздільні. 
А термін «eruditio» в Алкуїна означаю то «освіту», то «вихованнѐ», або одне й друге 
водночас. Вихованнѐ длѐ нього однозначно стоїть на першому місці, воно пріоритетніше 
освіти. Стосовно баченнѐ Алкуїном виховних функцій наставників, то він уважав 
найголовнішим лябов учителів до вихованців. Їх треба лябити й виховувати, ѐк власних 
синів. У ѐкості засобів щодо вихованнѐ, то він їх бачив три: 1) переконаннѐ, 2) особистий 
приклад наставника, 3) покараннѐ. 
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Рис. 5.1. Структура вищої, середньої і початкової освіти в Імперії Карла Великого 
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На його думку, «…нехай старші виховуять менших гарними прикладами та 
старанним переконаннѐм і ляблѐть їх, ѐк власних синів, а учні нехай поважаять їх ѐк 
батьків і слухаятьсѐ їхніх настанов із великоя швидкістя. Кожній лядині, ѐка отримала 
духовний титул Алкуїн постійно радить бути прикладом длѐ інших в особистому житті. 
Цікавим ю й те, що про покараннѐ він згадую лише в загальних висновках. Хоча тілесні 
покараннѐ длѐ дітей, виходѐчи з окремих його фраз, сприймаю ѐк належне при гарному 
вихованні: «… і різки привчаять дітей навчатисѐ й прикрашати мудрість, або звикати до 
доброї моралі, бо ми в трудах і стражданнѐх більше осѐгаюмо необхідність у підготовці до 
вічного блаженства» [5, c. 182].  

акщо спробувати розібратисѐ в дидактиці та технологіѐх навчаннѐ Алкуїна, варто 
проаналізувати пораду, що свого часу він дав Карлу Великому: «Мудрого спитати ‒ то 
відразу навчитисѐ. І хоча один питаю, а інший навчаю, зміст юдиного джерела мудрості 
однаково доходить до обох» [13, c. 303]. Тут ми відчуваюмо відзвук сократівських 
традицій, що перетворилисѐ в катехізичний метод. На цьому ґрунтуятьсѐ й основні 
навчальні керівництва Алкуїна. Він дуже часто поляблѐв повторявати: «Не можна 
навчатисѐ в старості. Хто не навчавсѐ в дитинстві, хто не вчитьсѐ, той і не маю права 
повчати» [13, c. 303]. 

Учительська робота, ѐк і Божественна, маю починатисѐ зі слова. Акт доброї волі ю 
лише в Бога, а в лядини ‒ це лише наслідуваннѐ, але й воно висвічую сакральний смисл, 
маю привчити до нього й навчити йому. Постаю питаннѐ ‒ длѐ чого це все? Відповідь тут 
може бути лише одна: щоб осѐгнути смисл смислів длѐ праведного життѐ. Але ця 
відповідь треба вміти прочитати між строками Алкуїна. Бо кожний його урок ‒ це просто 
бажаннѐ навчити вчитисѐ. Мабуть саме в ці часи й у цьому середовищі й визріла наступна 
схоластика, була задумана виховна символологіѐ ті відшліфовувалисѐ дидактичні 
елоквенції університетських часів.  

Незважаячи на те, що Каролінгське відродженнѐ було безсумнівно відродженнѐм, 
насадженим «зверху» (воно ініціявалосѐ керівництвом Імперії), та все ж цей процес 
виѐвивсѐ досить погано контрольований. У ці часи ѐкраз і вийшла на свободу заборонена 
раніше «римська Античність», а коли пізніше її знову спробуять приховати, то з цього вже 
нічого не вийде. 

Свого часу дослідник середньовічної історії каролінгського періоду М. Гаспаров 
указував на суттюві протиріччѐ. Формальним ідеалом Каролінгського відродженнѐ була 
антична поезіѐ, а головним змістовним чинником ‒ христиѐнство. «Мужів» Імперії 
поділѐли на «вігласів» і «невігласів». «Мужі-вігласи» були захоплені мріюя про Царстсво 
Боже на землі, об’юднане христовоя віроя та латинськоя мовоя, на чолі зі «вселенським 
імператором», обранцем Господнім [22, c. 11].  

Відродженнѐ пізьоримської культури ѐк своюрідного фундаменту державної та 
релігійної юдності Імперії Карла Великого, ѐк «Міста Господнього» на франкській землі 
було юдиним ідеалом сучасників Алкуїна. Але все це відразу здійснити було неможливо. 
Ювропейські території переживали великий культурний занепад, тому приходилосѐ 
відроджувати елементарну грамотність мову, стиль, вірш, основи сімох вільних мистецтв.  

Обставини вимагали того, що рівноя міроя були потрібні ѐк біблійна мудрість, так і 
вірші Вергіліѐ. В обох сторін були свої завданнѐ: античні поети мали повернути колишній  
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блиск уже новій формі, а Бібліѐ мала дати їй «істинність змісту». акщо освічена лядина 
того часу вміла поюднати ці два начала, то вона ставала «мужем-вігласов», ѐкий 
принципово відрізнѐвсѐ від носіѐ «грубості». Під таким «носіюм» однаково сприймалисѐ 
ѐк селѐни тодішньої Імперії, так і вишукана «неморальність» античних поетів ‒ Овідіѐ та 
Вергіліѐ.  

Коли цѐ «перша сходинка» була дуже швидко пройдена в культурному 
відродженні країни, тоді стали відчуватисѐ протиріччѐ між біблійними та античними 
ідеалами. Один із біографів Алкуїна так писав про нього: «У яні роки читав цей муж 
Господній книги стародавніх філософів та брехливі розповіді Вергіліѐ, проте далі він ні сам 
їх читати не схотів, ні учнѐм своїм не дозволѐв, промовлѐячи: «Достатньо з вас 
божественних поетів, немаю у вас потреби бруднити себе солодкими й пишномовними 
байками мови Вергіліѐ!» [20, c. 184]. Через десѐть років післѐ смерті Алкуїна ці протиріччѐ 
між світськоя та духовноя культурами відчуятьсѐ ще гостріше.  

Таким чином, римо-ірландська спадщина, потрапивши на землі континентальної 
Ювропи спочатку дала великі сходи; їй вдалосѐ поюднати основи світської та духовної 
культури. Із плином часу пріоритети, ѐкі продовжувала визначати Церква, призвели до 
протиріч між цими двома тенденціѐми та дозволити повноя міроя ствердитисѐ 
церковній духовній спадщині. Проте й світська культура повністя витісненоя не була.  

У 778 році Алкуїн отримав у свою розпорѐдженнѐ школу та бібліотеку в Йорку. Його 
захвату немаю меж, коли він описую враженнѐ від відданих «скарбів»: «Тут віднайдеш ти 
остання спадщину древніх Отців, все, що мав колись длѐ себе римський Лаціум у місті, 
або те, що славна Греціѐ колись передала латинѐнам, або те, що юврейський народ 
увібрав у себе від дощу «зверху», що розповсядила Афіна в блиску, що проливав світло» 
[8, c. 302]. Далі він перераховував авторів, твори ѐких були в наѐвності в бібліотеці: це й 
класики христиѐнського богослов’ѐ, Отці Церкви, христиѐнські поети останніх років 
Римської імперії (Седулій, Явенк тощо), поети та вчені раннього Середньовіччѐ (Боецій, 
Кассіодор, Беда, Андхельм тощо), класики античної літератури (Аристотель, Цицерон, 
Вергілій тощо). Список книг та їх авторів із Йоркської бібліотеки Алкуїна дуже цікаво 
порівнѐти зі списком, що надав Теодульф Орлеанський у вірші «Про книги, ѐкі ѐ лябля 
читати». Помічаюш великі співпадіннѐ, хоча відхиленнѐ дуже незначні. Мимоволі 
приходимо до висновку, що література, вказана Алкуїном, вочевидь складала основу 
інтелектуальних знань ціюї епохи, тих знань, що були принесені сяди римо-ірландськоя 
вченоя традиціюя. Христиѐнська література тут однозначно доміную над античноя 
класикоя, та все ж класики займаять у ній міцне місце, бо без знаннѐ їхньої творчості в ті 
часи не уѐвлѐли собі освіченої лядини.  

Коли Алкуїн ще навчавсѐ у Йоркській школі, він палко захоплявавсѐ читаннѐм 
Вергіліѐ, потім, ѐкщо вірити його анонімному біографу. поступово зненавидів цього 
ѐзичницького автора. У зрілі роки він попереджав своїх учнів (Сігульфа, Адальберта), про 
небезпечність пізнаннѐ цього письменника ѐкий «розпускаю чад», а коли ті не послухали 
свого наставника, зробив їм суворе попередженнѐ:  

«О, ѐкби чотири Ювангеліѐ, а не дванадцѐть Енеїд (маютьсѐ на увазі 12 пісень 
«Енеїди» Вергіліѐ) заповнили твої груди!» [39, c. 202]. У листі до Ангиберта з дискусії по 
граматичним питаннѐм Алкуїн характеризую Вергіліѐ, ѐк «брехуна авторитетного, ѐким  
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наврѐд чи можна зневажати». У цьому реченні ѐсно прослідковуютьсѐ ставленнѐ Алкуїна 
до Вергіліѐ: римський поет ю небезпечним, враховуячи його силу звабливого впливу, від 
спокусливий автор-ѐзичник, проте авторитет у світських науках, повз ѐкого неможливо 
пройти. У звинувачувальному вірші до Коридона Вергілій був навіть прозваний пророком. 
Про симпатії до Вергіліѐ у молоді роки свідчать і прізвиська, ѐкі дав Алкуїн своїм учнѐм  
Кородон, Дафніс, Дамета ‒ всі вони позичені з «Еклог» Вергіліѐ.  

Він часто цитував навіть еротичну поему Овідіѐ «Мистецтво коханнѐ», хоча, ѐк 
прослідковуютьсѐ з його віршів, він знав і «Метаморфози», і «Фасти». В одному з його 
листів до Ангильберта ю місце, варте уваги Алкуїн радив йому переглѐнути стародавні 
художні пам’ѐтки в Італії, не нехтувати ними та прислати йому свѐщенні реліквії: «Наша 
простота висловляю жадобу до них, а ваша знатність щедра до всього. Пам’ѐтай 
поетичний вираз: ѐкщо нічого не приніс, то забирайсѐ геть, Гомере! Хто буде впевненим, 
що це передбаченнѐ не відносно твоюї подорожі? акщо Сибілла передбачила подорож 
Христа і його діѐннѐ, то чому Назон у пророцькому пісне співі не міг передбачити Гомера 
та його подорожі?» [39, c. 203]. Післѐ цих слів Алкуїн неначе оправдовуютьсѐ: «а просто 
пограв дотепністя риторики, щоб освіжити своя душу» [29, c. 203]. ак ми можемо 
спостерігати, поетична фантазіѐ і бажаннѐ знань часом заводили Алкуїна дуже далеко і що 
насправді творилосѐ в його розумі та душі ми до кінцѐ пізнати не можемо. 

Зважаячи на те, що в своїх школах Алкуїн викладав і біблійну історія, то він знав її 
дуже непогано, й не лише біблійну, а й стародавня. Проте він ніде не згадую Тіта Лівіѐ, 
Тацита, Плутарха чи Свютоніѐ. найчастіше посиланнѐ йдуть на юврейських істориків ‒ 
Йосипа Флавіѐ та Йордана. Найшвидше, що основним джерелом історичних знань длѐ 
нього був Орозій. Проте грецька Академіѐ Платона була в уѐвленні Алкуїна самоя 
досконалістя світської науки, найвищим зразком длѐ Каролінгської держави. 

Звичайно, що всі рівнѐлисѐ на найвищий авторитет, ѐким при палаці королѐ Карла 
був Алкуїн. Ахенське відродженнѐ намагалосѐ безумовно відродити не класичну 
Античність чи епоху правліннѐ Августа, а пізня христиѐнську Римську Імперія часів 
Костѐнтина, Граціана та Феодосіѐ. Тому імена Іюроніма Блаженного, Августина, Амвросіѐ 
Медіоланського длѐ Алкуїна маять набагато більшу питому вагу, ніж усі твори класичних 
грецьких і римських авторів [22, c. 323].  

Про ці його переконаннѐ можна довідатисѐ з його діалогу з Карлом Великим. 
Колись в імператора зі смутком вирвалисѐ такі слова: «О, ѐкби в мене було хоча б 
дванадцѐть кліриків, ѐкі були б такими ж освіченими в усіх галузѐх знань, ѐкими були 
Іюронім та Августин!» [22, c. 323]. На це йому Алкуїн відповів: «Творець Небес і Землі не 
знайшов більше їм подібних, а ти бажаюш сам мати цілих дванадцѐть!» [22, c. 324]. Отже, 
Алкуїн по зрівнѐння з великими Отцѐми Західної Церкви вважав себе напівосвіченим, 
звичайним учителем і не більше. Його скромності тут можна позаздрити. 

Безумовно, що Алкуїн, ѐкий мав визначні лідерські здібності, формував під себе й 
свою оточеннѐ. Він із повагоя ставивсѐ до класичної стародавності, проте сучасну йому 
епоху вважав набагато досконалішоя. І мабуть він сам був глибоко в цьому переконаним. 
Він не робив чергових компліментів Карлу Великому, коли порівнявав Ахен із «Новими 
Афінами», підносѐчи його над досѐгненнѐми «стародавніх». Тому в своюму листі до ченців 
монастирѐ Ірландії він намагавсѐ їх переконати виховувати янацтво ретельно й старанно,  
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згідно «традиціѐм католицьких учителів». Проте цей лист містить і ті його думи, що ніколи 
не давали йоркському прелату спокоя: «Але не варто зневажати і знаннѐм світських наук, 
бо вони складаять основу всього, що маю передаватисѐ в дитѐчому віці ‒ граматика, а 
також інші дисципліни філософського пошуку, за допомогоя ѐких, ѐк по сходинках 
мудрості, можна досѐгнути найвищої вершини ювангельської досконалості» *22, c. 324]. 
Пізніше цей підхід перетворитьсѐ в головний постулат університетів Західної Ювропи: 
«philosophia ancilla est theologiae» (філософіѐ ю служницея теології). Але й це 
взаюмовідношеннѐ було умовним в Каролінгській державі. 

Алкуїн длѐ свого часу достатньо чітко розумів мету й завданнѐ молодої 
христиѐнської Імперії і зміг ѐсно визначити напрѐм розвитку її культури. Розуміячи ту 
відповідальність, що лежить на ньому, Алкуїн так про це писав Карлу Великому: «а 
працяя багато й над багатьма завданнѐми длѐ того, щоб виховати багатьох на користь 
Свѐтій Божій Церкві на славу й прикрасу вашій імператорській владі, ѐ намагаясѐ дбати, 
щоб не стала даремноя милість до мене всесильного Бога та щедрість вашого благого 
ставленнѐ хай не буде безплідноя» [7, c. 258]. ак стверджував його невідомий біограф: 
«…він напоявав зашкарублі уми прѐмо із джерел різних наук; одним він намагавсѐ 
передати мистецтво й правили граматики, перед іншими піднімав високі хвилі риторики, 
інших тренував длѐ вирішеннѐ судових справ. ще інших ‒ у піснѐх Аонії. Багато хто 
навчивсѐ у нього грати на флейті Касталії, або впевнено збиратисѐ на вершину Парнасу; 
одні займалисѐ завдѐки йому гармоніюя небесного зводу, шлѐхами сонцѐ та місѐцѐ, 
п’ѐтьома поѐсами полясу, сімома планетами, законами руху зірок, їхнім сходом і заходом, 
хвилѐми морѐ, землетрусами, природоя лядини, звірів, птиць і всього населеннѐ лісів; 
він відкривав перед ними різні ѐкості та поюднаннѐ чисел, навчив із повноя достовірністя 
вираховувати час і день Великоднѐ, посѐгати таюмниці свѐтого Писаннѐ» *22, c. 325].  

Мудрість Свѐтого Писаннѐ стала стрижнем усіюї культурної діѐльності Алкуїна 
Йоркського в Імперії Карла Великого, бо «… на кожній сторінці Свѐтого Писаннѐ ми 
переконуюмосѐ в необхідності осѐгненнѐ мудрості: ніщо не даю такого правильного шлѐху 
до блаженного життѐ, ніщо не може бути приюмніше длѐ вправ, ніщо не дію сильніше 
проти дурних вад, ніщо не може бути поважніше, наскільки б не було достоїнство лядини, 
на думку філософів, ніщо так не потрібно длѐ того, щоб управлѐти народом, длѐ побудови 
життѐ за правилами моральності ‒ це лише мудрість, порѐдок і наука!» [7, c. 258]. Таким 
чином, мудрість свѐтого писаннѐ, ѐку можна осѐгти за допомогоя вільних мистецтв (наук), 
корисна і длѐ управліннѐ державоя, і длѐ морального розвитку лядини. Римська антична 
культура длѐ цього відіграю лише роль фундаменту, ю засобом длѐ наступного тлумаченнѐ 
й поглибленнѐ христиѐнської догматики.  

Загалом, кожний процес поверненнѐ до «витоків» попередньої цивілізації завжди 
містить у собі великі протиріччѐ. на певному етапі цього «поверненнѐ» завжди 
спостерігаютьсѐ протидіѐ сучасної культури стародавній. ѐкщо ми ці процеси прослідкуюмо 
в епосі Каролінгського відродженнѐ, то на етапі «діѐнь» Алкуїна побачимо зростаннѐ 
антихристиѐнських настроїв. У межах Римської імперії, що стала зразком длѐ наслідуваннѐ 
длѐ каролінгських авторів, відбувалисѐ дуже складні діалектичні суспільні процеси. 
Основна причина виникненнѐ й формуваннѐ імперської системи управліннѐ в 
Середземномор’ї виѐвлѐютьсѐ в трансформації (а можливо й в еволяції) полісної системи  
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 (системи міст-держав) в дуже складне централізоване державоутвореннѐ. «Клаптики», 
тобто різноманітні етноси, соціальні групи, економіка, мови, культури, релігії зшивалисѐ в 
«строкате» полотно юдиної імперії. Говорѐчи сучасними термінами, «комунальна 
квартира» длѐ кількох сімей з одноя кухнея мала перетворитисѐ в юдину родину, члени 
ѐкої поступово вступали все більше й більше в тісні зв’ѐзки один з одним. Такими були 
еволяційні процеси того часу [26, c. 221].  

Цей процес достатньо добре вивчений на матеріалі історії філософії та релігії. 
Синкретичний характер філософії того часу знайшов свій вираз у її сакралізації та 
формуванні синтетичних варіантів філософії (гностицизм, неопіфагоризм, неоплатонізм 
тощо), релігії (христиѐнство, маніхейство, іслам), синкретичних мов (вульгарна латина), 
юретичних віѐнь.  

Вивченнѐ ж педагогічного процесу на територіѐ юдиної Імперії досліджено на 
сьогоднішній день недостатньо. Проте саме освіті на чолі з юдиноя латинської мовоя 
судилосѐ об’юднати молоді ювропейські народи, ѐкі тільки виходили на арену всесвітньої 
історії. 

Таким чином, у другій половині VІІІ століттѐ на території Імперії франків склалисѐ 
сприѐтливі умови длѐ розвитку освіти: тому сприѐла ѐк відносно стабільна і спокійна 
обстановка а країні, так і культурна політика королѐ. До моменту прибуттѐ сяди Алкуїна 
Йоркського з учнѐми в Імперії вже існував «прообраз» монастирських шкіл і була 
започаткована Школа-палаціум. Проте з впровадженнѐм на землѐх франків римо-
ірландської вченої традиції освітньо-виховний процес піднімаютьсѐ на ѐкісно новий рівень. 
Тут сформуваласѐ система середніх і вищих шкіл і навіть прообраз початкової школи. 
Дослідженнѐ основ початкової школи маю бути сьогодні цікавим длѐ дослідників тим, що 
4-літню навчаннѐ в ній передбачало й педагогічну практику на третьому році навчаннѐ на 
учнѐх, ѐкі лише вступили до школи. Підвищений тип початкової школи (7-літній термін 
навчаннѐ) передбачав доповненнѐ 4-літнього науками риторикоя і діалектикоя і логічно 
завершував перший цикл навчаннѐ ‒ тривіум. Длѐ повного завершеннѐ середньої освіти в 
державі франків необхідно було пройти й дисципліни математичного циклу (квадривіум), 
куди входили арифметика, геометріѐ, астрономіѐ та музика. Проте із 500 учнів, ѐкі 
починали свою навчаннѐ на першому циклі лише білѐ 20 кращих залишалосѐ опановувати 
другий (у середньому близько 3 %). І лише завершеннѐ другого математичного циклу 
означало отриманнѐ середньої освіти. У цілому навчаннѐ в середній школі тривало 10 
років. Вищих шкіл в Імперії було всього три (Ахенський Палаціум, Турська і Фульдська 
школи), куди відбирали найталановитіших дітей незалежно від їхнього походженнѐ чи 
приналежності до певного суспільного стану. Тут на основі попередніх знань проходили 
тривіум і квадривіум і це було лише першоя сходинкоя длѐ отриманнѐ вищої освіти. Далі 
вивчали «світську» та «небесну» філософія, останнѐ передбачала ретельне вивченнѐ 
богословських наук. Отже, система освіти, що склаласѐ на землѐх франків в епоху 
правліннѐ Карла Великого, ѐка увібрала в себе римо-ірландську традиція практично нічим 
не відрізнѐласѐ від майбутньої університетської структури освіти. А початкова школа з її 
вивченнѐм етимології, орфографії та метрики дуже нагадую сучасну школу з її 
чотирьохлітнім терміном навчаннѐ.  
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5.3. Римо-ірландська спадщина в логіко-математичних загадках шкільного циклу та її 
проекція на сучасність 
 

ак нам відомо, в Імперії Карла Великого діѐли не лише «капітульні» й монастирські 
школи. Алкуїн Йоркський виступив ініціатором відкриттѐ тут школи-палаціуму длѐ дітей 
імператора та франкської знаті. Школа-палаціум, га відміну від монастирських і 
«капітульних» шкіл, мала забезпечити поюднаннѐ світської і релігійної освіти з тіюя метоя, 
щоб потім її випускники зайнѐли найвищі урѐдові посади в Імперії й успішно вирішували 
відповідальні справи державного рівнѐ. 

Зазначимо, що навіть у школі-палаціумі курс квадривіума вивчали далеко не всі 
учні. У багатьох авторів того часу цѐ група наук (мистецтв) не користуваласѐ такоя повагоя 
й популѐрністя, ѐк тривіум. Навіть Алкуїн з певноя гіркотоя так писав про ці процеси: «Із 
усіх дітей до арифметики здатні лише 3 відсотки учнів, а до музики ‒ лише 1» [9, c. 305]. 

На думку Алкуїна, арифметика в першу чергу мала значеннѐ науки, що трактувала й 
поѐснявала числа Свѐтого Писаннѐ: «Ти добре знаюш, настільки ю приюмноя арифметика 
ф настільки вона необхідна длѐ осмисленнѐ Божественних думок» ‒ свого часу писав 
Алкуїн Карлу [7, c. 259]. У Свѐтому писанні числа мали особливе значеннѐ. Головними 
завданнѐми арифметики було вирішити, розкрити їхня таюмниця, вказати на значеннѐ та 
смисл того чи того числа.  

Такий поглѐд на завданнѐ арифметики Алкуїн Йоркський виклав у листі до свого 
учнѐ Дафну, де він даю тлумаченнѐ сьомого вірша шостого розділу «Пісні Пісень 
Соломонових»: «Шістдесѐт суть цариць і осьмдесѐт коханок і янон, їм же нести числа» [9, 
c. 305]. Поѐсняячи це місце, Алкуїн насамперед зупинѐютьсѐ на значенні чисел 60 і 80. 
«Між числами треба розрізнѐти парні й непарні, досконалі й недосконалі, із недосконалих 
одні буваять більші , а інші ‒ менші. Із парних чисел досконалими ю суть ті, що повністя 
складаятьсѐ зі своїх власних частин, не порушуятьсѐ при поділі на свої власні складові 
частини, ні при поюднанні їх. Таким, наприклад, ю число 6. Половина його дорівняю 3, 
третина ‒ 2, шоста частина ‒ 1. Сума всіх цих частин дорівняю 6. Недаремно 
найдосконаліший Творець всього сущого створив наш світ за 6 днів. Число 8, наприклад, 
належить до недосконалих чисел. Бо й насправді, сума частин 8 не ю рівноя самому числу. 
Половина 8 дорівняю 4, ¼ дорівняю 2, 18 ‒ 1. Ось причина, чому рід лядський післѐ 
потопу, ѐкий уже був не такий досконалий, ѐк допотопний, розмноживсѐ від восьми душ, 
котрі врѐтувалисѐ в Ковчегу Ноювому [9, c. 305].  

Що сказано про одиничні числа, те можна віднести й до десѐтків, сотень, тисѐч. 
акщо число 6 ю досконалим числом, то й 60 буде таким же досконалим, бо його половина 
дорівняю 30, третина дорівняю 20, а шоста частина ‒ 10. Сума всіх складових частин ю 60. 
Таким чином, ѐкщо 8 належить до недосконалих чисел, то й 80 маю бути віднесене до того 
ж самого розрѐду» [21, c. 49].  

Але це перед нами лише христиѐнська теоріѐ арифметики. На практиці все мало 
зовсім інший виглѐд. Найкращим доказом того, що «Палаціум» давав дійсно освіту 
високого рівнѐ ѐк на ті часи, ю логіко-математична спадщина школи. Цѐ система була 
впроваджена теж Алкуїном на засадах римо-ірландських традицій освіти. Ірландський 
учений склав кілька посібників із математики,  ѐкі  впродовж  тривалого часу трактувалисѐ  
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радѐнськими дослідниками ѐк «елементарні». Проте, заглибившись у рішеннѐ 
«алкуїнівських» задач, наврѐд чи можна їх так визначати. 

ак повідомлѐю нам «каролінгська» традиціѐ, одного разу ірландський чернець і 
Карл разом відпочивали післѐ поляваннѐ. Алкуїн був у доброму настрої, тому й 
запропонував Карлу вирішити одну загадку. Її зміст полѐгав у наступному: «За скільки 
стрибків мисливський пес королѐ наздожене зайцѐ, ѐкщо відстань між ними спочатку 150 
футів, при цьому заюць із кожним стрибком віддалѐютьсѐ від пса на 7 футів, а пес біжить 
швидше від зайцѐ і з кожним власним стрибком наближаютьсѐ до зайцѐ на 9 футів». 

Короля Карлу не вдалосѐ тоді розгадати ціюї загадки. Проте, значно пізніше, його 
сину, Піпіну, ѐкий навчавсѐ в Алкуїна логіці й математиці в «Палаціумі», цѐ загадка даласѐ 
легко. Безумовно, що її вирішення передували простіші логіко-математичні завданнѐ. 
Піпін відповів Алкуїну: «Із кожним стрибком мисливський пес зменшую відстань, що 
відділѐю його від зайцѐ, і спочатку складаю 150 футів, на два фути. Тоді задачу можна 
записати таким чином: 9-7=2; 150:2=75. Отже, відповідь на ця задачу: пес дожене зайцѐ 
через 75 стрибків». Було тоді Піпіну 9 років [21, c. 50]. 

ак ми спостерігаюмо, в цій загадці присутні і математика, і логіка. Саме цим 
принципово відрізнѐятьсѐ загадки Алкуїна. На сьогодні неможливо дізнатисѐ, чи це була 
авторська задача Алкуїна, чи вона використовуваласѐ ще й до нього. Але наступну задачу, 
ѐку ми наведемо в ѐкості прикладу, використовували в Стародавньому Римі: «Три курки за 
три дні несуть три ѐйцѐ. Скільки ѐюць знесуть 12 курок за дванадцѐть днів?» [21, c. 50]. 

Доволі цікавим, на наш поглѐд, ю те, що, з одного боку, римлѐни складали загадки 
про те, що їх оточувало в повсѐкденному житті, з іншого ‒ ці загадки не прості й достатньо 
підступні. Отже, в нас виходить рішеннѐ ціюї задачі на чотири дії: 1) у скільки разів буде 
більше курей, ѐкі будуть нести ѐйцѐ? (12:3=4); 2) у скільки разів більше знесуть ці кури 
ѐюць за три дні? (3×4=12); 3) у скільки разів довше будуть нестисѐ ці кури? (12:3=4); 
4) скільки ѐюць вони знесуть? (12×4=48). Отже, 48 ѐюць. Це дещо примітивне рішеннѐ 
задачі, проте не варто забувати, що над її розгадкоя міркували діти 9-10 років, ѐкі в епоху 
раннього Середньовіччѐ вже володіли навичками додаваннѐ, відніманнѐ, множеннѐ й 
діленнѐ й були здатними вирішувати логіко-математичні задачі на чотири дії [21, c. 51].  

Далі йдуть ще дві загадки римо-ірландського походженнѐ, що за своїм змістом ю 
суто математичними (хоча, на наш поглѐд, математика не можлива без логіки). Вирішеннѐ 
їх вимагаю математичної підготовки вищого рівнѐ, бо тут учень маю вже вільно обходитисѐ 
з простими дробами.  

Загадка перша: чотири теслі бажаять побудувати разом будинок; перший із них 
може здійснити свій задум за 1 рік, другий ‒ за 2 роки, третій ‒ за 3 роки, четвертий ‒ за 
чотири. Питаннѐ: за скільки часу вони побудуять будинок, ѐкщо будуть працявати всі 
разом? 

Рішеннѐ, запропоноване Алкуїном, відповідно до умов задачі: ѐкщо 1 рік роботи ви 
візьмемо за умовну одиниця, то вона й буде відповідати роботі першого теслѐра; другий 
працяю повільніше, тому за рік він побудую лише 12 будинку, третій маю ще менше сил і за 
рік вибудую 13 будинку, а четвертий, найповільніший, ‒ лише його четверту частину (14).  

Таким чином, ѐкщо вони будуть працявати разом рік, то вони побудуять 
1+12+13+14=2512 будинку, тобто трохи більше, ніж два будинки. Длѐ того, щоб дізнатисѐ,  
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за скільки вони побудуять один будинок разом, необхідна наступна діѐ: 
1:2512=1225=0,48. Отже, всі разом вони побудуять за 0,48 року, тобто, трохи менше, ніж 
за півроку [21, c. 60]. 

Загадка друга: мандрівник із одного міста в сусідню йде з такоя швидкістя, що 
може здолати ця відстань за 10 діб, а іншому мандруячому знадобитьсѐ на таку ж 
відстань 15 діб. Питаннѐ: через скільки діб вони зустрінутьсѐ, ѐкщо йтимуть один одному 
на зустріч і вийдуть із цих різних міст одночасно? Хід рішеннѐ ціюї задачі подібний 
попередньому: приймемо відстань між містами за умовну одиниця; тоді перший 
мандрівник за один день у змозі пройти 110 частину дороги, а другий ‒ 115. Міркуячи 
таким чином, ми простежимо, що за один день вони зближаятьсѐ на 110+115=16 шлѐху; 
тому, щоб їм нарешті зустрітисѐ (тобто, подолати вдвох весь шлѐх до зіткненнѐ), їм 
потрібно 1:16=6 днів. Відповідь: мандрівники зустрінутьсѐ через шість днів [21, c. 62].  

Такі загадки Алкуїн давав розв’ѐзувати дітѐм 11-12 років. Отже, ѐк ми 
спостерігаюмо, за логіко-математичним розвитком діти школи-палаціуму не поступалисѐ 
сучасним дітѐм, хоча не всі з них були здібні до математики. За висновками Алкуїна 
Йоркського, лише 3 відсотки дітей від природи маять здібність до математики, і лише 
один відсоток ‒ до музики. 

Наступна задача, ѐку ми наведемо в ѐкості прикладу, безумовно маю ірландське 
походженнѐ. На це вказую сам сяжет задачі рахуюмо ѐблука і брати працяять на полі за 
містом чи селищем, що не характерно длѐ огородних робіт римської спільноти. І задача цѐ 
складніша попередніх тим, що її можна вирішити двома способами ‒ логічним мисленнѐм 
з відніманнѐм і діленнѐм, або мат математичним ‒ з одним невідомим.  

Отже, умова задачі така: сестра в обід принесла братам ѐблука длѐ того, щоб вони 
перекусили; коли сестра прийшла на поле, то брати спали, тоді сестра залишила ѐблука й 
повернуласѐ додому; коли прокинувсѐ старший брат і побачив ѐблука, він їх поділив на 
три частини, але одного зі своюї частки не доїв і пішов працявати; коли прокинувсѐ 
середній брат, він теж побачив ѐблука, проте йому не було відомо, що старший брат їх 
уже ділив; тому він заново поділив ѐблука на три частки, але одного зі своюї частки не доїв 
і теж пішов працявати; коли прокинувсѐ найменший брат, то було шість ѐблук. Питаннѐ: 
скільки ѐблук принесла братам сестра? 

Підемо спочатку логічним шлѐхом, ѐкий пропонував Алкуїн: те, що дісталосѐ 
молодшому братові (7 ѐблук) ‒ це дві частки та ще одне ѐблуко, ѐке не доїв середній брат; 
тоді виходить, що дві частки складаять (7-1=6) шість ѐблук, а три частки (6:2×3=9) ‒ 
дев’ѐть. Отже, коли прокинувсѐ середній брат, то він побачив 9 ѐблук. Але ці 9 ѐблук ‒ це 
дві частки та ще одне ѐблуко, ѐке не доїв старший брат; тоді виходить, що дві частки 
складаять (9-1=8) вісім ѐблук, а три частки (6:2×3=12) ‒ дванадцѐть. Таким чином, коли 
прокинувсѐ старший брат, було 12 ѐблук. Відповідь: сестра принесла своїм трьом братам 
12 ѐблук [25, c. 112].  

Цѐ загадка мала дуже довге життѐ. Її вирішували студенти факультетів мистецтв у 
середньовічних університетах (до речі, далеко не всі могли вирішити), а в епоху 
просвітництва розв’ѐзаннѐ ціюї загадки вже мало такий виглѐд: (Х:3×2+1) : 3×2+1=7. Отже, 
ми маюмо всі підстави стверджувати, що цѐ задача достатньо складного рівнѐ та маю різні 
варіанти вирішеннѐ. та творець її ‒ найшвидше всього Алкуїн Йоркський.  
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Наступні загадки Алкуїна логічні і він ставив їх перед учнѐми різного віку. Перша з 
них, відповідно до вимог «латинської вченої поезії» була написаноя у формі 
«каролінгського» віршу: 

«Усьому світу цѐ трійцѐ відома, бо так вважаять вчені ляди, 
ѐкщо тобі цікаво буде, то відповідь пізнаюш вдома. 
Перший попереду всіх, він співаю, легенди про нього складаять ляди, 
зустріти найцікавіше буде ‒ його, та нажаль лиш із часом стрічаять. 

Інший ‒ нам хлопець менше цікавий, повз нас проскочить, не звернем уваги. 
Хоча і вартий цей вершник поваги, ляди пізніше лиш це усвідомлѐть. 
Третього ти не побачиш ніколи, книги писали про нього чимало, 

лядѐм здаютьсѐ він дуже відсталим, десь там плететьсѐ, вже стерши підкови. 
Лядѐм здаютьсѐ ‒ вони неспівзвучні, не поспішай теж так думати, друже, 
бо ж із дитинства всі три нерозлучні, рідні брати ‒ вони віддані й дужі!» [25, c. 180] 
Цѐ загадка Алкуїна маю давня римо-ірландську традиція, бо в ті архаїчні епохи в 

лядей із вершниками завжди пов’ѐзували плин часу. Відповідь на неї доволі проста: 
перший вершник ‒ це майбутню, другий ‒ теперішню, а третій ‒ минуле. Проте дітѐм не 
завжди легко було дати відповідь на подібний вірш, длѐ цього вже необхідним був 
життювий досвід. 

Загадка Алкуїна «Про вовка, козу й капусту» ‒ всесвітньо відома загадка, хоча на 
перший поглѐд, вона не дотепніша від попередніх. Найшвидше це також ірландська 
загадка. Її умови полѐгаять у наступному: «Селѐнину необхідно перевезти на другий бік 
річки вовка, козу й капусту; але нажаль він маю маленький човен і, щоб не втопитисѐ, 
разом із селѐнином може поміститисѐ лише один предмет ‒ або вовк, або коза, або 
капуста. акщо він залишить вовка з козоя, а сам буде перевозити капусту, то вовк з’їсть 
козу; ѐкщо він першим спробую перевезти вовка, то коза в цій час з’їсть капусту; доки він 
буде плавати, на іншому березі буде відбуватисѐ те саме. То ѐкий вихід із цього 
становища? 

Логічний хід вирішеннѐ проблеми за Алкуїном: необхідно почати з кози; селѐнин 
перевезе її на інший берег і повернетьсѐ, щоб взѐти вовка; проте, переправивши 
останнього на той берег річки, він посадить у човен козу й поверне її назад; потім селѐнин 
перевезе капусту й за четвертим разом ‒ знову козу. Таким чином, коза кататиметьсѐ в 
човні двічі. Головоломка, здавалось би, на перший поглѐд, не складана, але сотні поколінь 
учнів не знали, ѐк її розв’ѐзати [25, c. 114]. 

До подібних суто логічних задач Алкуїна Йоркського належать і наступні три, ѐкі ми 
будемо розглѐдати в цьому розділі. Перша з них про кошик і 5 ѐблук, ѐкі в ньому 
знаходѐтьсѐ. Умови задачі такі: ю кошик, в ѐкому знаходѐтьсѐ 5 ѐблук, котрі треба 
розділити між п’ѐтьма хлопцѐми, причому так, щоб одно ѐблуко залишилосѐ цілим у 
кошику. ак це зробити? 

Алкуїн передбачав два способи рішеннѐ ціюї задачі. Спосіб перший: кожне з 
чотирьох ѐблук треба порізати на 5 рівних частин. Тоді вийде (4×5=20) 20 частинок ѐблук. 
Зважаячи на те, що хлопців 5, то необхідно ці частини порівну роздати (20:5=4). Тобто, 
кожному з хлопців дістанетьсѐ по 4 частини ѐблука, а п’ѐте залишитьсѐ в кошику. Але ю й 
інший, простіший  спосіб  логічного,  а  не  математичного  вирішеннѐ   ціюї задачі. Спосіб  
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другий: четверо з п’ѐтьох хлопців отримаять по цілому ѐблуку, а п’ѐтому дістанетьсѐ 
ѐблуко з кошиком. Таким чином, виконано умову задачі: поділено між усіма порівну й 
одне ѐблуко залишилосѐ в кошику [25, c. 115]. 

Наступна задача, ѐка передбачала володіннѐ знаннѐми чотирьох математичних дій 
в межах до ста. Умова задачі: ѐк збільшити в півтора рази число «66», не виконуячи 
жодної математичної дії? Відповідь на неї доволі проста: число «66» треба просто 
перевернути й отримати замість нього «99». 

Наступна задача дуже нагадую попередня. Умова задачі: що треба поставити між 
двома числами ‒ «5» і «6», щоб «6» залишалосѐ більше «5-ти», а «5» залишалосѐ менше 
«6-ти». Хід рішеннѐ ціюї задачі передбачаю зверненнѐ до попередніх правил граматики, 
засвоюних під час вивченнѐ попереднього циклу ‒ тривіуму. Відповідь достатньо проста: 
між двома числами необхідно поставити звичайну кому (5, 6). 

Заклячна задача, на ѐкій ми зупинимосѐ, аналізуячи логіко-математичну шкільну 
систему Алкуїна, переносить нас у серу абстрактного мисленнѐ, ѐке мало бути розвиненим 
в учнів «Палаціуму». Умови задачі: ю міста, але в них немаю будинків, ю ліси, але в низ 
немаю дерев, ю полѐ, але в них немаю трави, ю ріки, але в них немаю води. Що ж це таке? 
Умови задачі непрості, але відповідь на них вичерпна ‒ це карта [25, c. 117]. 

У своїй учительській практиці Алкуїн Йоркський широко використовував метод 
силогізму. Схоластичне мисленнѐ, що поступово вироблѐлосѐ та вдосконалявалосѐ в 
системі загальної шкільної освіти ранньосередньовічної доби, в основному йшло шлѐхом 
дедукції, а дедукціѐ і своя чергу й ґрунтуваласѐ на методі силогізму. 

Основи силогізму були розроблені ще Аристотелем і стали історично першоя 
логічноя теоріюя дедуктивного мисленнѐ. Це послужило теоретичними засадами длѐ 
наступної розробки формальної логіки. У працѐх римських мислителів, а пізніше ‒ в 
середньовічній школі метод силогізму деталізували та уточнявали, залишаячи в цілому в 
тих межах, що були окреслені Аристотелем в «Органоні». До ХVІІ століттѐ метод силогізму 
вважавсѐ досконалим у своїй логічній завершеності. Він був майже юдиноя можливоя 
логічноя теоріюя, що дійшла до наших часів у багатьох шкільних посібниках, складаячи 
традиційний логічний елемент гуманітарної освіти. 

Силогізм ѐк дедуктивний умовивід складавсѐ з двох висловлявань (посилань), 
наслідком такої ж логічної структури ѐкого було народжуваннѐ нового, третього, 
висловляваннѐ (висновку). Наприклад: «Бог не ю лядиноя» (1), «Бог створив лядину за 
подобоя своюя» (2), «відповідно, не всі, хто маю богоподібний виглѐд, ю Богом» (3) [37, c. 
55]. 

Метод силогізму, застосований на практиці Алкуїном, також значно розвивав 
логічне мисленнѐ учнів. Іноді це виглѐдало так: учитель пропонував два власних 
висловляваннѐ ‒ «кит дуже схожий на рибу» (1), «але кит не ю риба» (2). Третій умовивід 
мав зробити хтось із учнів. У даному випадку це повинно було звучати так: «не все, що 
схоже а рибу, ю рибоя» (3). 

Іноді Алкуїн пропонував зовсім інший варіант. Він ѐк учитель мав дати лише перше 
висловляваннѐ, друге ж висловляваннѐ та умовивід мали підібрати два учні. На практиці 
це відбувалосѐ приблизно так. 

Алкуїн: «Іноді лядина може бути занадто красномовноя» (1). 
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Перший учень: «Але красномовним може бути і Диѐвол» (2).  
Другий учень: «Не всѐка красномовність ю чеснотоя і йде від Бога» (3). 
Метод силогізму широко використовувавсѐ Алкуїном Йоркським і в арифметиці. 

Тільки тут все виглѐдало набагато складніше і найчастіше передбачало математичну дія. 
Наводимо два приклади «математичного силогізму» Алкуїна. Приклад перший: 

Алкуїн: «У Ісуса було 12 апостолів. Число дванадцѐть ю досконалим числом, бо воно 
дорівняю 6+6=12, а 6 ‒ одиничне досконале число» (1). 

Перший учень: «Так, числа 6 і 12 ю досконалими числами. 12:2=6; 12:3=4; 12:6=2. 
6+4+2=12. Це підтверджую досконалість числа. Але в Ісуса було 12 апостолів і один із ним 
зрадив його» (2) [37, c. 56]. 

Другий учень: «Навіть найдосконаліші числа можуть не відповідати благочестивим 
діѐннѐм лядини» (3) [37, c. 56]. 

Приклад другий: 
Алкуїн: «Коли кількість ѐблук відповідаю кількості лядей, ѐкі між собоя їх ділѐть, це 

дуже добре» (1). 
Перший учень: «акщо 5 лядей ділѐть між собоя 5 ѐблук, то кожному з них 

дістанетьсѐ по 1 ѐблуку, ѐкщо 5 лядей ділѐть між собоя 15 ѐблук, то кожному з них 
дістанетьсѐ по 3 ѐблука» (2). 

Другий учень: «Краще, коли кількість того, що ділѐть, у двічі або тричі більше 
кількості лядей, ѐкі це ділѐть між собоя, бо тоді вони зможуть поділитисѐ ще й з іншими» 
(3) [37, c. 57]. 

Заслуговую на увагу ще одна задача-силогізм, ѐка серед усіх інших ю чи не юдиноя, 
де прослідковуятьсѐ елементарні знаннѐ з геометрії в учнів шкіл, започаткованих 
Алкуїном. І хоча це стосуютьсѐ лише виміру площі, цѐ задача все одно достойна уваги та 
аналізу: 

Алкуїн: «Один чернець за день може обробити ділѐнку монастирського полѐ і 
підготувати її до сівби довжиноя в 240 футів (±80 м), а шириноя в 210 футів (±70 м)» (1). 
50,400 

Перший учень: «А другий чернець за день може обробити ділѐнку монастирського 
полѐ і підготувати її до сівби в півтора рази більшу, ніж перший чернець» (2). 75,600 

Другий учень: «акщо в цьому монастирі працяять на обробці полѐ 50 ченців, і всі 
вони будуть працявати так, ѐк працяю другий чернець, то за один день вони зможуть 
підготувати всі ділѐнки монастирського полѐ площея в до сівби» (3).3,780,000 1,260,000 
[37, c. 57]. 

Цѐ задача-силогізм ю длѐ нас особливо цінноя. По-перше, вона даю можливість 
прослідкувати арифметико-геометричну дія, ѐку вміли в умі здійснявати учні 
алкуїнівських шкіл, а отже: перший чернець підготую площу до сівби довжиноя в 240 
футів, а шириноя в 210 футів (240×210) ‒ 50400 футів2; тоді другий чернець підготую до 
сівби площу в півтора рази більшу, ніж перший чернець (50400 футів2×1,5) ‒ 75600 футів2; 
ѐкщо всі ченці будуть працявати так, ѐк працяю другий чернець, то вони підготуять до 
сівби площу всього монастирѐ (756000 футів2×50) ‒ 3,780,000 футів2. 

По-друге, цѐ задача-силогізм даю нам відповідь на запитаннѐ, скільки землі в епоху 
Каролінгського Відродженнѐ могло належати 50 ченцѐм і скільки землі вони могли разом  
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реально обробити. Виходить ‒ 3,780,000 футів2. будемо вважати це за середній показник. 
акщо фут в часи Карла Великого дорівнявав приблизно 30 см, то маюмо такі показники 
(3,780,000 футів2:3) ‒ 1,260,000 м2 мали ченці длѐ сівби. акщо розібратисѐ, то це вже й не 
така велика площа, проте чи землѐ длѐ сівби була юдиноя в цих ченців? Можливо вони 
мали ще й «примонастирські» ділѐнки. Ми цього точно не можемо знати. 

По-третю, цѐ задача-силогізм надаю нам ще й ті відомості, що учні монастирських і 
капітульних шкіл, а також школи-палаціуму вміли рахувати, множити й робити обчисленнѐ 
«в умі» до кількох мільйонів, прекрасно знали, що таке площа і ѐк її вимірявати. 

По-четверте, навіть ѐкщо цього й не було на практиці, і Алкуїн записував бажані, а 
не дійсні результати, то ми все-таки маюмо право стверджувати, що він ставив мету 
досѐгнути таких результатів і робив спроби її втілити у власній викладацькій діѐльності. 
Шкода лише, що про вивченнѐ геометрії в школах Алкуїна окрім ціюї задачі немаю жодних 
інших свідчень, ѐкі б дійшли до нашого часу [37, c. 60].  

Отже, ми спостерігаюмо педагогічний інваріатизм у формуванні другого 
висловляваннѐ та умовиводу при застосуванні Алкуїном методу силогізму. Друге 
висловляваннѐ та умовивід могли бути і зовсім не такими, ѐкі представлені в його 
«Арифметиці». Це залежало від мисленнѐ учнів, котрих учитель обирав длѐ побудови 
висловляваннѐ й умовиводу. Але, безумовно, така «учнівська свобода», була на практиці 
найшвидше певноя міроя обмежена. акщо учні будували друге висловляваннѐ й 
умовивід не тому напрѐмі, куди їй націлявав Алкуїн, то він їх зупинѐв і поправлѐв. А в його 
«Арифметиці» найшвидше записані найкращі відповіді учнів, або це відповіді самого 
Алкуїна. Але це лише наше припущеннѐ.  

Виходѐчи зі змісту арифметичних, логічних та силогічних загадок (головоломок, 
умовиводів) Алкуїна, ми можемо прийти висновку, що у своїй вчительській роботі він 
використовував різноманітні методи длѐ організації навчально-виховного процесу та 
засвоюннѐ учнѐми знань: 

• метод поступового ускладненнѐ математичних задач, ѐкий полѐгав у тому, що 
завданнѐ з кожним разом ставали складнішими; 

• метод словесного поѐсненнѐ, коли перед побудовоя другого висловляваннѐ й 
умовиводу вчитель наводив приклад того, ѐк маю виглѐдати запропонований силогізм; 

• метод поюднаннѐ арифметичного й логічного, коли задача мала на меті не лише 
виконаннѐ математичної дії, а й застосуваннѐ логіки при її вирішенні: 

• метод варіативного вирішеннѐ задачі, відповідно до ѐкого одну й ту саму задачу 
можна було вирішити математичним або логічним шлѐхом; 

• суто логічний метод вирішеннѐ задачі, коли математична діѐ в ній була зовсім не потрібна; 
• схоластичний метод, відповідно до ѐкого кожне число мало своя божественну 

сутність, поділѐлосѐ на досконалі й недосконалі числа; 
• метод силогізму, що був описаний вище. 

Математична модель Алкуїна не була цілісноя, представлѐла собоя поюднаннѐ 
різних складових. Та мабуть саме ці складові й забезпечили їй довге життѐ, бо впродовж 
усього класичного Середньовіччѐ в університетах використовували ця модель. акщо 
застосувати метод дедукції до алкуїнівської математичної моделі й розібрати її на окремі 
складники (міні-моделі), то ми отримаюмо таку структуру: 
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• аналітична складова моделі, ѐка передбачала переглѐд попередньої римської 
математичної спадщини та відбір із неї необхідної кількості матеріалу длѐ вивченнѐ 
математичних дисциплін «квадривіуму» в нових умовах. акщо порівнѐти інші науки 
(мистецтва), то арифметика найменше трансформуваласѐ в порівнѐнні зі своюя античноя 
попередницея; 

• інваріативна складова моделі, відповідно до ѐкої окремі задачі можна було 
вирішувати двома або кількома способами, найчастіше логічним або математичним, іноді 
різними варіантами математичного способу. Інваріативна складова передбачала також 
при застосуванні силогічного методу поѐву принципово нових тлумачень першого 
висловляваннѐ, диску сійніть у навчанні, що найшвидше була обмеженоя; 

• аналогова складова моделі, за допомогоя ѐкої до попередніх конструкцій 
вклячавсѐ новий матеріал із ірландських напрацявань щодо вирішеннѐ арифметичних 
дій, необхідних у повсѐкденному житті, або навпаки вкляченнѐ біблейського компоненту, 
ѐкий передбачав символічне тлумаченнѐ чисел і математичних дій [38, c. 288]. 

Усі три складові моделі передбачали узагальнену модель викладаннѐ математики 
в середньовічній школі (монастирській, капітульній, палаціумі), що мала на меті передати 
наступному покоління необхідну суму знань длѐ підтримуваннѐ традицій і порѐдків у 
державі. Наскільки все спрацьовувало, сьогодні сказати важко. Звернемосѐ знову до 
цитати Алкуїна Йорського: «Практично всі діти можуть засвоїти граматику, діалектику та 
риторику. Набагато складніше з математичними мистецтвами. Не кожний осѐгне 
арифметику і геометрія. Ще складніше з музикоя. Голос і музичний слух даятьсѐ лядині 
від Бога і лише голосу притаманно звеличувати Творцѐ» [3].  

Виходѐчи з даних тверджень Алкуїна, можна прийти висновку, що спрацьовувало 
далеко не все, проте сама система (модель) все ж була розроблена і ѐкщо навіть вона 
повністя себе не виправдала в добу Каролінгського відродженнѐ, то в наступні епохи вона 
користуваласѐ значноя популѐрністя. ак уже зазначалосѐ, її використовували в своїй 
викладацькій діѐльності Петро Достопочтений, П’юр Абелѐр, Альбер Великий. Загадки-
головоломки Алкуїна були й залишаятьсѐ популѐрними в усі часи. Навіть 
В. Сухомлинський застосовував окремі з них в учительській практиці. Шкода лише, що про 
вивченнѐ геометрії в школах Алкуїна ми маюмо дуже мало свідчень [237, c. 8].  

Таким чином, проаналізувавши й підсумувавши весь реально існуячий матеріал, 
ѐкий неушкодженим дійшов до нас від епохи Каролінгського Відродженнѐ з проблеми 
римо-ірландської спадщини в логіко-математичних загадках шкільного циклу, ми маюмо 
право зробити такі висновки:1) задачі, ѐкі впроваджував Алкуїн Йоркський і його 
наступники на ювропейському континенті в роки правліннѐ Карла Великого, були частково 
римського, частково ірландського походженнѐ; окремі задачі (головоломки) 
народжувалисѐ в його уѐві безпосередньо під час роботи з дітьми вже в Імперії; 2) всі 
задачі Алкуїна умовно можна поділити на арифметичні, математико-логічні, логічні, 
задачі-головоловки, арифметичні з  елементами  геометрії, задачі-силогізми; 3) задачі-
силогізми в контексті всіх попередніх задач виглѐдаять найскладнішими, бо вини 
вимагали від школѐрів великої зосередженості, попередньо натренованого логічного 
мисленнѐ й уміннѐ обраховувати «в умі» числа до кількох мільйонів і здійснявати складні 
математичні дії моментально; 4) у своїй педагогічній практиці Алкуїн Йоркський застосовував  
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Рис. 5.1. Узагальнена модель викладаннѐ математики в школі-палаціумі Ахена 

 
такі методи організації занѐть, ѐк метод поступового ускладненнѐ математичних задач, 
метод словесного поѐсненнѐ, метод поюднаннѐ арифметичного й логічного, метод 
варіативного вирішеннѐ задачі, суто логічний метод вирішеннѐ задачі, схоластичний 
метод, метод силогізму; 5) у творчій діѐльності Алкуїна вимальовуютьсѐ узагальнена 
модель викладаннѐ математики в монастирських і капітульних школах Імперії, а також у 
Школі-палаціумі, що поюднувала в собі такі складові міні-моделі, ѐк аналітична, 
інваріативна та аналогова. Математична модель Алкуїна ввійшла до середньовічної 
університетської системи освіти практично в незмінному виглѐді, його збірником задач 
користувалисѐ студенти різного віку аж до кінцѐ ХІХ століттѐ. Римо-ірландський досвід 
вирішеннѐ математичних задач не втратив своюї актуальності й сьогодні, тому, на нашу 
думку, вчителѐм математики не варто забувати його, а навпаки доцільно активно 
використовувати в умовах сьогоденнѐ. 
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5.4. Римо-ірландська вчена традиція в діяльності учнів і послідовників Алкуїна 
Йоркського 

 
ак ми вже розглѐдали в попередніх підрозділах, система освіти, що існувала на 

землѐх франків, до прибуттѐ на них Алкуїна Йоркського знаходиласѐ в повному занепаду. 
За словами його літописцѐ Ейнгарта: «… коли Карл нарешті став повноправним 
правителем в західних країнах світу, занѐттѐ науками майже повсядно були забутими, а 
тому ляди холодно ставилисѐ до поклоніннѐ перед істинним Богом… До королѐ Карла в 
Галії вже майже ніхто не займавсѐ вільними мистецтвами» [39, c. 99]. Післѐ Алкуїна 
подальшим розвитком і поповненнѐм римо-ірландської вченої традиції на територіѐх 
континентальної Ювропи займутьсѐ його достойні учні. 

Алкуїну вже було трохи більше 50 років (781 р.), коли йому довелосѐ поїхати до 
Риму длѐ отриманнѐ палліѐ длѐ свого учнѐ Еанбальда, ѐкого за підтримки його 
авторитетного вчителѐ обрали новим Йоркським юпископом. Отже, ми спостерігаюмо таку 
картину: вчитель котрий займаю скромну посаду йоркського прелата, поступаютьсѐ учня в 
обранні його архіюпископом і заради цього їде в мандри просити папу. У цьому був увесь 
Алкуїн і його ставленнѐ до своїх учнів. 

Коли на доля Алкуїна випало остаточно переселитисѐ до Імперії Франків, то він 
сяди теж прибув не один, а привіз цілу групу своїх «учених» улябленців. Він так про це 
написав в однім із своїх листів до імператора Карла: «Мені, вашому покірному рабу, не 
вистачаю глибоких навчальних керівництв, ѐкі ѐ мав на батьківщині завдѐки стараннѐм і 
турботам мого доброго і благочестивого наставника, а деѐкі ѐ здобув своїм власним 
потом. Пишу про це вашій величності в надії, чи не погодитисѐ ви при вашому пориванні 
до всѐкої мудрості, щоб ѐ привіз кількох своїх учнів з моюї батьківщини, бо зараз 
найнеобхідніше длѐ нас ‒ це пересадити таким чином квіти Британії у Франція: нехай 
сади цвітуть не лише в країні Йорку, а хай і на землѐх Тура почне рости рай із садами». 
Тобто, Алкуїн прѐмо заѐвив, що його мета і завданнѐ це «…пересадити квіти Британії у 
Франція» [13, c. 31].  

ак колись йоркський прелат очолявав архіюпископську школу в Британії, так тепер 
став на чолі Палаціуму Карла й його Академії. Характер його діѐльності на землѐх франків 
не змінивсѐ: впродовж свого перебуваннѐ тут аж до смерті (804) Алкуїн невтомно 
піклувавсѐ про розповсядженнѐ римо-ірландської духовної культури серед франкського 
духовенства. Його дуже лябила всѐ родина королѐ Карла та королівське оточеннѐ, його 
вважали перешим серед членів академічного гуртка, він був першим радником королѐ з 
усіх питань культури.  

І все ж таки, Алкуїн був не стільки вченим, скільки справжнім творчим учителем, 
вчительство посідало перше місце в його натурі і це відчуваютьсѐ по змісту й характеру всіх 
його творів. Вони виникли в процесі викладаннѐ в ѐкості посібників і підручників. 
діалогічна форма окремих його педагогічних творів, найшвидше була не в пошану 
попередніх традицій, а й відголоском його справжніх діювих шкільних уроків.  

Підручник із граматики складений Алкуїном у формі діалогу між двома учнѐми. Це 
14-літній франк і 15-літній сакс, вони удвох розбираятьсѐ в граматичних проблемах. Їм 
допомагаю вчитель. Цей підручник був написаний Алкуїном так вдало, що в Ювропі ним  
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користувалисѐ по XV століттѐ вклячно. Підручник із риторики окрім положень самої науки 
містив у собі ще й додатки з етики, а посібник із діалектики на зразок граматики був 
побудований у формі діалогу самого Алкуїна з королем Карлом. Окрім цього, Алкуїну ще 
належать коментарі і трактати: невеличкий трактат «Про орфографія» (де він постійно 
посилаютьсѐ на Беду Достопочтенного), коментар до латинської граматики Прісціана, 
астрономічний трактат про місѐць і високосний рік і збірник арифметичних «задач длѐ 
розвитку ума янаків», ѐкий ми вже аналізували в попередньому підрозділі [9].  

Із богословських його творів (длѐ викладаннѐ у вищій Турській школі) повноя 
міроя зберігсѐ трактат «Про лики свѐтої Трійці», а на велике проханнѐ його учнів і друзів 
їхній учитель спеціально написав кілька «Житій» (одне з ѐких навіть у віршах). Про обсѐги 
постійного листуваннѐ Алкуїна свідчать його 300 листів, що дійшли до нас (а їх могло бути 
й набагато більше). Длѐ дослідників-істориків це листуваннѐ представлѐю дорогоцінне 
першоджерело свідчень про вище франкське товариство та його особисті потреби та 
інтереси. І більшоя міроя він все це робив длѐ своїх учнів [3-10].  

Алкуїн навчав королівських дітей латинській мові, мистецтву піїтики, астрономії, 
арифметиці та іншим наукам. та на цьому не вичерпуваласѐ його «вчительська роль» у 
палаці Карла Великого: Алкуїн був з імператором під час війн. під час проходженнѐ 
асамблей, де затверджувалисѐ закони. І Карл ніколи не зневажав його порадами. «без 
Алкуїна Карл Великий не був настільки великим». Алкуїн був учителем і наставником 
королѐ Карла. Але окрім цього їх поюднувала їх поюднувала справжнѐ дружба, що 
ґрунтуваласѐ на взаюмній повазі. Під впливом Алкуїна Карл задумав і майже втілив 
об’юмну програму докорінних освітніх реформ, й Алкуїн розпочав здійсненнѐ цього 
замислу з розробки засад реформи та написаннѐ «керівництв» длѐ шкіл різних рівнів. Ці 
реформи охопили всі дисципліни.  

Длѐ його учнів і послідовників великоя заслугоя Алкуїна стало те, що він першим чітко 
сформував граматичні правила сучасної йому латинської мови та значно спростив орфографія. 
Це робилосѐ не стільки длѐ вдосконаленнѐ самої орфографії та граматики, скільки длѐ того, 
щоб привести до ладу літургічні книги. Алкуїн із великим натхненнѐм виправлѐв помилки та 
неточності, ѐкими від часів Риської імперії, враховуячи неуважне ставленнѐ писців, були 
переповненні христиѐнські манускрипти. Він прекрасно виготовлѐв копії книжок, але не лише 
займавсѐ їхнім механічним переписуваннѐм, а й розробив власну каліграфічну школу в 
монастирі Сан-Марто в Typі (Франціѐ), звідки вийшли окремі копії стародавніх манускриптів, 
що збереглисѐ до наших часів і розповсядилисѐ по всьому світу [24, с. 69].  

Алкуїн був одним із найвпливовіших лядей свого часу. Проте його літературні 
твори більшоя частиноя або анонімні, або писалисѐ під псевдонімом Флакк Альбін. Це 
вказувало на його глибоке шануваннѐ античних традицій. 

Та вже під кінець його творчої біографії ім’ѐ Алкуїн стало переважати. Безумовний 
педагогічний талант йоркського прелата, його великий викладацький досвід із дітьми 
різних вікових категорій, приналежність до римо-ірландської вченої традиції визначили 
його беззаперечне лідерство в освітній реформі і навіть серед своїх учнів і послідовників 
аж до поѐви в країнах Західної Ювропи перших середньовічних університетів. 

ак уже зазначалосѐ, саме під впливом Алкуїна Карл Великий видав свій 
«Капітулѐрій про світу», що мав силу закону. Алкуїн сформував основні його положеннѐ.  
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Імпертор у цьому документі «закликав» своїх чад (дітей) «… не лише не зневажати 
вивченнѐм словесних наук, але й з усіюя покороя до Бога з належними зусиллѐми 
вивчати їх, щоб ви могли легше й краще усвідомлявати таюмниці Божественного Писаннѐ. 
Бо на сторінках його зустрічаютьсѐ дуже багато образних виразів і троп, тому, без сумніву, 
лише той, хто зумію прочитати Писаннѐ, кращим чином зрозумію його зміст і той без 
сумніву отримаю кращу наукову підготовку. Обирати ж длѐ цього треба таких мужів, ѐкі, з 
одного боку, маять бажаннѐ й здібності длѐ навчаннѐ, а з іншого ‒ маять нахил навчати 
дітей. Робити це треба з такоя метоя, ѐка приписуютьсѐ нашим благочестѐм. 

А бажаннѐ наше полѐгаю в тому, щоб ви, ѐк належить воїнам Церкви, стали 
шлѐхетними та вченими, цнотливими за образом життѐ і вільно могли в розмові висказати 
власну думку: щоб кожний, хто побажаю бачити вас в ім’ѐ Господню і длѐ христиѐнської вашої 
бесіди, навчавсѐ не лише виглѐду вашому, а й вашій мудрості, слухав, ѐк ви читаюте чи 
співаюте, і навчений вами, повернувсѐ б додому, завдѐки милості всемогутнього Господа» [18, 
c. 313-316]. Безумовно, що при аналізі стиля цього «Капітулѐрія» відчуваютьсѐ рука 
Алкуїна, його вчені пріоритети. Бесіда, спів, Свѐте Писаннѐ ‒ це все те, що входило до 
найвищих цінностей йоркського прелата.  

 ак істинний педагог за покликаннѐм, Алкуїн переживав і за рівень освіченості 
свѐщенників, ѐкий потребував великих вдосконалень. Тому у «Капітулѐрії про науки» мова 
веласѐ про те, кожна юпископська кафедра і при кожному діячому монастирі мала 
відкрити власну школу. До того, ѐк «Капітулѐрій» набув чинності, Алкуїном уже була 
складена програма з богословських наук та визначений термін навчаннѐ.  

Паралельно з богословськоя освітоя Алкуїн разом із Карлом мріѐли піднѐти на 
належний рівень і грамотність серед простого ляду. У 794 році король зобов’ѐзав усіх 
свѐщенників навчати народ основним істинам віри у Свѐту Трійця, поѐснявати кожну 
молитву та Символ Віри. І не лише в цьому, а й у наступних «Капітулѐріѐх» буде 
повторяватисѐ цѐ вимога: «Усі мирѐни, під страхом тілесних покарань, повинні 
зобов’ѐзатисѐ знати Символ Віри та молитви Господні. Ті, хто цьому не навчитьсѐ, повинні 
витримувати покараннѐ постом до того часу, доки не засвоѐть того й іншого. Королівські 
посли (missi) та графи (управителі міст) маять дуже уважно слідкувати за тим, щоб 
розпорѐдженнѐ ці були виконаними» [39, c. 47]. 

Безумовно, ми чудово розуміюмо, що ці «Капітулѐрії» на сто відсотків не могли 
набрати чинності, бо в країні франків на ті часи не було такої кількості освічених лядей, ѐкі 
могли б учителявати й забезпечити повну грамотність усього населеннѐ. Але вже той 
факт, що такі «Капітулѐрії про освіту» видавалисѐ й у Карла було бажаннѐ бачити 
освіченим увесь свій народ, говорить багато про що. 

На цих нелегких у ту епоху теренах в Алкуїна зібралосѐ чимало учнів і послідовників 
його вченнѐ, заснованого на римо-ірландській ученій традиції. Серед них були Сигульф і 
Адальберт, Альдріку і Дафн, Коридон і Рігбод, ѐкого Алкуїн ревнував до захопленнѐ 
останнім творчістя Вергіліѐ. Багатьом із них Алкуїн дав античні імена й під ними його учні 
ввійшли в історія педагогіки, історія філософії, історія богослов’ѐ. Ми не можемо 
зупинѐтисѐ на творчості кожного з учнів йоркського прелата, а проаналізуюмо розвиток 
алкуїнівської шкільної традиції на окремих особах та ті моменти, де спостерігаютьсѐ 
певний відхід або критика римо-ірландської спадщини.  
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У Біблії церкви Свѐтого Ястина (Франкфурт) зберегласѐ кольорова мініатяра: 
проходить урок під керівництвом Алкуїна; учень, ѐкий найуважніше з усіх слухаю свого 
вчителѐ ‒ це Рабан Мавр. У його часи цѐ церква будуваласѐ і ним була висвѐчена [13, 
c. 451]. 

Майбутній абат Фульдський і архіюпископ Майнцський, відомий німецький 
богослов, філософ, письменник, поет і лексикограф, автор другої за рахунком 
середньовічної енциклопедії післѐ Ісидора Севільського (De rerum naturis), один із 
найвизначніших лідерів Каролінгського відродженнѐ Рабан Мавр (780-856) народивсѐ 
близько 780 року. Його родина була одніюя із найзначніших і найстародавніших (рід 
Магненціїв). 

Його батько, поважна й могутнѐ лядина, був військовим і майже все свою життѐ 
провів на державній службі. Мати Рабана, фанатична христиѐнка, намагаласѐ виховати в 
сині потѐг до знань і лябов до Бога. Саме вона прийнѐла рішеннѐ, що в дев’ѐть років її 
хлопчик повинен стати ченцем Ордену бенедиктинців у Фульді. І дійсно, саме в монастирі 
він виѐвив великий інтерес і неменші здібності до науки. Швидко закінчивши Турську 
школу, в 801 році Рабан став диѐконом, але його духовне керівництво забажало, щоб від 
продовжував навчаннѐ в Алкуїна й наступного року (802) Рабана відправили до Турської 
вищої школи, де молодий диѐкон ще навчавсѐ шість років. Він став улябленцем Алкуїна і 
від нього отримав прізвисько «Мавр» в наслідуваннѐ свѐтому Бенедикту, ѐкий так теж 
колись називав свого улябленого учнѐ [13, c. 454].  

Післѐ закінченнѐ навчаннѐ Рабан Мавр уже в ѐкості прелата повертаютьсѐ до 
Фульдського монастирѐ. Тут йому доручили очолити монастирську вищу школу. 
Працяячи на занѐттѐх зі своїми учнѐми, Рабан намагавсѐ передати їм усі ті методи 
викладаннѐ, знаннѐ й навички, ѐких він навчивсѐ в Алкуїна. У першу чергу це були 
інваріантність навчаннѐ і поступовість у засвоюнні труднощів. У своїй школі, де йому 
доводилосѐ не лише проводити занѐттѐ, а й керувати закладом, він традиційно починав 
навчаннѐ з граматики, потім переходив до риторики та інших дисциплін. Фульдський 
прелат обов’ѐзково ураховував вік учнів, різний рівень їхніх здібностей, особисті нахили 
кожного, багато часу приділѐв вивчення мов. Слава про ѐкість викладаннѐ у школі 
Фульдського монастирѐ рознесласѐ не лише по всій Німеччині, а й далеко за її межами. 
Число бажаячих навчатисѐ в Рабана зростало з кожним роком. У числі цих учнів були 
диѐкони, ченці, діти знатних і багатих лядей того часу. Занѐттѐ Рабана захоплявали 
молодь. Із числа його учнів в майбутньому з’ѐвлѐтьсѐ відомі вчені-богослови, викладачі 
монастирських шкіл, настоѐтелі кафедральних соборів.  

Від Алкуїна Рабан Мавр перейнѐв багато чого, і в першу чергу лябов до грецької 
мови. У Фульдській школі він пропонував її вивчати всім здібним учнѐм паралельно з 
квадривіумом. Юдиним, хто міг зрівнѐтисѐ з фульдським прелатом у знанні та ѐкості 
викладаннѐ грецької, це був інший учень Алкуїна ‒ Ангильберт, ѐкого Алкуїн жартома 
прозвав Гомером.  

Рабан Мавр був переконаним, що без знаннѐ грецької мови неможливо досконало 
розібратисѐ й у латині. Його відома цитата, що «… ѐк струмок із кляча, так і латина витікаю з 
грецької і той, хто пройде повз цього кляча, ніколи не пізнаю сили потоку струмка, з ѐкого 
черпаю щоднѐ воду» стала хрестоматійноя в середньовічному університеті [13, c. 455].  
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Праці Рабана Мавра ще за його життѐ стали вивчати в освічених колах Західної 
Ювропи й у кафедральних школах. Фульдський прелат, розвиваячи теоретичну частину 
«Арифметики» Алкуїна, стверджував наступне про числа: «Знаннѐ чисел не слід 
принижувати. ак необхідно їхню розуміннѐ в багатьох місцѐх Свѐтого Писаннѐ, знаю лише 
богослов. Нерозуміннѐ чисел часто закриваю доступ до розуміннѐ того, що в Писанні 
викладено образно та маю потаюмний зміст. Справжній мислитель неодмінно зупинить 
увагу, коли прочитаю, що Мойсей, Іллѐ та сам Христос постилисѐ по 40 днів. Число 40 
вміщую в собі 4 рази число 10. Це вказую на те, що безпосередньо пов’ѐзано з Буттѐм, бо за 
числом 4 ми бачимо частини днѐ і року. День складаютьсѐ з ранку, обіду, вечора, ночі; 
пори року — з весни, літа, осені, зими. Хоча ж ми живемо в часі задлѐ Вічності, до ѐкої ми 
пориваюмосѐ, ми повинні утримуватисѐ від утіх... Далі, в числі 10 ми можемо пізнати Бога і 
процес Творіннѐ. Трійка вказую на Творцѐ, сімка на Творіннѐ, ѐке складаютьсѐ з Тіла та 
Духа. В останньому ми знову знаходимо Трійця, бо повинні лябити Бога всім серцем, 
всіюя душея всім помислом» *28 с. 319].  

Отже, число 40 підкресляю можливості пізнати Всесвіт і також влаштуватисѐ в 
ньому за божественними законами, спираячись на числові перипетії повсѐкденного 
життѐ. Водночас цѐ цифра прогнозувала життѐ у нематематичному сенсі: учень учивсѐ не 
лише рахувати, а жити праведно, шлѐхетно та благочестиво. Геометріѐ, ѐка від початку 
була оріюнтованоя на землезнавство, обчисленнѐ площ, тепер уже знайомила з усім 
відомим на ті часи світом – землея, флороя, фауноя, населеннѐм. Сьогодні ми можемо 
класифікувати середньовічну геометрія ѐк географія [27, c. 229].  

У 818 році (за іншими джерелами ‒ у 815-му) Рабан Мавр серйозно зайнѐвсѐ 
літературноя творчістя. Це настільки захопило його, що він уже не зміг перервати цих 
занѐть. Серед його літературних праць ю безліч коментарів до Біблії, життюписи відомих 
свѐтих (мартирологи),описи церковного та монастирського життѐ, проповіді, твори на 
моральні теми. Порѐд із енциклопедіюя «Про природу речей» (у неї ще ю інша назва ‒ 
«Про Всесвіт», лат. De universo) і багато чисельними теологічними творами він також 
залишив у спадщині підручники з усіх шкільних галузей знаннѐ. До таких належать «Про 
вихованнѐ кліриків (найцінніше джерело з історії шкільної освіти в епоху раннього 
Середньовіччѐ), «Книгу про граматику», «Про винайденнѐ мов», «Про піїтику» тощо. Всі 
вони слугували длѐ його учнів навчальними посібниками та підручниками, а далі ними 
будуть користуватисѐ й у середньовічних університетах. Церковна традиціѐ приписую 
Рабану Мавру й авторство знаменитого католицького гімну «Veni creator Spiritus». Але це 
остаточно не доведено. 

Знаходѐчись із 825 по 847 рік на посаді прелата Фульдського монастирѐ, Рабан 
Мавр на запрошеннѐ Лядовика Благочестивого зайнѐв водночас посаду радника королѐ 
та його синів. Із 847 року він уже архіюпископ міста Майнц. Окрім неперервної 
викладацької роботи та виснажливої літературної діѐльності Рабан Мавр багато сил і часу 
віддавав церковній розбудові. За його ініціативоя відновили багато старих монастирів і 
побудували нових [27].  

У 847 році Пабан Мавр завершив свій енциклопедичний труд, ѐкий складавсѐ із 22 
томів і присвѐтив його юпископу Хаймо з Хальберштадта. На відміну від Ісидора 
Севільського нашого юпископа цікавили не стільки властивості слів і природа речей (rerum  
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natura et verborum proprietates), скільки містичне тлумаченнѐ цих сутностей mystica 
earundem rerum significatio) в дусі біблійної екзегези. Дивно, що автор дав саме таку назву 
своюму творові, бо буквально rerum natura et verborum proprietates одначаю 
енциклопедичне об’юктивне констатуваннѐ слів і сутностей. Енциклопедіѐ Рабана Мавра 
таким чином уѐвлѐю собоя компілѐція середньовічної біблейської герменевтики, що 
ґрунтуваласѐ на тлумаченнѐх Свѐтих Отців ‒ Іюроніма Блаженного, Августина, папи 
Григоріѐ І Великого та інших пізньоантичних і ранньосередньовічних авторитетах, ѐких він 
узгодив із текстами своюї енциклопедії.  

У його праці не виділено сім частин, що відповідали б сімом вільним наукам 
(мистецтвам). Тобто, за зразок він не взѐв «Етимології» Ісидора Севільського. Він 
розпочинаю від найвищого блага (Бога Творцѐ) і далі розміщаю речі в порѐдку зникненнѐ 
їхнього «космічного» значеннѐ. Усі томи енциклопедії в першу чергу символічно 
відповідали двадцѐти двам книгам Старого Заповіту і трактувалисѐ в ѐкості 
пропедевтичного введеннѐ до Нового Заповіту [13, c. 457].  

Рукописи ціюї енциклопедії збереглисѐ в багато чисельних кодексах ІХ ‒ XV століть. 
деѐкі з них були настільки прекрасно ілястрованими, що й сьогодні представлѐть шедевр 
кольорової середньовічної мініатяри. Прикладом може послугувати рукопис із 
Монтекассіно ХІ століттѐ (Monte Cassino, Biblioteca dell’Abbazia, cod. 132).  

Упродовж усіх Середніх віків католицька богословська наука визнавала Рабана 
Мавра ѐк незаперечний авторитет. Данте Аліг’юрі вивів його в друге коло рая. Про 
популѐрність енциклопедії Рабана свідчить і той факт, що вона одніюя з перших увійшла 
до числа інкунабул. Визначний діѐч «Північного відродженнѐ» Адольф Руш опублікував її в 
1467 році в Стразбурзі під назвоя «De rerum naturis seu de universo». У німецькій науці ХІХ 
століттѐ Рабана Мавра називали «першим наставником Німеччини primus praeceptor 
Germaniae). Проте він залишаютьсѐ продовжувачем ідей Алкуїна Йоркського по 
впровадження вченої римо-ірландської традиції в епоху Каролінгського відродженнѐ.  

В окремих публікаціѐх ми можемо знайти твердженнѐ, що Рабан Мавр був 
«беатифікованим» і канонізованим католицькоя церквоя. Але ці твердженнѐ не зовсім 
відповідаять дійсності, бо впродовж низки століть Рабан вшановуютьсѐ ѐк свѐтий 
католиками навіть не всіх регіонів Німеччини, хоча офіційно він ніколи не був 
канонізованим, проте його вшановуять у лиці блаженних.  

Наступним наполегливим послідовником впровадженнѐ вченої римо-ірландської 
традиції на території континентальної Ювропи був учень Рабана Мавра ‒ Валахфрід 
Страбон - ‒ середньовічний поет і 
богослов, прелат монастирѐ в Райхенау, видатний учитель і наставник свого часу. Проте 
його більше знаять ѐк автора поеми «Садок» (Hortulus) і хронічки Тегана [47, c. 131]. 

нам практично нічого не відомо, але з його щоденника отримані відомості, що з 822 року 
він вже навчавсѐ в монастирі Райхенау. Зважаячи на те, що разом із іншим майбутнім 
талановитим теологом Годескальком він навчавсѐ в найкращих учителів монастирѐ ‒ 
Веттіна, Гатто, Грімальда 

великий поетичний дар і   спочатку   почав   писати вірші,   гімни, посланнѐ, присвѐчуячи їх  
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друзѐм і вчителѐм (ѐк і було прийнѐто в ті часи), а також міркуваннѐ на богословські теми.  
У цьому ж монастирі Райхенау він створив найвідомішу своя поему «Садок» (її 

інша назва «Садівництво», лат. Hortulus) з великим вступом-присвѐченнѐм п

окремих її місцѐх відчуваютьсѐ стиль «Георгіків» Вергіліѐ, прослідковуютьсѐ також її зв’ѐзок 
із вченоя поезіюя Алкуїна. Але все ж таки на перший план виходить власний стиль і 
враженнѐ від власного досвіду. Про те, що за всіюя ціюя «художньоя ботанікоя» 
знаходилас

«Капітулѐрії про імператорські помістѐ» Карла Великого 
(«Capitulare de villis») [41].  

до Фульдського монастирѐ на навчаннѐ до Рабана Мавра і найближчим часом став його 
улябленим учнем. Це спілкуваннѐ тривало три роки, але їх вистачило длѐ того, щоб Рабан 
зміг перед  

Про занѐттѐ музикоя у Фульдському монастирі, коли там очільником був Рабан 
Мавр, можемо дізнатисѐ з щоденника Валахфріда Страбона: «Починаячи від Пасхи цього 
року ми взѐлисѐ за вивченнѐ музики. Хоча ѐ й не дуже здібний до виконаннѐ цього 
мистецтва, та все-таки з великоя лябов’я приріс до нього. Тому ѐ з великоя цікавістя 
вивчав книги Боеціѐ і читав Беду Достопочтенного, Алкуїна. Таттон, ѐкий колись сам був 
знаменитим музикантом і писав різні гімни й пісні, тепер читав нам детальні лекції про 
послідовність і взаюмозалежність музичних тонів і про закони композиції. Потім він 
поѐснив нам особливості органіки різних музичних інструментів, правила співу, різні нотні 
знаки, поступове походженнѐ і справжню значеннѐ їх сьогодні. Майже кожний із нас у 
попередні роки навчавсѐ вже або співу, або грі на ѐкомусь з інструментів, один грав на 
органі, що служив юдиним засобом акомпанувати храмовому співові, другий – на арфі, 
третій – на флейті, трубі чи тромбоні. Хтось намагавсѐ грати на цитрі чи трьохструнній лірі» 
[47, c. 132].  

-
Страбона запросили до палацу Лядовика І Благочестивого (сина Карла Великого) в Ахен 
длѐ того, щоб він ста
продовжив писати вірші та богословські твори. Саме тут він прославивсѐ ѐк блискучий 
поет, стиліст і богослов. 

На той час у країні відбувалисѐ бурхливі драматичні події, політичне життѐ кипіло, 
пош

винѐтково викладаннѐм. створявав у цей час панегіричні гімни й проводив у Ахенському 
соборі богословські «студії». 

і навколишні землі 
його рідного Райхенау. Здавалосѐ б, всі мрії прелата були реально втілені [41, c. 513]. 
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Але політичні смути торкнулисѐ й ціюї божої обителі

обрав своїм сязереном Лотарѐ І і присѐгнув йому на вірність. За с

Стабона цього часу ю швидше легітимними, ніж політичними і чітко простежуятьсѐ в 
титулах розділів до хронічки Тегана. акщо про бунти проти Лядовіка Німецького й 
особливо Піпіна 
більші злочини Лотарѐ І його коментарі максимально пом’ѐкшені та не розкриті в особах. 
Чим поѐснявалисѐ такі симпатії, сьогодні проаналізувати важко.  

Тому вже у 8

прихильників у Фульдський монастир, а потім ще далі ‒ у Шпайюр. Тільки післѐ 
вирішальної битви між онукам

натхненнѐм зайнѐвсѐ вчителяваннѐм, зануривсѐ у лекції з богослов’ѐ та зайнѐвсѐ 
агіографіюя [41, c. 514].  

Проте вже 849 рок

Стабон тѐжко занеміг і несподівано помер. Було 
йому всього 41 рік. Його вчитель і наставник, Рабан Мавр, ѐкий був гірко вражений 
смертя свого улябленого вихованцѐ, напише епітафія на його могилу.  

ю автором великої 
кількості досконалих із токи зору поетичної форми вірші, ѐкі, незважаячи на наслідуваннѐ 
Вергілія та іншим античним поетам, ю водночас ѐскраво й переконливо індивідуальними. 
Серед його поетичних творів ‒ агіографічні поеми, духовна лірика

ученої традиції Алкуїна Йоркського по праву вважаютьсѐ одним із найвизначніших діѐчів 
Каролінгського відродженнѐ [47, c. 132].  

дуже важливу особисту річ ‒ свій щоденник. Саме завдѐки йому ми сьогодні можемо 
дізнатисѐ, скільки років діти в епоху Каролінгського відродженнѐ вивчали граматику, з 
ѐких частин вона складаласѐ, ѐк вони практикували ця граматику на менших учнѐх. Ми 
маюмо свідченнѐ із «Щоденника» про процедуру публічного відкритого іспиту, про те, що 
його приймали дванадцѐть «старійшин» на чолі з магістром.  

Ми знаюмо, що ректор у ті часи всього лише входив до складу «старійшин», 
помічниками ѐких були секундарії (другі) та циркатори, а до складу питань із граматики 
входили й питаннѐ з біблійної історії. 
відоме співвідношеннѐ між кількістя учнів, ѐкі вивчали тривіум (500) і квадривіум (20), 
про вивченнѐ грецької мови окремими учнѐми за бажаннѐм, а також про те,

 це 
неоціненний скарб длѐ історії педагогіки.  
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Проте поширеннѐ римо-ірландської спадщини на землѐх франків призвело й до 
народженнѐ великої кількості юресей, а їхню зростаннѐ реально загрожувало Церкві, ѐка в  
ті часи ще не мала таких сильних позицій, і Імперії, що в період правліннѐ Карла Великого 
лише формуваласѐ. Тому на Шалонському соборі (813 р.) вимагали, щоб у нових 
юпископських школах «готували таких лядей, ѐкі б змогли мати особливе призначеннѐ 
серед простого народу й сила науки котрих могла б протистоѐти не лише різним юресѐм, а 
й виступати надійноя зброюя проти антихриста». 

Юресі того часу длѐ Церкви й держави були багаточисленними й небезпечними. У 
Каролінгській державі навіть діѐли особливі таюмні суди, що виѐвлѐли й фізично 
знищували небезпечних длѐ христиѐнства лядей.  

Зростаннѐ кількості різних тлумачень Свѐтого Писаннѐ відобразивсѐ й у сфері 
філософії. У цей період закладаятьсѐ дещо змінені основи схоластики, ѐка б могла вільно 
відповідати на нові питаннѐ, що постійно виникали з боку простого міського населеннѐ до 
богословів [13, c. 451]. 

Найвизначнішим представником нової філософії та богослов’ѐ в цей період став 
Іоанн Скотт Еріугена, ѐкий багато в чому змінив наукові підходи Алкуїна Йоркського. 
Сьогодні він відомий у першу чергу ѐк перекладач на латинську мову творів Григоріѐ 
Нісського та Псевдо-Діонісіѐ, до ѐких він написав власні неординарні коментарі. Широко 
популѐрними в ті часи були і його коментарі до Ювангеліѐ від Іоанна та на твори Северина 
Боеціѐ. Еріугена також написав трактат, де висказав свою ставленнѐ до сімох вільних 
мистецтв. У праці «Про Божественне передвизначеннѐ», ѐку він закінчив 851 року, 
Еріугена доводив, що передвизначеннѐ існую лише до добра, а не до зла. При цьому він 
посилавсѐ на ідеї Пелагіѐ, котрого засудила Церква у V-му столітті ѐк юретика. І праведник, 
і грішний ‒ всі потраплѐять до пекельного вогня, але длѐ праведників цей вогонь ю 
приюмним і корисним, а длѐ грішників він переповнений болі. Тобто, долѐ лядини в 
потойбічному світі залежить винѐтково від неї самої [19, c. 68].  

Головноя працея Еріугени стала «Про розділ природи», над ѐкоя він працявав із 862 
року по 866 рік. Книга уѐвлѐю собоя традиційний длѐ тих часів діалог між учителем і учнем. У 
ній відчуваютьсѐ сильний вплив пізньолатинських і грецьких авторів Августина, Псевдо-Діонісіѐ, 
Максима Сповідника. На сторінках ціюї книги автор викладаю свої міркуваннѐ про Бога, про 
можливості лядини пізнати його. Христиѐнську віру Еріугена вважаю передумовоя до знань, 
проте він переконаний, що пізнаннѐ Бога неможливе без його проѐвів.  

На думку О. Менѐ, «… маячи раціоналістичний склад розуму, і схилѐячись перед 
його силоя, Еріугена в той же час знаходитьсѐ на порозі, що відділѐю раціональне 
пізнаннѐ від містичного осѐѐннѐ» [25, c. 83]. Твір Еріугени «Про розділ природи» був 
засуджений срборами ІХ століттѐ. Уѐвленнѐ філософа про «всеприсутність» Бога в цьому 
світі викликали його звинуваченнѐ в пантеїзмі. Вперше до її вивченнѐ повернулисѐ в 
Оксфорді аж у 1681 році і майже відразу внесли її до «Індексу заборонених книг». 
Елементи пантеїзму дійсно дуже сильно відчутні у творах Еріугени. Тому саме завдѐки 
йому ці ідеї, що вели свої витоки від римо-ірландської вченої традиції, проникли й 
розповсядилисѐ в університетському середовищі середньовічної Ювропи.  

Про всебічний інтерес до світу, що був значноя міроя спровокованим 
Каролінгським  відродженнѐм,  свідчить  і   рецепціѐ  римського права.  Застосуваннѐ  його  
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було необхідним длѐ королівської влади, ѐка ще лише набирала силу. Це право 
обґрунтовувало та розвивало ідея монархічної влади. Воно було необхідним длѐ міської 
економіки, що дуже стрімко формуваласѐ й потребувала підтримки. У римське право 
ѐкоясь міроя була закладена ідеѐ приватної власності. У ньому також простежувалисѐ 
думки про рівність усіх за правом природи, рівність усіх перед законом, без ѐких 
суспільство просто не могло обійтисѐ [25, c. 84].  

У літературі пізньокаролінгського періоду теж можна віднайти принципово нові 
ѐвища. Практично в ці часи формуютьсѐ потужна світська традиціѐ. У творчості одного з 
найталановитіших й оригінальних поетів цього часу Седіліѐ Скотта з’ѐвлѐятьсѐ мотиви 
спеціально задуманої вульгаризації та висміяваннѐ традиційних форм сучасної форм 
поезії. Дослідники проводѐть прѐмі аналогії між його творами та поезіюя вагантів. 
Особливо це стосуютьсѐ «Вірша про абата Адама». Інтерес до історії призводить до поѐви у 
світських колах історичних поем, переповнених патріотизму. Цей патріотизм у реальному 
міському житті ю характерноя рисо. світської поезії. До загального числа духовних 
напрацявань Каролінгської епохи вплітаютьсѐ й жіноча творчість. Про переплетіннѐ 
христиѐнських і ѐзичницьких уѐвлень свідчить творчість графині Дуоди Септиманської [43].  

Таким чином, ми простежили життювість римо-ірландської вченої традиції в 
діѐльності учнів і послідовників Алкуїна Йоркського і прийшли висновку, що Каролінгське 
відродженнѐ не обмежилосѐ роками правліннѐ Карла Великого та йоркського прелата в 
Ахені і Турі. Інтелектуальні здобутки ірландських монастирів достойно продовжили й 
розвинули Рабан Мавр, Валахфрид Страбон, Іоанн Скотт Еріугена та інші діѐчі цього 
франкського ренесансу. Вчена римо-ірландська традиціѐ розповсядиласѐ на міста таких 
майбутніх держав, ѐк Франціѐ, Німеччина, Італіѐ. Окрім підвищеннѐ загального рівнѐ 
духовної культури та поглибленнѐ основ христиѐнської віри на франкських землѐх 
сформуваласѐ педагогічна традиціѐ викладаннѐ циклу гуманітарних і математичних 
дисциплін. Цей педагогічний процес мав своя логічну структуру: в його лоні зародиласѐ 
початкова чотирьохрічна школа, підвищена початкова школа (7 років) та середнѐ школа. 
З’ѐвилисѐ й поодинокі вищі школи. У нових умовах посиленнѐ юретичних рухів у Ювропі 
учні й послідовники Алкуїна Йоркського розвиваять основи богослов’ѐ, розширяять 
наукові межі філософії. «Капітулѐрії про освіту» Карла Великого та його нащадків, що 
зобов’ѐзували свѐщенників просвічувати народ, призвели до народженнѐ світської поезії 
та літератури. Всі ці процеси не були б перерваними, ѐкби онуки Карла Великого не 
поділили імперія за умовами Фонтенуа.  

 

Висновки до розділу 5. 
 

Отже, проаналізувавши місце римо-ірландської вченої традиції в шкільній системі 
епохи Каролінгського відродженнѐ ми можемо прийти висновку, що досѐгненнѐ ченців 
«Зеленого острову» були успішно «пересаджені» на ґрунт континентальної Ювропи. 
Незважаячи на те, що спроби зробити це почалисѐ ще із VІІ століттѐ, успіху вони досѐгли 
лише з поѐвоя у Франкському королівстві Алкуїна Йоркського.  

У працѐх зарубіжних дослідників (Ф. Лоренц, А.Ф. Уест, Р.Б. Пейдж, Ю.М. Вільмот-
Бакстон) діѐльність Алкуїна у Франкській державі розглѐдаютьсѐ з різних боків: аналізуютьсѐ 
його   епістолѐрна   спадщина,   досліджуютьсѐ   життювий   і   творчій   шлѐх   провідного  
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ювропейського вчителѐ та наставника, визначаютьсѐ діювість їхнього соязу з Карлом 
Великим, уплив Алкуїна на культурну політику держави, його значеннѐ і місце у діѐльності 
«вчених мужів» Ахенської академії Карла Великого.  

Длѐ нашого дослідженнѐ велике значеннѐ мав аналіз особливостей організації 
навчально-виховного процесу в монастирських, «капітульних» школах і Палаціумі Імперії 
Карла Великого. Післѐ кількох століть глибокого занепаду культури та освіти на теренах 
колишньої Римської імперії завдѐки енергійній діѐльності Алкуїна за підтримки королѐ 
Карла почалосѐ активне впровадженнѐ римо-ірландської спадщини в навчально-виховний 
процес шкіл при монастирѐх, капітульних (світських) шкіл, що отримали таку назву у 
зв’ѐзку з королівським «Капітулѐріюм про освіту» 787 року.  

Ми дослідили теоретико-практичні основи початкової школи з чотирьохлітнім 
терміном навчаннѐ, де діти не лише вивчали граматику в складі етимології, орфографії та 
метрики та біблійної історії, але й практикували викладаннѐ на менших учнѐх; значний 
інтерес представлѐю й початкова школа підвищеного типу, де окрім складових частин 
граматики вивчавсѐ повний курс гуманітарних дисциплін того часу (тривіум) ‒ риторика й 
діалектика.  

Закінченнѐ середньої школи вимагало знань із дисциплін математичного циклу 
(квадривіуму), що вклячав у себе арифметику, геометрія, астрономія та музику. 
Враховуячи те, що всі предмети вивчалисѐ паралельно, на виз відводилосѐ три роки. 
Таким чином, длѐ закінченнѐ середньої школи необхідно було в ній навчатисѐ десѐть 
років. 

У Франкському королівстві, а пізніше ‒ Імперії, було започатковано три вищі школи: 
Ахенська, Фульдська і Турська. У них на першому місці знаходилосѐ поглиблене вивченнѐ 
богослов’ѐ. З розробками всіх програм (керівництв) стоѐв Алкуїн Йоркський, ѐкий 
намагавсѐ організувати навчально-виховний процес у школах так, ѐк це було в подібних 
закладах Ірландії та Британії. У школах були організовані вчені ради з дванадцѐтьох 
«старійшин» із магістром на чолі. Ради приймали відкриті публічні іспити учнів з усіх 
дисциплін.  

На особливу увагу заслуговую римо-ірландська спадщина в логіко-математичних 
загадках шкільного циклу та її проекціѐ на сучасність. Логіко-математичні загадки 
(головоломки) Алкуїна не вичерпали себе й сьогодні й практикуятьсѐ видатними 
педагогами сучасності. Вони достатньо складні длѐ логічного мисленнѐ дітей нашого часу, 
що підтверджую достатньо високий рівень математики тіюї далекої епохи. Дещо 
архаїчними сьогодні виглѐдаять задачі-силогізми, проте й вони гідні уваги, бо змушували 
школѐрів у ті далекі часи бути винахідливими й обчислявати «в умі» складні длѐ них 
математичні дії.  

Римо-ірландська вчена традиціѐ післѐ смерті Алкуїна Йоркського була продовжена 
його учнѐми і послідовниками ‒ Рабаном Мавром, Валахфрідом Страбоном, Іоанном 
Скоттом Еріугеноя та іншими, ѐкі перейнѐли досвід та методику викладаннѐ Алкуїна й 
поглибили її. Римо-ірландська традиціѐ розійшласѐ по країнах Західної Ювропи, зазнаячи 
певних трансформацій через політичні реалії часу. З іншого боку, вона породила чимало 
юретичних учень і на ѐкийсь короткий час похитнула підвалини офіційної церкви. Але їй 
судилосѐ відродитисѐ разом із першими ювропейськими університетами.  
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РОЗДІЛ 6. ЗНАЧЕННЯ РИМО-ІРЛАНДСЬКИХ ОСВІТНІХ ТРАДИЦІЙ ДЛЯ СТАНОВЛЕННЯ 

ПЕРШИХ ЄВРОПЕЙСЬКИХ УНІВЕРСИТЕТІВ 
  
6.1.Якісно-кількісні і змістовні показники римо-ірландської і каролінгської спадщини в 
освітньому процесі перших європейських університетів 

 

Результат діѐльності цих різноплемінних культурних сил, зібраних до Ахенського 
палацу, з’ѐвивсѐ дуже швидко. Уже у 800-му році на історичну арену виходѐть німецькі 
учні цих іноземних, і в першу чергу, англосакських учителів. Їхня значимість длѐ Ювропи 
важко переоцінити. Її так визначив М. Гаспаров: «Це були ті нові ляди, на ѐких бажав 
опертисѐ Карл Великий у своїй державній політиці» [13, c. 20].  

Таким чином, напередодні виникненнѐ в країнах Західної Ювропи на основі 
викладеної нами в «Розділах 1-2» інформації, можна підійти до думки, що 
найважливішим наслідком розвитку римо-ірландської вченої традиції на каролінгських 
землѐх стало формуваннѐ першої в історії варварських країн моделі універсальної 
освітньої системи, що характеризуютьсѐ цілоя низкоя чинників, виведених нами (їх 
дванадцѐть):  

• у цій системі було зроблено перший акцент на лядині, була здійснена спроба 
осмислити й усвідомити її роль і місце в цьому житті, її значеннѐ длѐ розвитку знаннѐ, 
шкільної системи й науки; 

• наступний визначний акцент було зроблено на індивідуалізмі, природно, 
настільки   зроблено,  наскільки   це   було   можливо   в  ту епоху. Проте особа наставника- 
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вчителѐ була визначена надпріоритетноя таким чином, що навіть королі підлѐгали 
контроля такого наставника. Великих наставників іменували «докторами церкви», вони 
мали право тлумачити Свѐте Писаннѐ, тобто інтерпретувати длѐ простого населеннѐ Слово 
Боже;  

• у цій системі мінімально, але все ж спрацьовував раціоналізм, ѐкий 
простежуютьсѐ вже й у початковій школі, при вивченні метрико-арифметичної системи, 
уведеної Алкуїном Йоркським на основі римо-ірландської вченої традиції. У 
монастирських школах усі занѐттѐ та й увесь робочий день були раціонально від 
структуровані з точки зору здорового глузду, предмет викладавсѐ за схемоя від простого 
до складного; 

• уперше на континентальній Ювропі з’ѐвлѐютьсѐ й починаю розвиватисѐ та 
розповсяджуватисѐ ідеѐ всезагальної освіти в межах христиѐнської традиції та тіюї частини 
відібраного античного знаннѐ, що узгоджувалосѐ з Христовоя віроя й освіченість уперше 
проголошуютьсѐ почесноя. ак нам відомо, на вимогу Алкуїна Карл Великий видав 
«Капітулѐрій про освіту» 787 року, де були сформовані всі вимоги до ченців і юпископів 
Імперії стосовно відкриттѐ шкіл та системи викладаннѐ з одного боку, про обов’ѐзковість 
навчаннѐ всіх вільних громадѐн – з другого [127]; 

• уперше було визначено оріюнтація учнів на суспільно-корисну праця, на 
наставницько-педагогічний доглѐд старших учнів початкової школи за меншими (що вже 
стимулявало їх у майбутньому бути наставниками). Ми не можемо стверджувати, що це 
були уроки праці в нашому сучасному їх розумінні, але те, що всі учні кілька годин на день 
займалисѐ фізичним трудом і господарством – це не викликаю сумніву; 

• у цій системі вперше поюднали індивідуальну, студійну та класну освіту. Кожен 
учень, навчаячись за каролінгськоя системо, не міг пройти повз жодної теми, уникнути 
самостійної підготовки до занѐть і самостійного опрацяваннѐ матеріалу, уникнути 
поточного контроля й ґрунтовної підготовки до іспиту, хоча методи контроля були 
достатньо жорсткими (1) переконаннѐ, 2) особистий приклад наставника, 3) покараннѐ. 
Наприклад, тілесні покараннѐ длѐ дітей, виходѐчи з окремих фраз, Алкуїна Йоркського, 
сприймалисѐ ним ѐк належне при гарному вихованні; 

• здійснявалосѐ пробудженнѐ інтересу до оточуячого світу та навчаннѐ з допомогоя 
«світських» прикладів (учителі складали задачі про ті предмети, що оточували учнів у 
реальному житті, вивчали музику й астрономія, споглѐдальну філософія), вже на перший 
план не висуваласѐ «аскеза» перших фанатиків-христиѐн, ѐка проголошувала гріховним цей 
тимчасовий світ і закликала до невігластва та боротьби з лядськими природними потребами, 
до занедбаннѐ тіла, до очікуваннѐ духовного життѐ в Царстві Божім; 

• третій значний акцент робивсѐ на мові (у даному випадку – латині): мова 
вивчаласѐ з наукових підходів у поюднанні всіх основних складових (фонетики, морфології 
і синтаксису), філологіѐ, в своя чергу, хоча формально й уважаласѐ служницея богослов’ѐ, 
проте богослов’ѐ вже шукало шлѐхів до філософії. Навчаннѐ в граматичній школі в епоху 
Каролінгського відродженнѐ було найдовшим – воно тривало чотири роки. Це вже 
красномовно говорить про значеннѐ ціюї науки (мистецтва) ; 

• у цій системі вперше від початку епохи Середньовіччѐ навчаннѐ починалосѐ в 
ранньому дитѐчому віці. На рубежі VІ ‒ VІІ століть в монастирѐх Ірландії, а далі й в Імперії  
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франків з’ѐвлѐютьсѐ особа категоріѐ учнів ‒ pueri oblati (дослівно – хлопчики на пожертву 
церкви), ѐких батьки від народженнѐ (до року) віддавали до монастирѐ, щоб освічені 
вчителі виховували із них там благочестивих та освічених ченців. Такі діти не знали власної 
родини, їх не тѐгло до родини і молитви, монастирський спосіб життѐ вони сприймали ѐк 
юдину істину від початку свого народженнѐ. В наступному найталановитіші христиѐнські 
педагоги й наставники раннього Середньовіччѐ вийдуть саме з ціюї категорії ‒ pueri oblati 
[54, c. 39]; 

• у школах при монастирѐх Каролінгської епохи учні жили й навчалисѐ відповідно до 
жорсткого денного режиму, ѐ кому враховувалосѐ все – навчаннѐ, відпочинок, фізична 
робота, сон, молитва тощо. Монастирі мали розгалужену колодѐзну систему (кілька 
колодѐзів), що дозволѐло ченцѐм і учнѐм дотримуватисѐ правил гігіюни. А це, в своя чергу, 
запобігало багатьом хворобам. Не допускали хвороб також високі стіни монастирів-фортець й 
усамітнений спосіб життѐ ченців і їхніх підопічних. Таким чином, ми маюмо право 
стверджувати, що учні монастирських шкіл у Каролінгську епоху вели абсолятно здоровий 
спосіб життѐ в той час, коли міста Ювропи вимирали від хвороб, бруду й епідемій;  

• у цій системі вперше спостерігавсѐ природний відбір учнів при переході від одніюї 
до наступної ланки освіти. Про це красномовно свідчать цифри, наведені учнѐми Алкуїна 
Йорського: у початковій граматичній школі (4 роки навчаннѐ) було в середньому 100 учнів, 
із них до середньої школи (ІІ рівень – риторика, діалектика, 3 роки навчаннѐ) вступало 
лише 20-ть (за середніми показниками), а вивчати математичні дисципліни в старшій 
школі (арифметика, геометріѐ, астрономіѐ і музика) залишалосѐ не більше 7-х. Це був 
дуже жорсткий відбір длѐ тих часів, але мабуть правильний, бо повну освіту отримували 
лише ті, ѐкі були здатні й хотіли вивчати науки [60];  

• у середині ціюї системи сформувалисѐ основи медичних знань, що представлѐли 
собоя своюрідний синтез римських уѐвлень про лікуваннѐ хворих, римської досконалої гігіюни 
та практичних вмінь боротьби із хворобами, запозичених у кельтів. Останній компонент 
поюднував лікуваннѐ травами, діютами, встановленнѐ діагнозу по дослідження сечі, обробку 
відкритих ран медом і рослинним спиртом, вправлѐннѐ кісток тощо *55, c. 91]. 

Значеннѐ римо-ірландської вченої традиції в освіті Каролінгського відродженнѐ й у 
становленні перших ювропейських університетів достатньо вагоме. Це не просто сторінка 
історії педагогічної думки – це відправна точка сучасної освіти західного зразка. Хоча, 
варто зазначити, що багато з тих часів було утрачено й позитивних напрацявань, про що 
піде мова нижче. 

Отже, першопочаткові зрушеннѐ в освіті та вихованні були пов’ѐзані з наступними, 
практично неперервними процесами: 

• виникла юдина світова (длѐ тогочасного розуміннѐ) держава Карла Великого, ѐка 
об’юднала західні, центральні, південні землі континентальної Ювропи, а також Англія. Це 
були дійсно об’юднані (нажаль, тимчасово) штати Ювропи. На всіх цих територіѐх освітні 
процеси мали бути уніфікованими за одним зразком. Процес створеннѐ нової освіти, ѐкий 
почавсѐ в Ахені і в Турі, розповсядивсѐ на території всіюї держави. І навіть тоді, коли онуки 
Карла Великого розділили імперія на три частини (Західну і Східну франкські імперії та 
Ломбардську Італія), це й процес вже було не зупинити і він мав перерости в щось більше 
та ѐкісніше. Саме ціюя «ѐкістя» і стала університетська система;  
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Рис. 6.1. акісно-кількісні і змістовні показники римо-ірландської і каролінгської спадщини 

в освітньому процесі ювропейських університетів 
 

• було нанесено перший суттюво відчутний удар по системі вихованнѐ в 
традиційному варварському суспільстві, що лише підтримувала накопичений необхідний 
досвід в середині племені чи племінних об’юднань: веденнѐ господарства, передача 
військових вмінь, культурні традиції тощо. відтепер цей досвід поступавсѐ місцем 
уніфікованій системі освіти, що поюднувала римо-ірландські знаннѐ з христиѐнськоя 
традиціюя. Проте традиційна культура варварських племен не була знищеноя, вона мала 
просто підлаштуватисѐ під нововведеннѐ; 

• спостерігаютьсѐ поступовий перехід до універсальної освіти (універсальної 
педагогіки), коли в межах усіюї Ювропи діти навчалисѐ за юдиноя схемоя, розробленоя 
длѐ шкіл Ахена Алкуїном Йоркським і запозиченоя ним, у своя чергу, в англо-ірландських 
кафедральних шкіл – це система тривіуму й квадривіуму, це триступенева школа 
(граматична початкова, 4 роки навчаннѐ; середнѐ риторико-діалектична, 3 роки навчаннѐ, 
старша математична, 3 роки навчаннѐ), це обов’ѐзкова наѐвність педагогів-наставників, 
котрі керували навчально-виховним процесом.  

• була прийнѐта юдина освітнѐ мова – латина, ѐка ще більше уніфікувала навчально-
виховний процес на території Імперії Карла Великого і післѐ її розпаду. Освічені ченці 
завдѐки цьому чиннику могли пересуватисѐ й вільно спілкуватисѐ між собоя «вченоя» 
мовоя, а учні могли безпроблемно переходити зі школи в школу – ні цикл занѐть, ні мова 
не порушувалисѐ. та був ще один позитивний чинник ціюї проблеми: й учні і їхні  
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наставники завдѐки досконалому вивчення латини могли вільно читати античну класику 
мовоя оригіналу, а не перекладу, от лише з Бібліюя це не вдавалосѐ, бо івриту в 
монастирських школах не вивчали. 

• з епохи Карла Великого та Алкуїна Йоркського починаятьсѐ витоки формуваннѐ 
національних педагогічних систем. Незважаячи на те, що навчаннѐ велосѐ винѐтково 
латиноя, навички до спілкуваннѐ рідними мовами в побуті не втрачалисѐ. Більше того, 
розпочалисѐ перші спроби прилаштуваннѐ латинського алфавіту до національних мов і 
певні зміни в ньому. Цей процес був двоїстим – з одного боку «вульгата» (вульгаризована 
латина початку раннього Середньовіччѐ) перероджуютьсѐ у «вчену» латину, а національні 
мови, ѐкими продовжую спілкуватисѐ населеннѐ в побуті, шукаять длѐ себе способу 
писемності. Обидва процеси тісно переплітаятьсѐ. Проте в ту епоху, ѐку ми розглѐдаюмо, 
вони лише розпочалисѐ;  

• в ця епоху порѐд із привілейованими станами населеннѐ (родова аристократіѐ, 
вищі церковні чини) формуютьсѐ нова інтелектуальна еліта – це вчителі-наставники, ѐкі 
вже не завжди займали високі церковні посади. влада інтелектуалів, уплив ѐких на життѐ 
суспільства з часом ставав все відчутнішим і вагомішим, теж прискорив формуваннѐ 
навчальної інституції принципово іншої ѐкості – університетів;  

• в Імперії Карла Великого формуятьсѐ основи секулѐрної (христиѐнської, духовної) 
педагогіки, де в основу вихованнѐ й навчаннѐ було покладено принцип христиѐнської 
віри. Цѐ віра водночас виступала й ідеологіюя всіюї надбудови освіти. Головну тезу 
секулѐрної педагогіки сформував ще Ісидор Севільський: «Коли лядина молитьсѐ – то 
вона спілкуютьсѐ з Богом; коли лядина читаю – то Бог спілкуютьсѐ з нея». Цѐ секулѐрна 
педагогіка у поюднанні віри і знаннѐ стала визначальноя аж до початку ХХ століттѐ; 

• спостерігаютьсѐ процес поступової демократизації системи освіти. До 
монастирської школи могли потрапити не лише хлопчики з багатих родин, але й простого 
ляду, а зважаячи на те, що перехід до школи другого й третього ступенів навчаннѐ вже 
залежав винѐтково від природних здібностей і старанності учнів, то безумовно отримати 
посаду наставника або чин юпископа міг і виходець із селѐнства чи бідний міщанин;  

цѐ демократичність монастирської школи в майбутньому передастьсѐ й 
університетам, де студента будуть оцінявати не за походженнѐм, а за ѐкістя знань, 
вміння це знаннѐ показати й інтерпретувати, вміння застосувати його на практиці; 

• в ця епоху спостерігаютьсѐ розквіт міської культури, що поступово призвів до 
поѐви інтелектуала-профі ѐк одного з тих майстрів, чиїм ремеслом було спочатку лише 
«писати й навчати». Із поступовоя комерціалізаціюя середньовічного суспільства 
продукціѐ інтелекту перетвориласѐ на товар, що необхідно було реалізувати на ринку 
інтелектуальних послуг. Зміниласѐ й освітнѐ модель. Універсального наставника у вірі та 
науках змінив с магістр (magister, doctor – учитель, керівник процесу навчаннѐ) – 
інтелектуал, ѐкий викладав методи мисленнѐ, продаячи послуги інтелекту. На відміну від 
наставника у вірі, магістр уже був вузьким спеціалістом (specialis – особливий, приватний), 
тобто, знавцем не цілого, а лише частини – визначеної вузької сфери знаннѐ. Це був ще 
один логічний процес переростаннѐ кафедрально-юпископальної Каролінгської епохи 
школи в університет [54; 57; 58; 61; 64; 66-69]. 
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Рис. 6.2. Соціокультурні процеси в Західній Ювропі в VІІІ – ІХ століттѐх 
 

•  
Таким чином, ѐкісно-кількісні і змістовні показники римо-ірландської і 

каролінгської спадщини в освітньому процесі ювропейських університетів ми визначили за 
допомогоя цілої низки чинників: акценті на лядині, спробі осмислити й усвідомити її роль 
і місце в цьому житті; проѐву індивідуалізму в освіті наскільки це було можливо в ту епоху; 
починаю розвиватисѐ та розповсяджуватисѐ ідеѐ всезагальної освіти в межах 
христиѐнської традиції; мінімально починаю спрацьовувати раціоналізм, ѐкий 
простежуютьсѐ вже й у початковій школі, при вивченні метрико-арифметичної системи, 
уведеної Алкуїном Йоркським; уперше було визначено оріюнтація учнів на суспільно-
корисну праця; здійснявалосѐ пробудженнѐ інтересу до оточуячого світу та навчаннѐ з 
допомогоя «світських» прикладів; у цій системі вперше поюднали індивідуальну, студійну 
та класну освіту; значний акцент робивсѐ на мові (у даному випадку – латині): мова 
вивчаласѐ з наукових підходів у поюднанні всіх основних складових (фонетики, морфології 
і синтаксису); вперше від початку епохи Середньовіччѐ навчаннѐ починалосѐ в ранньому 
дитѐчому віці (pueri oblati); у школах при монастирѐх Каролінгської епохи учні жили й 
навчалисѐ відповідно до жорсткого денного режиму, ѐ кому враховувалосѐ все – 
навчаннѐ, відпочинок, фізична робота, сон, молитва тощо; спостерігавсѐ природний відбір 
учнів при переході від одніюї до наступної ланки освіти; у середині ціюї системи 
сформувалисѐ основи медичних знань, що представлѐли собоя своюрідний синтез 
римських уѐвлень про лікуваннѐ та практичних вмінь, запозичених у кельтів. Відбувалисѐ 
наступні неперервні процеси: в Ювропі виникла юдина світова (длѐ тогочасного розуміннѐ)  
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держава Карла Великого; було нанесено перший суттюво відчутний удар по системі 
вихованнѐ в традиційному варварському суспільстві; спостерігаютьсѐ поступовий перехід 
до універсальної освіти (універсальної педагогіки), коли в межах усіюї Ювропи діти 
навчалисѐ за юдиноя схемоя; була прийнѐта юдина освітнѐ мова – латина; з епохи Карла 
Великого починаятьсѐ витоки формуваннѐ національних педагогічних систем; 
спостерігаютьсѐ процес поступової демократизації системи освіти; в ця епоху 
спостерігаютьсѐ розквіт міської культури, що поступово призвів до поѐви інтелектуала-
профі ѐк одного з тих майстрів, чиїм ремеслом було спочатку лише «писати й навчати». 
Отже, наступноя ланкоя неперервного процесу мав стати університет. 
 
6.2. Становлення університетських форм навчання: від освітньої системи Алкуїна Йоркського 

до системи П’єра Абеляра (778-1142 рр.) 
 
Наприкінці раннього Середньовіччѐ Церква стала юдиним інститутом, де в умовах 

занепаду політичної та адміністративної влади, слабкості міст і невизначеннѐ нових 
суспільних станів, лише вона відігравала об’юднавчу функція, що полѐгала у формуванні 
юдиного культурного простору. Саме в таких умовах монастирі й стали центрами вченості 
й обителѐми культури. 

Із поширеннѐм церковних повноважень на материковій Ювропі, папа і юпископи 
стали піклуватисѐ про забезпеченнѐ молодих королівств вчителѐми й наставниками в 
христовій вірі. Лише монастирі мали такий необхідний потенціал длѐ організації подібної 
освітньої діѐльності.  

ак ми вже зазначали в попередньому розділі, римська освіченість в першу чергу 
зберегласѐ в монастирѐх Англії, Ірландії та Шотландії. Тут на належному рівні 
продовжували вивчати грецьку мову, читали й переписували латинських прозаїків і поетів, 
викладали математику й музику. За своїм культурним рівнем ірландська Церква IV – VIII 
століть займала перше місце в Ювропі, зберігаячи найбільшу спадщину римської 
Античності. Межі монастирського навчаннѐ значно розширилисѐ за Карла Великого, ѐкий 
став покровителем шкіл і науки. У ІХ столітті відбувсѐ певний «прорив» ученості до 
світських кіл, коли Карл Великий заснував школу-палаціум та «Академія» в Ахені, ѐку 
очолив Алкуїн Йоркський.  

Завдѐки активній діѐльності Алкуїна Йоркського на материковій Ювропі відбулосѐ 
становленнѐ нових культурних центрів, ѐкі стали своюрідноя проміжноя ланкоя між 
монастирськоя культуроя та університетом. Саме в них отримали чітке методологічне 
оформленнѐ основні принципи христиѐнського віровченнѐ, зародивсѐ образ науки ѐк 
вченості [11, c. 457].  

Алкуїн Йорський навчав сприймати цей світ ѐк сукупність алегоричних символів, 
при цьому розвиваячи поетичність (піїтність) сприйнѐттѐ оточуячої дійсності: бо, на його 
думку, на Творіннѐ Боже неможливо дивитисѐ без захопленнѐ, кожна річ ю справжнім 
чудом. При цьому назва кожної речі маю призначеннѐ відображати її сутність, задум, 
закладений у неї Творцем.  

Ми вже зазначали, що Алкуїн Йоркський був швидше викладачем, ніж мислителем, 
збирачем     і   транслѐтором,    створявачем   знаннѐ,   що   ѐкнайкраще     відпвідало  
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інтелектуальним потребам Каролінгської епохи. Алкуїн засвоїв і передав континентальній 
Ювропі сукупність знань від спадщини римо-ірландського минулого, ѐке на певний час 
було занедбаним післѐ варварських вторгнень. Проте девізом Алкуїна і найвищоя 
цінністя життѐ стало – вивчати, щоб викладати! [124, c. 201]. 

акщо вченнѐ попередника Алкуїна, Августина Блаженного, відрізнѐлосѐ життювістя, 
лябов’я до мудрості, метоя пізнаннѐ істини заради неї самої, то в йоркського прелата 
вже була сформована та сама «вченість». що полѐгала у володінні енциклопедичними 
знаннѐми (в середньовічному розумінні), начитаності, вмінні граматично правильно, 
риторично гарно й діалектично вивірено побудувати власну промову. Але при цьому було 
втрачено те самобутню начало, що було в Августина. Августин був філософом і вчителем, 
Алкуїн уже теолог і вчитель.  

Не викликаю жодних сумнівів той факт, що саме Алкуїн Йоркський став основноя й 
визначальноя фігуроя в процесі формуваннѐ середньовічної вченості. Саме завдѐки його 
діѐльності на континенті відбулосѐ формуваннѐ центрів христиѐнської вчительської 
культури. Справа, що була розпочата Алкуїном, а саме – освіта ѐк «навчаннѐ навчати», 
правильно навчати в межах христиѐнської віри, стала смислом усього його наступного 
життѐ [46, c. 232].  

Проте цьому сприѐли й певні обставини. У попередньому розділі ми виділили 
основні причини, котрі сприѐли тому, що на всій території Франкської імперії стали 
з’ѐвлѐтисѐ школи: по-перше, імператор Карл був зацікавленим у наѐвності освіченого 
апарат у службовців, ѐкий би сприѐв зростання його авторитету ѐк просвітителѐ. Окрім 
того, він не міг не акцентувати своя увагу на інтересах Церкви, ѐка йому давала всілѐку 
підтримку; по-друге, на той час Церква вже потребувала всезагальної системи освіти, в 
умовах ѐкої христиѐнам уже б з дитинства прививали лябов до Істини (тобто, до Бога); за 
умови вирішеннѐ цього завданнѐ стало б можливим виховати поколіннѐ, ѐке було б 
здатне відстоявати істинність поглѐдів католицької Церкви в умовах існуваннѐ 
різноманітних церковних юресей з одного боку, загрози розповсядженнѐ ісламу – з 
іншого. Саме ці причини в першу чергу обумовили й напрѐм і зміст монастирської освіти. 
Карл потребував Алкуїна, а Алкуїн – Карла. Щаслива долѐ їх звела. 

Значеннѐ Слова-Логоса розповсяджувалосѐ в ту епоху й на епістолѐрний жанр і це в 
першу чергу стосувалосѐ «протоколу» (офіційної частини, вступу до безпосередньо самого 
листа), де великого значеннѐ надавали епітетам (риторичним звеличу вальним прикрасам).  

Листуваннѐ Алкуїна з Карлом Великим лише раз, у згаданій нами вище роботі Р.Б. 
Пейджа, в попередніх дослідженнѐх було предметом спеціального дослідженнѐ, проте 
жодного разу воно не використовувалосѐ длѐ аналізу уѐвлень Алкуїна про Слово-Логос і в 
контексті ранньосередньовічної діалектики. Але саме протоколи листів ювропейським 
правителѐм, хоча вони й недовгі, ю стабільним джерелом епітетів, ѐкі використовувалисѐ 
длѐ риторичних і діалектичних прикрас [199].  

Початковий елемент кожного листа Алкуїна – протокол – обов’ѐзково складаютьсѐ з 
чотирьох частин: 1) інвокації (invocatio), що означаю богослів’ѐ, тобто, зверненнѐ до Бога; 
2) інтитулѐції (intitulatio) – перерахуваннѐ титулів адресата; 3) інскрипції (insriptio), що вказую 
конкретно на самого адресата та його титули; 4) салятації (salutatio), що містить вітальне 
слово *3, с. 182].  
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Протоколи листів за авторством Алкуїна зазвичай не вклячати всіх чотирьох 
елементів, найчастіше вони обмежувалисѐ лише трьома з них: інтитулѐціюя, інскрипціюя 
та салятаціюя. Іноді листи загалом не містили пртоколів, а необхідні длѐ вітаннѐ риторичні 
моменти вклячалисѐ в контекст (це свідчить про дуже близькі й дружні стосунки Алкуїна й 
Карла). ак винѐток і листах із протоколами Алкуїном вводиласѐ й інвокаціѐ (наприклад, 
лист №257). 

Із усіх елементів «протоколу» саме інскрипціѐ обов’ѐзково мала містити всі 
величальні епітети по відношення до монарха. Іноді серед цих епітетів зустрічалисѐ й 
офіційні титули (наприклад, згадані Алкуїнм у листі №202 титули Карла Великого: король 
франків і лангобардів, патрицій Риму.  

Кількість уживаннѐ інших епітетів теж видаютьсѐ нам цікавоя: Алкуїна величаю 
Карла словом desiderantissimus (найбажаніший) 8 разів, dilectissimus (найдорожчим) 7 
разів, Excellentissimus (найчудовішим) 5 разів, omni honore dignissimus (правителем ѐкий 
достойний почесті 4 рази.  

Зокрема, в листі №217 Алкуїн звертаютьсѐ до старшого сина Карла Великого 
наступним чином: «Мужу видатному та зі всі почесті повинному йменуватисѐ omni honore 
nominandum королем Карлом Яним і прославленим» *+. Очевидно, що в цій інскрипції 
Алкуїн зробив смисловий наголос на слова «король Карл», далі порівняячи його з 
батьком.  

«Non solum ego ultimus servulus Salvatoris nostri, congaudere debeo prosperitati et 
exaltationi clarissimae potestatis vestrae: sed tota sancta Dei Ecclesia unanimo charitatis 
concentu gratias agere Domino Deo omnipotenti debebit, qui tam pium, prudentem et iustum, 
his novissimis mundi et periculosissimis temporibus populo Christiano perdonavit 
clementissimo munere rectorem atque defensorem: qui prava corrigere, et recta corroborare, 
et sancta sublimare omni intentione studeat, et nomen Domini Dei excelsi per multa terrarum 
spatia dilatare gaudeat, et catholicae fidei lumen in extremis mundi partibus incendere conetur. 
Haec est, o dulcissime David, gloria, laus et merces tua in iudicio diei magni, et in perpetuo 
sanctorum consortio; ut diligentissime populum, excellentiae vestrae a Deo commissum, 
corrigere studeas, et ignorantiae tenebris diu animas obcaecatas ad lumen verae fidei deducere 
coneris» *1, с. 141]. 

Наводѐчи цей фрагмент із листа Алкуїна, ми користувалисѐ перекладом 
А.П. Левандовского *7+. В ньому, щоб схарактеризувати Карла ѐк другого Давида, Алкуїн 
вживав усі можливі величальні епітети: «І ѐ не один, останній і маленький раб нашого 
Господа, повинен радіти успіху й прославлення вашої найсвітлішої влади, всѐ Свѐта 
Церква в одному-юдиному пориві повинна буде віддати шану Спасителя нашому, ѐкий у 
своюму милосерді послав нам настільки благочестивого, мудрого й розумного правителѐ 
та захисника в ці останні часи світу, коли загрожуять христиѐнському народові; ти 
виправиш злих, підтримаюш справедливих, піднесеш свѐтість, розповсядиш з радістя ім’ѐ 
Всевишнього Господа Бога в усі кінці світу та запалиш світло католицької віри навіть в 
останніх межах Всесвіту. Ось, о найсолодший Давиде, твоѐ слава й твоѐ нагорода в день 
Страшного суду й на вічне перебуваннѐ зі свѐтими: ти турботливо намагаюшсѐ виправити 
народ, увірений Богом вашій Величності, вивести на світло справжньої віри ті душі, ѐкі 
залишалисѐ довгий час сліпими в пітьмі невігластва. Віруя в це від усіюї душі» [3, c. 182]. 
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У цьому довгому й патетичному тексті Алкуїн відобразив основу основ концепції 
христиѐнської імперії та влади христиѐнського монарха. Він показую Карла Великого ѐк 
монарха, в чиї обов’ѐзки маю увійти подальше хрещеннѐ тіюя частини ювропейських 
народів, котрі ще залишалисѐ ѐзичниками, та ствердженнѐ католицтва у всій Ювропі. Окрім 
місії володарѐ-хрестителѐ, Алкуїн зобов’ѐзую Карла бути й володарем просвітителем, ѐкий 
маю за допомогоя освіти виховати справжніх христиѐн, вірних католицтву.  

Цікаво тут простежуютьсѐ й мотив «виправленнѐ злих», тобто безпосередньої 
відповідальності монарха за те, щоб дії та вчинки народу, ѐкий знаходитьсѐ під його 
владоя, відповідали христиѐнським нормам. Цѐ ідеѐ прослідковуютьсѐ в усій творчості 
Алкуїна. Відтворяячи образ ідеального правителѐ, ѐкий наділений всіма можливими 
доброчинностѐми, Алкуїн називаю Карла «найсолодшим Давидом», «найпрекраснішим і 
всѐкої похвали достойним королем» [11, c. 488].  

Таким чином, саме біблейська складова, що була успадкована ще зі Старого 
Заповіту й у працѐх христиѐнських істориків і педагогів Пізньої Римської імперії, виступаю 
тут домінуячоя в алкуїнівській концепції «просвіченого правителѐ» та значеннѐ освіти длѐ 
зміцненнѐ христиѐнства. Таким чином, епістолѐрний жанр, написаний по риторико-
діалектичним правилам із великим значеннѐм у ньому Слова-Логоса, також наголошував 
на створенні серйозної системи христиѐнської освіти.  

Коли вчений досѐгав такого рівнѐ освіченості ѐк Алкуїн, що його по тим часам 
могли вважатисѐ енциклопедичними, досконало знав авторитетні тексти та вмів їх 
правильно тлумачити, використовуячи діалектичний (логічний) метод, умів змусити 
опонента заплутатисѐ в парадоксах, або у власних протиріччѐх з авторитетами, щоб 
продемонструвати безпорадність лядського розуму без віри, тоді такий учений мав право 
стати вчителем. Навколо подібних учителів дуже швидко збиралосѐ коло його 
послідовників, учнів. Такі співтовариства, що виникали в основному в монастирських 
колах та навколо юпископських кафедр, поступово переростали спочатку в школи, а в 
майбутньому – в університети.  

Розвиток практики проведеннѐ диспутів у Каролінгську епоху призвів до того, що 
серед учених-богословів, ѐкі викладали в монастирських школах, стали з’ѐвлѐтисѐ різні 
точки зору по відношення до основних питань Віри. окрім суто богословських питань 
вчені уми Середньовіччѐ Х – ХІ століть починаю турбувати така фундаментальна 
гносеологічна проблема, ѐк співвідношеннѐ загального й одиничного, у зв’ѐзку із чим і 
оформилисѐ два основних напрѐми схоластичної філософії – номіналізм і реалізм. Між 
прибічниками кожної з концепцій розверталисѐ палкі суперечки. У монастирському 
середовищі виділилисѐ ляди, магістри, навколо ѐких збиралисѐ учні, котрі схвалявали 
точку зору свого магістра, і разом вони складали «universitas» – такі товариства, що 
пізніше й реорганізуятьсѐ в університети [73, c. 300].  

Таким чином, у монастирському середовищі були збережені елементи римо-
ірландської культури, і насамперед – це література, що не лише зберігаласѐ в монастирѐх, 
а й пережила період нового осмисленнѐ в дусі христиѐнської релігії. Післѐ стабілізації 
геополітичної ситуації в Ювропі, асимілѐціѐ римо-ірландських зразків викладаннѐ 
христиѐнської культури, що проходила період становленнѐ, посилиласѐ у VIІІ столітті, а в 
ІХ-му – остаточно оформилисѐ канони церковного навчаннѐ в монастирських і 
юпископальних школах і були закладені основи майбутніх університетських дисциплін.  
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Справжнім продовжувачем і спадкоюмцем Алкуїна Йоркського в цьому напрѐмі ми 
вважаюмо П’юра Абелѐра (1079-1142 рр.), одного з найвизначніших педагогів початку 
класичного Середньовіччѐ. На думку М. Суворова, він ю засновником університетської 
системи, бо саме він заклав її теоретичні основи [61].  

П’юр Абелѐр длѐ нас сьогодні виглѐдаю взірцем інтелектуала рубежу ХІ – ХІІ століть. 
Головним занѐттѐм його життѐ викладаннѐ знань студентам і заснуваннѐ шкіл світського 
напрѐму. Теологіѐ з поѐвоя П’юра Абелѐра перестала бути колекціюя, координаціюя і 
систематизаціюя текстів Одкровеннѐ або послідовного виразу цього Одкровеннѐ в 
тлумаченні Отців Церкви впродовж кількох століть.  

Від часів Ансельма Кентерберійського в подібних трактатах використовувалосѐ дві 
тенденції (їх не уникаю й П. Абелѐр): апологетична – з метоя навернути ѐзичників на віру 
та позитивна – з метоя зрозуміти основи віри. П’юр Абелѐр додав до них ще дві (що 
відповідало вимогам його часу): логічну – виѐвленнѐ зв’ѐзків, що об’юднували віру з 
Одкровеннѐм, виділеннѐ точок (де могли б доторкнутисѐ одне до одного віра й розум, 
завдѐки ѐким теологіѐ утворяю предмет віри); і критичну – де виставлѐятьсѐ різноманітні 
аргументи проти віри з наступними контраргументами [511, c. 111].  

П’юр Абелѐр став одним із засновників методу критичної текстології, що полѐгав в 
обговоренні прочитаного. ретельному поѐсненні авторської позиції на основі розуміннѐ й 
розуму, про що він сам згадую в «Пролозі» до праці «Так і Ні». У цьому творі зібрані, на 
перший поглѐд, свідоцтва Свѐщенного Писаннѐ та Отців Церкви, що ю достатньо 
протирічними, і стосуятьсѐ дуже великої кількості питань. П. Абелѐр тут сформулявав 
принцип, відповідно до ѐкого в галузі теології неприпустимо вільно посилатисѐ на 
авторитети. Він наводить безліч текстів Свѐщенного Писаннѐ, що даять різні відповіді 
всього на одне-юдине богословське питаннѐ, а точніше – не просто різні, взаюмовиклячні – 
«так» і «ні». У цій праці його метоя стало не руйнуваннѐ авторитету одкровеннѐ, а його 
«очищеннѐ». Виѐвивши в трактаті всі протиріччѐ, він віртуозно пропонував їх розглѐдати 
на лекціѐх на великий подив своїх учнів. П. Абелѐр доводив, що Свѐте Писаннѐ склалосѐ зі 
взаюмодії трьох чинників: непогрішимого й безпомилкового Божественного натхненнѐ; 
особистості письменника, ѐкий по-своюму сприйнѐв це Одкровеннѐ; і тих обставин, де 
Писаннѐ формуваласѐ й увіковічувалосѐ (понѐттѐ епохи, умови передачі, компетентність 
та особисті ѐкості перекладача та переписувача) [56].  

П’юр Абелѐр фундаментально ввів своя логіку й діалектику в сферу Одкровеннѐ й 
цим значно сприѐв розвитку алкуїнівського схоластичного методу. Із поѐвоя П. Абелѐра 
оновивсѐ зміст теології ѐк науки, вона перестати просто систематизаціюя текстів, ѐкі 
відображали істини Одкровеннѐ. Тепер до її завдань увійшло виѐвленнѐ й узгодженнѐ 
протиріч, що мали місце в корпусі Свѐщенного Писаннѐ за допомогоя діалектики. 
Діѐльність П. Абелѐра ѐк учителѐ сприѐла формування університетської схеми побудови 
навчальних занѐть, що складалисѐ з лекцій і диспутів. Ці занѐттѐ ґрунтувалисѐ на методі 
критичної текстології, особисто ним розробленому. Тобто, вже в часи П. Абелѐра склалосѐ 
його співтовариство (корпораціѐ) з тими, хто хотів навчатисѐ в знаменитого вчителѐ [51, 
c. 202]. 

Міжнародноя мовоя середньовічної науки залишаласѐ латина. Це також було 
пов’ѐзано з основними положеннѐми доктрини. Латина вічна й незмінна, це штучна мова з  
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граматичними правилами, процес засвоюннѐ ѐкої вимагаю напруженості та старанності, 
тож уже розум лядський готуютьсѐ до майбутнього розуміннѐ складніших речей, що 
складаять основу доктрини. Значноя міроя засвоюння латини сприѐло те, що її вивченнѐ 
відбувалосѐ на основі Свѐщенних текстів. Латина – офіційна мова схоластики. 
Правильність і грамотність латини, її упорѐдкованість уже сама собоя нагадувала 
Божественний порѐдок на противагу народним мовам, ѐкі розглѐдалисѐ ѐк результат 
варваризації та демонізації.  

Початок середньовічної логіки ми пов’ѐзуюмо зі ствердженнѐм схоластики. 
Схоластика, в своя чергу, оформляваласѐ впродовж ІХ – ХІІ століть, пориваячись до 
обновленнѐ релігійних догматів, намагаласѐ їх прилаштувати до зручності викладаннѐ в 
університетах і школах. Великого значеннѐ при цьому надавали логіці суджень, у ѐкій 
схоласти вбачали шлѐх розуміннѐ Бога. Із розцвітом схоластичної вченості пов’ѐзано 
відточеннѐ логічного апарату, розумних способів обґрунтуваннѐ знаннѐ, коли протистоѐть 
одне з одним теза й антитеза, аргументи й контраргументи. Схоластом величав себе 
кожний, хто займавсѐ викладацькоя діѐльністя: Алкуїн Йоркський, Іоанн Скотт Еріугена, 
Альберт Великий, П’юр Абелѐр, Фома Аквінський, Ансельм Кентерберійський. Длѐ них усіх 
були важливими питаннѐ про співвідношеннѐ розуму й віри, найки та релігії. 
Співвідношеннѐ філософії й теології тлумачилосѐ неоднозначно. Ансельм 
Кентерберійський уважав, що істини, хоча й добуті допитливим розумом, але ѐкщо вони 
розходѐтьсѐ зі Свѐщенним Писаннѐм, маять стати забутими або відкинутими [74, c. 112].  

В Іоанна Скотта Еріугени (ѐкий став проміжковоя ланкоя зв’ѐзку між Алкуїном 
Йоркським і П’юром Абелѐром) природа обіймала на лише площину Буттѐ, а й площину 
думки. Мова – це «зовнішню слово» (vox), що відтворявало «внутрішню слово» (verbum), 
на основі ѐкого воно виникло та ѐке воно маю на увазі. Внутрішні і зовнішні слова 
співвідносѐтьсѐ одне з одним ѐк приховане з очевидним. Подібні пошуки й трактуваннѐ 
Еріугени в галузі лінгвістики закономірно відображаять поглѐди середньовічних 
богословів на природу ѐк сукупність символів. Лядський розум теж можна пізнати, бо він 
проѐвлѐютьсѐ ззовні у формі символів. Бог або Божественний розум до деѐкої міри теж 
можна пізнати зважаячи на те, що коли Бог розгортаю наш світ, то кожна частина його 
несе в собі певний, виражений у символічній формі смисл [51, c. 159].  

У христиѐнському світорозумінні «Логос» виконував не лише онтологічну функція, 
а й когнітивно-дидактичну, бо головня метоя втіленнѐ слова в лядині ю навчити її й 
спрѐмувати на шлѐх Спасіннѐ. Розуміннѐ Буттѐ ѐк Слова послужило формування 
свѐщенно-трепетного ставленнѐ до слова загалом – і до письмового й до усного. Звідси 
виникаю необхідність умілого володіннѐ словами, що обумовило наѐвність у кожній 
навчальній програмі граматики та риторики. Володіннѐ саме цими мистецтвами сприѐло 
осмислення тексту Свѐщенного Писаннѐ, що виступало фіксованим Словом Божим. 
Мистецтвом тлумаченнѐ тексту Писаннѐ була екзегетика, головне завданнѐ ѐкої полѐгало 
в тому, щоб за видимим змістом тексту побачити його істинний, глибинний і духовний 
смисл.  

У межах розуміннѐ Буттѐ ѐк Слова середньовічний світ поставав ѐк фіксований 
символ Божественних провидінь. Світ ю книгоя, ѐка написана Божественноя рукоя, вона 
вміщаю в себе відповіді на всі питаннѐ, що хвиляять христиѐнина, а саме – вказівки на те,  
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ѐк правильно вибудувати текст свого земного життѐ, щоб отримати Спасіннѐ в «житті 
вічному».  

Із ХІІІ століттѐ логіка стала найважливішоя дисципліноя, бо вона 
використовуваласѐ длѐ проѐсненнѐ в найгірших і найскладніших сумнівах, що виникали в 
процесі тлумаченнѐ неоднозначних думок і записів у текстах і суперечках номіналістів і 
реалістів. Швидко розвивалисѐ аналітичні міркуваннѐ. акщо за часів Алкуїна Йоркського 
перемога в суперечках досѐгаласѐ посиланнѐм на авторитети, то вже в часи П’юра Абелѐра 
було покладено початок практиці логічного обґрунтуваннѐ аргументу [74, c. 116].  

акщо в творах початку схоластичного періоду, що мали форму діалогу (наприклад, 
бесіда в Алкуїна Йоркського), ѐкий відбувавсѐ між учнем і вчителем, мав питально-
відповідний характер і беззаперечне погодженнѐ учнѐ з думкоя й позиціюя вчителѐ, то в 
творах схоластів епохи П’юра Абелѐра діалог уже мав форму жорсткої суперечки, де на всі 
«підлі» запереченнѐ іудеѐ або мусульманина христиѐнин-католик мав дати мистецькі й 
вичерпні відповіді.  

Проте необхідно зазначити й наступне: Алкуїн починав навчати дітей малого віку, в 
ѐких ще не могло бути власних оціночних суджень і міркувань стосовно поюднаннѐ релігії 
й розуму. Вони гнучко піддавалисѐ його навіяваннѐм і сприймали кожне слово такого 
авторитетного вчителѐ ѐк істину в останній інстанції. П’юр Абелѐр мав справу зовсім з 
іншим освітнім продуктом – янаками, ѐкі вже мали попередня освіту, але прагнули до 
більшого. Вони дійсно хотіли отримати серйозні знаннѐ. Тож переконати їх у своїй правоті 
вчителя було набагато важче. І це була головна передумова виникненнѐ університету.  

П’юр Абелѐр поривавсѐ до чіткого розмежуваннѐ віри та знаннѐ. Він пропонував 
спочатку за допомогоя розуму дослідити релігійні істини, а потім приймати вже рішеннѐ, 
заслуговуять вони віри чи ні. Йому належить виведеннѐ принципу, що стало знаменитим: 
«розуміти, щоб вірувати». На відміну від віри філософіѐ, ѐк і знаннѐ, спираютьсѐ на докази 
розуму. Працѐ П’юра Абелѐра «Так і Ні» зібрала 159 найсуперечливіших питань христиѐнської 
догматики. На них були запропоновані відповіді із авторитетних церковних писань і показано, 
що на кожне з питань у розпорѐдженні богословів ю ѐк позитивна, так і негативна відповідь 
[51, c. 177].  

Знаменитий ювропейський учений Середньовіччѐ Альберт Великий (1193-1207 
рр.) мав такі глибокі знаннѐ з природознавства, що був за них удостоюний званнѐ «Doctor 
Universalis» (універсальний доктор). Викладаячи в Паризькому університеті, він намагавсѐ 
узгодити богослов’ѐ (ѐк досвід зверх природного) з наукоя (ѐк досвід природного). 
Головним методом наукового дослідженнѐ він вважав спостереженнѐ і був переконаним, 
що при дослідженні природи необхідно постійно повертатисѐ до спостереженнѐ й 
досвіду. У своїй таюмній майстерні Альберт проводив постійні експерименти. Зважаячи на 
те, що він дуже багато мандрував, у його спадщині ю географічні твори, що свідчать пр. 
високий рівень спостереженнѐ вченого. Його досліди з фізики повідомлѐять, що 
стеклѐний шар, наповнений водоя, збираю сонѐчні промені в одну точку, в ѐкій 
зосереджуютьсѐ велика кількість тепла. Він указував і на спосіб дослідженнѐ води: ѐкщо 
два однакових куски полотна, що занурені в різні водойми, післѐ просиханнѐ будуть мати 
різну вагу, то кусок, ѐкий виѐвитьсѐ легшим, свідчить пр. те, що вона, куди він був 
зануреним,   була   чистішоя.   Альберт   Великий   притримувавсѐ   того  постулату, що все  
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відбуваютьсѐ на основі прихованих законів природи. ак ми спостерігаюмо, Альберта 
Великого цікавила не лише логіка, він значно виходив за межі тривіума й квадривіума [51, 
c. 199].  

Отже, університет став продуктом середньовічної ювропейської культури. Длѐ 
такого твердженнѐ ми маюмо низку підстав. ак співтовариство (корпораціѐ) вчителів та 
учнів, ѐкі отримали право на самоуправліннѐ, самостійного визначеннѐ змісту й 
проведеннѐ досліджень, присудженнѐ кожним із університетів учених ступенів, 
університет ствердивсѐ в епоху класичного христиѐнського Середньовіччѐ.  

Спочатку сам термін «університет» не мав на увазі наѐвності окремої споруди, де б 
проводилисѐ стаціонарні занѐттѐ, ѐк це відбуваютьсѐ на сучасному етапі. Університет був 
перше за все сукупністя вчителів та учнів. Від початку університет був саме «universitas» – 
співтовариством длѐ отриманнѐ й передачі знань длѐ тих, хто дійсно бажав навчатисѐ [69].  

Поѐва такого феномену в Ювропі, що ставав усе масштабнішим, не могла 
залишитисѐ непоміченоя длѐ влади двох типів. Відбулосѐ інституціональне оформленнѐ 
«universitas», ѐкий, стверджуячи свої позиції в сучасному йому суспільстві, отримав статус 
«Stadium generale» – знаннѐ, що можна було отримати в цій корпорації, стало 
розглѐдатисѐ ѐк «вище» та легалізуватисѐ в документальному та програмно-методичному 
оформленні.  

Університет став не лише продуктом, але й центром середньовічної культури: 
ѐдром та основоя всього в Середньовіччѐ були христиѐнська релігіѐ та теологіѐ ѐк 
концентрат філософських міркувань під егідоя віри. Всі теологічні питаннѐ, що власне й 
були основоя длѐ роздумів пошукового розуму, перемістилисѐ в площину університету.  

У межах експлікації університету ѐк центру середньовічної культури, особливу увагу 
ми приділимо аналізу структури Паризького університету (Сорбони), бо саме там 
теологічний факультет домінував над усіма іншими, що зробило його богословським 
центром середньовічної Ювропи. Паризький університет був квінтесенціюя всього 
середньовічного буттѐ. Його структура та зміст і сьогодні длѐ нас слугуять виразом 
характеру середньовічного мисленнѐ [52, c. 89].  

Так, ѐк ми вже зазначали, середньовічні університети створявалисѐ на основі 
класифікації знаннѐ, ѐке дісталосѐ їм у спадщину від монастирських шкіл каролінгської 
традиції, що проіснували в континентальній Ювропі до кінцѐ ХІІ століттѐ. Програми цих 
шкіл, у своя чергу, були повтореннѐм програми Алкуїна Йоркського, вклячали в себе 
«trivium» и «quadrivium». Зважаячи на те, що чимало досліджень присвѐчені розвитку 
гуманітарного знаннѐ в середньовічних університетах, ми спрѐмуюмо наші зусиллѐ на 
структурні форми університету на місця в них логіки й математики.  

Тож, у результаті всього складного процесу розвитку парнаської університетської 
організації склаласѐ унікальна федераціѐ семи автономних структур: трьох факультетів і 
чотирьох націй, об’юднаних факультетом вільних мистецтв, ѐкий уважавсѐ найнижчим 
ступенем підготовчої освіти. таким він вважавсѐ тому, бо готував до вступу на три вищі 
факультети: до вивченнѐ медицини, канонічного права (яриспруденції) та теології 
приймалисѐ янаки (дуже в рідких випадках дівчата), ѐкі не лише прослухали курси з 
«мистецтв», а й отримали вчений ступінь. У ті часи лише бакалавр чи магістр могли далі 
навчатисѐ на факультетах медицини, канонічного права (яриспруденції) та теології [52, c. 89]. 
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Зазначимо, що педагогічна діѐльність в університетах класичного Середньовіччѐ 
розглѐдаласѐ ѐк здатність повідомля вати й підтверджувати істини христиѐнської віри. 
Університетський викладач був водночас і вченим. Учений ступінь підкреслявав авторитет 
магістра чи професора, що полѐгав у підтвердженні його глибинних знань. необхідних длѐ 
вільної, бездоганної аргументації з усіх актуальних питань теології.  

Тож, необхідність у професійній освіті та «запит» з боку «двох влад» (світської й 
духовної) не були первинними чинниками, що детермінували виникненнѐ 
середньовічного університету, хоча вони стануть відчутними післѐ його поѐви. Від початку 
університет був просто сукупністя бажаячих навчати й навчатисѐ, тих, кого вже не могли 
втримати стіни монастирських шкіл. Це були просто соязи, створені длѐ 

«незацікавленого» дослідженнѐ істини, ѐка длѐ середньовічної свідомості містиласѐ в 
Божественному слові із Свѐщенного Писаннѐ, у світі, в творах Отців і Вчителів Церкви та в 
коментарѐх до Біблії. Техніка розвитку пізнавальної діѐльності від граматичного 
тлумаченнѐ тексту до його логічного аналізу шлѐхом пошуку та вирішеннѐ протиріч, 
послідовно обґрунтована в працѐх, починаячи Алкуїном Йоркським і закінчуячи П’юром 
Абелѐром, поступово вдосконаляваласѐ, перетворяячись в алгоритм дослідницько-
викладацької діѐльності, інституціонально закріплений у формах університетського 
викладаннѐ – лекції та диспуті. В університеті длѐ викладачів спрацьовувало головне 
гасло, виражене словами Бога в Свѐщенному Писанні: «Йдіть і навчіть усі народи» [74, 
c. 116].  

Таким чином, становленнѐ університетських форм навчаннѐ в Англії та континентальній 
Ювропі відбуваютьсѐ на рубежі ХІІ – ХІІІ століть. Народження такого феномену, ѐк університет, 
сприѐло розповсядженнѐ на ювропейських територіѐх монастирської освіти римо-ірландського 
зразка. Церковно-монастирська освіта, зважаячи на те, що на момент поѐви в континентальній 
Ювропі Алкуїна Йоркського там було дуже мало освічених лядей (навіть Карл Великий не знав 
грамоти), не могла швидко перерости в університетську, тобто вищу освіту. Потрібен був час, 
щоб алкуїнівська модель була впроваджена на території всіюї Імперії Карла Великого. 
Проаналізовано, що епістолѐрний жанр, написаний по риторико-діалектичним правилам 
із великим значеннѐм у ньому Слова-Логоса, також наголошував на створенні серйозної 
системи христиѐнської освіти. Ми довели, що саме римо-ірландська традиціѐ була покладена 
в основу університетської системи. На прикладі логіки й діалектики, що виступали в ті часи 
майже синонімами, ми показали, ѐк поступово така форма організації навчально-виховного 
процесу, ѐк бесіда, в ХІІ столітті переросла в диспут. Ми визначили, що на основі латинської 
мови й мовної логіки, ѐкій надаваласѐ велика увага в навчальній моделі Алкуїна, почала 
формуватисѐ початкова університетська система. Було встановлено прѐмий зв’ѐзок між 
навчально-виховними системами Алкуїна Йоркського та П’юра Абелѐра і проаналізовано 
шлѐхи становленнѐ ювропейського університету на базі юпископальних шкіл і корпорацій 
студентів і вчителів, виведено, що основними формами організації навчально-виховного 
процесу на початковому етапі функціонуваннѐ університетів були лекції та диспути, 
методами – спостереженнѐ, схоластичний і метод критичної текстології. 
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6.3. Поєднання римо-ірландської та греко-арабської математичних традицій у 
дисциплінах природничо-математичного циклу вищих шкіл і перших європейських 

університетів (кінець Х – початок ХІІІ століть) 
 

ак ми вже зазначали вище, в творчій діѐльності Алкуїна вималяваласѐ узагальнена 
модель викладаннѐ математики в монастирських і капітульних школах Імперії. Цѐ модель 
поюднувала собі такі складові, ѐк аналітична, інваріативна та аналогова. Вона ввійшла до 
середньовічної університетської системи освіти практично в незмінному виглѐді. 
Збірником задач Алкуїна користувалисѐ студенти різного віку аж до кінцѐ ХІХ століттѐ.  

Завдѐки діѐльності учнів Алкуїна, а потім і їхніх учнів на територіѐх Франції, 
Нѐмеччини та Італіїв в Х столітті в Західній Ювропі почаласѐ перша післѐ падіннѐ Риму 
культурна револяціѐ. ак колись у Елладі, вона охопила молоді народи: французів і німців, 
бургундів і чехів Знову опороя культурного піднесеннѐ став новий прообраз життѐ – але 
тепер не міський, а баналітетний. Замість колишніх республік-полісів в Ювропі з’ѐвлѐлисѐ 
все нові й нові республіки-монастирі і лицарські фортеці. У них панували суворий статут і 
трудова дисципліна; проте в інших питаннѐх, що не стосувалисѐ Свѐщенного Писаннѐ, 
допускаласѐ простежуваласѐ певна свобода думки [246, c. 150].  

Лицарі прагнули хрестових походів, щоб позмагатисѐ в силі з ѐзичниками або 
мусульманами та розбагатіти. Багато ченців намагалисѐ хрестити іновірців, перетворити їх 
на христиѐн. Але були й такі, котрі мріѐли про духовні багатства – ті, ѐкі живлѐть 
допитливий розум. За Піренеѐми знаходивсѐ загадковий Ісламський світ, зі своїми 
ремеслами і вченістя. Карл Великий відвоявав у мусульман прикордонну Барселону, і в 
цьому місті поруч з католиками проживало чимало вчених мусульман та іудеїв. 
Ювропейська вчена традиціѐ почала переплітатисѐ зі східноя [69, c. 151]. 

Одним із перших, кому вдалосѐ поюднати римо-ірландську математичну спадщину 
з мусульманськоя, став Герберт Аврілацький (Герберт із Орільѐка, 945–1003 рр.), 
французький монах-бенедиктинець, середньовічний вчений і церковний діѐч, папа 
Римський (Сильвестр II) з 999 року. Початкову освіту Герберт отримав в монастирській 
школі Орільѐка за алкуїнівськоя моделля. У 967 році поїхав до Іспанії, де провів кілька 
років і познайомивсѐ з давньогрецькоя наукоя в ісламському варіанті. «...селѐнський син 
Герберт із Орільѐка так загрівсѐ навчатисѐ далі, що попрѐмував на південь за Піренеї – в 
Барселону, відвойовану Карлом Великим у мусульман. Пізніше ці роки Герберт задував ѐк 
«інтелектуальний рай»: учені мусульмани та іудеї вільно розмовлѐли між собоя про 
Аристотелѐ, Евкліда і Птолемеѐ. Вони володіли багатьма рукописами грецьких мудреців, 
ѐкі не збереглисѐ на півночі Ювропи.  

Герберт три роки вивчав грецьку та арабську мови, щоб читати рукописи в 
оригіналі; потім він переселивсѐ в столиця ісламської Іспанії Кордову, і там провів ще 
п'ѐть років, читаячи і копіяячи рукописи античних мудреців. Окрім того, він займавсѐ й 
іншими мистецтвами: грав на (водѐному гідравлясі) органі, виготовлѐв прості оптичні 
інструменти – астролѐбій (на кшталт того, що колись винайшов Архімед)» *236, с. 34].  

Саме Герберт одним із перших спробував передати знаннѐ стародавніх греків і 
арабів середньовічній Ювропі. Засвоївши греко-східну «вищу освіту», він повернувсѐ до 
рідної Франції і осів у Реймсі – духовному   центрі   графства   Шампань.  ак учена   лядина,  
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Герберт прагнув передати свої знаннѐ допитливим янакам, котрі бажали в нього 
навчатисѐ. Так в Реймсі склалосѐ училище – аналог Академії, зародок майбутніх 
ювропейських університетів. Там навчали латині й грецькій, а бажаячих також арабській і 
староюврейській мовам. Окрім цього, в училищі викладалисѐ астрономіѐ і музика, 
арифметика на основі арабських цифр. Всі необхідні прилади будував сам Герберт за 
допомогоя учнів. він привіз цілу бібліотеку з-за Піренеїв: У ній були рукописи Платоа і 
Аристотелѐ, Евкліда і Птолемеѐ, вчених арабів [38, c. 68]. 

Чимало тогочасних королів були готові послати своїх синів до Реймсу – навчатисѐ 
наукам у такої відомої лядини. Так Герберт став учителем королѐ Франції Роберта I 
(другого в династії Капетингів) та імператора Німеччини Оттона III (сина візантійської 
царівни Феофани). Потім перший із цих двох учнів призначив вчителѐ юпископом Реймса, 
а другий змусив кардиналів обрати Герберта папоя Сильвестром II (999-1003 рр.).  

У Римі спочатку нового папу сприйнѐли майже, ѐк чорнокнижника, бо вінт швидко 
вирішував математичні задачі за допомогоя арабської дошки – абака – не користуячись 
римськими цифрами, вмів передбачити результат киданнѐ костей у грі, сам стежив за 
рухом зірок, будував благозвучні музичні органи – хоча богословських суперечок вперто 
уникав. 

Тож Герберт не відразу став длѐ ювропейців предметом наслідуваннѐ. Не вистачало 
широких контактів між Католицьким і Ісламським світами. Вони почалисѐ лише в епоху 
хрестових походів – наприкінці ХІ століттѐ, коли кастильські лицарі захопили половину 
Піренейського півострова та його першу столиця – Толедо. Незабаром туди приїхало 
багато послідовників Герберта з Орільѐка: Аделѐр з Бата в Англії, Герардо з Кремони в 
Італії. Всі вони прагнули перекласти на загальнодоступну латину з арабської або грецької 
мов праці стародавніх вчених Еллади та Риму. 

Перший вчений папа виѐвивсѐ й далекоглѐдним адміністратором. У згоді з 
Оттоном III він організував хрещеннѐ ѐзичницьких вождів Норвегії та Угорщини, освѐтив 
королівські корони їм і польському кнѐзя Болеславу Хороброму – супернику Володимира 
Київського. Так варварська Ювропа поступово почала роз’юднуватисѐ на дві половини: 
Захід, ѐкий визнавав своїм центром Рим, і Схід, звернений до Константинополя [38, c. 69].  

Нам докладно не відомо, ѐкі метоли та форми організації навчально-виховного 
процесу в своїх педагогічно-наставницькій діѐльності використовував Герберт Аврілацький 
та, зважаячи на те, що від початку він був вихованцем Орільѐцької монастирської школи, 
де викладали вже учні учнів Алкуїна Йорського, найшвидше Герберт працявав у межах 
індивідуальної, студійної та класної освіти. У Реймському вищому училищі (про ѐке ми вже 
згадували, ѐк про аналог Академії) навчалосѐ чимало дітей знатних вельмож і 
ювропейських королів. Виходѐчи із цього, занѐттѐ найшвидше мали індивідуально-
груповий нахил. Греко-арабська математика була новоя й достатньо складноя, тож 
вимагала терплѐчого й ретельного поѐсненнѐ вчителѐ. Враховуячи те, ѐк далі кар’юрі 
Герберта сприѐли його «короновані» учні, терпіннѐ й педагогічної наснаги Герберту 
вистачало.  

Ще через півстоліттѐ – в 1085 році в Італії з'ѐвивсѐ перший університет. Його 
прообразом послужила медична школа в Салерно, заснована арабськими лікарѐми в ту 
пору,  коли   півднем   Італії   правили   мусульмани.   Благословив   перших   католицьких  
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професорів папа Григорій VII (1073-1085) – не такий учений, але набагато активніший 
політик, ніж Сильвестр II. Він перетворив Католицьку Церкву Заходу в політичну партія – і 
націлив її на хрестові походи, заради звільненнѐ всіх колишніх римських володінь з-під 
влади Ісламу. *62, с. 34-35]. 

ХІІ століттѐ пройшло під гаслом формуваннѐ структури Паризького університету, 
ѐкий довго буде зберігати за собоя пріоритет центрального ювропейського університету. 
Наступний «учений» папа – Лотаріо де Конті де Сеньї (1160-1216 рр.), був випускником 
Паризького університету. Нащадки запам'ѐтали його під ім'ѐм Інокентіѐ ІІІ, ѐкий 
«…зневажав королѐми і скидав із престолів герцогів і кнѐзів по всій Ювропі» [74, c. 115]. Так 
Паризький університет при підтримці папи заѐвив про своя незалежність (1215 р.) від 
будь-ѐкої духовної чи світської влади.  

У 1202 році з'ѐвивсѐ перший «саморобний» підручник з арифметики длѐ широкого 
кола читача – «Книга Абака». Його створив Леонардо Фібоначчі з Пізи (1170-1240 рр.), 
перший великий математик середньовічної Ювропи), з дитинства причетний до 
кримінальних справ свого батька. Арифметиці він навчивсѐ в Алжирі у місцевих 
мусульман, а тепер сам навчав одновірців новому десѐтиричному рахунку. Пізніше 
Л. Фібоначчі написав підручник «Практична геометріѐ» і «Книгу квадратів». У них уперше 
були викладені (латинож) правила дій із нулем і негативними числами, а також з'ѐвилисѐ 
знамениті числа Л. Фібоначчі. 

Батько Л. Фібоначчі в торгівельних справах часто бував в Алжирі, і Леонардо вивчав 
там математику у арабських учителів. Пізніше він відвідав Югипет, Сирія, Візантія, 
Сицилія, ознайомивсѐ з досѐгненнѐми античних і індійських математиків в арабському 
перекладі. На основі засвоюних ним знань Л. Фібоначчі написав низку математичних 
трактатів, що представлѐли собоя видатний феномен середньовічної західноювропейської 
науки. Працѐ Леонардо Фібоначчі «Книга абака» сприѐла поширення в Ювропі позиційної 
системи численнѐ, зручнішоя длѐ обчислень, ніж римська нотаціѐ; в цій книзі були 
детально вивчені можливості застосуваннѐ індійських цифр, що раніше були 
незрозумілими, і наведено приклади розв'ѐзаннѐ практичних задач, зокрема, пов'ѐзаних 
із торговельноя справоя. Позиційна система отримала в Ювропі популѐрність в епоху 
Відродженнѐ *77, с. 333]. 

Леонардо Пізанський ніколи не називав себе Фібоначчі; цей псевдонім був даний 
йому пізніше, ймовірно Гійомом Лібрі (Guglielmo Libri Carucci dalla Sommaja) в 1838 році. 
Слово Fibonacci – скороченнѐ від двох слів «filius Bonacci», що з'ѐвилисѐ на обкладинці 
«Книги абака»; вони могли означати або «син Боначчі», або, ѐкщо інтерпретувати слово 
Боначчі ѐк прізвище, «син Боначчі». Відповідно до третьої версії, саме слово Боначчі 
потрібно теж розуміти ѐк прізвисько, що означало «щасливий». Леонардо зазвичай 
підписувавсѐ Боначчі; іноді він використовував також ім'ѐ Леонардо Біголло – слово 
bigollo на тосканському діалекті означало «мандрівник», а також «нероба» *77, с. 334]. 

1200 року Леонардо повернувсѐ в Пізу і взѐвсѐ за написаннѐ своюї першої праці – 
«Книга абака» *26, с. 5-6+. У той час в Ювропі про позиційній системі численнѐ і арабських 
цифрах знали далеко не всі. У своїй книзі Фібоначчі доводив доцільність індійських 
прийомів обчисленнѐ та методів. За словами історика математики А.П. Яшкевича, «Книга 
абака» різко піднімаютьсѐ над ювропейськоя арифметико-алгебраїчноя літературоя XII- 
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XIV століть різноманітністя і силоя методів, багатством завдань, доказовістя викладу ... 
Наступні математики позичали з неї ѐк завданнѐ, так і прийоми їхнього вирішеннѐ». За 
першоя книгоя багато поколінь ювропейських математиків вивчали індійську позиційну 
систему численнѐ *77, с. 334]. 

Книга зацікавила імператора Фрідріха II і його придворних, серед ѐких був астролог 
Мікаель Скотус (Michael Scotus), філософ Теодорус Фізікус (Theodorus Physicus) і Домінікус 
Хіспанус (Dominicus Hispanus). Останній запропонував, щоб Леонардо запросили до 
імператорського двору, коли той відвідував Пізу (близько 1225 року), де йому задавав 
завданнѐ Йоган Палермский, ще один придворний філософ Фрідріха II. Деѐкі із цих 
завдань з'ѐвилисѐ в наступних роботах Л. Фібоначчі. Завдѐки ґрунтовній освіті Леонардо 
вдалосѐ звернути на себе увагу імператора Фрідріха II й під час математичних турнірів. 
Згодом Леонардо користувавсѐ заступництвом імператора *77, с. 334]. 

Кілька років Фібоначчі служив при дворі імператора. На цей час саме й припадаю 
його математична працѐ «Книга квадратів», написана в 1225 році. Книга була присвѐчена 
діофантовим рівнѐннѐм другого ступенѐ і поставила Л. Фібоначчі на один рівень із такими 
вченими, котрі розвивали теорія чисел, ѐк Діофант і Ферма. Юдина згадка про Л. Фібоначчі 
післѐ 1228 року належить до 1240 року, коли йому в Пізанській республіці була 
призначена пенсіѐ за заслуги перед містом. 

Прижиттювих портретів Л. Фібоначчі не збереглосѐ. Леонардо Пізанський не 
залишив ніѐких автобіографічних відомостей; юдиним винѐтком ю другий абзац «Книги 
абака», де Л. Фібоначчі викладаю причини, що спонукали його написати книгу *5, с. 7]: 

«Коли батька мого призначили на посаду митного чиновника, завідуячого в 
Беджайї справами торговців, котрі сходилисѐ до нього Пізі, він в підлітковому віці моюму 
закликав мене до себе і запропонував кілька днів учитисѐ рахунковому мистецтву, що 
мало принести чимало зручностей і вигод длѐ мого майбутнього. Навчений завдѐки 
майстерності вчителів основам індійського рахунку, ѐ відчув велику лябов до цього 
мистецтва і заодно дізнавсѐ, що про цей предмет було відомо серед югиптѐн, сирійців, 
греків, сицилійців і провансальців, ѐк вони розвивали свої методи.  

Пізніше, під час торгових подорожей по цих краѐх, ѐ присвѐтив багато праці длѐ 
докладного вивченнѐ їхніх методів і, крім того, опанував мистецтвом наукової суперечки. 
Проте в порівнѐнні з методом індійців всі знаннѐ цих лядей, вклячаячи вченнѐ Піфагора, 
здаятьсѐ майже помилками, а тому ѐ вирішив, вивчивши ѐкомога уважніше індійський 
метод, викласти його в п'ѐтнадцѐти розділах настільки зрозуміло, наскільки зможу, з 
доповненнѐми від власного розуму й із деѐкими корисними примітками з геометрії 
Евкліда, вставленими в мої твори. Щоб допитливий читач міг вивчити індійський рахунок 
найвдумливішим чином, ѐ супроводжував майже кожне твердженнѐ переконливим 
доказом; розраховуя, що латинський народ відтепер не буде позбавлений самих точних 
відомостей про мистецтво обчислень. акщо ж, понад сподіваннѐ, ѐ пропустив щось 
важливе, а таке може бути, то моля про прощеннѐ, бо немаю серед лядей нікого, хто був 
би безгрішний або був схильний все передбачити» [38, с. 69]. 

Значну частину засвоюних знань Л. Фібоначчі виклав у своїй «Книзі абака» (Liber 
abaci, 1202 рік; до наших днів зберегласѐ лише доповнений рукопис 1228 року).  

Структура книги: вона дійсно складаютьсѐ з 15 розділів і містить майже всі 
арифметичні і алгебраїчні відомості того часу, викладені з винѐтковоя повнотоя і  
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глибиноя. Перші п'ѐть розділів книги присвѐчені арифметиці цілих чисел на основі 
десѐткової нумерації. У VI і VII розділах Леонардо викладаю дії зі д звичайними дробами. У 
VIII-X розділах викладені прийоми вирішеннѐ завдань комерційної арифметики, засновані 
на пропорціѐх. В XI розділі розглѐнуті завданнѐ на змішаннѐ. У XII розділі наводѐтьсѐ 
завданнѐ на підсумовуваннѐ рѐдів – арифметичної та геометричної прогресій, рѐду 
квадратів і, вперше в історії математики, зворотного рѐду, що призводить до 
послідовності так званих чисел Л. Фібоначчі. У XIII розділі викладаютьсѐ правило двох 
помилкових положень і низка інших завдань, що приводѐтьсѐ до лінійних рівнѐнь. У XIV 
розділі Леонардо на числових прикладах роз'ѐсняю способи наближеного виведеннѐ 
квадратного і кубічного коренів. Нарешті, в XV розділі зібрана низка завдань на 
застосуваннѐ теореми Піфагора і велика кількість прикладів на квадратні рівнѐннѐ. 
Леонардо вперше в Ювропі використовував негативні числа, ѐкі розглѐдав ѐк обов’ѐзок. 
Книга присвѐчена Мікаеля Скотусу [77, с. 339].  

Інша книга Л. Фібоначчі, «Практика геометрії» (Practica geometriae, 1220 рік), 
складаютьсѐ із сімох частин і містить різноманітні теореми з доказами, ѐкі стосуятьсѐ 
методів виміряваннѐ. Порѐд із класичними результатами Л. Фібоначчі наводить свої 
власні – наприклад, перший доказ того, що три медіани трикутника перетинаятьсѐ в одній 
точці (длѐ Архімеда цей факт був відомий, але ѐкщо його доказ і існував, то до нас він не 
дійшов). Серед землемірних прийомів, ѐким присвѐчений останній розділ книги, – 
використаннѐ певним чином розмічених квадратів длѐ визначеннѐ відстаней і висот. Длѐ 
визначеннѐ числа π Л. Фібоначчі використовую периметри вписаного і описаного 96-
кутника, що призводить його до значеннѐ 3, 1418 ,font-style 3,1418}. Книга була 
присвѐчена Домінікусу Хіспанусу. У 1915 році Р.С. Арчибальд займавсѐ відновленнѐм 
втраченої роботи Евкліда про розподіл фігур, базуячись на «Практиці геометрії» 
Л. Фібоначчі і французькому перекладі арабської версії *7, с. 4].. 

У трактаті «Квітка» (Flos, 1225 рік) Л Фібоначчі досліджував кубічне рівнѐннѐ x 3 + 2 
x 2 + 10 x = 20 {font-style x {3} + 2x ,2- + 10x = 20-, запропоноване йому Іоанном 
Палермським на математичному змаганні при дворі імператора Фрідріха II. Сам Іоанн 
Палермский майже напевно запозичив це рівнѐннѐ з трактату Омара Хайѐма «Про докази 
завдань алгебри», де воно наводитьсѐ в ѐкості прикладу одного з видів в класифікації 
кубічних рівнѐнь. Леонардо Пізанський досліджував це рівнѐннѐ, довівши, що його корінь 
не може бути раціональним або ж мати виглѐд одніюї з квадратичних ірраціональностей, 
що зустрічаятьсѐ в X книзі «Початків» Евкліда, а потім знайшов наближене значеннѐ 
коренѐ в шестидесѐтиричних дробах, рівне 1; 22,07,42, 33,04,40, не вказуячи, проте, 
способу свого рішеннѐ *7, с. 5]. 

«Книга квадратів» (Liber quadratorum, 1225 рік) містить низку завдань на рішеннѐ 
невизначених квадратних рівнѐнь. Фібоначчі працявав над пошуком чисел, ѐкі, коли 
додадутьсѐ до квадратного числа, знову дадуть квадратне число. Він зазначив, що числа x 
2 + y 2 не можуть бути квадратними одночасно, а також використовував длѐ пошуку 
квадратних чисел формулу x 2 + (2 x + 1) = (x + 1) 2. В одній із завдань книги, також 
спочатку запропонованої Іоанном Палермським, потрібно було знайти раціональне 
квадратне число, ѐке, коли збільшити або зменшити на 5, знову даю раціональні квадратні 
числа *7, с. 7]. 
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Серед творів Л. Фібоначчі, що не дійшли до нас, трактат Di minor guisa з 
комерційної арифметики, а також коментарі до книги X «Початків» Евкліда *7, с 6]. 

У ѐкості прикладу наводимо завданнѐ (задачі) Леонардо Фібоначчі.  
Залишаячись вірним математичним турнірам, основну роль в своїх книгах 

Л Фібоначчі відводить завданнѐм, їхнім рішеннѐм і коментарѐм. Завданнѐ длѐ 
математичних турнірів пропонував ѐк сам Фібоначчі, так і його суперник, придворний 
філософ Фрідріха II Іоган Палермский. Завданнѐ Л Фібоначчі, ѐк і їхні аналоги, 
продовжували використовувати в різних математичних підручниках кілька століть. Їх 
можна зустріти в «Сумі арифметики» Пачіолі (1494), в «Приюмних і цікавих завданнѐх» де 
Мізіріака (1612), в «Арифметиці» Магницького (1703), в «Алгебрі» Ейлера (1768) *77, 
с. 339]. 

У ѐкості прикладу наводимо одне із завдань присвѐчене розмноження кроликів: в 
місце, обгороджене з усіх боків стіноя, помістили пару кроликів, природа ѐких така, що 
будь-ѐка пара кроликів народжую іншу пару щомісѐцѐ, починаячи з другого місѐцѐ свого 
існуваннѐ. Скільки пар кроликів буде через рік? (Відповідь: 233 пари). Длѐ пошуку 
відповіді використовуютьсѐ рекурентна числова послідовність 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 
144, 233, 377, 610, 987, ... (по ній складена послідовність A000045 в OEIS; відмінність у тому 
, що друга послідовність починаютьсѐ з нулѐ й одиниці, а не з одиниці і двійки), в ѐкій 
кожне наступне число дорівняю сумі двох попередніх; відповіддя, відповідно до умов 
завданнѐ, ю тринадцѐтий член (завершеннѐ кожного місѐцѐ – це стрибок до наступного 
члену послідовності; поточний член послідовності перед початком досвіду – це перший, 
всього місѐців дванадцѐть). На честь вченого вона носить назву чисел Л. Фібоначчі. Числа 
Фібоначчі знайшли свою застосуваннѐ в багатьох областѐх математики. Одніюя з важливих 
властивостей послідовності ю той факт, що межа відношеннѐ a n + 1 ,font-style a ,n + 1-- до 
a n {font-style a {n-- дорівняю золотому перетину. Наочно формуваннѐ послідовності 
можна показати наступним чином: 

1: 1 + 1 = 2 
2:   1 + 2 = 3 
3:     2 + 3 = 5 
4:       3 + 5 = 8 
5:         5 + 8 = 13 
6:           8 + 13 = 21 
7:             13 + 21 = 34 
8:               21 + 34 = 55 
9:                  34 + 55 = 89 
...                      и т. д. *32, с. 7]. 
Інший приклад із складних завдань, це завданнѐ про гирі, щ теж виносилосѐ на 

математичні змаганнѐ:  
Завданнѐ про вибір найкращої системи гир длѐ зважуваннѐ на важільних терезах 

вперше була сформульована саме Л. Фібоначчі. Леонардо Пізанський пропоную два 
варіанти завданнѐ: 

• Простий варіант: потрібно знайти п'ѐть гир, за допомогоя ѐких можна зважити 
лябу вагу менше 30, при цьому гирі можна класти тільки лише на одну чашу терезів 
(Відповідь: 1, 2, 4, 8, 16). Рішеннѐ будуютьсѐ в двійковій системі численнѐ. 
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• Складний варіант: потрібно знайти найменше число гир, за допомогоя ѐкого 
можна зважити лябу вагу, менше заданої (Відповідь: 1, 3, 9, 27, 81, ...). Рішеннѐ будуютьсѐ 
в системі численнѐ за основоя «три» і в загальному випадку ю послідовністя A000244 в 
OEIS. 

Пропонуюмо наступні завданнѐ з теорії чисел. Окрім завданнѐ про кроликів, 
Л. Фібоначчі пропонував низку інших завдань з теорії чисел: 

1) знайти число, ѐке ділитьсѐ на 7 і даю в залишку одиниця при розподілі на 2, 3, 4, 
5 і 6; 

2) знайти число, додаваннѐ ѐкого з сімкоя даю залишки 1, 2, 3, 4, 5 при діленні на 2, 
3, 4, 5, 6, відповідно; 

3) знайти квадратне число (тобто число, що дорівняю квадрату цілого числа), ѐке 
при збільшенні або зменшенні на 5 давало б квадратне число. 

Окремі завданнѐ, запропоновані в підручнику Л. Фібоначчі: 
1) Знайти число, 1920 ѐкого дорівняю квадрату самого числа. (Відповідь: 1920). 
2) Сплав із 30-ти вагових частин складаютьсѐ з трьох металів: перший метал гідністя 

по три монети на одну частину, другий метал – по дві монети на одну частину, а у третього 
металу кожні дві частини коштуять по одній монеті; вартість всього сплаву 30 монет. 
Скільки частин кожного металу містить сплав? (Відповідь: 3 частини першої металу, 5 
частин другого металу, 22 частини третьої). У таких термінах Л. Фібоначчі переформулявав 
відому задачу про птахів, де були використані ті ж самі числа (30 птахів трьох різних видів 
коштуять 30 монет, за заданими цінами знайти кількість птахів кожного виду) *7, с. 7]. 

3) «Жартівливе завданнѐ про «сім бабусь», ѐкі йшли в Рим, і у кожної було по сім 
мулів, на кожному з ѐких по сім мішків, у кожному з ѐких по сім хлібів, в кожному з ѐких 
по сім ножів, кожен з ѐких в семи піхвах. Потрібно знайти загальне число предметів. Це 
завданнѐ обійшло багато країн, перша відома згадка про нього було ще в Стародавньому 
Югипті в папірусі Ахмеса. (Відповідь 137 256). 

Лише в XIX столітті в Пізі був поставлений пам'ѐтник вченому. Раніше цѐ статуѐ 
стоѐла в «Giardino Scotto», а післѐ того, ѐк в 1978 році Франк Джонсон намалявав портрет 
Фібоначчі з ціюї статуї, вона була перенесена на кладовище «Кампосанто», розташоване в 
Пізі на Пьѐцца деї Мираколи. 

Іменем Л. Фібоначчі названі вулиці в Пізі (Lungarno Fibonacci) і у Флоренції (Via 
Fibonacci). Окрім того, ім'ѐ Л. Фібоначчі носить асоціаціѐ Fibonacci Association, котра видаю 
науковий журнал «Fibonacci Quarterly», присвѐчені числам Л. Фібоначчі, проект Ювросоязу 
в сфері освіти, а також інші програми*77, с. 339]. 

Ми маюмо право стверджувати, що Леонардо Пізанський займавсѐ наставницько-
викладацькоя діѐльністя. Всі його підручники й ті завданнѐ, що в них знаходилисѐ, 
розраховані на сприйнѐттѐ математичних труднощів за принципом від «простішого до 
складнішого». За допомогоя ѐких форм і методів організації навчально-виховного 
процесу від досѐгав результатів зі своїми учнѐми, ми не знаюмо, проте очевидно, що в 
ѐкості практичних занѐть із математики Леонардо застосовував математичні змаганнѐ. 
Ще один факт говорить на користь його педагогічної роботи: Леонардо не один рік 
знаходивсѐ на королівській службі у Фрідріха ІІ, тож не виникаю сумнівів, що він навчав 
дітей монарха та його оточеннѐ [38, с. 93]. 
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Отже, внесок Л. Фібоначчі в розвиток математичних дисциплін перших 
ювропейських університетів полѐгаю в тому, що на відміну від Алкуїна Йоркського та його 
учнів, завданнѐ (задачі) італійського ученого носили суто математичний характер – це 
були рішеннѐ за правилами арифметики квадривіума. У задачах Алкуїна логіка завжди 
панувала над математикоя.  

У середині XII – й першій половині XIII століттѐ в середньовічній Ювропі відбулисѐ 
примітні длѐ інтелектуальної історії Заходу події: відкрилисѐ перші університети. У 1158 
року в Болоньї відповідно до хартії Фрідріха I Барбаросси, де говорилосѐ про «universitas», 
було засновано перше організоване співтовариство студентів, ѐкі отримували комплексну 
освіту, і визначено місце їхнього колективного існуваннѐ на зразок сучасних університетів. 
Упродовж XII-XIII століть університети з'ѐвилисѐ в Кембриджі, Неаполі, Монпелью, 
Саламанці, Падуї, Тулузі, проте найбільшу популѐрність і вирішальне значеннѐ длѐ 
розвитку наукової думки початку епохи класичного Середньовіччѐ отримали Паризький 
(1200) і Оксфордський (1178) університети. 

Сприйнѐвши традиції освітніх спільнот Каролінгської епохи, зосередивши в собі 
таких найвидатніших інтелектуалів середньовічної Ювропи, ѐк П'юр Абелѐр, Олександр 
Гельський, Бонавентура, юпископи Парижу – Гійом з Оверні і Етьюн, а також знаменитих 
Альберта Великого і Фому Аквінського, Паризький університет отримав ще до XIII століттѐ 
статус інтелектуального центру середньовічної Ювропи, ѐкий приваблявав не лише 
французів, а й вихідців з Італії, Німеччини та Англії *246, с. 34]. 

У контексті вище сказаного привертаю увагу постать Йордана Неморарійѐ (лат. 
Jordanus Nemorarius або лат. Jordanus de Nemore, ?-1237 рр.) – видатного математика та 
механіка XIII століттѐ. Про Йордана ми не маюмо точних відомостей. Можливо, що це був 
не хто інший, ѐк Йордан Саксонський, генерал чернечого ордену домініканців, котрий у 
свій час жив у Парижі і помер в 1237 році. 

Трактат Йордана Немораріѐ «Про елементи арифметичного мистецтва» (De 
elementis arismetice artis) став одним з найпоширеніших в Західній Ювропі підручників і 
післѐ введеннѐ друкарської справи мав чимало вже друкованих видань. Його головним 
джерелом і зразком була арифметика Северина Боеціѐ. Основноя особливістя цього 
твору стало постійне вживаннѐ в ньому літер длѐ позначеннѐ чисел *286, с. 336]. 

В іншому трактаті – «Поѐсненнѐ алгоритму» (Algorismus demonstratus) 
розглѐдаютьсѐ рахунок у різних математичних системах: словесне численнѐ за десѐтковоя 
системоя з поділом чисел на «пальцеві» від 1 до 9 і на «суглобові» різних порѐдків 
(десѐтки, сотні, тисѐчі тощо); індійський письмовий рахунок, дії із цілими числами; дроби 
звичайні і шістдесѐткові і дії із ними; нарешті, дії з пропорціѐми. 

Трактат «Про ці числа» (De numeris datis) містив 115 завдань. Зміст завдань першої 
книги може бути представлений у формі пропозиції: ѐкщо пропонуятьсѐ два квадратних 
рівнѐннѐ з двома невідомими, то вже представлені й самі невідомі. Друга книга 
присвѐчена завданнѐм першого ступенѐ, що вирішуятьсѐ або за допомогоя пропорцій, 
або за правилом простого помилкового положеннѐ. У третій книзі – завданнѐ з багатьма 
невідомими, що розв'ѐзуятьсѐ за допомогоя пропорцій і вилученнѐ квадратного коренѐ. 
У четвертій книзі розглѐдаятьсѐ квадратні рівнѐннѐ з одним і двома невідомими та 
найпростіше кубічне рівнѐннѐ x 3 = a. [7, с. 8]. 
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Спадщина Йордана Немораріѐ нараховую ще три трактати, що точно йому 
належали. Так, трактат «Про трикутники» (De triangulis) налічую чотири книги. I книга 
містить в собі різні пропозиції про трикутники, а на початку деѐкі визначеннѐ. II книга 
займаютьсѐ завданнѐми розподілу відрізків прѐмої лінії та прѐмолінійних фігур. III книга 
розглѐдаю коло, а VI книга – вписані й описані багатокутники; серед завдань IV книги 
знаходѐтьсѐ також завданнѐ квадратури кола і трисекції кута. У «Поѐсненні планісфери» 
(Demonstratio de plana spera) Йордан доводить, що стереографічна проекціѐ всѐкого кола, 
що належить кулі на площину також ю колом. У трактаті «Про вагу» (De ponderibus) 
розглѐдаютьсѐ рівновага вантажів на важелі і на похилій площині та проводитьсѐ непевний 
аналог із принципом віртуальних переміщень. 

Ю ще низка трактатів, ѐкі приписуять Йордану Неморарія, але за дослідженнѐми 
вчених-математиків ці приписи вважаятьсѐ сумнівними. 

Ми точно не знаюмо, чи займавсѐ Йордан навчаннѐм учнів, проте найшвидше, що 
займавсѐ, бо всі вчені того часу прагнули передати свої знаннѐ наступним поколіннѐм. 
Усна традиціѐ в ті часи, коли ще не було друкарського станка, була значно вагомішоя у 
порівнѐнні з письмовоя, тому дуже багато праць за своїми вчителѐми записували їхні учні, 
а «учительство» (викладаннѐ) входило обов’ѐзковоя складовоя до обов’ѐзків видатних 
учених того часу [77, с. 340]. 

Таким чином, маюмо змогу проконстантувати, що Паризький університет вже на 
початок ХІІІ століттѐ дав Західній Ювропі чимало видатних учених, ѐкі займалисѐ 
природничо-математичними науками. Серед них ми зупинилисѐ на тих, хто був носіѐми 
римо-ірландської вченої математичної традиції: Герберт Аврілацький, Лотаріо де Конті де 
Сеньї та Йордан Неморарій. Та коли один із них, Герберт Аврілацький, у своїй спадщині 
поюднав римо-ірландську та греко-арабську спадщину, то Леонардо Фібоначчі (Леонардо 
Пізанський) обґрунтував своя наукову школу лише на греко-арабських традиціѐх. 

Проте, ѐкими б не були заслуги учених континентальної Ювропи на початок ХІІІ 
століттѐ, наші уѐвленнѐ про середньовічний науковий світ залишатьсѐ неповними без 
аналізу досѐгнень іншого інтелектуального співтовариства вчених і учнів, а саме – 
Оксфордського університету. Відносна ізольованість цього великого навчального закладу 
вберегла його від надмірної уваги та невпинної опіки папських легатів і папської цензури 
щодо навчальних програм: 

«Тоді ѐк наукова думка в Парижі, безумовно діалектична і аристотелівська, на 
ѐкийсь час потонула в діалектиці, англійська філософська думка на середину ХІІІ століттѐ 
прагнула поставити на службу релігії математику й фізику – саме в тому виглѐді, в ѐкому їх 
недавно представили Ювропі арабські вчені» *54, с. 55]. 

Англійські університети почали користуватисѐ популѐрністя в Ювропі наприкінці ХІІ 
століттѐ. Саме тоді на перше місце й вийшов Оксфорд. Проте в ці часи греко-арабська 
математична традиціѐ поки тут ще не відігравала помітної ролі. Зате римо-ірландська 
спадщина в Англії займала міцні позиції. 

Початок ХІІІ століттѐ висуваю на перший план таку особу, ѐк Роберт Гроссетест (англ. 
Robert Grosseteste, фр. Robert Grossetête, блицько 1170 –1253 рр.). Одноліток Леонардо 
Фібоначчі, Роберт Гроссетест став засновником оксфордської філософської та природничо-
математичної школи, теоретик і практик експериментального природознавства. Був  
226 



 
 

Вестготська та римо-ірландська вчені традиції в генезі ювропейської початкової та вищої школи 

канцлером Оксфордського університету, довгий час займав посаду юпископа міста 
Лінкольна. 

Роберт навчавсѐ в Оксфорді та Парижі, став магістром мистецтв наприкінці XII 
століттѐ, а магістром теології – в 1214 році. Він слухав лекції Філіпа Канцлера і Свѐтого 
Едмунда. Ще називав своїми вчителѐми Стефана Ленгтона, Робера де Курсона і Жака де 
Вітрі. Роберт відчув також уплив проповідей Есташа, абата Сен-Жермер-де-Флі. Вершиноя 
його кар'юри стало обраннѐ на пост юпископа Лінкольна 1235 року. 

У трактаті «Про світло або про початок форм» (De luce seu de inchoatione formarum) 
Р. Гроссетест розвив концепція «метафізики світла», що виходить із понѐттѐ про світло ѐк 
найтоншу тілесну субстанція і водночас первинну форму та енергія. Молодий учений так 
захопивсѐ оптикоя, що прийшов до такої думки: весь світ виник зі світла – 
найдосконалішої форми матерії. Найгрубіші тіла виникли при застиганні світла. Таким 
чином, Р. Гросетест представив оточуячий світ ѐк результат гри двох начал – світла і 
порѐдку, або (так це трактували в ХХ столітті) енергії та симетрії. Жоден сучасний фізик або 
математик не стане з сперечатисѐ з цими висновками [69, с. 115].. 

Подібно античним натурфілософам, Р. Гросетест не міг розрахувати своюї фізичної 
моделі. Зате інша таюмна річ – нескінченність – піддаваласѐ розрахунку, і вчений 
захопивсѐ працявати над ціюя проблемоя. Він почав складати в суми нескінченні рѐди 
чисел, і незабаром навчивсѐ відрізнѐти рѐд, ѐкий сходитисѐ, від рѐду, що розходитьсѐ. Але 
й розходитисѐ рѐд може з різноя швидкістя. Р. Гросетест зауважив, що сума натуральних 
чисел зростаю набагато повільніше, ніж сума їхніх квадратів, а сума квадратів – повільніше, 
ніж сума послідовних ступенів двійки. Так перший із христиѐн, вихований на римо-
ірландській традиції, проник у площину нескінченно великих і нескінченно малих величин 
без допомоги арабської математики – слідом за Архімедом і на ІV століттѐ випередив 
Ньятона.  

Подібно Платону й Аристотеля, Р. Гросетест дуже дбав про народженнѐ 
особливого суспільного стану в Англії – стану вченої еліти. Він вважав, що античних 
класиків (особливо Аристотелѐ) потрібно вивчати в оригіналі, а не по невдалим 
перекладам латиноя, зроблених з арабських перекладів оригіналу. Длѐ цього Р. Гросетест 
запросив до Англії вчених греків – втікачів із Константинополѐ, розореного хрестоносцѐми 
в 1204 році. Так в Оксфорді та Кембриджі з'ѐвилисѐ перші грецькі професори. Їхнѐ поѐва 
привела до суттювих наслідків: серед учнів Р. Гросетеста з’ѐвилисѐ алхімік Роджер Бекон 
(один із винахідників пороху) і граф Симон де Монфор – організатор першого виборного 
парламенту в Англії.  

Перу Р. Гроссетеста також належать трактати «Про сфери» (De sphera, виклад 
елементарних математичних основ астрономії), «Про лінії, кути і фігури» (De lineis, angulis 
et figuris), «Про веселку» (De iride), «Про приливи та відливи морѐ »(De accessione et 
recessione maris) [38, с. 137]. 

Зважаячи на те, що Роберт знав юврейську, арабську та грецьку мови, він 
перекладав латиноя Псевдо-Діонісіѐ Ареопагіта, Авіцеброна, Аристотелѐ. Августинівський 
платонізм поюднувавсѐ в Роберта Гроссетеста з науковими установками Аристотелѐ, а 
також з елементами греко-арабських природничих наук, особливо це стосувалосѐ оптики. 
У своїх роботах Р. Гроссетест висловлявав думки про те, що вивченнѐ ѐвищ починаютьсѐ з  
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досвіду, за допомогоя їхнього аналізу встановляютьсѐ певне загальне положеннѐ, що 
розглѐдаютьсѐ ѐк гіпотеза. Відштовхуячись від неї, дедуктивно виводѐтьсѐ наслідки, 
дослідна перевірка ѐких встановляю їхня істинність або хибність. 

Теж однозначно ми маюмо право стверджувати, що Роберт Гроссетест займавсѐ 
наставницько-педагогічноя діѐльністя. Враховуячи ту обставину, що він здобув в 
Оксфордському університеті систему знань, засновану на римо-ірландській ученій 
традиції, то теж найшвидше поюднував у власній практиці індивідуальну, студійну та 
класну форми освіти. Проте потѐг до стародавнього грецького знаннѐ й бажаннѐ читати 
вчені книги в оригіналі, змусили його реформувати місцеву освіту, запросивши на 
юпископальної школи в Лінкольні професорів-греків, котрі внесли нововведеннѐ в 
англійську освіту. Це було лише часткове реформуваннѐ освіти, але з нього все почалосѐ й 
оновило інтелектуальне життѐ Англії.  

Інтелектуальне життѐ Оксфорда розгорталосѐ в дещо іншій площині. Воно була не 
було менше релігійним, проте спосіб підпорѐдкуваннѐ наук теології залишивсѐ «більш 
вільним і гнучким і менш утилітаристське» *+. В Оксфорді, ѐк і в Парижі, з величезним 
стараннѐм вивчалосѐ спадщина Аристотелѐ, проте найбільший інтерес у англійських 
вчених богословів викликав не лише логічний метод, скільки емпіричний зміст 
аристотелізму. І в той час ѐк в Парижі вивченнѐ «квадривія» майже повністя виродилосѐ 
в формальність (хоча і необхідну), в Оксфорді, навпаки, математика і астрономіѐ мали 
винѐтково серйозне значеннѐ [77, с. 335]. 

Більшість істориків середньовічної науки, за зауваженнѐм А.В. Ахутіна, одностайно 
вважаять, що в історії Середньовіччѐ не було іншого такого періоду, коли 
природознавство настільки близько підійшло б до методів нової науки, ѐк наприкінці ХІІІ 
століттѐ. Саме тоді «…вперше усвідомляютьсѐ дух теоретичної фізики. В Оксфордському 
університеті природнича думка отримала потужний поштовх длѐ свого розвитку в працѐх 
вчених мертонівскоого коледжу, таких ѐк, наприклад, Томас Брадвардін (1295-1349 рр.)» 
[8, с. 54].  

Згідно Томасу Брадвардіну, «...саме математика в кожному випадку відкриваю 
справжня істину, бо вона знаю кожен прихований секрет і зберігаю кляч до будь-ѐкого 
найтоншого змісту: тому той, хто маю безсоромність вивчати фізику і в той же час 
заперечувати математику, мав би знати від самого початку, що він ніколи не увійде до 
брами мудрості. Длѐ нього там зачинені двері» *32, с. 55]. 

Т. Брадвардін ототожнявав рух зі швидкістя і тому допускав формалізація й 
математизації процесу руху, що сам ю недоступним длѐ математичного трактуваннѐ. 
Дослідити процес руху длѐ Т. Брадвардіна означало розглѐнути зміну відношеннѐ 
швидкостей руху при зміні співвідношеннѐ між силоя й опором, тобто дати формулу 
зміни швидкості в залежності від зміни умов руху. Метод Т. Брадвардін і його 
послідовників викликав запереченнѐ з боку школи паризьких номіналістів. Так, Марсилій 
Інгенський стверджував, що саме просторові визначеннѐ виступаять істотнішими при 
розумінні руху. У цій полеміці, ѐк стверджую А.В. Ахутін, «вперше розділилисѐ, щоб 
отримати розвиток потім в двох самостійних і істотних моментах кожного фізико-
теоретичного міркуваннѐ і уѐвного експериментуваннѐ, геометричний і арифметико-
алгебраїчний аспекти» *8]. 
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Підхід Томаса Брадвардіна надихнув поколіннѐ оксфордських вчених, ѐкі отримали 
назву «калькулѐторів». Серед них його учні – Річард Кіллінгтон, Річард Суіссет, Вільѐм 
Хейтесбері і Джон Дамблтон. Основноя галуззя науки, в ѐкій реалізовувало себе 
«калькулѐторство», були так звані «фізичні софізми» (sofismata), тобто проблеми, 
пов'ѐзані з традиційними понѐттѐми аристотелівської фізики (зміна швидкості, початок і 
кінець руху). Проте алгебраїчний метод «калькулѐторів» занадто утруднявав рух думки, 
позбавлѐячи думку опори в інтелектуально-чуттювому споглѐданні. Іншими словами, 
алгебраїчний метод «калькулѐторів» позбавлѐв її моменту ідеального 
експериментуваннѐ. Методом «калькулѐторів» із боку паризьких інтелектуалів протистоѐв 
Орем і його геометричний метод. 

Таким чином, поюднаннѐ римо-ірландської та греко-арабської математичних 
традицій у дисциплінах природничо-математичного циклу вищих шкіл і перших 
ювропейських університетів відбулосѐ наприкінці Х – початку ХІІІ століть. Завдѐки 
діѐльності учнів Алкуїна на територіѐх Франції, Нѐмеччини та Італіїв в Х столітті в Західній 
Ювропі почаласѐ перша післѐ падіннѐ Риму культурна револяціѐ. Усі видатні діѐчі цього 
часу, ѐкі здійснили неоціненний внесок у розвиток дисциплін природничо-математичного 
циклу (квадривіум) водночас були й викладачами-наставниками. Так уже в спадщині 
Герберта Аврілацького намітилосѐ поюднаннѐ римо-ірландської математичної традиції з 
греко-арабськоя, а Леонардо Пізанський, ѐкий отримав освіту в арабських учителів, і 
Йордан Неморарій завершили цей процес. В Англії римо-ірландська математична 
традиціѐ протрималасѐ довше, проте наприкінці ХІІІ століттѐ греко-арабська складова тут 
стала визначальноя. Немалий внесок у ці процеси здійснив Роберт Гроссетест, 
запросивши до юпископальної школи в Лінкольні професорів-греків. Зазначимо, що греко-
арабська складова передбачала зміну римських цифр на індійсько-арабські, ставила 
математичну систему обчисленнѐ вище над логічноя та вклячала до програми втрачені в 
Західній Ювропі математичні твори давньогрецьких мислителів.  

Ми висунули гіпотезу про те, що в своїй викладацькій діѐльності учителі вищих 
юпископальних шкіл і перших університетів використовували складові організації 
навчально-виховного процесу, ѐк принцип «від простішого до складнішого», метод 
математичних змагань, індивідуальну, студійну та класну форми організації навчально-
виховного процесу.  

Нами доведено, що прообразом перших ювропейських університетів стали 
Реймське вище училище та медична школа в Салерно. Ми проаналізували, що Паризький 
університет вже на початок ХІІІ століттѐ дав Західній Ювропі чимало видатних учених, ѐкі 
займалисѐ природничо-математичними науками. Серед них ми зупинилисѐ на тих, хто був 
носіѐми римо-ірландської вченої математичної традиції: Лотаріо де Конті де Сеньї та 
Йордан Неморарій. Герберт Аврілацький та Леонардо Фібоначчі (Леонардо Пізанський) у 
своїй спадщині поюднали римо-ірландську та греко-арабську традиції. Ми показали, що в 
Оксфорді математика та астрономіѐ в середні віки класичного періоду мали винѐтково 
серйозне значеннѐ навіть тоді, коли в Сорбонні вони стали поступатисѐ місцем 
гуманітарним наукам.  

 
229 



 
 

Максим Сайбеков, Аліна Рѐбокінь 

6.4. Римо-ірландська вчена традиція в освітньому процесі України наприкінці ХІХ – 
початку ХХ століть 

 
Римо-ірландська вчена традиціѐ, що спочатку втілиласѐ завдѐки стараннѐм Алкуїна 

Йоркського та його учнів на землѐх континентальної Ювропи наприкінці раннього 
Середньовіччѐ, а далі була розвиненоя та доповненоя в стінах перших університетів, 
виѐвиласѐ напрочуд живучоя. Зразки підручників із граматики, метрики, біблійної історії, 
книги длѐ читаннѐ, риторики, діалектики й математичних дисциплін, розроблені ще в 
добу Каролінгського відродженнѐ, з незначними змінами та перекладами на різні 
ювропейські мови, були в широкому вжитку до початку ХХ століттѐ, а окремі складові із цих 
підручників – до кінцѐ другого тисѐчоліттѐ. 

Щоб показати місце римо-ірландської спадщини в освітньому процесі України 
наприкінці ХІХ – початку ХХ століть, ми обрали длѐ дослідженнѐ навчальні заклади тих 
земель, що входили до складу Російської імперії, а також західні території, де навчаннѐ 
велосѐ польськоя мовоя. Порівнѐннѐ змісту освіти заслуговую на увагу, але не суттюво 
різнитьсѐ між собоя. 

Щоб дослідити інваріативність змін у змісті підручників, нами була обрана 
бібліотека Киюво-Печерської Лаври. Зважаячи на те, що в попередніх розділах 
дослідженнѐ ми вивчали програму монастирської школи в Каролінгську епоху, а також 
римо-ірландську складову в розвитку логіки й математики в перших середньовічних 
університетах, нами було проаналізовано підручники з метрики, математики, стародавніх 
і слов’ѐнських мов, риторики, книги длѐ читаннѐ, посібники з математики длѐ вступаячих 
у вищі та середні навчальні заклади. 

Стосовно центральних і східних областей України, то безумовно, що в обраний 
нами длѐ дослідженнѐ час, навчаннѐ велосѐ російськоя мовоя. «Азбука длѐ початкових 
училищ і домашнього навчаннѐ» (1894 р.) з методичними коментарѐми до неї показую, 
настільки довго й ретельно займалисѐ вивченнѐм літер і поюднання їх у склади та слова. 
На це виділѐвсѐ рік і технологіѐ була тіюя ж, що і в епоху Каролінгського відродженнѐ . У 
підручнику К. Говорова «Елементарна граматика. Досвід елементарного керівництва при 
вивченні мови практичним способом» (1897 р.) велике значеннѐ надаютьсѐ 
«промовлѐння» кожного слова й окремого складу перед їхнім написаннѐм. Автор-
методист також звертаю увагу на вивченнѐ фонетики від самого початку правописаннѐ [14, 
с. 118 с.] 

Автор харківського мовного підручника з методичними коментарѐми А.В. Жданов 
«Рідна грамота. Посібник при сумісному навчання читання й письму за звуковим 
методом» (1897 р.) також звертаю увагу на правильне вимовлѐннѐ звуків і складів і 
доводить, що писати без помилок за умов такого підходу буде набагато легше [32, 26 л.+. У 
підручнику М. Зарницького «Коротка церковно-слов’ѐнська граматика длѐ молодшого 
курсу церковних навчальних закладів» (1897 р.) ми знаходимо точне відображеннѐ 
керівництва Алкуїна Йоркського, щодо вивченнѐ граматики в початковій (граматичній) 
монастирській школі. Тут акцент робитьсѐ в першу чергу на досконалому вивченні літер і 
їхньому старанному написанні, а потім уже переході до азів читаннѐ. Наступна працѐ 
цього ж ученого маю методично-порівнѐльний характер. Її назва вже говорить сама за себе  
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 «Навчаннѐ грамоті за звуковим способом. Збірник методичних поѐснень, указівок 
и приблизних уроків, розроблених відомими педагогами [34, 72 л.+. Педагогічна 
хрестоматіѐ длѐ навчаннѐ мові» (1897 р. ) [35, с. 234 с.+. Цей твір длѐ нас ю дуже цінним 
саме в тому сенсі, що тут наводѐтьсѐ різноманітні точки зору на проблему правильного 
вивченнѐ мови. І хоча сам автор ю прибічником переваг писемного методу над звуковим, 
він наводить всі позитивні доводи на користь протилежного методу, і в решті-решт 
приходить висновку, що було б доцільним ці методи поюднувати.  

Заслуговую, на наш поглѐд, уваги й працѐ Ф. Кодуполо «Повний курс чистописаннѐ 
длѐ середніх навчальних закладів, відповідно навчальним планам затверджений» (1890 
р.), де значна увага приділѐютьсѐ каліграфії в початковій школі [48, 22 л.+. Відповідно до 
навчальних планів на 1890 рік на проходженнѐ каліграфії (це була окрема дисципліна) 
виділѐлосѐ два з половиноя роки. Починаласѐ цѐ дисципліна післѐ того, ѐк учні вже 
вивчили всі літери й навчилисѐ їх писати. Проте каліграфіѐ передбачала вдосконаленнѐ 
«чистопису» й учнівського почерку. Наступна працѐ – практичний посібник В. Крилова 
«Скорочена практична граматика» (1899 р.) – була націленоя на протилежний підхід: длѐ 
навчаннѐ в церковно-приходських дворічних школах пропонувавсѐ стислий виклад 
граматики, що допомагав засвоїти лише ті словесні звороти, ѐкі були необхідні дітѐм 
середніх прошарків населеннѐ в навколишньому житті [50, 203 с.+.  

Наступний підручний Д. Тихомирова «ак навчити писати, читати й рахувати на 
першому ступені навчаннѐ? Загальнодоступне керівництво длѐ тих, хто навчаютьсѐ за 
букварем» (1897 р.) знову нас повертаю до комплексного навчаннѐ в граматичній школі 
Каролінгської епохи, коли паралельно з граматикоя вивчали метрику в ѐкості 
математичної дисципліни з обрахуваннѐми першої сотні. Друга працѐ цього ж ученого 
«Елементарний курс граматики длѐ міських і двокласних учителів» (1897 р.) спрѐмована 
на ті ж цілі: за короткий термін навчити дітей необхідній в практичному житті грамоті. Але 
вона цінна ще й тим, що показую методичні основи підготовки вчителів до викладаннѐ в 
школах такого типу [71; 249].  

Ще варто звернути увагу на буквар В. Вахтерева «Перший крок. Буквар длѐ письма 
й читаннѐ» (1899 р.). Цей підручник длѐ початкової школи містить прекрасний 
ілястративний матеріал і методичні вказівки щодо вивченнѐ кожного розділу. 
Привертаять увагу теми, що пропонуятьсѐ длѐ повтореннѐ та ґрунтовного засвоюннѐ. На 
вивченнѐ букварѐ відводитьсѐ рік [10, 114 с+. 

Щодо підручників і посібників, ѐкі пропонували длѐ підготовки до вступу у вищі 
навчальні заклади та длѐ навчаннѐ в цих закладах окресленого нами періоду, т 
зупинимосѐ на аналізі окремих із них. Один із найстаріших, ѐкий зберігсѐ в бібліотеці 
Киюво-Печерської Лаври, це підручник М. Сперанського «Правила вищого красномовства» 
(1884 р.). Не зовсім зрозуміло, длѐ ѐкого факультету університету був складений цей 
підручник, найшвидше длѐ підвищеннѐ загальної вправності в красномовстві всіх 
студентів, але в ньому на доступному рівні викладені всі правила та вправи риторики 
вищого рівнѐ, готовності до складеннѐ промов, показано, ѐк робити логічні й риторичні 
акценти в реченнѐх [65, 216 с.+.  

У праці трьох авторів, ѐка маю примітну назву – «Ручна книга стародавньої 
класичної словесності, зібрана О. Ешенбургом, збільшена Крамером та доповнена  
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Н. Кошанським» – йдетьсѐ про вивченнѐ давньогрецької та латинської мов на вищому 
рівні. Ми не знаюмо, хто були ці автори підручника і навіть чи жили вони в один час. Проте 
в ньому викладено складові частини мови – фонетику, морфологія і синтаксис латини. 
Грецьку мову пропонуять вивчати післѐ засвоюннѐ латинської та в тісних аналогіѐх із нея. 
Заслуговую на увагу й зміст «Ручної книги…»: її перша частина вклячала вивченнѐ 
археології (це говорить про те, що в університетах цѐ дисципліна викладаласѐ), у другій 
частині лаютьсѐ оглѐд творів класичних авторів (греків і римлѐн) і їхнѐ критична оцінка, 
третѐ частина – «стародавності грецькі та римські» – практично виступаю хрестоматіюя 
творів стародавніх авторів (філософів, драматургів, ораторів, лікарів) до початку раннього 
Середньовіччѐ [59, 512 с.+.  

Найстаріша працѐ, ѐка зберегласѐ в тій же бібліотеці, це підручник акова 
Толмачова «Правила словесні від перших початків до найвищої досконалості 
красномовства» (1812 р.) багато в чому перекликаютьсѐ із працея М. Сперанського, зміст 
ѐкої було проаналізовано вище. Проте принципова відмінність обох посібників полѐгаю в 
тому, що в а. Толмачова правила красномовства викладаятьсѐ від основ до досконалого 
володіннѐ, а в М. Сперанського посібник ґрунтуютьсѐ вже на попередніх знаннѐх зі 
шкільноя риторики [72; 239].  

У підручнику професора А. Архангельського «Історіѐ літератури ѐк науки. Із лекцій з 
історії російської літератури» (1897 р.) систематизовано курс російської літератури длѐ 
вивченнѐ на філологічних факультетах університетів. Примітним ю такий факт: автор 
переконаний у тому, що літературу не можна розглѐдати лише ѐк мистецтво писати. 
Література ю наукоя й потрібно отримати відповідну освіту, щоб мати право видавати 
власні твори й претендувати на високу оцінку критиків. 

Ще один посібник, на ѐкий ми звернули увагу при оглѐді навчальної літератури 
рубежу ХІХ – ХХ століть, це «Диктанти – задачі» (1898 р.) Н. Цурінкова. Посібник 
рекомендовано длѐ тих, хто закінчую класичну гімназія та мрію продовжувати подальше 
навчаннѐ в університеті. Виданнѐ складаютьсѐ із двох частин: перша частина містить 
диктанти за принципом «від простого до складного», друга – задачі за тим же принципом. 
Запропоновані вправи з математики й мови могли значно впорѐдкувати попередньо 
здобуті знаннѐ випускника гімназії чи абітуріюнта, ѐкщо він був націлений на самостійну 
підготовку *278, 196 с.+. Посібник Ц. Балталона «Длѐ літературних бесід і письмових робіт» 
мав достатньо значущу спрѐмованість: у ньому дано методичні рекомендації щодо того, 
ѐк варто готуватисѐ до самостійного написаннѐ переказів і творів. Кожен образ, на думку 
автора, маю бути попередньо обговорений із викладачем не з точки зору погодженнѐ з 
його позиціюя, а навпаки – в диспуті. Лише в такому випадку потім з’ѐвитьсѐ достойно 
написаний твір або переказ [78, с. 124].  

акщо проаналізувати підручники й посібники з математики длѐ початковий шкіл, 
гімназій, середніх і вищих навчальних закладів наприкінці ХІХ – початку ХХ століть, то 
можна дійти висновку, що вони маять ще більше спільного з римо-ірландськоя вченоя 
традиціюя, ніж мовні виданнѐ.  

Із тих посібників, що збереглисѐ в бібліотеці Киюво-Печерської Лаври, найдавніше 
друковане виданнѐ – це «Курс арифметики длѐ повтореннѐ длѐ початкових народних 
училищ»   (1882 р.).   Зазначимо,   що   ці   початкові   народні   училища були дворічні або  
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трирічні. Найшвидше, це курс був розрахований длѐ училища з трирічним строком 
навчаннѐ, де отримані раніше ази з арифметики повторявалисѐ в останні півроку 
навчаннѐ. Обрахунки в підручнику даятьсѐ до 1000. Це абсолятно повторяю алкуїнівську 
метрику, ѐка теж повторяваласѐ на заклячному, четвертому році навчаннѐ, правда всі 
обрахуваннѐ завершувалисѐ першоя сотнея [5, 233 с.]. У цьому ж напрѐмі складено й 
підручник С. Житкова «Збірник самостійних вправ з арифметики, задачник длѐ початкових 
шкіл» (1898 р.). Цей підручник відрізнѐютьсѐ великоя стислістя (122 с.), бо розрахований в 
першу чергу на дітей сільських церковно-приходських шкіл із дволітнім терміном 
навчаннѐ. Все, що в нього вміщено, можна назвати елементарноя арифметикоя, 
розробленоя длѐ необхідних підрахунків, проте дітей вчили виконувати чотири 
математичні дії в межах тисѐчі, вже враховуячи, безумовно, потреби життѐ наприкінці ХІХ 
століттѐ [33].  

«Арифметичний задачник длѐ письмових вправ у класі. Зошит 1. Задачі на перші 
десѐть десѐтків чисел» (1894 р.) без авторства представлѐю собоя підручник длѐ 
класичних гімназій першого-другого року навчаннѐ. Задачі, що в ньому наведені, 
розташовані за рівнем складності та однотипністя. Перед зміноя типу задач наводѐтьсѐ 
методичні поѐсненнѐ вчителѐ, ѐким способом варто вирішувати те, чи інше завданнѐ. 
Подібні задачі в практиці Алкуїна та його учнів складали підручник із метрики. Правда, 
варто зазначити, що в «Арифметичному задачнику» 1894 року відсутні логічні задачі, 
ѐкими була переповнена «Метрика» Алкуїна Йоркського [6, 24 л.+.  

«Зібраннѐ арифметичних вправ длѐ гімназій і реальних училищ. Курс підготовчого 
класу» (1899 р.) без авторства, розрахований длѐ нульового класу перед вступом до 
гімназій із п’ѐтилітнім терміном навчаннѐ та реальних міських училищ. Цей курс також 
дуже стислий (80 с.) і містить задачі та вправи на чотири математичні дії в межах першої 
сотні [63]. 

Наступні посібники й підручники, що будуть нами розглѐнуті, стусуять класичних 
жіночих і чоловічих гімназій, а також реальних міських училищ і розраховані на повний 
курс навчаннѐ в цих закладах. Підручник І. Виноградова «Арифметичний задачник длѐ 
початкових училищ в трьох частинах» (1899 р.), незважаячи на його відносну стислість, 
передбачав повний курс з арифметики, закінчуячи достатньо складними рівнѐннѐми в 
заклячній третій частині. Приблизно таким же чином укомплектовано навчальне виданнѐ 
Б. Чиханова «Підручник арифметики. Курс середньо-навчальних закладів» (1899 р.), хоча 
він набагато ширший за змістом і містить ґрунтовні методичні коментарі щодо поѐсненнѐ 
учнѐм способів вирішеннѐ задач і прикладів різної складності [76, 107 с.+. 

Дуже близький за змістом до навчального виданнѐ Б. Чиханова підручник 
Д. Булави «Зібраннѐ арифметичних задач длѐ виконаннѐ систематичного усного і 
письмового рішень. Складено длѐ середніх навчальних закладів чоловічих і жіночих 
міських і народних училищ» (1898 р.). Проте, суттювоя відмінністя цього «Зібраннѐ…» ю 
наѐвність у ньому задач і прикладів, ѐкі учні мали виконувати усно без паперу чи дошки, 
тобто здійснявати обчисленнѐ в голові. Подібної техніки у своїх учнів Алкуїн вимагав у 
старій школі квадривіума, змушуячи учнів множити чи ділити тризначні цифри на 
тризначні. Це зайвий раз доводить живучість римо-ірландської математичної вченої 
традиції навіть у Східній Ювропі наприкінці ХІХ століттѐ [9, 138 с.+. 
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Три наступних посібника, проаналізованих нами, стосуятьсѐ вже навчаннѐ в 
останніх класах класичних гімназій і вивченнѐ математики у вищих. У навчальному 
виданні без авторства «Зібраннѐ питань і задач із геометрії длѐ гімназій і реальних 
училищ» (1898 р.) знаннѐ з геометрії охопляять приблизно дев’ѐть класів сучасної школи; 
кожна тема маю глибоке поѐсненнѐ та методичні рекомендації на що саме варто звернути 
увагу. Ще складнішим ю посібник К. Аскназі «Повний список формул, що зустрічаятьсѐ при 
рішенні задач з алгебри, геометрії та тригонометрії» (1899 р.), розрахований на студентів 
університетів. Цей посібник за своюя складністя не поступаютьсѐ сучасним виданнѐм [7; 
32 ].  

Із означеної нами тріади підручників виділѐютьсѐ методичне виданнѐ вже вище 
згаданого нами С. Житкова «Методика арифметики. Керівництво длѐ народних учителів, 
учительських інститутів та педагогічних класів жіночих гімназій» (1897 р.). ак ми бачимо, 
цѐ «Методика…» мала широкий спектр застосуваннѐ. Прочитавши передмову до неї, ми 
розуміюмо, що наприкінці ХІХ століттѐ методикам викладаннѐ різних дисциплін уже 
надавали великого значеннѐ і вони вже існували ѐк окремі дисципліни у вищих 
педагогічних закладах. У «Методиці…» роз’ѐсненнѐ окремих тем дуже нагадуять такі ж 
роз’ѐсненнѐ в книзі «Абака» Л. Фібоначчі [33, 140 с.+.  

Із найдавніших підручників із риторики Киюво-Печерської Лаври нам вдалосѐ 
знайти два. Найціннішим, на нашу думку, ю виданнѐ без авторства «Дитѐча риторика, або 
благорозумний гнучкий, длѐ користі й ужитку янацтва створена» (1787 р.) [31.]. Цей 
підручник, найшвидше, був написаний длѐ домашнього навчаннѐ дітей дворѐнства 
гувернерами-вчителѐми. Дидактичність викладу матеріалу вказую на те, що навчаннѐ мало 
бути індивідуальнім. Дуже показовими ю перші вправи з риторики, що привчали дітей до 
ввічливості й поваги у висловляваннѐх по відношення до старших. Посібник 
Н. Кошанського «Загальна риторика» (1838 р.) був створений длѐ навчаннѐ в ліцеѐх та 
закритих дворѐнських пансіонах і маю дуже багато спільного з попереднім виданнѐм, 
проте рівень викладаннѐ передбачаютьсѐ набагато вищий [49, 130 с.+. 

ак зазначаять дослідники української освіти на центральних землѐх означеного 
періоду, що, незважаячи на те, що підручники того часу тут і маять багато спільних ознак 
ѐк із «підручниками» Каролінгської епохи, так із сучасним підручником, їх не можна 
ніѐким чином ототожнявати. І тодішні й сучасні підручники призначені длѐ використаннѐ 
в навчально-виховному процесі, проте вони відрізнѐятьсѐ в першу чергу тим, що автори 
сучасних підручників маять за мету представленнѐ усталеної навчальної парадигми (до 
речі, ѐк і схоласти Каролінгського Відродженнѐ), натомість автори ХІХ століттѐ, виклавши 
різні точки зору, прагнули дійти свого власного (ѐкоясь міроя оригінального) висновку.   

І на завершеннѐ аналізу видань кінцѐ ХІХ століттѐ бібліотеки Киюво-Печерської 
Лаври хотілосѐ б звернути увагу на «Вказівник поточної педагогічної літератури за 1897 
рік» (1898 р.). На наш поглѐд, це було дуже цінне виданнѐ, що могло сфокусувати увагу 
викладачів і вчителів на підборі підручників і посібників длѐ нового навчального року. З 
ѐкого року почали виходити друком такі «Вказівники…» нам невідомо, але думаюмо, що 
вони неодноразово видавалисѐ й раніше.  

Длѐ аналізу освітнього процесу, що відбувавсѐ на західноукраїнських землѐх нами 
були опрацьовані   архівні  документи  Державного архіву  Тернопільської області, саме ті  
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фонди, ѐкі містили інформація про діѐльність навчальних закладів у цьому регіоні, ѐк 
світських, так і духовних. Предметом нашого дослідженнѐ в даному випадку стали не 
підручники чи посібники, а матеріали діѐльності шкіл (1850-1939 рр.), де офіційноя мовоя 
на той час була польська. Спочатку длѐ вивченнѐ стану освіти ми проаналізували акти 
візитацій середини ХІХ століттѐ, що виѐвилисѐ дуже цінними [37, с. 206].  

Церковна «візита» – це перевірка стану церков, монастирів юпархії юпископом чи 
його представником. Із виникненнѐм чернечих конгрегацій, непідвладних юпископу, 
візитація монастирів зазвичай здійснявав представник генерала чернечого ордену чи 
його намісника в певній орденській провінції – «провінціалі». У процесі візитації складавсѐ 
й затверджувавсѐ великий документ – акт візитації, ѐкий безпосередньо писали в 
ревізованій церковній установі в самому процесі оглѐду. Він міг мати й інші назви – «опис 
костьолу чи монастирѐ», «відомості про костьол чи монастир». Візитаціѐ могла мати назву 
«генеральної», ѐкщо її проводив сам юпископ, а не його підлеглі; такі акти, ѐк правило, 
відрізнѐлисѐ особливоя ретельністя. У «візитаціѐх достатньо детально описувалисѐ й 
школи, ѐкщо вони підпорѐдковувалисѐ монастиря, що підлѐгав перевірці. Уперше про 
школи ми зустрічаюмо коротку інформація у протоколах «візитації» за 1775 р. 

У документах «візитацій» за 1822 р. подано детальний опис трьох шкіл, ѐкі в цей 
час діѐли на території Почаївського монастирѐ й навчаннѐ в них відбувалосѐ польськоя 
мовоя – «Законна школа нижчої риторики» (Szkola Zakonna Retorzyki nizszey), «Законна 
школа моральної теології» (Szkola Zakonna Teologii moralney), «Школа длѐ молодців 
світських» (Szkola dla mlodziezy Swieckey). Тобто, дві духовні школи – початкової риторики 
(очевидно, там навчали й граматиці), школа ІІ-ІІІ рівнів, де навчали діалектиці й теології та 
третѐ – світська школа.  

Із «візитацій» ми також дізнаюмосѐ, що школи мали своя «обслугу» й «прислугу», а 
також власні типографії (найшвидше, три), учні шкіл мали можливість лікуватисѐ в 
місцевому шпиталі. Ми отримуюмо свідченнѐ й про те, хто викладав у цих школах і на ѐкі 
«ранги» ділилисѐ місцеві професори: професор 1 класу – Боніфацій Скочковський, 53 
років, мешкав 4 роки, пострижений в 45 років; професор 2 класу – Явеналій Дичковський, 
30 років, мешкав 1 рік, пострижений в 23 роки.  

Документи даять нам можливість дізнатисѐ й про науки, що викладалисѐ в 
світській школі Почаївського монастирѐ в цей період: «Утримую ще той же монастир школу 
світську з двома професорами (законниками), котрі читаять лекції з початків мов 
російської, німецької та латинської з орфографіюя, а також арифметику й географія з 
наукоя христиѐнськоя та іншими впродовж трьох класів» [44]. 

У школі ж першого рівнѐ – «Законна школа нижчої риторики» (Szkola Zakonna 
Retorzyki nizszey), де курс був розрахований на 2 роки, викладалисѐ такі науки: мови – 
латинська, польська і російська, «Nauka Chrzescianska i Moralna», географіѐ, арифметика і 6 
книг геометрії. В кінці другого року учні вивчали правила риторики латинськоя мовоя, 
тлумачили «Мови Ціцерона». На уроках риторики, котрій надавали особливого значеннѐ, 
учні вивчали твори й інших класичних авторів, вчилисѐ декламувати, складати твори [37, c. 
209]. 

У Теологічній школі вищого рівнѐ (Szkola Zakonna Teologii moralney), окрім 
діалектики,   філософії   та   теології   вивчали   історія,   географія,   арифметику,  початки  
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природознавства, геометрія, каліграфія, малянок, мови – польську, російська, латинську, 
німецьку. У цій школі працявало 5 професорів, ѐкі забезпечували всі її потреби, а 
монастир утримував їх. 

Вивчивши документи «візитацій», можна прийти висновку, що всі три школи 
існували незалежно одна від одної. І навіть у «Теологічно-моральній школі» навчаннѐ 
починалосѐ з вивченнѐ основ граматики, ѐк і в інших, але програма її була значно ширшоя 
і більший контингент професорів і учнів. Загалом, ѐк ми спостерігаюмо, школи діѐли за 
системоя підготовчого факультету ювропейських університетів, ѐка базуваласѐ на римо-
ірландській ученій традиції, достатньо ознайомитисѐ з переліком предметів [45]. 

У фондах Державного архіву Тернопільської області ми зосередили нашу увагу на 
вивченні документів шкіл і гімназій, де б змістовий компонент програми був близьким 
римо-ірландській вченій традиції. Найпершим нами був обраний фонд №40 – об’юднаний 
архівний фонд за назвоя «Семирічні та початкові школи Тернопільського воюводства» 
(1876–1939 рр.) 1876–1939 рр. Досліджуячи протоколи засідань членів екзаменаційної 
комісії Великогаївської початкової школи за 1939 рік, серед переліку дисциплін, що 
виносилисѐ на екзамен, були граматика, риторика, біблійна історіѐ, етимологіѐ, 
арифметика, географіѐ. У тому ж фонді, у метричній шкільній книзі Чотирирічної 
початкової школи в с. Полупанівка Скалатського повіту Тернопільського воюводства ми 
знайшли згадуваннѐ тих же предметів [46; 335].  

Переглѐд наступних документів – Інструкції про структуру і функції. Кременецького 
ліцея за 1922 рік (ф. 131), журналу протоколів екзаменаційної комісії з видачі атестатів 
зрілості учнѐм за 1919 рік Тернопільської приватної гімназії Українського педагогічного 
товариства «Рідна школа» (ф. 138), Циркулѐру і розпорѐдженнѐ Міністерства народної 
освіти і Київського навчального округу про роботу Кременецької жіночої гімназії за 
1903 рік (ф. 223), протоколи проведеннѐ письмового іспиту на атестат зрілості в 
Чортківській приватній вчительській жіночій семінарії імені Марії Конопницької за 1926 рік 
– вказую на те, що в десѐтикласних гімназіѐх в першій чверті ХХ століттѐ продовжували 
вивчатисѐ риторика й діалектика й більше того – вони виносилисѐ на атестаційні іспити 
[22; 25]. 

Дещо інша картина спостерігаютьсѐ в приватних школах і гімназіѐх цього регіону – 
українських і польських. Документи цього ж періоду – журнал здачі вступних іспитів 
Борщівської приватної польської спільного навчаннѐ гімназії Тернопільського воюводства 
(Prywatne gimnazjum polskie koedukacyjne w Borszczowie) 1910 року (ф. 351) та «Проханнѐ 
Уласа Самчука про перенесеннѐ іспитів» Кременецької приватної української гімназії 
спільного навчаннѐ (ф. 371) – показуять нам, що в ті часи, по-перше, в польські приватні 
гімназії був конкурс й учні туди вступали, маячи вже попередня підготовку, по-друге, 
акцент тут робивсѐ переважно на дисципліни світського напрѐму та математику. Мабуть 
так відбувалосѐ тому, що тут навчалисѐ переважно діти заможних батьків [27-28].  

Таким чином, проаналізувавши складову римо-ірландської вченої традиції в 
освітньому процесі України наприкінці ХІХ – початку ХХ століть за змістом підручників 
бібліотеки Киюво-Печерської Лаври, маюмо право стверджувати, що вона дуже суттюва. 
Підхід до вивченнѐ граматики й літератури в науково-шкільних виданнѐх К. Говорова, 
А. Жданова, М. Зарницького, Ф. Кодуполо та ін. показую: по-перше, наданнѐ винѐткового  
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значеннѐ початковому вивчення мов, ѐк це було в граматичних школах Каролінгської 
епохи; по-друге, фонетичний і морфологічний підхід до вивченнѐ слова на початковому 
етапі вивченнѐ граматики теж підтверджую попередній постулат. Риторика в означений 
нами період також посідала винѐткове місце в системі навчаннѐ, достатньо 
проаналізувати підручники того часу (Н. Кошанський, М. Сперанський, О. Ешенбург) і 
правила її від Каролінгської епохи залишилисѐ практично незмінними. Щодо підручників 
із математики длѐ початковий шкіл (С. Житков, І. Виноградов, Б. Чиханов), класичних 
гімназій і вищих навчальних закладів (Д. Булава, К. Аскназі, С. Житков) та методичних 
розробок длѐ них, то відчуваютьсѐ поюднаннѐ римо-ірландської вченої математичної 
традиції з греко-арабськоя. 

акщо навчаннѐ в Центральній Україні проходило переважно російськоя мовоя, то 
дослідженнѐ архівних документів Державного архіву Тернопільської області показало, що 
тут викладали здебільшого полѐки й польськоя мовоя. Аналіз документації початкових 
шкіл і гімназій (журнали, метричні книги, протоколи тощо) показав, що в Західній Україні 
складова римо-ірландської вченої традиції та ювропейських університетів була ще 
суттювішоя, особливо в навчальних закладах із духовним нахилом: граматика, риторика, 
діалектика, давньогрецька мова й латина, арифметика, логіка були тут основними 
предметами, з ѐких складали випускні іспити. Особливо це відчутно в школах Почаївської 
Лаври («Szkola Zakonna Retorzyki nizszey», «Nauka Chrzescianska i Moralna», «Szkola Zakonna 
Teologii moralney»). Винѐток складали приватні гімназії (українські та польські), де 
світський компонент навчаннѐ переважав над релігійним.  

 
Висновки до розділу 3. 

 
Отже, римо-ірландська вчена традиціѐ на ювропейському континенті 

впроваджуваласѐ не в простих умовах: ѐкщо спочатку їй сприѐла відносно мирна й 
стабільна політична ситуаціѐ в Імперії Карла Великого, то за його внуків це вже були 
окремі мовно роз’юднані країни ювропейського континенту. Проте, післѐ Верденського 
мирного договору (843 р.) і в Східно-франкській імперії (Німеччина), і в Західно-франкській 
імперії (Франціѐ), і в Італії продовжувала жити, роз’юднана кордонами, система навчаннѐ 
Алкуїна Йоркського.  

У цій системі було багато нового длѐ молодих варварських народів: акцент на 
лядині, спробі осмислити й усвідомити її роль і місце в цьому житті, індивідуалізм в освіті, 
ідеѐ всезагальної освіти в межах христиѐнської традиції, оріюнтаціѐ учнів на суспільно-
корисну праця, інтерес до оточуячого світу, поюднаннѐ індивідуальної, студійної та 
класної освіти, акцент на латинський мові, навчаннѐ починалосѐ в ранньому дитѐчому віці, 
жорсткий денний режим, природний відбір учнів при переході від одніюї до наступної 
ланки освіти, сформувалисѐ основи медичних знань.  

У межах усіюї Ювропи спостерігаютьсѐ поступовий перехід до універсальної освіти 
(універсальної педагогіки), коли в діти навчалисѐ за юдиноя схемоя проте з епохи Карла 
Великого (від початку роботи учнів Алкуїна) починаятьсѐ витоки формуваннѐ національних 
педагогічних систем і починаю розквітати міська культури, в ѐкій з’ѐвлѐютьсѐ універсальний 
учитель-магістр, , чиїм ремеслом було спочатку лише навчити інших писати й навчати.  
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У цьому розділі нами було проаналізовано причини, через ѐкі церковно-монастирська 
освіта,не могла швидко перерости в університетську, тобто вищу освіту. Ми показали, що 
потрібен був час, щоб алкуїнівська модель впровадиласѐ на території всіюї Імперії Карла 
Великого. Проте саме римо-ірландська традиціѐ була покладена в основу університетської 
системи. На прикладі логіки й діалектики, що виступали в ті часи майже синонімами, ми 
показали, ѐк поступово така форма організації навчально-виховного процесу, ѐк бесіда, в ХІІ 
столітті переросла в диспут. Ми визначили, що на основі латинської мови й мовної логіки, ѐкій 
надаваласѐ велика увага в навчальній моделі Алкуїна, почала формуватисѐ початкова 
університетська система. Нами було встановлено прѐмий зв’ѐзок між навчально-виховними 
системами Алкуїна Йоркського та П’юра Абелѐра, в педагогічній діѐльності ѐкого основними 
формами організації навчально-виховного процесу були лекції та диспути, методами – 
спостереженнѐ, схоластичний і метод критичної текстології. 

Ми провели аналогія між навчаннѐм математичним дисциплінам в школах Алкуїна і 
в перших ювропейських університетах. Було проаналізовано, ѐк уже в спадщині Герберта 
Аврілацького намітилосѐ поюднаннѐ римо-ірландської математичної традиції з греко-
арабськоя, а Леонардо Пізанський завершив цей процес. В Англії немалий здійснив Роберт 
Гроссетест, запросивши до юпископальної школи в Лінкольні професорів-греків.  

У нашому дослідженні ми виѐвили складову римо-ірландської вченої традиції в 
освітньому процесі України наприкінці ХІХ – початку ХХ століть за змістом підручників 
бібліотеки Киюво-Печерської Лаври та маюмо право стверджувати, що вона дуже суттюва. 
Граматика, риторика й арифметика в означений нами період також посідали винѐткове 
місце в системі навчаннѐ, достатньо проаналізувати підручники того часу та методичні 
розробки д них.  

Вивченнѐ документації початкових шкіл і гімназій у Західній Україні (журнали, 
метричні книги, протоколи тощо) показало, що складова римо-ірландської вченої традиції 
та ювропейських університетів тут була ще суттювішоя, особливо в навчальних закладах із 
духовним нахилом: граматика, риторика, діалектика, давньогрецька мова й латина, 
арифметика, логіка були тут основними предметами, з ѐких складали випускні іспити. 
Особливо це відчутно в школах Почаївської Лаври.  
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ПІСЛЯМОВА 
 

У нашій монографії розв’ѐзано наукову проблему виѐвленнѐ й обґрунтуваннѐ 
вестготської і римо-ірландської вчених традицій в університетсько-шкільній системі 
Середньовіччѐ, доведено її місце в освітньому процесі України наприкінці ХІХ – початку ХХ 
століть, доведено доцільність використаннѐ творчих здобутків середньовічної епохи длѐ 
сучасного етапу розвитку середньої і вищої школи.  

Ми визначили наукові підходи та напрѐми історіографічної думки в дослідженні 
спадщини Ісидора Севільського; аналіз наукових праць про творчу спадщину Ісидора 
Севільського в ретроспективному розрізі дозволив нам виділити етапи досліджень і науково-
предметні площини; виѐвили хронологічні  межі кожного із етапів, длѐ чого нами були 
обрані нами були визначені критерії – кількісно-ѐкісних змін, історико-географічний і 
мотиваційно-ціннісний; наукові праці про Ісидора Севільського систематизували за 
визначеними етапами, проаналізовано оцінку його спадщини сучасниками юпископа та 
його наступниками; обґрунтували межі І етапу (1840-ті – 1939 рр.) – традиціоналістичного 
(Р. Біра (1909 р.), коли науковцѐми даваласѐ протирічна оцінка творчості Ісидора (Чарльз 
Г. Бісон, Е. Ліндсей, Ч. Лінч та ін.),  ІІ етапу (культурно-пошукового, 1945 – 2000 рр.), коли 
прослідковувалосѐ піднесеннѐ інтересу до середньовічного енциклопедиста ((Ж. Фонтен, 
М.С. Діас-і-Діас, Дж. Хіллгарт, Б. Бішоф С. Авюринцев, В. Бичков, І. Голеніцева-Кутузова, 
В. Уколова та ін.). На цьому етапі науковці ставили перед собоя завданнѐ – ретельне 
дослідженнѐ джерел, пошук дрібних на перший поглѐд відмінностей в цитатах, зв'ѐзок із 
сучасноя Ісидора епохоя, ІІІ етапу (постмодерного, почавсѐ з 2001 року), ѐкий нам 
репрезентовано працѐми таких дослідників ѐк: А. Барні, С. Бергхоф, В. Біч, Б. Льяїс, Г. Фір, 
Е. Вуд, О. Кнобель, Л. Харитонов та ін. Ми здійснили класифікація за предметно-
науковими площинами – історико-політичноя,, культурно-пошуковоя, освітньо-
філософськоя, історико-яридичноя, філологічноя, освітньо-культурноя та педагогічноя – 
ще недостатньо дослідженоя площиноя.  

Освітнѐ система Вестготської Іспанії, ѐка дійшла до нас через сукупність педагогічних 
ідей, змісту шкільної науки, христиѐнського та морально-етичного вихованнѐ в творах Ісидора 
Севільського, ю достатньо складноя, що й зумовило специфічний відбір наукових підходів при 
її вивченні, розумінні вмісту античної (латиномовної та грекомовної) спадщини в освітній 
системі Севільської (Гіспальської) школи І-ІІ ступенів та особистого внеску Ісидора 
Севільського в розвиток освітнього процесу ѐк Вестготської Іспанії, так і всіюї середньовічної 
Ювропи. Ми відібрали такі наукові підходи – структурний, персоніфікований, змістовно-
порівнѐльний, реноваційний, культурологічний та узагальняячий підходи; показано, що 
завдѐки цим підходам новаторство, уведене Ісидором Севільським (у різних науках, в 
методиці викладаннѐ, способі складаннѐ підручників, самостійній роботі учнів, у баченні і 
функцій наставника, основ морально-етичного та христиѐнського вихованнѐ віруячих) 
вибудувалосѐ в освітні надбаннѐ Вестготської Іспанії. Термінологічний аналіз основних 
педагогічних категорій (освіта, освітнѐ модель, освітню середовище, освітній простір, освітній 
процес, вихованнѐ, духовне вихованнѐ, моральне вихованнѐ, христиѐнське вихованнѐ, 
соціальне вихованнѐ, розумове вихованнѐ, розвиваяче навчаннѐ, наставництво та ін.), а 
також у складних протлумачених нами понѐттѐх тіюї епохи (юпископальна школа, схоласт, 
дидаскол, магніскола, абецедарій, лібрарій, божественна наука, космографіѐ, патристика,  
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оратор, топіка, етимологіѐ, силогізм, differentia, doctrina, Prezeptor, Iustitia, Pietas тощо), що 
були узгодженими із сучасноя педагогічноя теоріюя й практикоя, робить наше дослідженнѐ 
доступним широкому колу науковців, дозволѐю наблизити до сьогоденнѐ.   

Нами було з’ѐсовано передумови формуваннѐ специфічних рис культури Вестготської 
освітньої культури. Виділеннѐ гіспальським юпископом величезного полѐ діѐльності поза 
теоретичним знаннѐм і школоя, (географічні, військові, етнографічні, демографічні,  
мінералогічні, хімічні космографічні відомості, сільське господарство, мореплаваннѐ і 
флотобудівництво, театральні дійства та вивченнѐ їхніх основ на другому рівні навчаннѐ) 
уможливило функціонуваннѐ протоуніверситету у Вестготській Іспанії; ми маюмо право 
стверджувати, що ісидорівські «Етимології» − це не просто книга, це концепціѐ освітньої 
культури, зі своїми підставами, іюрархіюя, законами і носіѐми; показано, що творча діѐльність 
Ісидора стала своюрідним «освітньо-культурним знаменнѐм» середньовічної епохи в 
Вестготському королівстві, він і сьогодні виступаю символом культури і освіченості своюї епохи; 
проаналізовано  праці Ісидора Севільського ѐк джерела ранньосередньовічної дидактичної 
літератури, ѐкі можна  умовно класифікувати за восьми напрѐмами: енциклопедичні праці 
(«Етимології» та «Про природу речей»), екзегетичні праці, догматико-полемічні твори, 
церковно-канонічні твори, історичні роботи, аскетичні твори, епістолѐрна спадщина 
гіспальського юпископа, поетичні твори; доведено, що завдѐки Ісидору Севільському сьогодні 
ми знаюмо: по-перше, імена античних педагогів, філософів та істориків, на ѐких він посилавсѐ 
в своїх творах; по-друге, гіспальський юпископ послідовно продовжив їхні надбаннѐ у часі й 
значно розширив хронологічні межі освітнього процесу; по-третю, всі накопичені ним знаннѐ 
він  систематизував у форму підручника длѐ навчаннѐ; по-четверте, всі твори Ісидора 
Севільського пронизані педагогічними ідеѐми та христиѐнським і морально-етичним 
вихованнѐм віруячих і відображаять освітня систему Вестготської Іспанії часів Ісидора.  

Завдѐки вивчення праць гіспальського юпископа нами виѐвлено основоположні 
освітні ідеї Ісидора Севільського: ідеѐ створеннѐ бібліотеки длѐ навчаннѐ, ідеѐ роботи над 
відмінностѐми в тексті, ідеѐ христиѐнського вихованнѐ, ідеѐ ідеального, освіченого, 
просвіченого наставника, ідеѐ організації вищої школи, ідеѐ читаннѐ, ідеѐ набуттѐ знань; 
показано, що уплив ідей гіспальського юпископа на освітні системи Каролінгського та 
Оттонівського відродженнѐ, а далі й середньовічні університети був визначальним, бо 
вони не лише поюднали в собі греко-римські античні здобутки з молодоя христиѐнськоя 
традиціюя, а й були новацій ними й мали випереджальний характер, бо їм судилосѐ 
пережити майже півтора століттѐ й залитисѐ актуальними в Новий час і наші дні.  

Ми схарактеризували співвідношеннѐ освітнього процесу та христиѐнського 
вихованнѐ в творчій спадщині Ісидора Севільського. Наскільки Ісидор намагавсѐ відійти 
від античної культурної традиції в своїх міркуваннѐх про знаннѐ в цілому, настільки ж він 
залежний від неї в своїх конкретних прикладах, що чітко й вичерпно показуять конкретні 
розділи «Етимології». Сфера інтелектуальної діѐльності у нього в цілому постаю крізь 
призму античних наукових і літературних джерел; вони навіть заслуговуять свого 
виправданнѐ, бо їхнѐ техніка збігаютьсѐ з технікоя христиѐнської інтелектуальної культури: 
і ѐзичники, і христиѐни однаково писали книги, користувалисѐ одними й тими ж 
літературними формами, володіли не меншим достоїнством ѐк письменники й 
упорѐдники книг. Зверненнѐ до античної спадщини мало місце творах Ісидора, ймовірно,  
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також і значеннѐ згадуваннѐ про розвинутість ѐзичницької культури, чого Ісидор прѐмо 
ніколи не заперечував. Час вплинув на відбір технічної основи культури, завданнѐ Ісидора 
– відбір моральний, тому основний його інтерес залишаютьсѐ в сфері оцінки результатів 
античної (ѐзичницької) культури та вирішеннѐ тих проблем, котрі з ціюї діѐльності 
випливали.  

Ми з’ѐсували, що Ісидор у своїх дослідженнѐх з астрономії багато в чому копіявав 
своїх попередників, а музиці – за Боеціюм і Кассіодором, хоча значно самостійно розвинув 
теорія музики. На відміну від астрономії, призначеннѐ музики ѐк природничо-
математичної дисципліни у ХІХ столітті стало категорично заперечуватисѐ професійними 
музикантами й вченоя ювропейськоя спільнотоя; проте той факт, що «Музика» Ісидора 
була підручником в Оксфорді до початку ХІХ століттѐ, доведено, що математичні 
можливості обчисленнѐ музики в цьому науковому напрѐму було вичерпано. Вивченнѐ 
текстів Ісидора, де він звертаютьсѐ до проблеми знаннѐ та його набуттѐ, дозволѐю зробити 
низку висновків, що важливі ѐк длѐ розуміннѐ творчості Ісидора, сприйнѐттѐ ним основ 
христиѐнства, так і длѐ сформованої ним граматичної й читацької культури раннього 
Середньовіччѐ. Ісидор не поділѐв освітньо-виховний процес на освіту й вихованнѐ, він не 
мислив неосвіченого правителѐ на троні, правителѐ, ѐкий віддаю підданим нерозумні й 
жорстокі накази, бо виконати жорстокий наказ означало длѐ Ісидора – розділити  
відповідальність із тим, хто наказав, тобто кожне зло на землі спрѐмоване проти Бога; 
показано, що внаслідок жорсткої зв'ѐзки освіта і ю моральністя, тому Ісидор піддавав 
суворій цензурі той культурний капітал, що міг стати доступним длѐ христиѐнина. В 
освітній системі Гіспальської школи Ісидор спиравсѐ ѐк на загальні принципи вихованнѐ – 
обов’ѐзковість, комплексність, рівнозначність; христиѐнська педагогіка Ісидора 
Севільського ґрунтуваласѐ на принципах христоцентричності, цілеспрѐмованому й 
поступальному розвитку особистості, природовідповідності, персоналізмі, 
індивідуальному підході, пріоритету вихованнѐ над навчаннѐм, суспільній спрѐмованості 
вихованнѐ, узгодженості впливу церкви та школи, слухнѐності. 

Нами обґрунтовано місце гіспальської юпископальної школи ѐк першого осередку 
вищої освіти та показано ювропейську рецепція ѐк сприйнѐттѐ й запозиченнѐ освітніх ідей 
Ісидора Севільського. Ми розкрили основні засади середньовічної христиѐнської освіти на 
прикладі Гіспальської школи, відобразивши етапи організації освітньої системи й 
виділивши сім основних дисциплін, котрі вивчалисѐ на всіх етапах. У перспективі 
досліджуваної тематики ми прагнули розглѐнути процес формуваннѐ протоуніверситетів із 
юпископальних шкіл, що був закономірним етапом у виникненні перших університетів у 
Західній Ювропі. Сеередньовічна ювропейська рецепціѐ ѐк сприйнѐттѐ й запозиченнѐ 
освітніх ідей Ісидора Севільського простежуютьсѐ в двох аспектах – ѐк  запозиченнѐ в 
творах самого Ісидора від античних авторів і поширеннѐ античного знаннѐ в країнах 
Ювропи через творчість гіспальського юпископа та ѐк прийнѐттѐ освітніх ідей, що належать 
лише Ісидору, освітніми середньовічними інституціѐми та установами пізніших часів; ми 
виділили три напрѐми ціюї рецепції: по-перше, на традиції словників, що типово 
складалисѐ  впродовж усього Середньовіччѐ (Папій Ломбардець, Осборніз Глостер, 
Джулельмо Бріто та ін.); по-друге, на безліч тематичних енциклопедій, за форматом 
схожих  із  твором  Ісидора  (Гонорій  Августодунський, Бартоломео Англійський, Томаса з  
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Контемпре та ін..); по-третю, той уплив, що мали  «Етимологій» на поезія Італії та Англії ХІІ 
– XIV століть (Данте, Петрарка та ін.), тобто, Ісидором захоплявалисѐ не лише освічені 
ляди середньовіччѐ, а й найвидатніші уми Відродженнѐ; показано, що саме в його 
творчості було втілено завданнѐ про продовженнѐ й посиленнѐ загальної тенденції до 
примиреннѐ христиѐнського вченнѐ та античної спадщини.  

Ми довели доцільність використаннѐ творчих здобутків Ісидора Севільського длѐ 
сучасного етапу розвитку середньої і вищої школи: в творчій спадщині гіспальського 
юпископа (і в першу чергу – в його «Етимологіѐх») беруть витоки багато галузей наук і 
мистецтв, ѐкі в подальші століттѐ й епохи перетворяятьсѐ в окремі фундаментальні науки, 
без ѐких був би неможливий прогресивний розвиток суспільства – історіѐ, географіѐ, 
демографіѐ, етнографіѐ, фізика, космографіѐ, агрономіѐ, архітектура, хіміѐ, мінералогіѐ, 
флотобудівництво, військова справа та мистецтвознавство; ми можемо зробити висновок 
про енциклопедичний феномен Ісидора, бо він рівноя міроя заклав основи ѐк 
гуманітарного, так і природничо-математичного знаннѐ, зумів всі відомості, накопичені 
його попередниками вкласти у форму підручника, окреслити, що маю вивчити в 
майбутньому освічена лядина під час навчаннѐ.   

Нами було виѐвлено передумови та шлѐхи формуваннѐ ірландських традицій на 
засадах пізньоримської спадщини. У зв’ѐзку з цим виділили п’ѐть площин дослідженнѐ 
проблеми (філософсько-схоластична, педагогічно-проствітницька, історико-теологічна, 
історико-педагогічна, універсальна) на основі предметного та хронологічного принципів, 
ми прийшли висновку, що історіографічне поле дослідженнѐ впровадженнѐ римо-
ірландської спадщини в університетсько-шкільну систему Середньовіччѐ змістовне. 
«Вченість» і педагогічні надбаннѐ ірландських ченців стали провідним предметом 
наукового аналізу середини ХVІІІ – початку ХХІ століттѐ. Ми визначили наукові підходи до 
римо-ірландської спадщини в університетсько-шкільній системі Середньовіччѐ (історико-
педагогічний, біографічний, педагогічно-персоніфікований, аксіологічний, антропологічний, 
культурологічний, етнофункціональний, мультидисциплінарний, цілісний, структурно-
функціональний, герменевтичний та ін.), ѐкі нам допомогли повноцінно дослідити 
проблему та розкрити найскладніші завданнѐ; ми визначили передумови длѐ формуваннѐ 
ірландської вченої традиції на засадах пізньоримської спадщини: військово-політичні, 
економічні, соціальні, географічні та культурно-релігійні, що сприѐли поширення 
пізньоримських і ранньохристиѐнських культурних напрацявань на «Зеленому острові». 

У ході дослідженнѐ нами було з’ѐсовано місце римо-ірландських традицій в 
шкільній системі Каролінгського відродженнѐ; показано ѐкісно-кількісні і змістовні 
показники римо-ірландської і каролінгської спадщини в освітньому процесі ювропейських 
університетів, ѐкі ми визначили за допомогоя цілої низки чинників: акценті на лядині, 
спробі осмислити й усвідомити її роль і місце в цьому житті; проѐву індивідуалізму в освіті 
наскільки це було можливо в ту епоху; починаю розвиватисѐ та розповсяджуватисѐ ідеѐ 
всезагальної освіти в межах христиѐнської традиції; мінімально починаю спрацьовувати 
раціоналізм, ѐкий простежуютьсѐ вже й у початковій школі, при вивченні метрико-
арифметичної системи, уведеної Алкуїном Йоркським; уперше було визначено оріюнтація 
учнів на суспільно-корисну праця; здійснявалосѐ пробудженнѐ інтересу до оточуячого 
світу   та   навчаннѐ  з  допомогоя  «світських»  прикладів;  у цій системі вперше поюднали  
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індивідуальну, студійну та класну освіту; значний акцент робивсѐ на мові (у даному 
випадку – латині): мова вивчаласѐ з наукових підходів у поюднанні всіх основних 
складових (фонетики, морфології і синтаксису); вперше від початку епохи Середньовіччѐ 
навчаннѐ починалосѐ в ранньому дитѐчому віці (pueri oblati); у школах при монастирѐх 
Каролінгської епохи учні жили й навчалисѐ відповідно до жорсткого денного режиму, ѐ 
кому враховувалосѐ все – навчаннѐ, відпочинок, фізична робота, сон, молитва тощо; 
спостерігавсѐ природний відбір учнів при переході від одніюї до наступної ланки освіти; у 
середині ціюї системи сформувалисѐ основи медичних знань, що представлѐли собоя 
своюрідний синтез римських уѐвлень про лікуваннѐ та практичних вмінь, запозичених у 
кельтів. Відбувалисѐ наступні неперервні процеси: в Ювропі виникла юдина світова (длѐ 
тогочасного розуміннѐ) держава Карла Великого; було нанесено перший суттюво відчутний 
удар по системі вихованнѐ в традиційному варварському суспільстві; спостерігаютьсѐ 
поступовий перехід до універсальної освіти (універсальної педагогіки), коли в межах усіюї 
Ювропи діти навчалисѐ за юдиноя схемоя; була прийнѐта юдина освітнѐ мова – латина; з 
епохи Карла Великого починаятьсѐ витоки формуваннѐ національних педагогічних 
систем; спостерігаютьсѐ процес поступової демократизації системи освіти; в ця епоху 
спостерігаютьсѐ розквіт міської культури, що поступово призвів до поѐви магістра ѐк 
одного з тих майстрів, чиїм ремеслом було спочатку лише «писати й навчати».  

Ми показати поширеннѐ римо-ірландських традицій в діѐльності учнів і 
послідовників Алкуїна Йоркського на ювропейських територіѐх; доведено, що Каролінгське 
відродженнѐ не обмежилосѐ роками правліннѐ Карла Великого та йоркського прелата в 
Ахені і Турі; показано, ѐу Інтелектуальні здобутки ірландських монастирів достойно 
продовжили й розвинули Рабан Мавр, Валахфрид Страбон, Іоанн Скотт Еріугена та інші 
діѐчі цього франкського ренесансу; визначено, що вчена римо-ірландська традиціѐ 
розповсядиласѐ на міста таких майбутніх держав, ѐк Франціѐ, Німеччина, Італіѐ. Окрім 
підвищеннѐ загального рівнѐ духовної культури та поглибленнѐ основ христиѐнської віри 
на франкських землѐх сформуваласѐ педагогічна традиціѐ викладаннѐ циклу гуманітарних 
і математичних дисциплін; доведено, що цей педагогічний процес мав своя логічну 
структуру: в його лоні зародиласѐ початкова чотирьохрічна школа, підвищена початкова 
школа (7 років) та середнѐ школа; показано, що в цей період з’ѐвилисѐ й поодинокі вищі 
школи, розширилисѐ наукові межі філософії, «Капітулѐрії про освіту» Карла Великого та 
його нащадків, що зобов’ѐзували свѐщенників просвічувати народ, призвели до 
народженнѐ світської поезії та літератури; доведено, що ці процеси не були б 
перерваними, ѐкби онуки Карла Великого не поділили імперія за умовами Фонтенуа. 

Нами було розкрито та проаналізовано значеннѐ римо-ірландських традицій в 
організації навчально-виховного процесу середньовічних університетів; визначено, що 
становленнѐ університетських форм навчаннѐ в Англії та континентальній Ювропі відбуваютьсѐ 
на рубежі ХІІ – ХІІІ століть; показано, що народження такого феномену, ѐк університет, сприѐло 
розповсядженнѐ на ювропейських територіѐх монастирської освіти римо-ірландського зразка. 
Проаналізовано, що епістолѐрний жанр, написаний по риторико-діалектичним правилам 
із великим значеннѐм у ньому Слова-Логоса, також наголошував на створенні серйозної 
системи христиѐнської освіти. Ми довели, що саме римо-ірландська традиціѐ була покладена 
в основу університетської   системи.   На   прикладі  логіки й   діалектики,  що виступали в ті часи  
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майже синонімами, ми показали, ѐк поступово така форма організації навчально-виховного 
процесу, ѐк бесіда, в ХІІ столітті переросла в диспут. Ми визначили, що на основі латинської 
мови й мовної логіки, ѐкій надаваласѐ велика увага в навчальній моделі Алкуїна, почала 
формуватисѐ початкова університетська система. Було встановлено прѐмий зв’ѐзок між 
навчально-виховними системами Алкуїна Йоркського та П’юра Абелѐра і проаналізовано 
шлѐхи становленнѐ ювропейського університету на базі юпископальних шкіл і корпорацій 
студентів і вчителів, виведено, що основними формами організації навчально-виховного 
процесу на початковому етапі функціонуваннѐ університетів були лекції та диспути, 
методами – спостереженнѐ, схоластичний і метод критичної текстології.  

У дослідженні ми довели, що вплив римо-ірландської спадщини на розвиток 
системи освіти в Центральній і Західній Україні наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. був дуже 
відчутним. Проаналізувавши складову римо-ірландської вченої традиції в освітньому 
процесі України наприкінці ХІХ – початку ХХ століть за змістом підручників бібліотеки 
Киюво-Печерської Лаври, маюмо право стверджувати, що вона дуже суттюва. Підхід до 
вивченнѐ граматики й літератури в науково-шкільних виданнѐх К. Говорова, А. Жданова, 
М. Зарницького, Ф. Кодуполо та ін. показую: по-перше, наданнѐ винѐткового значеннѐ 
початковому вивчення мов, ѐк це було в граматичних школах Каролінгської епохи; по-
друге, фонетичний і морфологічний підхід до вивченнѐ слова на початковому етапі 
вивченнѐ граматики теж підтверджую попередній постулат. Риторика в означений нами 
період також посідала винѐткове місце в системі навчаннѐ, достатньо проаналізувати 
підручники того часу (Н. Кошанський, М. Сперанський, О. Ешенбург) і правила її від 
Каролінгської епохи залишилисѐ практично незмінними. Щодо підручників із математики 
длѐ початковий шкіл (С. Житков, І. Виноградов, Б. Чиханов), класичних гімназій і вищих 
навчальних закладів (Д. Булава, К. Аскназі, С. Житков) та методичних розробок длѐ них, то 
відчуваютьсѐ поюднаннѐ римо-ірландської вченої математичної традиції з греко-
арабськоя; дослідженнѐ архівних документів Державного архіву Тернопільської області 
показало, що тут викладали здебільшого полѐки й польськоя мовоя. Аналіз документації 
початкових шкіл і гімназій (журнали, метричні книги, протоколи тощо) показав, що в 
Західній Україні складова римо-ірландської вченої традиції та ювропейських університетів 
була ще суттювішоя, особливо в навчальних закладах із духовним нахилом: граматика, 
риторика, діалектика, давньогрецька мова й латина, арифметика, логіка були тут 
основними предметами, з ѐких складали випускні іспити. Особливо це відчутно в школах 
Почаївської Лаври («Szkola Zakonna Retorzyki nizszey», «Nauka Chrzescianska i Moralna», 
«Szkola Zakonna Teologii moralney»). Винѐток складали приватні гімназії (українські та 
польські), де світський компонент навчаннѐ переважав над релігійним. 

Заѐвлена проблема стосуютьсѐ витоків середньої та вищої школи західного зразка й 
не вичерпуютьсѐ отриманими у дослідженні науковими результатами. Основними 
напрѐмами длѐ подальших наукових досліджень  вважаюмо: 1) вивченнѐ концепції 
«живого світу» за Ісидором Севільським та ідеї «універсального вчителѐ», ѐким був сам 
гіспальський юпископ, в умовах швидкоплинних змін у розвитку вітчизнѐної освіти;  
2) вміст римо-ірландської вченої спадщини в діѐльності сучасних університетів західної 
цивілізації; 3) значеннѐ римо-ірландської математичної спадщини в навчально-виховному 

процесі фізико-математичних факультетів університетів України.  
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Алкуин. Энхиридион, или о грамматике 

Были в школе наставника Альбина два ученика, один франк, другой сакс, еще 
недавно вступившие в густые дебри грамматики; потому они и решились изучать на 
памѐть некоторые из ее правил посредством вопросов и ответов. 

И сначала франк обратилсѐ к саксу: Ну, сакс, отвечай на мой вопрос, так как ты 
старше менѐ летами: мне четырнадцать, а тебе, ѐ полагая, пѐтнадцать лет. - На это 
отвечал сакс: Изволь, но с условием, если ты спросишь свысока или зайдешь в 
философия, то ѐ обращусь к наставнику. - Учитель заметил: а одобрѐя, дети, ваше 
намерение и охотно помогу вам. Но прежде скажите, с чего, вы полагаете, должна 
начатьсѐ ваша беседа? 

Ученики. С чего же, господин наставник, как не с буквы? 
Учитель. Это было бы верно, если бы вы не упомѐнули перед тем о философии. 

Беседу должно начать с исследованиѐ о звуке, ради которого изобретены буквы; а еще 
прежде того должно задать вопрос: каким способом вообще должна быть ведена эта 
беседа (disputatio)? 

Ученики. Это уже ты, наставник, объѐсни нам, пожалуйста, сам: признаемсѐ, мы 
вовсе не знаем, в каком порѐдке должно вести беседу. 

Учитель. Каждый разговор и беседа (collocutio disputatioque) должны состоѐть из трех 
отделов по тем трем сторонам, которые представлѐятсѐ в предметах: 1) о вещи (res); 2) о ее 
смысле (intellectus) и 3) о ее названии (voces). Вещь есть то, что мы воспринимаем разумом 
души; смысл - то значение, которое мы придаем вещам; название, - чем мы обозначаем 
постигнутуя вещь; длѐ названиѐ вещей, как ѐ сказал, были изобретены буквы. 

Ученики. Так как ты объѐснил нам порѐдок беседы, то, пожалуйста, объѐсни и 
различные формы названиѐ вещей. 

Учитель. Есть четыре рода произнесениѐ названий: articulata, inarticulata, literata, 
illiterata. Articulata называятсѐ те, которые в соединении друг с другом представлѐят 
смысл; например, Anna virumque cano etc. Inarticulata, которые не представлѐят никакого 
смысла, как, например, crepitus mugitus. Literata, - которые могут быть написаны; illiterata 
- которых нельзѐ написать. 

Ученики. Откуда происходит слово vox, название? 
Учитель. От глагола vocare, называть. Вот все, о чем вы спрашивали. Теперь, дети, 

начинайте с буквы, litera. 
Франк. Скажи мне прежде, сакс, откуда происходит слово litera, буква? 
Сакс. а думая, что litera есть сокращеннаѐ форма от legitera (leg + itera) и означает 

то, что буква служит длѐ читаящих (legentibus) путем (iter). 
Франк. Дай определение буквы. 
Сакс. Буква есть малейшаѐ часть произнесенного звука. 
Ученики. Нет ли, наставник, другого определениѐ буквы? 
Учитель. Есть, но в том же смысле: буквы есть неделимое, потому что речь состоит 

из частей, части из слогов, и слоги подразделѐятсѐ на буквы, но букву разделить нельзѐ. 
Ученики. Отчего буквы называятсѐ элементами? 
Учитель. Потому что, как элементы в своем соединении составлѐят тело, так 

поглощенные вместе буквы образуят звук. 
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Франк. Представь мне, товарищ, разделение букв. 
Сакс. Буквы бываят гласные и согласные, и согласные подразделѐятсѐ на 

полугласные и немые. 
Франк. На чем основываетсѐ такое разделение? 
Сакс. Гласные произносѐтсѐ отдельно и сами по себе составлѐят слог; согласные 

же не могут быть ни выговорены, ни составить слова. 
Ученики. Нет ли, наставник, другого основаниѐ такого разделениѐ? 
Учитель. Есть: гласные составлѐят душу, а согласные - тело; 
душа приводит в движение и себѐ, и тело; тело же неподвижно и бездушно. 

Таковы бываят согласные без гласных: они могут быть написаны сами по себе, но не 
могут быть без гласных выговорены и не имеят смысла... 

Франк. Какое различие между полугласными и немыми? 
Сакс. Насколько полугласные уступаят гласным, настолько они превосходѐт немые 

буквы: полугласные начинаятсѐ гласноя буквоя и возвращаятсѐ к ней, потому они 
благозвучны, и потому гораздо чаще выражениѐ оканчиваятсѐ полугласными, а не 
немыми. Немые же выходѐт от себѐ и кончаятсѐ гласноя, почему они и не благозвучны. 

Франк. а помня, на основании Доната, в каждой букве надобно обращать 
внимание: 1) на ее название (nomen), 2) фигуру (figuram) и 3) свойство (potestatem). О 
названиѐх и фигурах не будем говорить; скажи мне о свойстве и начни с гласных. 

Сакс. У латинѐн гласных пѐть, потому что шестаѐ гласнаѐ Y заимствована длѐ 
греческих слов, как и согласнаѐ Z... 

Франк. Какие именно? 
Сакс. L, R, М, N. Даже и S имеет особое свойство. Н есть знак придыханиѐ. Х и Z - 

двойные буквы. Впрочем, ѐ полагая, что рассуждение обо всем этом принадлежит 
тонкостѐм метрики, которой мы еще не обучались, а потому не спрашивай менѐ об этом; 
перейдем лучше к вопросу о слогах... 

Перевод с латинского В.Г. Иванициной. 
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