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Мистецька неповторність художнього почерку поетки Світлани Залізняк

Світлана Іванівна Залізняк – сучасна українська письменниця з Полтавщини, літературний набуток якої складають вісім оригінальних книг віршів і прози, переклади з російської літератури, значна кількість публікацій у періодичних виданнях та на Інтернет-сайтах. Ця обдарована жінка своєю творчою долею і наполегливістю вже давно здобула право на визнання «професійності» літератора, яке в нас формально пов’язується зі званням члена Національної спілки письменників України, однак, можливо, саме її рішучість, прямолінійність, дієвість, волелюбність, що виявляються в служінні Музам, а не особам, стали тут перешкодою. Здається, нібито й оновилася робота сучасної НСПУ порівняно з 1996–1997 роками, коли її масово покидали літератори (як альтернативне об’єднання створивши Асоціацію українських письменників), проте, бачимо, що, як і за поганих старих часів, вона вміє боротися з «невгодними».

Однак нині Світлана-Майя (обрала собі таке артистичне літературне ім’я) уже не так пристрасно, як це було кілька років тому, потребує «державного» визнання свого хисту: вона стала народною улюбленицею, здобула славу куди важливішу, і про це свідчать переповнені аудиторії шанувальників її поетичного слова – учнів, студентів, учителів, інтелігентів-краян, колег-літераторів тощо, які завжди раді творчій зустрічі з нею. 

Підставу цьому дають книги письменниці-землячки, які вирізняються на літературній карті Полтавщини своїм оригінальним почерком, інтелектуальною та естетичною наснаженістю, постійним зануренням у моральність, культуру. Вони несуть насолоду душі читача, ведуть його за собою до пізнання світу й себе, людини, в ньому, розвивають мовленнєву культуру. Найбільше їх варто читати юнацтву, молоді, яка стоїть на порозі самостійного життя, щойно робить свої перші кроки, іде в професію, формує сім’ю, прагне щось змінити в країні чи й світі. І це запримітили освітяни, бібліотечні працівники, журналісти, які активно пропагують Світлану Залізняк, вводять її твори в шкільний курс вивчення рідної літератури. Але, на наш погляд, вагоме слово повинні б уже сказати про письменницю й науковці, адже її вісім книг (восьма поки що не видана, хоч підготовлена до друку) – це вже достатній матеріал для дослідження, особливо враховуючи силу таланту й рівень майстерності авторки. Це й спонукало нас взятися до літературознавчого студіювання особливостей індивідуального стилю творчості знаної на Полтавщині й далеко за межами краю поетки. 

Індивідуальний стиль творчості – це «іманентний  (властивий його внутрішній природі) прояв істотних ознак таланту письменника в конкретному художньому творі, мистецька документалізація своєрідності світосприймання автора, його нахилу до ірраціонального чи раціонального мислення, до певних принципів образотворення, естетичних цінностей, що в сукупності формують неповторне духовне явище» [10, с. 36 ]. Тільки видатному літераторові вдається сформувати такий цілісний комплекс художньо-мовленнєвих явищ, який має ефект внутрішньої вмотивованості, гармонії, довершеності й розцінюється як оригінальний почерк письма, знак обдарування й професіоналізму. Його структурують розроблювані в текстах теми й проблеми, проставлені ідейні акценти, втілені чи виформувані жанри, найчастіше вживані засоби побудови творів, ліплення образів і розкриття характерів, неповторні логічно-чуттєві інтонації, підхід до використання досвіду попередників і сучасників, особливості послуговування скарбами загальнонародної мови тощо. У кожному  індивідуальному стилі органічно поєднуються об’єктивне і суб’єктивне, типологічне й особливе, історично закономірне і скороминуще, виявляють себе досвід автора, попередній розвиток літератури, середовище – суспільне, загальнокультурне, літературне, в якому він виник. Проте «найнеповторнішим є той письменник, який зумів з найбільшою повнотою і глибиною виразити свій час, передати його духовну атмосферу, висловити те, що інші неясно відчували…» [9, с. 107], – твердить М. Ільницький.  

Спираючись на розуміння поняття ідіостилю й елементів його структури, схарактеризуємо царину поезії Світлани Залізняк, – з метою увиразнити її творче обличчя, підкреслити його оригінальність і цілковиту сформованість. Основну увагу тут зосередимо на трьох книгах письменниці, які показують її творчу еволюцію: «Меланхолія» (2001) [4], «Присмак сутіні» (2003) [5], «У злагоді з собою» (2008) [7].

Формо-змістова парадигма творчості. Дослідивши поезію Світлани Залізняк, ми прийшли до розуміння, що в її творчості можна вирізнити 13 змістово-мотивних груп. Це: «універсальна лірика»,  «філософська лірика», «містика, видіння», «медитативна лірика», «переклади», «інтимна лірика», «пейзажна лірика», «громадянська лірика»,  «гумористична та іронічна поезія»,  «релігійна лірика», «слово, мова, присвяти поетам», «поезія для (про) дітей», «сатирична поезія». Важливо, що сама письменниця також визнає цей тематичний підхід, про що є підтвердження на її офіційному сайті в Інтернеті [13]. 
Друга особливість, яку варто зауважити, – це те, що частотність розробки теми скорочується до кінця списку, тобто незаперечний факт, що: 1) домінує в поезії літераторки універсальна, філософська, медитативна лірика й вірші містично-візійного характеру; 2) значну частину, але не переважаючу, складає інтимна, пейзажна, громадянська лірика та переклади; 3) і вже як окрема тональність з’являється гумор і сатира, релігійна лірика, дитяча поезія, присвяти.

Але водночас такий аналіз підкреслює і багатогранну спрямованість поетки, адже, як правило, митець слова замикається у 2–3 улюблених мотивних сферах, проте Світлана Іванівна не визнає «монопрофілю».  

Уже в першій книзі, про яку критика говорила небагато й не вельми хвалебно, бачимо такі мотивно-змістові центри: інтимна поезія першого циклу під назвою «Ластівка», філософська другого циклу, найменованого «Алгоритми дощу», інтимно-універсальна лірика в російськомовному циклі «Память чувства» [4]. Тут ще виразний зв’язок авторки з російськими поетами А. Ахматовою, С. Єсеніним, А. Блоком, імена яких подибуємо в епіграфах, видно «моменти учнівства» в її запопадливому використанні різноманітної культурологічної образності – Єгипет, грецька і римська античність, північноєвропейські й києворуські, включаючи інші слов’янські, інтелектуальні топоси, а разом із тим міфологія, фольклорна казковість, пісенність тощо, доповнені нотами публіцистичності. 
Отже, в першій своїй книзі «Меланхолія» (2001) поетка заявила про все, що її цікавитиме надалі, і якщо тоді воно справді ще не сприймалося як цілісність, то згодом вирізьбилося в монолітну картину. 

Пізніша збірка «Присмак сутіні» (2003), хоч і видана лише через два роки, демонструє вже на щабель вищу духовно-естетичну цілісність: тут мисткиня так само лірик і філософ, але вона не просто розмислює, а мислить, медитує, проглядає в корінь речей; її складна мультикультуральна образність узаємопов’язана куди щільніше, а духовне обличчя – виразно громадянсько-українське. 

Про «перетікання» збірки в збірку у творчості письменниці говорить Д. Шупта: її книги є «логічно-мистецьким продовженням одна одної» [14, с. 135], цим аргументуючи моменти формування стилю авторки, вказуючи на його самобутність. «Їй вдається віднаходити «найвищі естетичні цінності» (за висловом М. Хвильового, адже поетеса прагне дотримуватися рівня світових стандартів. Мікрокосм її власних переживань і настроїв через художні образи набуває своєрідної трансформації, розпросторюючись до меж поетичного Всесвіту. <…> З примітивного уречевленого світу через асоціації поетеса відкриває нам потаємні дверцята, запрошує у світ, де мешкає вища субстанція – Дух Людини, вводячи нас у сферу своєї власної духовності, своїх шляхетних уподобань… <…> авторка вступає в медитативне спілкування з Творцем – «Я лиш молюсь»; через «Татьбу» і «Каяття» своєрідно формулює своє «Я» у вірші «Я – стопроцентна українка»…», розмиває межі особистості і соціуму, створюючи образ «незавершеного світу» [14, с. 135]. І цей незавершений світ Світлана-Майя Залізняк розбудовує, вивершує, означуючи словом, у своїх подальших книгах, щораз поглиблюючи ті змістові компоненти, про які вже раніше заявляла віршами. 

Сьома збірка «У злагоді з собою» (2008), як і кілька попередніх книг літераторки, містить п’ять розділів – «Серед живих», «Слова і голоси», «Мене в обіймах гріли фарисеї», «Межа», «Їх не укриють пил й віків полова…» (переклади), «Такі жінки народжуються в липні», котрі презентують нам зрілу, подеколи жорстку, пряму, надмір відверту, але в інших текстах – ще більше, ніж колись, тонку і ліричну поетку. 

«Мудрість, лагідність, пророче бачення майбутнього, тонке відчуття краси життя, які завжди притаманні жінці-матері й Берегині родинного вогнища, промовляють чистим і незрадливим словом зі сторінок цієї ошатної збірки поезій, яку завжди хочеться мати біля себе, щоб читати, мудрішати, добрішати і робити світ ще кращим» [3], – зазначає В. Берегова. Тож коли «Присмак сутіні» критика вважала «потужним водоспадом незвичайного обдарування поетки» [2], то сьому збірку варто було б схарактеризувати як пізнання закону світобудови, облаштування всього сущого і завдяки цьому поринання в релігійну образність, спокійний, піднесено-благодатний настрій. 

Безумно, мотивний світ поезії (як ідейно-тематичний рівень художньої літератури в цілому) має два спонукальні полюси, так би мовити, свої джерела, генератори – це світ і людина, а конкретніше – суспільно-історичне (в тому числі культурно-мистецьке) оточення і світогляд письменника. Спираючись на тексти Світлани-Майї, робимо такі припущення щодо їх ґенези: 

– на ранньому етапі творчості поезія живилася майже виключно особистісним (інтимно-психологічним, родинним) планом життя літераторки, якоюсь мірою відображаючи біографічний матеріал – переїзд у нове місто, пошук свого місця в ньому, певну відчуженість від оточення, прагнення контакту й не завжди розуміння з боку оточення, глибинне усвідомлення на цьому фоні ціннот родинних, загострену емоційність, чуттєвість, що позначилися як фрагментарність, а інколи й штучність образу, пафосу віршів; моменти декларативності, пов’язані з наміром утвердитися, реалізуватися в мистецтві слова; ускладнення мовотворчості як пошук свого нового слова;

– уже через кілька років поетка, не зраджуючи своєму «автоліризму» (вияву суб’єкта «я») у творчості, починає дивитися на світ ширше, розмислювати про людей і людину взагалі, про свій край, історію і сучасність, видатних громадян і насущні проблеми сучасного українства тощо; з’являється повів розчарувань і декларація незламності; поетика набуває своєї високої майстерності, вишуканості слова та образу;

– в останній виданій книзі ми бачимо глибоку і мудру людину, що цінує істинні скарби духовні, знає вартість життю, розрізняє його висоти й малості: вона зацікавлює нас як особистість, приваблює як митець, що творить, а не демонструє амбіції; це натхненна й шляхетна лірика зі стильовим відтінком, як нам здається, «неонеокласицизму». Наголосимо, що так всеохопно і з відчуттям автентичної традиції на Полтавщині в наші дні мало хто пише.

Ідейно-оцінна і пафосна тональність віршів. «Близькі й рідні люди, рідний край, всілякі життєві перипетії, філософські міркування, людські взаємини лягли в основу тем, знайшли місце у творчості Світлани Залізняк» [14, с. 136].
…Ми ж в царстві печалі, від прерій і спеки за милі.

Тож золотом рим хай

                                хоч зблискує

                                                    трон королеви! [4, с. 46], – 

ці слова із заголовного вірша першої поетичної збірки письменниці коментують зміст і пафос не тільки цієї книги, але й кількох наступних: елегійність, пов’язана з наближенням  полудня віку, дорослішанням дитини, проблемами і невлаштованістю життєвими, конфліктами творчими, мріями та розчаруваннями справами громадянсько-політичними тощо, безумовно, вражає душу жінки-мисткині, робить її ще більш тремтливою, резонаторною. Звідси й «меланхолія» – жадання ніжності і тендітності, мрійливість, поривність, висока емоційність книги. Поетка віршами рухається від особисто-інтимного до потаємно-творчого і суспільно значущого, акцентує такі проблеми, як сила любові, воля до реалізації цілі, здійснення мети, краса і незахищеність природи, висока сутність слова, охопленого ореолом моральності, нерозривність етичного й естетичного в людині, потреба душевного звільнення – сповіді чи спокути.

Зауважимо ключові тези авторки: 

…Бо ж є Любов – нетлінна, чиста, вічна.

Її щедротами хай сповниться душа.

«За здравіє» її серця палають – свічі.

За них у храмі цім не візьмуть ні гроша,

Бо грішні всі! Святімося ж Любов’ю! 

З амвону ще лунають голоси…[4, с. 12];

Не маєш крил? Позич. Злети

Над світом посірілим!

…І ось солодка злету мить.

Вростають крила в тіло.

О, то не пера – губиш страх!

Вже й Сонце недалеко…

Стрічай: Промінчик в пелюшках

Несе тобі лелека [4, с. 13–14];

Віршем кривавим 

                         стіка

                                  моє серце.

………………………………………

Криза минає… біль затихає…

Кулею 

          в серце

                     зірка

                             влучає [4, с. 42];

Сповідатись не пізно ніколи.

Що пізніше – тим довша сповідь… [4, с. 62];

Не писала б сама я,

Повірте, все це:

Чула тиху (мо’, янголів?)  мову [4, с. 65].

У книзі висока експресія почуття й навіть еротичного світопереживання доповнюється стриманістю, самоаналізом, іронічністю.

«Небайдужість – слабке слово для жінки, яка «кров’ю власною написане обарвлює». Що не фраза – то чітка й правдива позиція, філософське узагальнення, готовий афоризм» [10], – ця характеристика стосується збірки «Присмак сутіні», у якій поетка знову крокує від свого «Я» мнемонічного, чуттєво-досвідного, творчого (розділ «Я проросте!») до заглиблення в космос буття сущого і духовного. Тут уже менше «містичного» й «метафізичного» (проте все одно достатньо), а з’являється естетично-неокласичне, зокрема в розділі «Колискова для себе»: йдеться і про вічні образи культурологічного змісту, і пафос умиротворення, і усвідомлення невідворотності життєвого шляху. «Своїми началами поетеса обрала такі пріоритети: красу, моральне здоров’я, рідну ментальність, розмивши кордони метафори аж до деформації, до зміщення, коли явно відбувається інтерференція тем та імпрегнація одного художнього засобу в інший. <…> Полюси такої поезії – від камерної інтимності до відвертої трибунності» [14, с. 136].

Присмак сутіні, в уявленні письменниці, – це не якийсь там смаковий образ, хоч у такому контексті про нього мовиться; це екзистенціальне загострення (гіркота буттєва), яке переживає, напевно, не лише письменниця, а й більшість її сучасників.

Збірка «У злагоді собою» – на сьогодні найглибша й найцікавіша, на наш погляд, книга Світлани Іванівни. Вона радикально зміщує аспекти: від філософії страждання переходить до філософії життя – повноцінного, вдоволеного, «запашного». У цій книзі письменниця наздоганяє свій культурний час, набуваючи постмодерністичних ознак творчості – гри, іронії, вітаїзму, універсальності мислення тощо. Вона «фіксує» такі змістові нюанси (проблеми) людського існування, як:

1) відкриття конфліктності в соціумі, на яку нема ради (та все ж її рада – сторонитися таких людців із отруйними жалами, нехтувати їхню лють і підступність) [7, с. 4–5]; 

2) усвідомлення, що «життя – це рух» [7, с. 6], а все, що дається людині, – йде від Бога [7, с. 8], 

3) осмислення людської «справжності», важливості бути собою, особливо для митця: тоді й пишеться [7, с. 7]; 

4) переживання глибинного зв’язку зі своїм родом, далекими й ближчими пращурами, рідними місцинами, Полтавщиною, Україною (див. зокрема вірш «Люблю» [7, с. 15] тощо), завдяки чому тексти творів набувають небаченої глибини думки, хоч здебільшого прості образно-ритмічно, сповнюються універсальністю часу, безконечністю простору, ореолом Вічності. 

Сама письменниця немовби ступила в нову фазу життя, набула простої істини, яку досі так невтішно шукала: сприймати світ таким, яким він є; не думати радикально змінити його, але пробувати наполегливо розбудовувати за своїм уявленням:

Я – деміург, та світ цей не зміню,

Не поверну достойних.

                                   Споконвічне

То проростає сонцем крізь пітьму,

То гасить у єстві каганчик втіхи… [7, с. 5];

Чи варта я, Всевишній, живоття?.. [7, с. 7];

Собою бути – гинути й воскреснуть.

Собою бути – модус кровотечний… [7, с. 7];

Тулю до серця вірш. Так мати сина

Голубить щемко, 

                            йдучи за межу [7, с. 114].

У книзі, як і у всій творчості письменниці, починає домінувати думка, естетика, більш поважний темперамент, «храмовість» душі, у якій живуть любов і молитва.

Жанрові форми творів. Жанрові форми ліричних творів – це, як відомо, вірш, пісня, епіталами, панегірик, дифірамб, пеан, мадригал, епітафія, канцона, станси, ода, елегія, думка, гімн, послання, романс, ліричний портрет, псалми, медитація, сонет, лірична поема тощо [1, с. 234–244]. Світлана Залізняк, на відміну від інших поетів, не береться спеціально афішувати цю формально-змістову ознаку своїх творів, не вказує жанрової характеристики в підзаголовку віршів, таким чином підкреслюючи певну непринциповість для себе «чистоти жанру», відверте прямування в бік розкутості вірша. Не належить вона до «баладників» чи «пісенників», якими були романтики; не входить у когорту українських «сонетотворців» чи розробників інших європейських класичних форм, як, наприклад, «неокласики»; не висловлює особливого захоплення східними чи якимись іншими екзотичними формами поезії. Одначе в її творах також можемо спостерегти деякі облюбовані способи репрезентації віршового тексту.
Найпоширенішим є просто вірш, сформований із традиційних римованих катренів із виразним римуванням:

Ще вірую у вірність голубів,

У неминучість втрат, в прийдешню днину,

В небес коштовний сяючий сапфір,

В самотину митця, у очі сина.

У друга вірність, в каяння врага,

В поезій власних сонячну магічність

Повірить мушу, доки серця пал

Не вихлюпнув

                       на плай

                                     у Вічність [7, с. 4].

У цьому прикладі бачимо композиційну ускладненість твору через запис одного чи кількох рядків вірша «драбинкою», до якої вдається авторка у всіх своїх книгах.

Полюбляє вона і 2-віршові форми, хоч олександрійського класичного вірша чи олександрина в неї годі шукати:

Заповзятий митець

Художник і поет – в одній особі –

Проникливо читав: «Купіть талант!»

А муза… рахувала ґудзики в долоні,

Які від блузки відірвав той франт  [7, с. 4].

У цьому прикладі варто говорити про вірш-епіграму, які трапляються в доробку письменниці. 

Із сатиричних різновидів вірша полюбляє вона також присвяти, хоч цією ідейно-пафосною тональністю вони не замикаються, а мають також універсальне змістове навантаження. Наведемо приклади обох різновидів:

* * *

                                       Т. М.

Ціну – чеснотам й вадам – склала.

Шукай – не знайдеш  покупця…

Лишусь собі – примхлива пані,

Що не приховує лиця [7, с. 50];

Матері

Так і живеш – на срібних терезах.

Я хитавицю мовчки споглядаю.

Злітають спомини у вирій…

                                           Вітрюган

Пригнув зело в старому палісаді.

Цвіте-буяє сум…

                          Його, мов кріп,

Повісь сушитись під старим горіхом.

Мов дзиґа

               із дитинства,

                                     плине світ…

І нам все важче в безмірі зустрітись [7, с. 10].

До сатиричних присвят можемо віднести такі вірші із сьомої збірки, як «Про панну Інну», «Маргарита», «Пасерб Долі», «Патріотам» та інші; до серйозних, із нотами вдячності за життєву й творчу підтримку й розуміння письменниці, захопленням певними рисами, вчинками, справами чи талантами людини тощо, відносимо: «Художник», «Старий», «Наталі Баклай», «Білик Галині Миколаївні», «Володі», «Софії Залізняк», «Шупті Дмитру Романовичу» та ін.

Дмитру Шупті,

авторові книги «Сонях сонетів»

дорогоцінний, мов прижовклі палімпсести,

Тримаю «Сонях» у тремкій руці…

Ви – тут, зі мною.

                              Ви уже безсмертний!

Та вряд чи розуміють це людці.

Вони ж бо підкорили твердь і воду…

Вони запалюють… найтьмяніші із звізд.

Які ж мізерні вежі й хмарочоси,

В котрі вкладає Сьогоденність мідь! [6, с. 36].

Доволі багато в письменниці астрофічних форм – концептуальних і змішаних, що також розцінюємо як особливість її ідіостилю. Здебільшого вони вдягаються в жанрову форму медитації, як-от у віршах «Боюсь кози…» (8+4+2), «Спонукання» (15+1/2), «Конфідент і я» (8+4+4+6+2), «А підлість буває красивою…» (6+2), «Жорства», «І що робити із листами…» тощо.

Поодиноко в доробку поетки з’являється сонет, як нам бачиться, під впливом творчості Д. Шупти (у запису поетка знову вдається до улюбленої драбинки й дещо модернізує класичну форму: див. [6, с. 36]).

Помічаємо і виразне тяжіння Світлани Залізняк до комплексного вірша, передовсім дистиха і тривірша, тобто об’єднання під одним заголовком (як правило) кількох текстів: наприклад, дистихи «Про лавку», «Tabula rasa», «Шальга», «Я – пацифістка», «Серед живих», «На корінні», тривірші «Княгиня», «Відвага» тощо. Ці вірші також найчастіше медитаційні, мають філософське наповнення.

Образність, спосіб образотворення. Світлана Залізняк творить непростий вірш, і це виявляється насамперед через спосіб художнього узагальнення: лише зрідка вона вдається до засобу з арсеналу реалістів – типізації, хіба що в сатиричних текстах. Проте більш органічними для неї є ідеалізація, символізація, індивідуалізація. Це проявляється в: конструюванні металогічних образів, густій метафорі збірок пізнішого періоду творчості, використанні традиційних культурологічних топосів, образів-асоціацій, архетипів тощо. 

Передовсім звернемо увагу на образ ліричної героїні віршів, і одразу відзначимо, що поетка любить його акцентувати, багато текстів подаючи як монологи-самохарактеристики, репліки, заяви; як рефлексії, медитації, ліричні (психологічні) портрети. Жінка, яка говорить у збірках Світлани Залізняк, – «пір’їнка згублена жар-птиці» [4, с. 27], «залежна», бо спрагла кохання, ніжності, але так само жадаюча свободи; це людина з конкретного часу, краю, зі своїми традиційними цінностями й потребами, переживаннями (вірші «тільки сон», «Рік новий…» [4, с. 28, 29]; це «капілярна ручка», «ланцем прикута Юнона», «лебідка в неволі, у клітці», «слабка одвічно й дуже сильна жінка» («Я – сильна» [4, с. 57]). Це про неї також – патріотка, пацифістка, мати, дружина, кохана жінка і зраджена, щаслива й нещасна, королева, княгиня, ластівка – і порвана струна, безголоса мова, Парсефона, Медея тощо. 

Спочатку героїня відкриває для себе, що в житті доводиться грати – балансувати між «краплями» буденності й поетичності, особливо, якщо ти жінка, бо в чоловічому світі все ж цінності інакші, там не йдеться про «дух сімейного вогнища», «дому», а поетка ніколи не перестає бути «берегинею». 

Можемо стверджувати, що, проходячи у творчості шлях від «меланхолії» до «злагоди з собою», письменниця Світлана Залізняк побачила своє поетичне альтер-его і в образі божественної «вельвічії», і заслуханої у «шепіт свічки», задивленої у «присмак сутіні» жінки, і окриленої усвідомленням своєї творчої та духовної «міці», а водночас пронизаної «струмом» натхнення, мови, пам’яттю пращурів художниці слова.
Наприклад, у збірці «Струм» (2004) розгорнуто такий комплексний портрет героїні-авторки: «Я – віршівник», «Сьогодні я – в лабетах зажури», «Мій стиль – езопівський», «Я – блискітка-лелітка на ріці», «Я маю хобі – задивляюсь в очі», «Я – винозора…», «Я – простодушна, чесна і незла», «Колись я на розпутті помирала», «В котрімсь житті я мальвою була», «Не вмію я шкарпетки церувати» та інші. Наведімо один із улюблених віршів самої літераторки з цієї книги – «Сонет», який засвідчує її духовне оновлення:

Вже найсолодший сон – на кулаці.

Вже вибираю з дерева оздоби.

Уже в реаліях – злих – те мій Дух коробить,

Чому учора я горлала гімн.

Іще молюсь за ближніх й ворогів…

Та вже не сліплять зір фелони й риззя.

Уже розгладжуються бганки на обличчі…

Не від умащувань – від пломеня в єстві.

Він зветься Зрілістю.

                              Бадьористо горить,

З’їда умовності, гнів, острах і окови…

Тепер я –  вільна! 

                             Може Дух спочить:

Рідня відсвяткувала моїх сорок.

Я схожа на одну із тих чорниць,

Що вирвалась на волю із затвору [6, с. 36].

Фігурують у поезії літераторки, безсумнівно, ціла система образів, за якими вона може бути впізнавана. Одні з них – традиційні для жіночої лірики: чоловік, син, коханка, квіти, дім, родина, почуття, емоції; інші – для лірики взагалі – природа, Душа, Дух, любов, рідна земля, людина; треті – так звані «вічні», «традиційні» знаки культури, а четверті – вже з авторського неповторного арсеналу. До останніх відносимо Світланині синестезійні утворення на грані медицини та філософії, як-от кроволивив, камедетеча, тахікардія і подібні, які здебільшого надзвичайно вдало обігруються в тексті:

Я

В мені – два фіали везіння,

Півкварти (не менше!) чеснот,

Полив’яний глечик сумління

Й проблем… мілілітрів п’ятсот.

Дві чари  собі б я лишила,

Є шанс, що спрацює мітоз.

В сумління, заледве надпите,

Жбурляє сніжками Мороз…

П’ятсот мілілітрів проблемок

Я радо за так віддаю! – 

Боюсь: перебродять в шаленство

Й чесноти по вінця заллють [8, с. 39].

Бачимо, як професійна лексика і «виробнича образність» уплітаються в поетичний текст, створюючи і ліричний, і комічний ореол вірша – грайливу іронію, за якою помітна впевненість героїні в собі, її втіха від життя. «Камертон Світлани Залізняк, – зауважує С. Козаченко, – вивіряє не тільки віршовий ритм, а й порухи душі. Її вільна, пристрасна лірична героїня ніколи не хибить у виборі між кривдою й правдою, між злом і добром, між ненавистю й любов’ю» [10].

Мова поезії. Про мовотворчу майстерність Світлани Залізняк критики і шанувальники її поезії вже давно не сперечаються, однозначно визнаючи тут високі здобутки авторки. «У її творах і справді не знайдеш «вільги», пустої породи, порожніх фраз: кожен рядок, кожне слово насичене змістом, жоден елемент поезії, навіть розділовий знак, не просто на своєму місці, а несе глибоке семантично-образне навантаження, – відзначає С. Козаченко. –  Саме тому ці вірші можуть здаватися надто складними, можливо, елітарними, бо є не всім зрозумілими. Складність Світлани Залізняк, – по-перше, не самоціль, а наслідок глибини думки та почуттів, які поетеса старанно і з любов’ю вкладає в рядки; а по-друге, ця складність якраз і спонукає зацікавленого, залюбленого в поезію читача проникнути глибше, пройнятися лексичним багатством, оригінальністю бачення, мислення поетки. Той, хто завдасть собі такого клопоту, матиме незрівнянне задоволення, не зможе відірватися, прагнутиме нових глибин, нової естетичної насолоди, нових співвідкриттів. Так, саме співвідкриттів, адже думки й почуття авторки співзвучні кожній чесній людині, яка не просто розрізняє добро і зло, а й не боїться сказати про це вголос, сказати сильно, гостро і... красиво. <…> Що не фраза – то чітка й правдива позиція, філософське узагальнення, готовий афоризм» [10]. 
* * *

Що – мова рідна?

                            Неозорий лан,

Де кожен колос – споконвічне слово.

Я між колоссям сьомий рік блукаю,

Шукаючи Пегасову підкову…

Над ланом вигримляє сив Перун,

В тополі одинокі поціляє…

Горьована,

               сивіюча, 

                            іду…

Смертельні спалахи дерев 

                                      випереджаю [6, с. 9], –

і подібних віршів про високу шляхетність слова і відповідальність митця перед мовою, у яких звучать мотиви наших класиків літератури від І. Котляревського й Т. Шевченка до М. Рильського, Ліни Костенко, В. Стуса, у мисткині чимало.

У царині слова Світлана Залізняк справді Берегиня. Несучи читачеві цілісний образ Любові, поетка вирізняє в ньому і «Небесний Сад», і «стежку навколо серця», і «хворобу», і «попіл сизий в душі», і «мову ангелів» – поезію [4, с. 65], без якої вже не мислить своєї долі.

Я – віршівник

Лише відтінки нас полонять,

Не барв суворі кольори…

   Поль Верлен

Людці запитують:

                – Про що, поетко, вірш

Звиваєш ти? (Байдужість в жестах, в голосі…)

· Про сенс Буття… – відповідаю їм.

· То напиши нам віршик поздоровчий!

Край треба ода: віншування в нас

За тиждень буде… Чоловічок знаний…

Тебе помітить, може…

                                – Я прославу

Поднесь не вмію в вірша уплітати!

Я – віршівник. Вже, кажуть, віртуоз

Звивати плетеницю вірогідну.

Не вивергаються з єства п’янливі оди!

Я лизоблюдничать, як ви, людці, не вмію.

Я з сонячних цитринових очей

Жагу спиваю…

              Вірш – моє малярство!

Проходять

               Привиди

                          Повз вікна…

                                    Поль Верлен

Стежу напитував –

                               Чимчикував в Богданівку.

З Елізіуму вирвавсь любомудр,

Щоб там малярство Катрі лицезріти!

Свою палітру пристрасно творю.

Я – учень струджений в майстерні 

                                                     Вічності [6, с. 20], –

цим високо поетичним і змістовним віршем поетка висловлює по суті маніфест власної творчості: за жодних обставин не «прислужувати» (не вдаватися до «собачої мови», як писала в одному з романів Оксана Забужко), берегти свій дар, зокрема й словесний, від продажності, знецінення, бо це є зрада і таланту, і читача, і високої пам’яті національних і світових геніїв Слова.

Не вмію видавати бажане за дійсне.

Не вмію лестити: стерпає вмить язик.

Не вмію сотворять «народну» пісню.

Такий у мене – в поетеси – стиль…[6, с. 5]. 

Довершена поетична стилістика, висока мовленнєва культура  вписують поетку-землячку в пантеон елітного письменства сучасності.

Світогляд і творча індивідуальність автора. Поетка Світлана-Майя Залізняк стверджує: не варто іти на болісний компроміс із власним сумлінням заради ефемерної згоди з тими, хто її не прагне. Щоб не згаснути дочасно, щоб потужно творити, митцеві необхідно жити в злагоді із собою [13]. І ці слова вона робить своїм щоденним життєвим і творчим гаслом, будучи переконана: так легше жити – життя набуває справжності.

«Поезія – це оголення душі. Моя поезія – це поезія зрілої жінки, читач такої поезії має бути вже за 30 років, бо життєвий досвід – це одна з передумов творчості» [12], – зауважила мисткиня в одному з інтерв’ю, акцентуючи рецептивні моменти творчості. 

Так і варто сприймати її різнопланову лірику – як голос сильної і впевненої в собі та своєму життєвому виборі людини, глибокої особистості, неповторної індивідуальності, не робити скидку на нібито плаксивість «жіночого» голосу, а поважати митця, філософа, патріота.

У контексті новітнього письменства з його інтересами чи до політики, чи до перформенсів, чи до різних форм епатажу, чи до комерційного успіху через приєднання до «масліту» тощо, Світлана Залізняк знає свою нішу – це Творчість, пієтет перед Духом, який надихає на звершення; перед Душею, котра «карається, мучиться, але не кається», любить, тішиться, насолоджується життям і завдяки цьому всьому народжує образ; перед Совістю і Словом як іпостасями Бога, Його знаками в бутті сущому. Не зрадити таланту – така, видається нам, її лінія життя протягом останнього десятиліття, перевершити саму себе у творенні, мобілізувати на це всі сили. Бо творять неповторну поезію тільки неповторні люди, особистості, піднесенні над «дрібнотами» повсякдення та побуту, тяжбами виживання до вершин духовності, краси та гармонії. У колі таких Майстрів бачимо нашу обдаровану землячку.
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Образно-композиційні особливості поетичної збірки «Мій хлопчик Дощ» Віри Казидуб (Кулик)

Поетка Віра Казидуб (Кулик) – прикметна постать на літературній мапі Полтавщини й України, авторка цілої ліричної бібліотеки, наснаженої потужною інтимною та філософською енергетикою, відмітної художньою майстерністю, цілісністю й оригінальністю стилю, тож творчість її давно заслуговує на ґрунтовний науковий аналіз фахівців-філологів і методистів. 

Народилася майбутня мисткиня 21 грудня 1957 року в с. Великі Сорочинці Миргородського району Полтавської області, закінчила Савинцівську середню школу [7]. Літературний хист дівчини яскраво проявився вже в юному віці: «Перший її вірш миргородська районна газета видрукувала в 1973 році» [6, с. 33], однак вирішила обрати «технічну» професію – стати архітектором. Після закінчення 1979 року архітектурного факультету Полтавського інженерно-будівельного інституту (сьогодні – Полтавський національний технічний університет імені В. Кондратюка) [2, 3] працює на ДП Проектний інститут «Укргеолбудпроект» НАК «Надра України», нині – начальник його архітектурно-планувального відділу, головний архітектор проектів. Є членом Національної спілки архітекторів України (2005), входить до складу Полтавської обласної архітектурно-містобудівної ради при управлінні з питань містобудування та архітектури.

Одначе лірика в цій жінці достойно конкурує з плануванням проектів, оскільки і там, і там основним є гармонія і доцільність. Уже 1991 року письменниця фігурує в укладеному А. Дяченком довіднику «Літератори Полтавщини» як доволі плодовита, працелюбна й різнопланова авторка: «Досить часто ліричні поезії В. Кулик з’являються в обласних газетах, друкуються в журналах «Прапор», «Радянська жінка», альманасі «Вітрила», в перекладі російською мовою – в самарській газеті «Волжская коммуна». Перекладала українською мовою білоруських і російських поетів («Зоря Полтавщини»). Поезії В. Кулик відзначаються тонкою емоційною забарвленістю, чіткістю думки, пісенністю будови» [6, с. 33]. Окремі її твори публікували журнал «Дзвін», альманах «Рідний край» [5], ввійшли вони і до таких вагомих видань, як навчальний посібник «Література рідного краю» (Миргород, 1999), антологія  поезії полтавських літераторів XX століття «Калинове гроно» (Полтава – Кременчук, 2004). 

Віра Іванівна Кулик була одружена з відомим полтавським поетом, журналістом, редактором Михайлом Васильовичем Казидубом (29.09.1941 – 01.05.1998), членом НСПУ, автором 17 книг, лауреатом престижних літературних премій, і першу свою збірку видала з благословення цього найріднішого й найдоскіпливішого критика: «Іди собі, болю…» (1996). 1998 року її приймають до Національної спілки письменників України.

Протягом 2001–2003 років виходить 10 (!) збірок письменниці, і якщо раніше вона підписувалася «Віра Кулик», то тепер – «Віра Казидуб», відчуваючи, може, й потребу чи обов’язок говорити за двох – за себе й чоловіка, який дочасно відійшов у інший світ: 2001 рік – «Вечір кольору індиго», «Битва з амазонкою»; 2002 рік – «На кораблі приречених», «Точка біфуркації», «Катарсис», «Ривок у простір», «Біжу за тінню...»; 2003 рік – «Ангел-хранитель», «Ідолопоклонниця», «За амальгамою дзеркала». У наступні роки з’являються такі книги літераторки, як «Місто байдужих манекенів» (2007), «Мій хлопчик дощ» (2008) та ін. Бачимо, що вона вже не так стрімко прагне до читача, але водночас її тексти набувають більш потужної репрезентативності.

Поетка своїми творами ілюструє всю жанрову палітру лірики: найбільш потужний у неї інтимний мотив, у якому поєднуються любовна й психологічно-особистісна змістові лінії; проте від збірки до збірки все помітніше акцентує авторка людську екзистенцію в цілому, розмислює над філософією любові, кохання, творчості, життя взагалі (філософський мотив), частіше вдається до змалювання картин природи – то як фону до переживань душі, то як образу краси світу (пейзажний мотив). Єдине, чого нібито менше в її віршах, – громадянської й релігійної лірики, проте нам видається, що в ціннісному світі письменниці це категорії, про які не мовиться через їх «сакральність» для неї, одначе більше діється: Віра Іванівна – берегиня українського слова, культивує його неперехідну красу, і це є вельми патріотично для митця; а крім того, моральність її поезії, високий духовний ценз лірики підносить кожного читача до світу Божественного, учить розуміння, прощення, любові до ближнього й дальнього брата. 

Книга «Мій хлопчик Дощ» продовжує домінантну інтимну тему в поезії літераторки, можемо навіть стверджувати, що підносить її до найвищої вершини. У цій збірці поетка духовно наближається до тих авторів, яких подеколи цитує (Б. Ахмадуліна, М. Цвєтаєва, Й. Бродський) та які алюзійно проявляються в її тексті (І. Франко, Леся Українка, Л. Костенко). У своїй ідейній настанові вона, очевидно, не є першовідкривачем, стверджуючи, що любов – це сутність життя, але висвітлення цього почуття через асоціативний образ дощу, різноманітні художні паралелі вказує на мистецьку оригінальність. У дослідженні ми зауважуємо образну  парадигму ліричної героїні книги – людина, жінка, поет; осмислюємо образ чоловіка, змальованого в тексті через роздвоєння єдиної постаті на земного та вічного милого; відзначаємо, що поетка радить нехтувати такими «критеріями», як час і вік, коли йдеться про Любов: її мірою є тільки вічність. Крім того, ми простежуємо строфічно-ритмічну тональність цієї книги і робимо висновок про те, що вірш і розмір письменниця переймає в класиків: це, в її розумінні, найкращий спосіб репрезентації вічної теми.

Епіграфом до поетичної збірки «Мій хлопчик Дощ» є фрагмент вірша російської письменниці Белли Ахмадуліної з акцентованим образом хлопчика Дощу: 

…вскричали б вы:

«В огонь ее, в огонь!»

За все! За Дождь! За после! За тогда!

Я вас люблю без меры и стыда!

Как небеса, круглы мои объятья.

Мой мальчик Дождь! Скорей иди сюда!
Дощ у контексті книги полтавської авторки – це і природне явище (опади), і почуття любові. Обоє вони у філософії її збірки виконують ту саму функцію: 

· напоюють спраглого – землю/людину, вволюючи його жагу; 

· дають енергію життя, дозволяючи рухатися життєвим сокам, змушують рости, розвиватися, вповні реалізовувати себе відповідно до вищої мети – самої ідеї життя; 

· омивають від бруду, всього зайвого, тимчасового; 

· остуджують, охолоджують, даючи природі спочинок від спеки, а людині – від пристрасті, подеколи також руйнівно-спопеляючої, до того ж людину ще й нібито «протверезлюють», повертають до реалій життя, спонукаючи зняти рожеві чи якісь інші окуляри.

Тож уже на початку книги (1–2 вірші) мовиться про різні значення й виміри образу дощу, і цей паралелізм закладає змістовий (пафосний, чуттєвий) фундамент усього тексту.

 Монотонно, без шику й блиску,

Урочисто, немов хорал,

Дощ ішов неймовірно близько

І з асфальту сліди збирав.

А назустріч – швидка  й велика –

Йшла байдужості течія.

І заходились німо криком

Два самітники – Дощ і я.

……………………………………

Дощ ішов запитальним знаком,

Він гукав мені: «Йди, не стій!»… [4, с. 4], – 

тут говориться про «життєвий поштовх» невчасного грудневого дощу, котрий, очевидно, і вимив той лід та осад, що накопичувався тривалий час у душі ліричної героїні. Прикро усвідомлювати жінці, що й іншим дістанеться ця живильна волога, а так хотілося б почуватися обласканою ним і єдиною…

Другий вірш книги розкриває образ уже дощу-чоловіка, який також несподівано-неждано з’явивсь у її, здавалося, «грудневому» житті, сплутав усі карти, підштовхнув до безумства, а тоді знову-таки …полинув деінде, дістався ще комусь. Лірична героїня, проте, ні за чим не жаліє, не виказує надмірного трагізму, бо вона оздоровлена тим, що сталося, вдячна Долі й за те, що було:

Я так любила дощ! І він убив мене.

Його холодний погляд, наче з криги.

І губ його м’яких чудесний вигин

Презирливо складався – все мине!

Він так мене шмагав, мов батогом,

Упевнено собі летів із неба,

Бив по обличчю, думав, що так треба, –

Від цього було гірше нам обом.

Він не жалів мене. Щоправда, я

Хоча б за це була безмежно вдячна.

Бо жалість – для слабких. Для мене, значить,

Це не було потрібно. А було!

Було, бо я, мов без води зело –

Зів’яле ледь трималося стебло!

І я не знала, я не знала, звідки

Ще брала сили, аби квітнуть, квітка!

Я помирала без дощу! Він йшов.

Та шурхіт всіх байдужих підошов

Йому милішим був за спрагу дику,

Цю вистраждану і таку велику,

Що, думалось, не бачити не може,

Мій дощ, він буде другом, допоможе,

Він візьме в співрозмовники мене,

Очей не відведе, мовляв, – мине!..

Я помилилась. Він мене не чув!

Він не хотів зі мною говорити.

Він все забрав, що дав, до тої миті.

Коли я очі вгору підняла

З приреченістю спраглого зела

І там побачила, що зараз піде дощ.

Коли подумала, що це – моє спасіння!

Що це моя підтримка, розуміння,

Що це моє усе-усе-усе…

Але… минає дощ. Він не спасе [4, с. 5–6].

Та за 3–4 дні після чуттєвої «блискавки» душа героїні все ж озвалася «словом», з’явилося натхнення, як і розуміння того, що буття привабне…

Жінка вже не юнка, і вона знає себе, знає життя й розуміє: цей зв’язок із «молодим зухвалим чоловіком», що почавсь як братерство «по цеху», дружба, а згодом переріс у пристрасть, у велике шаленство почуттів, – ніяк не вічний, та вона питиме чашу кохання, поки стане в ній терпкого нектару, й не зважатиме на злі язики, навіть на Божий гнів (бо це ж і був дарунок Небес!):

У серці вибух тіло все скував –

Не встигла й захиститися – раптово.

О, Господи, знайди мені це слово – 

Як зветься те, що ти приготував?

Це ж не любов, не горе, не біда,

Це не піднесення і навіть не падіння.

Можливо, все це марення, видіння?

Це все разом. Ти знак мені подав…[4, с. 12];

Не суди мене, не суди…

Я так хочу ції біди,

Що аж страшно. Тремтить рука

Під улюблений мій вокал.

…………………………………………

А нестерпний солодкий біль,

Він в мені живе, не в тобі.

Вже змаліли усі слова,

Вже я чую, що я жива,

Що звільнилася знов для мук,

Не ховаю тремтіння рук.

Це на мить лише – ти і я.

Десь вже плаче любов моя.

А сльоза її – блиск свічі

Уночі життя, уночі…[4, с. 14];

…А я насправді починаю жить…

Спасибі, хлопчику, що ти мені зустрівся…[4, с. 15].
У збірці ми проходимо вслід за героїнею її Дорогою любові: від зародження почуття, вагання, сумніву – до плину за течією, його хмільного розливу, моментів суворого опритомнення і знову пристрасного шаленства – переживання великої потреби любові й усвідомлення пустотності життя без неї – до згасання взаємного щастя, яке, швидше, спровоковане самою героїнею, бо її, поета, непросто любити, бо вона, поет, не може віддати всю себе лишень чоловікові (у неї ж є Муза!). Хоч любов героїні до коханого ніяк не згасла, а так само палає, вона дозволяє йому шукати іншого щастя – також «дощу», який би підняв до життя «вчорашнього милого»; не хоче почувати на собі тягар вини за його «пригасле серце», жертвує власною чуттєвою повнотою. Адже цей чоловік розбудив її до творчості, дав неоціненний скарб у хвилю тяжкого життєвого зламу, тепер вона може йому «віддячити» свободою: 

…мій хлопчику, ми в часі розминулись,

Не розминувшись в просторі. Але

Зустріла – і ти вже моє минуле,

Твоя судьба мою не дожене.

Твоя судьба ще тільки-тільки квітне.

Про тебе навіть спогад відпущу.

Бо це неправда, що любов – із світла.

Вона наполовину із дощу [4, с. 16].

Любов у розумінні ліричної героїні – це безмежжя квітуче, чаша з вогнем, політ, крила, мрія, весна, тендітний цвіт акації або черемшини, але в однозначності своїй (або є, або нема!) вона схожа і на смерть… Та у всіх своїх виявах – ніжних і болісних – вона прекрасна:

…Люблю дощі – щоб затяжні й просторі,

Розлогі, безпросвітні і сумні.

Нехай ідуть в мені і по мені,

Нехай живуть ріднею при мені,

Нехай щораз змивають біль і горе…[4, с. 47];

…Цей дощ короткочасний. Як і щастя.

Так, як любов. І так, як висота.

Але тепер вже все у мене вдасться.

Я, мов земля, з якої все зроста.

Дощу спасибі. І спасибі Богу.

Приймаю дощ в дарунок і сміюсь –

Започатковую нову свою дорогу,

І вже на ній нічого не боюсь…[4, с. 146].
«Жінка, людина й поет» [4, с. 25] – такими словами означує себе лірична героїня. Як звичайна земна жінка, вона прагне тепла і любові, сімейного затишку і дому, як і кожна людина, – страждає від самотності, осміху, нерозуміння й тішиться бодай тимчасовій ласці долі, проте як поет вона ладна всім цим пожертвувати за творче натхнення: якщо того вимагатиме Слово!

Ніщо вже не бентежить мою кров.

Я вже не вмію глянути ув очі.

Так хочу тиші, тиші знов і знов!

І більш нічого я уже не хочу [4, с. 26]. 

На порозі, як вже думалося, «зими» зустрівши шалене кохання, не якесь там «чергове», а «єдине в житті», вона в ньому горіла й світилася, до самозречення – райдугою – схиляючись над «любим юнаком» як оберіг його спокою і життя. Вона переступила через відстані часу та віку, злившись єством, душею з коханим, пізнала невідані доти злети, ожила, як рослина, як сад навесні, потягнулася до сонця… Та шлях героїні – не такий, як у всіх земних жінок: вона завжди шукає і насправді ніколи не знаходить миті повного щастя, бо і щастя у неї багатовимірне:

…Я знаю: я – це не вона.

Але я дощ люблю найбільше.

І перед долею вина

Моя у тім, що я із віршів…[4, с. 40].

Так і живуть у ній дві субстанції, ще й кожна – своїм власним життям:

Я можу і не знати, хто Ви є –

Все відбувається неждано і раптово,

Мов відступає все життя твоє,

Змаліле перед магією слова.

І вже не чути голосу мого.

І вже окреслилось якесь магічне коло.

Душа сама впізнала в Вас свого – 

Її я не підштовхую ніколи.

Вона у мене вільна відчувать.

Вона у мене вільна помилятись.

Упізнавать, ачи не впізнавать –

В усьому вільна. Лиш не вільна гратись.

Вона вважає – рана заживе,

Якщо вона помилиться фатально.

Це я – існую. А вона – живе.

Душа поета завжди визначальна [8, с. 44].

«Щасливими не можуть буть поети – // Вони не можуть жити, як усі» [4, с. 51], – такий екзистенціальний висновок героїні, а своє власне життя вона розцінює як ілюстрацію до нього. Поети мають розмовляти із зорями й цим зцілювати свою самоту. А людям земним – незатишно на таких висотах, і неосяжність почуттів поета – їх ще більше відлякує:

…може, тому і не склалось життя.

Так, як це прийнято. Може…[4, с. 58].

Отож після саду кохання героїня знову поринає у світ одинокості, занурюється в спогади та рефлексії, котрі оживають текстами:

Дощ падає смичками на струну.

Струна у серці щось печальне грає.

Нагадує мелодію одну,

Яку тепер від світу я ховаю.

Мелодію про те, як дощ і Ви,

Колись з’єднавшись, стали мені дивом.

Що це було? Чи проводи зими,

Чи неземне щось – трепетно-красиве? [4, с. 56].

Вона приміряє на себе маску «крижаної королеви», «статуї», однією частиною своєї душі все ж тяжко переживаючи втрату кохання, а другою –гірко констатуючи: «Все я знаю і все втрачаю. // Знов не жінка – самотній поет» [4, с. 87]. Так переконуючи себе, що «залізна», «іронічна», «вільна», «самодостатня», героїня все ж не кривить душею – нічого нема без любові: «Радіймо, що живі іще, радіймо. // Я Вас люблю – живу, живу, живу!» [4, с. 111]; у «чоловічому світі» вона «просто жінка», з розквітлою по-весняному душею, з очима ясними, котрі «уміють іще любити» [4, с. 112–113], із цілком земними бажаннями:

Солодка крапля першого дощу –

Остання – ще солодка чи солона? –

І та, і та впаде в природи лоно,

І я, нарешті, з серця відпущу

Усі ілюзії, бажання, мрії, сни,

Усі омани і усі обмани,

Усе-усе, що й досі мене манить.

І проліском далекої весни

Нове розквітне у душі натомість,

Раниме і зворушливе, мов совість.

Прости мене, – скажу. Усе прости [4, с. 117].

Отже, з утеч і повернень, з віддалень і наближень складаються її стосунки з коханням і творчістю, без обох вона не може існувати, між ними розпинається, але тільки з ними разом і здатна повноцінно відчувати себе Людиною. Образ ліричної героїні Віри Казидуб (Кулик) – це інтроспекція й екстраполяція душі жінки-мисткині, відвертий самоаналіз авторки, зізнання про найпотаємніше.

У збірці, на наш погляд, фігурують два чоловічі образи: 1) це молодий, сильний, зухвалий чоловік, який став несподіваним, трохи запізнілим щастям ліричної героїні, але так і не залишився з нею назавжди; 2) це «вічний милий», до якого героїня подеколи звертається подумки: зізнається у власних провинах, просить пробачення, запитує, чи не він послав їй те жагуче нове кохання; переживає дивовижну близькість до нього на лоні природи, відчуває, як щодень стає усе ближчою до «вічного милого», усвідомлює, що колись-таки настане їх повне навічне злиття.

Цікаво, що в книзі обігрується момент містифікації стосовно молодого коханця героїні: чи був він? Якщо й не був, то міг чи й мусив бути, – відповідає жінка. А разом із тим – не піддається жодному сумніву наявність «вічного милого», тож можемо припустити, що шалене кохання до молодика – це просто гра уяви, яку оживлюють спогади про втраченого чоловіка: втраченого у світі матеріальному, але наявного і постійно близького у світі духовному; гра, яку наповнюють його виміри, слова, думки, поцілунки, обійми… І навіть якась материнська турбота про земного коханого лише підкреслює «вічність» її жіночої поетичної душі, бо вони з «милим неземним» нерозлучні завдяки поетичному дару обох. Просто йти у вічність доводиться по-різному.

Думається, що в книзі проявилися автобіографічні моменти Віри Казидуб, пов’язані з дочасною втратою чоловіка-поета Михайла. І він за життя був як дощ: належав усім, бо така прерогатива митця. Недолюблена, вона ображалася, наповнювалася жалями. Проте згодом, переживши (реально чи уявно) своє шалене кохання до земного «зухвальця», відчула й себе тим «дощем», тимчасовою ніжністю для когось і для багатьох, що дало їй прозріння і ще більше зріднило з колишнім чоловіком, котрий уже відійшов за межу: бо вони рівні, однакові, з єдиною долею. Пригадаймо, що в письменницькому набутку М. Казидуба так само не раз фігурував образ дощу, зокрема як назва книги «Дощі серед пустелі» (1993), тож можемо говорити про певні алюзії в текстах поетки. 

Таким чином, два чоловічі образи збірки, на наш погляд, зливаються в один: «мій хлопчик Дощ» – так ніжно називає героїня свого «вічного милого» (жартуна, пустуна), розгадавши його всюдисущу присутність, його втілення у всьому – як вияв воістину неземної любові до неї:

…Перше моє, повік не забуте,

Перше кохання останнім було [4, с. 42].
Збірка Віри Кулик має чітко продуману композицію: вона містить 140 текстів, які авторка пронумерувала, як нам думається, з метою вибудування їх певної послідовності, а отже, заклавши свою логіку прочитання. І хоч книга лірична, а для лірики, як відомо, характерний пунктирний сюжет, – ця «пунктирність» реалізується в тексті повною мірою. Чуттєвий світ героїні розгортається від зустрічі з «юнаком» і несподіваної закоханості – до вичерпання їх взаємин, розставання, життя осібного, розмов на «Ви», але, раз полюбивши, вона вже не може й не прагне позбутися любові до нього, тому фінальний вірш збірки – як посил мудрої жінки-берегині чоловікові-хлопчику, якого нібито вона й сама народила, про її вічну охоронну присутність у його житті. 

Часові координати цієї, як зауважує сама авторка, ліричної історії про «чоловіка і жінку» [4, с. 62] – від грудневого дощу (вірш 1) до «середини січня» (вірш 139), але який між ними проміжок: місяць, чи, може, рік, чи роки? Поетка так згущує насичений подіями світ рефлексій героїні, що нам важко сказати тут про щось однозначно: кожен часовий вимір присутній. Свіжість і незникомість почуття говорить про «щасливу мить», моменти охолодження стосунків – про рутину днів і місяців, яка їх руйнує, а оте «на Ви» показує, що через «рік» (роки) змінилися обоє, хоч і кожен із них «нещасливим» зостався в житті. Тому час – особливий герой збірки «Мій хлопчик Дощ». Лірична героїня то відчуває його застиглість, то спресованість до миті, то невідворотну плинність, змінність, пов’язану з утратами. Її вибухове кохання до «юнака» обтяжене саме категорією часу: 
Чому так пізно ти прийшов в цей світ?

Чому я народилася так рано?

Чому душа моя – суцільна рана,

Ти можеш зрозуміти в стільки літ? [4, с. 25]. 

Але в історії їхніх взаємин «у декілька днів помістилося ціле життя».

Ще зазначимо, що час у збірці двоякий: реальний і метафізичний – т.зв. «дні» і «вічність», котрі стосуються плинного або ж незмінного. Як зауважувалося, в книзі можна вирізнити два чоловічі образи: «земного юнака» і «вічного милого», тож кожен із них є володарем «свого» часу, а героїня – присутня в обох вимірах, проте всіх їх об’єднує цілісний і єдиний простір, у якому є «земля» і «небо».

Також нам бачиться, що окремі вірші в книзі мають особливе навантаження, виконуючи роль пізнавального стрижня і фіксуючи особливості віку людини, а конкретніше – героїні, зокрема через її ставлення до життя, світу, їхніх «дарів» і «позбавлень». Це вірші «дзеркальної нумерації»: 11, 22, 33, 44, 55… Вірш 11 – про взаємне вглядання і впізнавання рідної душі, хоч і усвідомлення невідворотної духовної самотності із «земним» чоловіком [4, с. 16]. Вірш 22 – про потрапляння в полон любові, як це й буває в 22-річчі [4, с. 27]. Вірш 33 – це відчайдушно-щемливий момент самопізнання, коли душа покидає тіло, немов споглядає з небес його і світ, а тоді повертається й воскресає; цей твір насичений чуттєвою всеохопністю і жертовністю [4, с. 40]. Вірш 44 – тверезий роздум про життя з визнанням переважаючої «нещасливості» людини у світі і своєї особливої долі поета [4, с. 51]. У цьому тексті фігурує образ закарбованих у пам’яті дат, що в принципі підтверджує наше припущення про вірші-асоціації з різних періодів життя героїні, їх певну «щоденниковість». Вірш 55 – це поки що заглядання вперед, бо й авторка книги ще не сягнула такого віку, хоч і перейшла свою 50-річну межу: тут героїня бачить себе «сніговою королевою», якій не гідно про щось просити, на щось сподіватися, але яка насправді жива і чуттєва, просто «сніговий король» так її своїм холодом спустошив [4, с. 62]. Ми, читачі, очікуємо з нетерпінням 66-го вірша: а що ж буде там? Але й поетка, мабуть, і сама не бажає так далеко прозирати майбутнє… Тому – і це ще раз підтверджує нашу тезу про «магію числа» в книзі – у вірші 64 вона свідомо перестає рахувати, зізнаючись:

Писала щоденник.

І так називала його:

Рік перший…

Рік другий…

Рік третій…

Четвертий…

Три крапки…

Писала оголено,

Так, мов Бодлер і Війон.

Брела по душі і не знала,

Куди я потраплю.

Писала у прозі.

Зривалась на плач і на крик,

Стогнала в безвиході.

З відчаю билась, мов вікінг.

А небо мовчало.

На ньому блаженствував ти?

Мовчання твоє

Замінити було мені ніким.

Я дуже втомилась.

І стали скупіші слова,

Які я писала

У зошит великий, таємний.

І вчилася бачити,

Що зеленіє трава.

І вчилась сміятись.

Чи хоч посміхатись приємно.

На відстані вічности 

Я вже не викличу гнів.

На відстані вічности,

Може, ще спробую Бути.

Оцей чоловік…

Я знайти себе спробую в нім.

І спробую бачити.

Спробую чути.

Лежать мої зошити –

чорний і сірий. Мій біль.

Нічого не викреслю – 

Так я жила. Так страждала.

І дивишся ти

Так суворо на мене звідтіль,

Немов ти повернешся

Й скажеш, мов вдариш, –

                                    не ждала…

Або зрозумієш.

Або опечалишся ти.

Бо я повторилась –

У ту саму воду – і двічі.

Я зошит відкрила і так 

                          написала:

ПРОСТИ.

І крапку поставила.

Потім поставила дві ще… [4, с. 72–73]
Цей вірш адресує героїня своєму «вічному милому», усвідомивши марність і зайвість усяких розрахунків: треба жити, не ними керуючись і боячись «неформатно» виявити себе (не до віку, не до статті, не до моралі тощо), а просто жити і брати все, що дається. Думаємо, тут героїня звільняється від тягаря обов’язку перед минулим і починає насолоджуватися своїм буттям, радіти теперішньому. Тобто для неї також настає блаженна вічність – через віднайдення філософії вітаїзму, близької до постмодерної.

Отже, композиційна будова збірки «Мій хлопчик Дощ» сформована таким чином, що авторка, оперуючи категоріями часу й числа, відхиляє їх як виміри щастя, адже воно – фрагмент Вічності, таке ж всюдисуще і всеохопне, як Вона; воно – дарунок, і не людськими примітивними шаблонами судити про нього, треба тільки брати і дякувати Долі. А отже, в героїні більше немає сумнів чи відчуття вини щодо когось: вона вільна, повноцінна, самодостатня особистість, передовсім у царині серця.

Нагадаємо, що інтимна лірика віддавна має свої жанрові (видові) форми й сталу строфічну організацію: це – епіталама, мадригал, канцона, елегія, пісня, романс, сонет; а за строфічною будовою – дистих, секстина, октава, нона і спенсерова строфа; віреле, тріолет,рондель, рондо, віланель, глоса, ріторнель тощо [1, с. 417–463]. 

Віра Казидуб, прагнучи увиразнити свій вірш та ідею цілої книги ще й через технічну організацію, також пропонує ціле розмаїття форм, хоч і не береться штучно реанімовувати вже давно віджилі. У збірці «Мій хлопчик Дощ» виразно домінують катрени (89 текстів) та астрофічні форми (32 тексти). Подибуємо в ній 8 8-віршів, 2 9-вірші, 2 11-вірші, по 1 – 2-віршу, 3-віршу, 5-віршу, 12-віршу. Трапляються також поєднання катрена з дистихом (1), 5- і 6-вірша (1). 

Із жанрових форм письменниця найбільш акцентує романс, навіть говорить про особливий романсовий настрій ліричної героїні. Пісенність їй особливо близька. А втім, виразних романсових текстів, які б відповідали всім ознакам жанру, у книзі вирізнити не можемо.

Нове, що з’являється в інтимній ліриці авторки і що, взагалі-то, подеколи трапляється в гарних поетів, – це перехід від вірша-сповіді чи послання коханому до вірша-медитації. Медитативність, як і філософізм у цілому, посилюються в книзі ближче до її середини і далі, особливо після 66 вірша.

Ритмічна організація творів Віри Казидуб надзвичайно різнопланова: добачаємо тут здебільшого класичні силабо-тонічні вірші, але так само присутні перехідні до тонічного форми й навіть верлібр (вірш 82) та силабічні тексти (вірш 77). Поміж силабо-тонічних віршів улюбленці авторки – ямби (вірші 2, 21, 33, 34, 134), дактилі (вірш 50), анапести (вірш 78), рідше трапляються амфібрахії (вірш 135), але майже виключається хорей. Серед перехідних явищ більш поширені логаеди (вірші 1, 41, 102). 

Отже, бачимо, що поетка тяжіє до класичної форми вірша, вона культивує правило, не береться експериментувати, можливо, саме тому, що в її уявленні про кохання (любов) треба говорити з погляду Вічності, і класика тут – як репрезентант цієї Вічності.

У цілому можемо сказати, що у своїх книгах Віра Казидуб (Кулик) і однакова, й різна. Однакова (і це потрактовуємо як ознаки індивідуального стилю) в тому, що 1) розробляє передовсім інтимний ліричний мотив, доповнює його філософським і пейзажним; 2) її книги віршів мають внутрішню сюжетність, обов’язкову змістову інтригу, яка пожвавлює інтерес до сприймання тексту; 3) її вірш багатий у мовленнєво-стилістичному плані, різноманітний за строфічно-ритмічною організацією; 4) поезія має автобіографічну підоснову. А відмінність книги від книги залежить від того чи того настрою (пафосу) ліричної героїні – романтичного, трагічно-драматичного, оптимістично-піднесеного; від міри експериментування з віршем, долею присутності гри з читачем, тобто, можемо узагальнити, зумовлюється кроками наближення поетки до сучасного літературно-мистецького почерку – постмодернізму, який їй вдалося-таки опанувати. І образно-композиційний лад заснованої на грі фантазії поетичної збірки «Мій хлопчик Дощ» тут постає промовистим стильовим підтвердженням.
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м. Лохвиця
Містечкові історії (не за Дімаровим)

Долі міст чи сіл часто схожі на долі людей. Для них теж має значення, коли і де з’явилися на світ, хто був поруч тоді, коли вирішувалася їхня доля. Зрештою, хто вирішував долю. Сучасне мого міста визначили обставини, які зараз викликають іронічну посмішку: царські чиновники і буряки. Перші, за версією, яка побутує в місцевому соціумі, на початку ХХ століття поцупили майже 30 км залізниці під час будівництва – борони вас Боже їхати потягом до Лохвиці і вийти на станції «Лохвиця». Насправді там село Вирішальне. А за других давали Героя Соціалістичної Праці. У двадцять перше століття моє місто увійшло більшим лише на 4 тисячі громадян, ніж у двадцяте. Хоча де ви ще знайдете місто на двох відносно чистих річках і з великим сосновим парком у центрі, оточене з усіх сторін лісами? Мій друг, який давно вже мешканець Харкова, більше трьох днів у Лохвиці не витримує – починає задихатися від кисню і втікає назад, на свою вулицю без жодного дерева.

Це був вступ ліричний, а тепер вступ історичний.

Полтава як місто вперше згадується у 1646 році, а про Лохвицю історики пишуть, що право на самоврядування вона отримала не пізніше як у 1644. Найраніше магдебурзьке право на Лівобережжі здобули славні Лубни – у 1591 році. 

У середині ХІХ ст. кількість населення Полтави переважала населення мого міста приблизно удвічі, причому Лохвиця тоді була більшою від Миргорода й Ромнів, зараз Полтава за кількістю населення випереджає Лохвицю майже у 30 разів. Одначе, містечко своє завдання в історіїї України виконувало, в основному, добросовісно. Три лохвицькі сотні, які воювали за часів хмельниччини, гетьман нагородив гарматою. На кошти Петра Калнишевського тоді на центральній площі було збудовано собор Різдва пресвятої Богородиці, дерев’яний, з п’ятьма банями, у який майже через століття влучила блискавка. Його тоді спорудили вже з цегли за кошти громади. У 30-х роках ХХ століття собор зрівняли з землею місцеві комсомольці, цеглою вимостили тротуари (вона зараз пробивається крізь асфальт), розікрали іконостас, мальований відомим запорозьким художником. Хоча якась частина зберігається в Київському музеї образотворчого мистецтва.

На початку ХХ століття в Лохвиці було 5 церков, собор і дві синагоги.

Про синагоги окрема історія.

Звідки взялися в Лохвиці ці дивні люди з пейсами й бородами, численними сім’ями, незвичними манерами поведінки – тільки Єгові відомо. Але вони на тривалий час стали частиною своєрідної лохвицької громади. Професор Ляскоронський пише, що євреї змогли втриматися в місті завдяки тому, що мали спільний бізнес із місцевими сотниками, зокрема Гамалією. Чи так, чи ні, але на кінець ХІХ століття православних у місті було близько 6 тис, а іудеїв понад 4. Головним чином займалися вони торгівлею, хоча існували в місті і єврейська кузня та школа.

Законослухняність єврейської частини населення Лохвиці була такою великою, що під час колективізації євреї самі добровільно створили приміський колгосп «Ноєвег». Що з цього вийшло, красномовно описав у книзі «Крихкий лід» наш земляк-письменник Кость Тесленко, нащадок класика по лінії брата, родом із Машівки (хоча як письменник відбувся в Донецьку). Члени єврейського колгоспу, котрі ніколи не займалися землеробством, на роботи в поле виїжджали не раніше 10 години, ховаючись під парасольками від палючого сонця. «Ноєвег» розпався, не проіснувавши року, а колишні «колгоспники» осіли в звичних для них лавках на міському базарі.

Через законослухняність усі євреї, які залишилися в окупованому гітлерівцями місті, і загинули. Нова влада наказала їм зібратися на вулиці Тельмана, прихопивши цінні речі та документи. Через кілька днів їх вивели за місто, на околицю Благодарівка, і там розстріляли (усього 285 осіб). І навіть не поховали, а просто підірвали схил, і земля накрила тіла жінок, чоловіків, старих і дітей.
Живуть і зараз у Лохвиці Особлянські, Урецькі, Айбіндери, Лахачі, Аржановські, але до синагоги давно ніхто не ходить. Міськрада хотіла передати будівлю всеукраїнській єврейській організації, щоб з’явився у неї господар, звідти радо відгукнулися на пропозицію, але погодилися прийняти дарунок лише за умови, що його повністю відреставрують коштом бюджету. Отже, на синагогу чекає доля театру...

У Лохвиці був театр. Класична зала, у якій виступали без мікрофона корифеї на межі 19 і 20 століть (до речі, саме там А. Тесленко познайомився із М. Кропивницьким). Сюди привозив свої постановки Маріус Петіпа, пізніше досить часто навідувалися полтавські та київські актори, проходили концерти і, зрештою, там був осередок аматорського театрального руху. У сімдесятих роках минулого століття приміщення театру теж потребувало реставрації. Тому його зруйнували, дбайливо створивши макет.

А ще мешканці Лохвиці вам розкажуть про підземний хід, який з підвалу прибудови до Кам’яного торгового ряду веде аж на околицю. Продавчиня, що спробувала спуститися цегляними східцями униз, на власні очі бачила, як у ніші на стіні щось виблискує, схоже на царську чи митрополичу корону... Правда, вантажник, якого вона прикликала для підтримки, запевняв, що то були пляшки зі спиртним, які збереглися ще з козацької доби, і до них було рукою подати, тільки якась невидима сила стримувала і не давала пройти в підземелля.

І нібито місцеві священики Московського й Київського патріархатів по черзі, бо в парі вони не можуть працювати, намагалися зняти закляття, але з цього нічого не вийшло, і нібито місцеві пияки, які довідалися від вантажника про спиртне, розкопали інший хід, власне, вихід на околиці, але не змогли зробити ним і трьох кроків, бо незрозумілий страх заповзав у їхні душі й виштовхував назад... 

Посушливого літа, коли на грядках від спеки вже починають горіти огірки й картопля, ви почуєте історії про лохвицьких відьом, достойні пера Квітки-Основ’яненка і славного Конотопа... 

За тисячоліття Лохвиччина подарувала світові чимало героїв відомих і вже, на жаль, забутих. Поміж відомих винахідник трамвая Федір Піроцький, видавець першого «Кобзаря» Павло Мартос, кобзар Іван Кравченко-Крюковський, якого вважав кращим за себе Остап Вересай, керівник капели «Думка» Нестор Городовенко, відомий композитор Ісаак Дунаєвський, ворог Гітлера номер один легендарний командир підводного човна Олександр Маринеско, науковці, лікарі, герої воєн і праці, письменники.
Отже, лише засобами літератури виховувати патріотів рідного краю буде непросто – вважаю, що для цього треба читати історію, розуміти, про що розповідають будівлі, пам’ятники, старовинні фоліанти. Ключ до розуміння одного із них пропонує Микола Петренко, виходець із Лохвиці й великий її патріот. Після Великої Вітчизняної війни, у яку він увійшов підлітком-в’язнем, побував у двох німецьких таборах смерті, а вийшов з неї через радянський фільтраційний табір, – опинився у Львові, де 11 листопада цього року зустрів своє 85-ліття. Так от, у 2000 році він видрукував книжку «Злочин у сотенному містечку. Лохвицька кримінальна новела другої половини ХVІІ ст.», побудовану на матеріалі судових засідань, зафіксованому в Лохвицькій Ратушній книзі. Тексти книги друкувало видавництво «Наукова думка», але мовою возного Тетерваковського та писаря Пістряка. «Кримінальна новела» Петренка – твір читабельний. Автор переповідає, часто даючи власну оцінку, судові справи, які розглядалися в місті, називає імена учасників, свідчення очевидців, цитує оригінал. Проводячи паралель із сучасністю, він заохочує читача до вивчення власної історії. 

Лохвиці Петренко присвятив багато поезій та новел, вінок сонетів, повість «Не ступлю на цю землю», збірку «Сни про окраєць хліба», яка розповідає про страшний 33-й – спогади учня першого класу Лохвицької середньої школи № 3.

У 33-му Лохвиця, що, мабуть, завжди являла собою взірець єдності міста й села, дуже бідувала. На кожному із трьох міських цвинтарів є чималі території, де поховані жертви геноциду, цілі сім’ї. Коли читаєш «Сни про окраєць хліба», уявляєш сіре й залякане містечко, у центрі якого з репродуктора лунають бадьорі гасла й пафосні промови, а вулицями їздить хлібна машини, пристосована для перевезення заарештованих... Книжка складається з документальних новел, перемежованих віршами відповідної тематики. 

Штрихом до портрету Лохвиці ХІХ століття може стати опис тюрми, створений з натури А. Тесленком (у цьому затишному приміщенні зараз розташувався гуртожиток ПТУ № 27).   

Не можу не згадати про те, що у 20-х роках місцева філія «Плуга» налічувала більше тридцяти членів (до літературної дискусії, започаткованої М. Хвильовим, звичайно), а Остап Вишня на Сулі біля Луки керував обладнанням письменницького санаторію. 

На лохвицькій землі виростали Коломійцеві «Фараони», з неї набирався сили Павло Савченко, її прославляють сьогодні Сергій Малишко, Валентина Беля, та багато інших.

Маємо широке поле для діяльності.

Наталія Бондар
м. Полтава
Плеяда полтавських нарисовців

У сучасному освітньому процесі літературне краєзнавство – одна з найменш досліджених галузей знань про літературу. Це можна пояснити довгими роками духовного таврування української самобутності, замовчуванням славних імен письменницької еліти нашої держави. Відтак не можна не погодитися з академіком С. Єфремовим, який переймався: «Чудний нам народ, – і сильний, і сумний… мав героїв – і ніхто їх не знав… усе життя любив волю – і все життя жив рабом… утворив багатство пісні – і сам не знає» [1, с. 61]. Закономірно виникає питання, як змінити ситуацію? На наше переконання, вихід полягає у формуванні національної самосвідомості підростаючого покоління, стрижнем якого має стати краєзнавство, у тому числі й літературне. Оскільки, знання засадничих дефініцій, поверхове ознайомлення з творчістю того чи іншого письменника сковує мислення і заважає осягнути глибину, суть і закономірності всіх тих процесів, які мали місце у літературному житті рідного краю, у нашому випадку, Полтавщини. 

Тому не дивно, що актуальними на сьогодні є питання: як розвинувся той чи інший жанр на «рідному» літературному ґрунті? Коли саме і наскільки глибоко пустив він корені у полтавську землю? Зів’яв відразу, не знайшовши собі дбайливого садівника-письменника, а чи, скроплений життєдайним новим імпульсом думки, цілющою водою неординарного світобачення та цікавої інтерпретації, прижився і розквіт особливим суцвіттям? Саме тому мета даної розвідки – пролити світло на один із аспектів цієї проблеми, а саме – дослідити місце нарису у літературному доробку полтавців.

Для початку з’ясуємо суть дефініції. Нарис – художньо-публіцистичний жанр, у якому на документальній основі узагальнюються важливі суспільно-політичні явища, розкриваються події, зображуються реальні люди, факти [8, с. 244]. Нарис вважається епічним видом малої форми поряд із оповіданням та новелою, але позбавлений чіткої, завершеної фабули, відрізняється значно більшою «питомою вагою» емпіричної достовірності, активізацією пізнавальної функції та, як правило, відсутністю чіткої єдиної сюжетної лінії. Переважання описовості, певна безсюжетність та фрагментарність фабули цього жанру зумовлена вже тим, що увага зосереджена не стільки на розвиткові характеру через його конфлікт із середовищем, скільки на стані самого середовища [4, с. 352]. Іноді нарисом (або нарисами) називають такий науковий твір, у якому поставлена проблема висвітлюється лише в загальних рисах без достатнього заглиблення в деталі [5, с. 261].

Нерідко нарис, оперуючи фактами, намагається впливати на формування громадської думки, втручатися в перебіг подій суспільного життя, тому окремі вчені розуміють під цим жанром виключно документальні твори злободенної тематики. Натомість Н. – оперативний жанр літератури, що швидко й активно реагує на події дня, як і більшість відносно «молодих» видів і жанрів, розвивається на перетині суміжних галузей культурної діяльності (література, журналістика, наука та ін.). Це дає підстави вважати його суміжним літературно-публіцистичним видом (поряд із памфлетом, фейлетоном, есе). Залежно від предмету чи способу зображення Н. характеризується подальшим поділом на жанрові різновиди: біографічний, подорожній, науково-популярний, публіцистичний, лірико-філософський та ін. Одним із основних є нарис художній, у якому для зображення осіб та подій використовується домисел, типізуються життєві явища [6, с. 477]. Значний внесок у розвиток цього різновиду зроблено О. де Бальзаком, І. Тургенєвим, Лесею Українкою, О. Довженком та ін. Специфіним різновидом Н. є наукова праця з певної проблеми, здебільшого гуманітарного характеру, до якої входять дослідження з ряду взаємопов’язаних питань. Скажімо, «Нариси історії українсько-руської літератури» І. Франка, «Начерки історії української літератури» Б. Лепкого тощо. У газетах і журналах нарисами називають також оглядові статті на актуальні суспільно-політичні теми (публіцистичні нариси). Як відносно самостійні явища можуть розглядатись деякі жанрові різновиди Н. – так званий фізіологічний Н., або щотижнева хроніка[4, с. 353].

В історії національних літератур нарис активізується в часи переходу від одного суспільного устрою до іншого. Зародився цей жанр в Англії ХVІІІ століття, найрозвиненішим був у Франції та Росії ХІХ ст. Відомі нарисовці (письменники, що переважно виступають у жанрі нарису) світової літератури – Л. Бьорне, П. де Кок, Ю. Фучик, Ч. Діккенс, О. де Бальзак, Е. Золя, Гі де Мопассан, Г. Гайне, І. Бунін, М. Горький, Марк Твен, Джек Лондон, К. Чапек та ін. В Україні майстрами Н. явили себе Г. Квітка-Основ’яненко, Є. Гребінка, Марко Вовчок, Панас Мирний, І. Франко, М. Коцюбинський, Ю. Липа, В. Антоненко-Давидович, О. Довженко, М. Бурбак, І. Чендей, В. Яворівський. до жанру Н. зверталися М. Хвильовий, В. Минко, В. Кучер, Д. Ткач, В. Дрозд.

Полтавщина теж збагатила плеяду видатних нарисовців України. У числі перших варто назвати Д. В. Марковича (1848 – 1920) та його нариси «Мій сон», «Мої гріхи», «З давно минулого» та ін. 

Варто зазначити, що у творчості багатьох письменників зі світовим ім’ям Н. відігравав роль своєрідного ескізу, де випробовувався матеріал, що згодом вплітався в художню канву романів, повістей. Ця тенденція знайшла своє місце і у творчому доробку видатного полтавця Панаса Мирного (Панаса Яковича Рудченка (1849 – 1920). Саме з нині широко знаного публіцистичного нарису «Подоріжжя од Полтави до Гадячого» (1874) беруть початок витоки роману «Хіба ревуть воли, як ясла повні?». Подорожуючи від Полтави до Гадяча, Панас Мирний-публіцист хотів, як він сам говорить, «роздивитися народний побут, познайомитися з народною таємною думкою, якою він живе; з його «слушним часом», яким він себе тішить і береже задля свого сина або онука; з його вдачами і невдачами; з його злигоднями і щасною долею»[7, с. 146]. У діалогічній формі автор подає свою розмову з візником щодо болючого питання наслідків реформи 1861 р. Нарисовець відзначає наявність загострених відносин усередині селянських мас, викриває облудну діяльність земських установ, показує забобонність і темноту простих людей. Та найголовніше – у нарисі з’являється постать «звісного розбишаки» Гнидки, який вирізавши два роки тому сім'ю заможного козака, був засуджений на каторжні роботи. Саме ця постать стане стрижнем майбутнього роману. Матеріали нарису підказували Панасу Мирному певні образи, події, епізоди. І хоч як би письменник не намагався відійти від публіцистичної основи, ремінісценції з неї залишаються неминучими.

Відомим є також нарис «Серед степів» (1898), працювати над яким Панас Мирний розпочав у 1885році. Зміст чорнового автографа під заголовком «День у дорозі» письменник охарактеризував як «подорожні картини». У другій редакції твору з’являється мотив тяжкого життя селянина-трудівника, відповідно зростає соціальна значимість нарису. Майстерність Панаса Мирного як нарисовця полягає в поєднанні жанрових особливостей нарису зі специфікою новели та поезії в прозі.

Полтавщина стала тереном літературно-мистецьких досліджень і В. П. Горленка (1853 – 1907), у працях якого, насамперед у збірці «Південноруські нариси і портрети» (1993), спостерігаємо найбільше сюжетів, пов’язаних із відомими діячами полтавського краю. Серед них – роди Рєпніних та Кочубеїв, брати Полетики, історик Адріан Чепа та ін. У поданих нарисах Василя Петровича – десятки полтавських топонімів – назв сіл, містечок, урочищ, хуторів, у яких побував Горленко. Збірка вийшла у світ 1898 року в Києві. 1993 перевидана під назвою «Південноруські образи та портрети». Тут вміщено такі розвідки, як «Батьківщина Гоголя», «Шевченко– живописець і гравер», «Дві поїздки з М.Костомаровим», «Україна в зображенні французів». 1899 року виходить друга збірка – «Українські бувальщини», що мала два розділи: «Старовинні силуети», «Художники». Саме тут на прикладі біографічних розповідей про В. Боровиковського і Д. Левицького В. П. Горленко підкреслив думку про естетичну обдарованість українського народу і виняткове значення вихідців з України в розвитку російського живопису ХVІІІ століття. Чільне місце в літературно-мистецьких дослідженнях В. П. Горленка займає шевченківська тема. У «Шевченківському словнику», т.1 (1976) сказано, що він «одним із перших подав у пресі відомості про рукописи російських повістей Шевченка».

Збагатив мистецьку Шевченкіану і полтавець Петро Одарченко (1903 – 2005) своїми працями «Поетична майстерність Т. Г. Шевченка» (1954), «Боротьба за Шевченка» (1954), «Шевченко і Мазепа» (1959), «Шевченко і Панас Мирний» (1960), «Шевченко і Леся Українка» (1962).

Низку літературно-критичних праць лишив по собі полтавець Іван Стешенко (1873 – 1918). Серед них – «Іван Петрович Котляревський, автор української «Енеїди», «І. П. Котляревський у світлі критики», «Історія української драми», «Життя й твори Тараса Шевченка» тощо. 

До жанру нарису вдавався також Симон Петлюра (1879 – 1926), який протягом 1907 – 1913 рр. пише свої кращі літературно-критичні праці, присвячені визначним діячам української літератури і театру. Зокрема, М. Заньковецькій, Т. Шевченку, І. Франку, І. Карпенку-Карому, М. Коцюбинському, М. Лисенку та ін. Усі ці напрацювання лягли в основу збірки критичних нарисів «Незабутні». 

На літературному обширі Полтавщини відомі нариси Грицька Коваленка (1868 – 1937) «Іван Котляревський», «Євген Гребінка», «Григорій Сковорода», «Панас Мирний» та ін.

Серед полтавців-нарисовців варто згадати й Андрія Васильовича Головка, уродженця с. Юрки (1887 – 1872), та його збірку нарисів «Бойові епізоди» (1942), до якої ввійшли твори «Бойовий екіпаж», «Капітан Чайка», «Снайпер Максим Брискін» та ін. 

Відмічаємо «позитивний гумор» комічних нарисів «Ленінград і ленінградці», «Запорожці», «В гостях у Макара Онисимовича Посмітного» та ін. славетного сміхотворця Остапа Вишні (Павла Михайловича Губенка) (1889 – 1956); не можна не згадати вдумливий погляд Миколи Лазорського (1884 – 1970) на історичні події та їх віддзеркалення в житті й світогляді видатних діячів тогочасної політики та культури – збірка «Світлотіні» (1973, Мельбурн), до якої ввійшли нариси про кирило-мефодіївців, Петра Калнишевського, І. Мазепу, П. Орлика, Осипа Бодянського, Марію Башкирцеву та ін.

Одним із засадничних у літературознавстві є історичний нарис українського письменства відомого полтавського літератора, критика, перекладача М. Зерова (1890 – 1937), що з’явився на мистецтвознавчому обширі у 1924 році. Перший розділ нарису містить вступні зауваги – про періодизацію, напрямки й течії в новій українській літературі. Другий присвячено Котляревському, третій розділ подає перегляд травестійної форми, спиняючись на творах Білецького-Носенка, Гребінки, Квітки. Четвертий розділ трактує драматичний набуток літератури. Це все, на думку Миколи Зерова, має подати закінчений цикл першого періоду нашого письменства – з 1798 р. до кінця 30-х рр. ХІХ ст. 

Під псевдонімом Дмитро Чуб публікував свої нариси про подорожі Дмитро Нитченко (1905 – 1999). Це книги – «Від Зінькова до Мельборну» (1990), «Слідами Миклухи Маклая» (1993), «З Новогвінейських вражень (Слідами Миклухи-Маклая)» (1977) та ін.

Як талановитий нарисовець заявив про себе і уродженець Зіньківського району І. А. Цюпа (1911 – 2004) своїм твором «Бірківський бій» (1927), у основі якого – достовірні події часів громадянської війни. Одна за одною побачили світ публіцистично-нарисові книжки Івана Антоновича: «Переяслав-Хмельницький» (1954), «Україна» (1957), «Україна – рідний край» (1965), «Миргородська криниця» (1976), які уславлюють красу і багатство рідного краю, звеличують потенціал, талант українського люду.

Зверталися до жанру нарисів і талановиті письменники-полтавці О. Т. Гончар (1918 – 1995), про що засвідчує книга «Японські етюди» (1961), О. Ф. Коломієць (1919 – 1994), нариси якого ввійшли до збірки «Біла криниця» (1960), В. К. Малик (1921 – 1998) – літературно-критичний нарис «Олесь Донченко» (1971), А. А. Дімаров (1922) – нарис «Дві Марії» (1951), Б. М. Харчук (1931 – 1988), кращі нариси якого вміщені у збірці «Розстріляні ночі» (1980)., Гр. М. Тютюнник (1931 – 1980) – нариси «На третьому горизонті», «Бачу!», «Шахтарська зоря», «Віктор» та ін.

Серед сучасних нарисовців-полтавців варто виокремити постаті Ю. М. Дмитренка (псевд.: Максим Думич, Георгій Тимошенко, Дмитренко-Думич), основною темою творчості якого стала історія українських національно-визвольних змагань 1917 – 1920 років (цьому періоду історії України автор присвятив низку документальних та біографічних нарисів:«…Я, батько Махно» (1991), «…Я, комбриг батько Махно» (1992), «Нестор Махно» (1998), «Микола Міхновський. Володимир Винниченко. Симон Петлюра» (1998) та ін); І. М. Дяченка – автора біографічних нарисів про полтавських літераторів другої половини ХХ ст. «Хвалю й сварю, кого люблю» в 2-х томах (2005); І. М. Наливайка – збірки нарисів «З глибини віків відлунюють малинові дзвони» (2001), «Невгамовний біль на віки» (2006); О. І. Хало – історико-літературний нарис «Відгомін оржицьких степів» (1998); В. В. Цебрія – публіцистична збірка «Полтавський пантеон. Історичні нариси, статті, портрети.

Віримо, що плеяда полтавських нарисовців ще яскравіше засяє новими іменами. Майбутнє покоління неодмінно поповнить скарбницю письменства власними досягненнями, та звіряти свої здобутки воно обов’язково буде із немеркнучим досвідом попередників. Бо хоч пливуть літа, даючи дорогу новим іменам, новим мріям, та не зникне те, що має міцні корені і звернене до серця людського!
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Алла Виговька
м. Полтава
«Полтавську губернію я надзвичайно люблю...» (Іван Бунін і Полтавський край)
Серед імен письменників, чиє життя і творчість були пов’язані з нашим краєм, зіркою першої величини сяє ім’я лауреата Нобелівської премії, визначного майстра  красного російського письменства Івана Олексійовича Буніна.

Нащадок давнього, але зубожілого дворянського роду, що народився у Воронежі, дитинство і юність провів в батьківському маєтку на Орловщині, він у лютому  1891 р. вперше прибув у наше місто на гостини до старшого брата, який, висланий сюди за політичну неблагонадійність, завідував статичним бюро полтавської міської управи. Юлій Олексійович, активний учасник народницького руху, зазнав переслідувань, близько року сидів у в’язниці, знаходився під наглядом поліції. Розумний, освічений, інтелігентний, він був авторитетом для молодшого брата, але Іван не став народником, хоча жвавий інтерес і любов до простої людини проніс через усе життя. З дитинства він відчував свою «особливість», його тонка аристична натура, нервова і пристрасна, шукала шляхів творчої самореалізації. Перші літературні спроби майбутнього письменника – це його вірші, написані в Єлецькій гімназії, нариси про тяжку доля зубожілих селян і про поета-самоука Назарова. Останній, надрукований в петербурзькій газеті «Батьківщина» , привернув увагу видавців «Орловського вісника», і 18-літній юнак отримав запрошення обійняти посаду помічника редактора газети. Почалася тяжка журналістська поденщина: доводилося працювати і за редактора, і за кореспондентів, а він мріяв присвятити себе великій справжній літературі. Цю мрію він почав втілювати в життя в Полтаві, куди переїхав у серпні 1892 р. «В Полтаве я впервые приступил к более или менее серьезной беллетристке и первый же рассказ (без заглавия) послал в «Русское богатство», где под заглавием «Деревенский эскиз» он был напечатан в апреле 1894 года» [4, 261]. Але не тільки бажання виразити себе у слові привело майбутнього нобеліата у наше місто. Були і інші суттєві причини, серед яких і «прозаїчна» необхідність дбати про хліб насущний. Він сподівався, що старший брат допоможе з працевлаштуванням, і не помилився. Для нього знайшлася робота спочатку у статистичному бюро, а потім на посаді коректора, бібліотекаря земської управи. Службою своєю майбутній письменник був цілковито задоволений: «На службе… на меня как на работника смотрели ласково-насмешливо. Я сидел и не спеша подсчитывал, составлял сводки, сколько в какой-то волости такого-то уезда засеяно табаку, свекловицы , какие предпринимались там меры «по борьбе» с жучками, вредящими этой свекловице, иногда просто читал что-нибудь, не обращая внимания на разговоры вокруг. Меня радовало, что у меня есть свой стол, и то, что я мог в любом количестве требовать из канцелярии новенькие перья, карандаши, отличную писчую бумагу»[4, 291].

Серед товаришів І. Буніна по земській управі були А. П. Старицький, князь Кочубей, друг Чехова Смагін та брат відомої художниці М. Башкірцевої Синєгуб. 

Ще більше можливостей для творчого росту з’явилося у Буніна, коли він обійняв посаду наглядача земської бібліотеки. Ось як згадує про цю пору свого життя письменник у автобіографічному романі «Життя Арсеньєва»: «Жизнь моя стала с тех пор еще свободней: я по целым дням сидел в этом склепе в полном одиночестве, писал, читал, а когда хотел, мог хоть неделю не заглядывать сюда, запирать низкую дверь на замок и уходить, уезжать куда вздумается» [4, 305].

Роки перебування братів Буніних у Полтаві – це період, коли ідейне життя почало відроджуватися у різних формах, що виявилося у об’єднанні місцевої інтелігенції у різні товариства і організації (народницькі, марксистські, толстовські). І хоча палку мистецьку натуру Івана обтяжувала обов’язковість, у якій би формі вона не виявлялася, все ж на певний час він захопився толстовством. Закоханий у творчість Л. Толстого, про якого чув від батька, що у молодості, як і великий письменник землі руської, обороняв Севастополь, Бунін примкнув до толстовців, що мали на той час свою колонію на хуторі Щербані під Полтавою. Про стосунки з ними розповідається в оповіданні «У серпні» та романі «Життя Арсеньєва». Він вирішив «спрощуватися», навіть почав опановувати бондарське ремесло, здружився з місцевими лікарем О. Волкенштейном, у будинку якого бували С. Скліфосовський, В. Короленко, Г. Мясоєдов, і разом із ним з’їздив у Москву до свого кумира. На щастя, Л. Толстой, очевидно, відчувши обдарованість молодого Буніна, відмовив його від остаточного опрощення. Ця зустріч справила величезне враження на майбутнього нобеліата: Л. Толстой назавжди залишився для нього носієм і мірилом духовних цінностей.

І. Д. Альберт зауважує: «Переживши захоплення толстовством, молодий Бунін залишився у сфері різноманітних суспільних течій прогресивного характеру» [2, 76]. Це і пропаганда передових ідей в газеті «Полтавские губернские ведомости», де Іван Олексійович публікував кореспонденції про життя земства, оповідання, поезії, і участь у роботі «інтелігентського клубу», де жваво обговорювалися актуальні політичні  і культурні проблеми, і турбота  про встановлення пам’ятника І. Котляревському, і організація міської бібліотеки, у яку І. Бунін пожертвував власні книги. Про те,як пристрасно відреагував молодий письменник на ганебне рішення Полтавського губернського земського зібрання, котре у 1895 р. відмовило управі в клопотанні перед царським урядом про звільнення селян, що скінчили народні школи, від кари на тілі, свідчить його вірш, надрукований у «Харьковских ведомостях» 1896 р.під назвою «Лозы Украйны». Епіграфом для нього слугували рядки з поезії М. Лермонтова «Ветки палестины», які і зумовили стильову тональність:
Скажи мне, о губернский гласный,

Где ты родился, где ты жил?

Где столь разумный и прекрасный

Ты образ мысли получил?

Кого хвалить должна Полтава?

Кто розгу отстоять сумел?

О ком трубит повсюду слава,

Кто был и мудр, и прям, и смел.

Благословлять кого нам надо – 

Учить и взрослых и детей?

Прилукских ли лесов ты чадо,

Дитя-ль пирятинских степей?

Золотоноши ли свободной

Ты блудный, нелюбимый сын?

Иль гадячанин благородный?

Иль кременчугский дворянин?

Иль Переяславь, город древний,

Свою судьбу тебе вручил,

Желая, чтоб хохла в деревне

Ты воспитал и обучил?

Ромны ль тебя сюда прислали

Или избрал тебя Хорол?

Поведай мне: тебя ли драли

Или ты сам кого порол?

И жив ли тот, и та жива ли,

Что дум возвышенных полны,

Тебе образованье дали

На пользу бедной сей страны?

Иль от обманутой надежды,

С разбитым сердцем и душой

Они навек смежили вежды
И ныне спят в земле сырой?

Скажи: о розге ли мечтали

И нравах доброй старины,

Когда тебя к нам посылали

Украйны бедные сыны!?

Заботой пристава хранимый,

Ты, выгнав публику за дверь,

Сидиш, избранник наш любимый,

Один в собрании теперь…

Вірш передавали з рук в руки, вивчали напам’ять.

Влітку 1894 р., намагаючись вибратися із злиднів (робота у земській управі приносила дуже скромний прибуток), Іван Олексійович відкрив навіть «Книжковий магазин Буніна», через який намагався розповсюджувати толстовський «Посередник», але ідея себе не виправдала. Довелося самому ходити по селах, по ярмарках продавати книги, за що навіть був заарештований поліцейським приставом, адже не мав дозволу на торгівельну діяльність.

Брати Буніна відвідували вечори пам’яті Т. Шевченка (щорічно 26 лютого) на квартирі палкого прихильника українського відродження Н. А. Дмітрієва. В гостях у нього бували також актори малоросійської трупи, грою яких захоплювався Бунін. Заньковецьку він вперше побачив на сцені ще в Орлі, а потім у Полтаві відвідав вистави «Підгоряни», «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці», «Чорноморці», «Дай серцю волю – заведе в неволю». Геніальна актриса справила велике враження на Івана Олексійовича , він зізнався, що майстерна гра Марії Костянтинівни не раз викликала у нього сльози. М. Головко у статті «Ой, видно село» розповідає, що у Полтаві І. Бунін здружився з М. Заньковецькою, М. Кропивницьким, П. Саксаганським (останній квартирував у тому ж будинку, що і Бунін). Він був у захваті від цих знайомств і багато років згадував про це.

Дружні стосунки склалися у І. Буніна з видатним російським художником Г. Мясоєдовим, який влітку 1894 р. жив у передмісті Полтави, на Павленках. Там він і малював майбутнього майстра слова.

У романі «Життя Арсеньєва» (1930 р.), за який у 1933р. він першим і єдиним із дореволюційних письменників став лауреатом Нобелівської премії, головний герой твору, пригадуючи свою молодість,так описує наше рідне місто:

«Город, весь в густых садах, с гетманским собором на обрыве горы, глядел на восток и на юг. В восточной долине стоял крутой холм с древним монастырем на вершине, дальше было зелено и пусто, долина переходила в степные скаты. В южной, за рекой, за ее веселыми лугами, взгляд терялся в солнечном блеске.

В городе многие улицы казались тесны от садов и тополей, рядами тянувшихся вдоль дощатых «пешеходов»... Тополи были необыкновенны своей высотой и мощью, восхищали нас; стоял май, много было гроз и ливней, и как блестяще зеленели они своей крепкой листвой, как свежо и смолисто благоухали! – Весна тут была всегда яркая, веселая, лето знойное, осень ясная, долгая, зима мягкая, с влажными ветрами, санные извозчики ездили с бубенчиками, с их прелестным глухим бормотаньем» [4, 288].

Талановитий майстер пейзажу, він стисло, точно і водночас дуже поетично відтворює картини міського і сільського ландшафту, дає хрестоматійно досконалі замальовки літнього полтавського вечора, приміських сел, хутора толстовців, з вражаючою досконалістю, хоча проминуло вже 30 літ, описує священні для нього гоголівські місця – Миргород, Шишаки, Яреськи, які він відвідав за час проживання у Полтаві.

«В поле, за город, мы шли западным предместьем, совсем деревенским. Его хаты, вишневые сады и баштаны выходили в равнину, на прямую, как стрела, миргородскую дорогу. В дальней дали дороги, вдоль телеграфных столбов, медленно тянулась хохлацкая телега, влекомая двумя качающимися в ярме, клонящими головы волами, она тянулась и исчезала, как в море, вместе с этими столбами, – последние столбы уже чуть маячили в равнине, были как палочки малы. Это была дорога на Яновщину, Яреськи, Шишаки…» [4,295]. «В этом городе учился Гоголь, весь окрестный край был его», – радісно усвідомлює молодий Арсеньєв.

Відчувається, що автор любить полтавський край, милується його красою, цікавиться історією. У «Граському щоденнику» Г. Кузнецової є запис розповіді Буніна про перебування у Яновщині, у домі Яновського, родича Гоголя, а також про відвідини ним Сорочинців і Шишаків. Відомий критик-емігрант Г. Адамович зауважив: «Удивительно передано Украину в «Жизни Арсеньева» со всем ее привольем… запахами и звуками. Это не описание, это волшебство. Кто знает и помнит гоголевскую родину, тому после чтения Бунина почудится, что он снова побывал на ней» [1, 79].
Герой книги «Життя Арсеньєва», в якому дослідники вбачають багато автобіографічних рис самого письменника, говорить: « Не могу спокойно слышать слово Чигирин, Черкассы, Хорол, Лубны, Чертомлык, Дикое Поле, не могу без волнения видеть очеретяных крыш, стриженых мужицких голов, баб в желтых и красных сапогах, даже лыковых  кошелок, в которых они носят на коромыслах вишни и сливы… Прекраснее Малороссии нет страны в мире» [4,292].

І. Альберт зазначає, що біля витоків бунінського інтересу до України стоять дві титанічні фігури: Гоголь і Шевченко.

Ще з дитинства у душу майбутнього письменника запав поетичний образ України, Дніпра і її героїчного минулого. В художньому світі Гоголя все викликало захоплення юного читача: «Страна же эта грезилась  мне необозримыми просторами всей той южной Руси, которая все больше и больше пленяла мое воображение и древностью своей и современностью. В современности был великий и богатый край, красота его нив и степей, народа сильного и нежного, в каждой мелочи быта своего красивого и опрятного, – наследника славянства подлинного, дунайского, карпатского. А там, в древности, была колыбель его, были Святополки и Игори, печенеги и половцы, – меня даже одни эти слова очаровывали, – века казацких битв с турками и ляхами, Пороги и Хортица, плавни и гирла херсонские» [4, 179-180].
В «Автобіографічній замітці», написаній 1915 року, І. Бунін згадує, яке величезне враження справив на нього гувернер своєю розповідюю про Гоголя: 

«…необыкновенное впечатление произвели на меня «Старосветские помещики» и «Страшная месть». Какие незабвенные строки! Как дивно они звучат для меня и до сих пор, с детства войдя в меня без возврата, тоже оказавшись в числе того самого важного, из чего образовался мой, как выражался Гоголь, «жизненный состав» [2,76].

Його вплив відчувається не тільки у славетному романі, що приніс Івану Олексійовичу Нобелівську премію, а і у ранніх оповіданнях «По Дніпру» і «На край світу». Останнє написане у 1894 році на основі особистих вражень Буніна, який під час одного із службових відряджень став свідком сумної картини: проводів переселенців із збіднілого полтавського села в Уссурійський край. З сердечним співчуттям змальовує письменник долю сучасних українських селян – нащадків «славетних лицарів», які гідно колись боронили ці землі від ворожих зазіхань, а тепер вимушені покидати «край веселий, степ широкий» і мандрувати на край світу у пошуках кращої долі. Контрасно співставляючи славне минуле і ганебно-принизливе сьогодення наших земляків-переселенців, І. Бунін прямо вказує на причину цього явища: «Тогда надо всем витала гордая казацкая воля. А теперь стоит серая толпа, забитая нуждой. «степ веселий» достался не тому, кто вырос на нем, и спокон веку любил и прославлял его и в песне, и в думе» [4, 39].

10 березня 1896 р. на літературному вечорі в Полтаві І. Бунін з великим успіхом прочитав своє оповідання «На край світу». Через 100 років традицію літературних вечорів відродив редактор незалежного видання «Демократична Полтавщина» поет і журналіст Євген Запека.

Російського письменника цікавила не тільки доля України, її історія – історія «колыбели всего восточного славянства», а й деталі сучасного побуту, культури, особливості українського національного харктеру. «Мені Полтава до душі, пише він своєму другові, – місто потопає у зелені, полтавці – чудові люди». В оповіданні «Козацьким ходом» читаємо: «Хохлы мне очень понравились с первого взгляда. Я зразу заметил резкую разницу, которая существует  между  мужиком-великороссом и хохлом. Наши мужики – народ, по большей части, изможденный, в дырявых зипунах, в лаптях и онучах, с исхудалыми лицами и лохматыми головами. А хохлы производят отрадное впечатление: рослые,  здоровые и крепкие, смотрят спокойно и ласково, одеты в чистую, новую одежду…» [4, 49]. Буніна вражає і зовнішня краса полтавських дівчат. В оповіданні «У серпні», що містить спогад про наше місто, він згадує: «На пыльной площади у водопровода стояла красивая большая хохлушка в расшитой белой сорочке и черной плахте, плотно обтягивавшей ей бедра, в башмаках с подковами на босую ногу. Было в ней что-то общее с Венерой Милосской, если только можно вообразить себе Венеру загорелой, с карими веселыми глазами и с такой ясностью чела, которая бывает, кажется, только у хохлушек и полек. Наполнив ведра, она положила коромысло на плечо и пошла навстречу мне, стройная, несмотря на тяжесть плескавшейся воды, слегка покачивая станом и постукивая башмаками по деревянному тротуару… И помню, как почтительно я посторонился, давай ей дорогу, и как долго смотрел за нею!» [4, 87].

В повісті «Суходол» росіянка Наталія порівнює український хутір із своїм рідним селом: «Одна хата хохлацкая чего стоила – ее белизна, ее гладкая, ровная, очеретяная крыша. Как богато казалось в этой хате внутреннее убранство по сравнению с неряшливым убожеством Суходольских изб!» [4, 247].

Поетично переконливо змальовує І. Бунін український побут у віршах «На Дніпре», «Старик у хаты веял…», «Уж подсыхает хмель на тыне» та інших.

Головний герой уславленої повісті «Село» Кузьма Красов, мандруючи по Києву, згадує Гоголя. Рідним братом гоголівського Акакія Акакієвича («Шинель») видається затурканий чиновник, архіваріус Фісун, який майже все життя з неабияким робочим завзяттям просидів у підземеллі, підшиваючи нікому не потрібні папери. Про нього І. Бунін розповів у оповіданні «Архівна справа», написаному на основі вражень від служби у полтавській земській управі. Про гоголівські міcця згaдує Іван Олексійович у «Записках», описуючи поїздку в Полтаву, Кременчук, ночівлю у Миргороді. Останню згадку про славетного попередника знаходимо у циклі «Мандри». Бунін із задоволенням пригадує Данилів монастир, доглянуту могилу Гоголя, свіжі квіти на ній.

Т. Г. Шевченко належить до тих небагатьох імен, побожне ставлення до яких майбутній нобеліат проніс через усе своє життя. Він вважав його геніальним, справді народним поетом, окрасою російської літератури. Бунін не тільки добре знав творчість Кобзаря, а й поставив собі за мету відвідати шевченківські міcця, зокрема його могилу у Каневі. Тричі (у 1895, 1895, 1896) він подорожує по Дніпру, відвідує могилу Великого Кобзаря. Після завершення другої подорожі, у 1895 році, він повернувся у наше місто і написав нарис «По Дніпру», який був надрукований в «Полтавских губернских ведомостях».

Небайдужий був Іван Олексійович і до творчості Б. Грінченка. Він мав намір популяризувати його твори через свою книгарню у Полтаві, подарував Борису Дмитровичу зібрання своїх поезій з дарчим надписом, у якому містився його переклад вірша Грінченка «Вітер виє, плеще хвиля».

Саме на полтавський період припадає початок його захоплення українським фольклором. На той час молодий письменник уже був грунтовно ознайомлений з працями Є. Барсова, П. Кіреєвського, П. Рибникова, В. Антоновича і М. Драгоманова. Живучи у Полтаві, він і сам активно прилучається до запису народнопоетичних творів з вуст виконавців. В листі до друга поета-перекладача І. Белоусова Бунін зізнається : «Все учусь по книгам, по жизни: шатаюсь по деревням, по ярмаркам завел знакомство со слепыми… слушаю их песнопения!» [4, 965-967]. Найбільшу увагу Івана Олексійовича привертали думи і історичні пісні, які він сприймав як вираз душі народної. І. Д. Альберт у статті «І. О. Бунін та літературний рух у Полтаві на початку 90-х ХХ ст» зазначає, що образи фольклору виконують у творах Буніна різні функції, створюючи національний колорит, змальовуючи побут українців, розкриваючи психологію окремого індивідууму чи певної соціальної групи. «Різноманітні і шляхи «входження» фольклорних образів у художній текст: це і пряме цитування окремих рядків і навіть цілих творів, зуcтрічаються ремінісценції і аллюзії” [82].

Цікаво прослідкувати поліфункціональність використаних письменником зразків народно-поетичної творчості у вже згадуваному оповіданні «На краю світу». Українські народні пісні, які цитує Бунін, відтворюють образ батьківщини, яку доводиться покидати, передають тугу прощання з рідними місцями, а загальна сумна тональність оповіді асоціюється з гірким плачем над померлим. Головний герой роману «Жизнь Арсеньєва» згадує, як одного літнього полтавського вечора зачаровано слухав у виконанні наших земляків українську народну пісню «Ой, на горі та женці жнуть»: «Песня рассказывала, что на горе жнут хлеборобы, текла ровно, долго, грустью разлуки, потом крепла и звучала твердо – волей, далью, отвагой, воинским ладом:
А по-під горою,

По-під високою

Козаки йдуть!

Песня протяжно и грустно любовалась, как течет по долине казацкое войско, как ведет его славный Дорошенко, едет впереди всех. А за ним, говорила она, за ним Сагайдачный, –
Що проміняв жінку

На тютюн та люльку,

Необачний...

Она медлила, гордо дивилась столь странному человеку. Но вслед за тем были в литавры с особенно радостной волей:

Мені з жінкою

Не возитися!

А тютюн та люлька

Козаку в дорозі

Знадобиться!

Я слушал, грустно и сладко чему-то завидуя»[4, 294-295].

В оповіданні «На дачі», створенному на полтавському матеріалі, Бунін дав високу оцінку українським народним пісням. Про те, яке велике враження на росіянку Наталію справили українські народні пісні, що їх співала Марина, йдеться у повісті «Суходол».

Ми вже зазначали, що в Полтаві Бунін започаткувався як прозаїк. На основі полтавський вражень створено немало його творів, але безпосередньо за час проживання у нашому місті тоді ще початкуючий письменник написав 6 віршів і 3 оповідання: «Вести с родины», «На край света», «На чужой стороне». Найбільшу гордість полтавців становить той факт, що у романі «Життя Арсеньєва», надрукованому у 1930 р. у Парижі і удостоєному Нобелівської Премії, йдеться про наше місто і про першу любов письменника, яка припадає на ці роки. З Варворою Володимирівною Пащенко майбутній нобеліат познайомився в Орлі, в редакції газети «Орловський вісник», де вона працювала коректором. Висока, вродлива, гарно вбрана вона зразу привернула увагу Івана. Йому імпонувала і її освіченість, артистизм (гарно співала, грала на роялі, брала участь у аматорському драмгуртку). Палке юне кохання поєднало їх у Орлі, де вони почали жити удвох, знявши номер у готелі. Але жити не було за що. Слід зазначити, що у Буніна був серйозний намір одружитися з Варварою, але батько дівчини, практичний і розважливий лікар (в минулому директор театру) не дав згоди: його відлякувала бідність і невлаштованість претендента на роль зятя. Тоді вони вирушили у Полтаву, сподіваючись на підтримку старшого брата Юлія, і дістали роботу в полтавському земстві. Громадянський шлюб І. Буніна і В. Пащенко тривав 3 роки. За цей час шал першої пристарсті минув, і виразно відчулася несхожість їх характерів, поглядів, прагнень. 4 листопада 1894 року, скориставшись тим, що всі чоловіки вирушили у храм присягати новому царю, вона повернулася до батька, залишивши Іванові записку: «Від’їжджаю, Ваню, не поминай мене лихом». Невдовзі вийшла заміж за Арсенія Бібікова, їхнього спільного знайомого. Іван дуже тяжко перестраждав, дізнавшись про це, поїхав за коханою, намагаючись повернути її, але все було марно. На його благання про зуcтріч Варвара відповіла запискою, у якій були такі слова: «Что же мне еще сказать тебе?.. Любовь, как ты сам заметил в твоем письме, уходила с каждым днем… Уважения друг к другу у нас за эти два годы не установилось и не выработалось… Что же еще осталось между нами для обоюдного счастья?!!».

У романі «Життя Арсеньєва» Бунін, згадуючи своє перше кохання, намагається його осмислити філософськи, з позиції художника, що  прожив довге життя. Саме поєднання юнацького і дорослого сприйняття світу забезпечує ту багатовимірність зображення дійсності, що завжди була ознакою його таланту, але вповні виявилася саме у цьому творі. Письменник глибоко співчуває своєму герою і все-таки не убезпечує його від неприємного самовикриття. Чим уважніше вдивляється в себе головний герой роману, тим глибше усвідомлює свою внутрішню непідготовленість до серйозних стосунків. 

У перших главах п’ятої частини роману любовні стосунки Арсеньєва і Ліки нагадують початок роману Буніна і Пащенко. Палко закоханий Арсеньєв прагне до взаємності з непостійною, норовливою обраницею, яка то відштовхує його, то сама благає про зуcтріч. Чарівністю молодості, свіжістю почуттів, палкою пристрастю і ніжністю проникнутий початок їх відносин. Арсеньєв весь захоплений любов’ю до Ліки. Талант майбутнього письменника ще не виявився у повній силі, і Арсеньєв живе тільки своєю любов’ю. Так було і з Буніним. Він був близьким до самогубства, коли кохана покинула його.

Письменника завжди обурювали спроби ототожнювати його з головним героєм роману, він послідовно відстоював своє право художника на вимисел, хоча і визнавав, що у романі багато автобіографічного. Цим правом він вповні скористався у ІІ частині. Він малює Арсеньєва зовсім іншим, після розлуки Ліка відразу відчула, що він змужнів, став добрішим, спокійнішим: «Теперь уже я (как прежде, в Орле, она) хотел быть любимым и любить, оставаясь свободным и во всем первенствующим.»[4,300].

А. Саакянц у статті «І. А. Бунін» пояснює цю метаморфозу тим, що Арсеньєв знайшов мету свого життя у творчості, а свобода творчого самовияву художника передбачає, на його думку, і право захоплюватися іншими жінками. Арсеньєв зізнається: «Сильнее всего я чувствовал к ней любовь в минуты выражения наибольшей преданности мне, отказа от себя, веры в мои права на какую-то особенность чувств и поступков» [4, 330].

«Я под всякими предлогами внушал ей одно: живи только для меня и мной, не лишай меня моей свободы, своеволия, – я тебя люблю и за это буду еще больше любить. Мне казалось, что я так люблю ее, что мне все можно, все простительно» [4,303].

Все більше відчувається дисонанс почуттів героїв: Арсеньєву здається, що він любить Ліку, але думки про «вічну нерозлучність», про яку мріє кохана, викликають у нього відразу, охоплений прагненням нових вражень він зраджує її.

Бунін переконливо показує закономірність сумного фіналу цього роману: щиро покохавши Арсеньєва, Ліка прагнула сімейного щастя, хотіла, щоб і він жив тільки нею, але Іван не міг їй дати цього. Він хотів бачити її вічною служницею вільного художника, здатною забути своє «я» і цілком розчинитися в служінні йому. Ліка пішла від нього і невдовзі померла. Так закінчується роман «про перше і таке жорстоке кохання» головного героя роману.

Своєму перебуванню в Полтаві Бунін надавав особливого значення, вважаючи його одним із найщасливіших періодів свого життя. І це не випадково, адже це були роки становлення його і як письменника, і як громадянина, і як особистості. Саме полтавські роки привернули І. Буніна до України, її народу, її культури, зробили з нього «найбільшого українофіла російської літератури», автора чудових рядків: «Ми, великороси, маємо безмежно дякувати Богові за можливість співіснування з малоросійською культурою» [6, 85].
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Юлія Волощук
м. Київ
Із рідного краю – «у світ широкий»: літературно-краєзнавчий аспект життєтворчості Володимира Ґжицького.

Кожен чільний письменник – чи він слов’янин, чи німець, чи француз, чи скандинавець, – є наче дерево, що своїм корінням впивається якомога глибше й міцніше у свій рідний, національний ґрунт, намагається ввіссати в себе й переварити в собі якнайбільше його живих соків, а своїм пнем і кроною поринає в інтернаціональній атмосфері ідейних інтересів, наукових, суспільних, естетичних і моральних змагань.

Іван Франко
Як відомо, літературне краєзнавство передбачає вивчення місцевого красного письменства, що наповнює русло мистецького процесу країни новими іменами, темами, сюжетами, дає матеріал для подальших історико-літературних та теоретичних узагальнень. У полі зору літературного обласництва перебувають імена майстрів слова, чиї життєві шляхи хоча б на короткий час перетнулися з досліджуваним регіоном. Окрім того, краєзнавчий підхід до художньої творчості фокусує увагу науковців на образах, мотивах, сюжетах, навіяних митцям природою, традиціями, звичаями, побутом, людьми певної сторони. Це дозволяє з’ясувати вплив крайової історії, фольклору, художньої літератури на формування письменницького таланту, глибше зрозуміти авторський ідіостиль, поетику книг.

Цікавою з точки зору літературного краєзнавства є життєтворчість Володимира Зеноновича Ґжицького (1895 – 1973), талановитого поета, драматурга, прозаїка, публіциста, автора романів «Чорне озеро» (1929, 1957), «Захар Вовгура» (1932), «У світ широкий» (1960), «Великі надії», «Ніч і день» (1963), «Опришки» (1962), «Слово честі» (1968), «Кармалюк» (1971). Рідний край як суспільне, духовне утворення та як художній концепт мав ключове значення у його світогляді та мистецькому доробку. Суперечливий життєвий досвід письменника було визначено двома різними ментальними, літературними, соціальними просторами – Галичиною та Харківщиною.

Саме земляки письменника, галичани Роман Лубківський, Михайло Ониськів, Василь та Ганна Гуменюки, Інна Приходько в часи незалежності України розпочали важливу справу переосмислення творчості Володимира Ґжицького, повернення читацькій аудиторії яскравого мистецького явища – його прози, котру було потрактовано вульгарно-соціологічною критикою як «націоналістично шкідливу». Вони вперше заговорили вголос про страдницьку долю літератора, про двадцять один рік таборів, що послідовно замовчувалися радянськими біографами в 1950 – 1980-х роках, поділилися з українським читачем особистими спогадами про автора, здійснили спробу власне літературознавчого, нехай і дещо поверхового аналізу поетики романів «Чорне озеро», трилогії «У світ широкий», «Великі надії», «Ніч і день».

Проте творчість Володимира Ґжицького ще залишається малодослідженою. Сьогодні важливо вписати її в український літературний процес ХХ ст., адже вона є ключем до розуміння складної тоталітарної епохи вцілому, художнім відображенням долі галицького краю 1920 – 1930-х років, етнічних особливостей українців та малих народів СРСР (ойротів, комі), національної української історії, її народних героїв (Кармалюка, Довбуша), життя багатьох репресованих письменників і літературних критиків (Остапа Вишні, Григорія Майфета та ін.). Погляд на творчість митця крізь призму літературного краєзнавства відкриє нові горизонти її осмислення, дозволить побачити образи та мотиви його романів у новому світлі.

Мета нашого дослідження – виявити значення та особливості вияву так званого «крайового елементу» у життєтворчості Володимира Ґжицького, а саме: 1) виокремити в ній періоди, пов’язані з перебуванням письменника в певних регіонах; 2) описати вплив літератури, суспільства, побуту, традицій, природи цих регіонів на становлення та увиразнення його світогляду й ідіостилю; 3) простежити тематичні та образні домінанти, провідні мотиви романістики митця, навіяні йому певною стороною; 4) з’ясувати нюанси художнього осмислення концепту «рідний край» у белетристичному та публіцистичному доробку автора.

Перший етап життєтворчості Володимира Ґжицького – галицький, тернопільсько-теребовлянський (1895 – 1919). Саме під духовним впливом щедрої і мужньої галицької землі, що «віддавна родила хліб і сонях, камінь і деревину», «подарувала талант вчаровувати людські серця не одному письменникові чи художникові» [3, с. 4], писалися перші дитячі оповідання та вірші, закладався підмурівок характеру та ідіостилю майбутнього письменника – сила та епічний розмах думки, тонкий ліризм, відчуття духовної єдності з малою батьківщиною, особлива повага й любов до земляків і рідних.

Митець народився 15 жовтня 1895 року в селі Острівець Теребовлянського повіту Тернопільського воєводства. Майбутній письменник зростав у атмосфері освіченості, громадянської свідомості, патріотизму. Дід письменника по материній лінії Йоан Рощаковський обіймав посаду лісника в Могильниці і, як згадує Володимир Ґжицький у романі «У світ широкий», був щедрим і чуйним до людського горя; у нього часто проводили вільний від навчання час онуки Володимир, Наталія, Семен. Батьки Влодзя – Зенон Ґжицький та Станіслава Ґжицька-Рощаковська − учителювали спершу в острівчанській чотирикласній школі, результатом їхньої освітньої діяльності стала організація в Острівці товариства «Просвіта» з багатою бібліотекою та читальнею й висока громадсько-національна свідомість острівчан, а згодом – у 1900 році – переїхали у старовинне село Довге, у якому ще від початку ХІХ століття діяла однокласна школа з українською мовою навчання, від кінця ХІХ століття – чотирикласна, від 1914 року – молодіжні організації «Просвіта», «Сокіл». У Довгому Володимир закінчив початкову чотирикласну школу.

Перший переїзд на нове місце проживання зронив у серце маленького хлопчика біль розлуки з рідним домом, що пізніше вилився у творах зрілого майстра мотивами дороги-мандрівки та туги за малою батьківщиною. Через багато літ Володимир Ґжицький згадував: «…На нашому подвір’ї стояло кілька підвід, на які вантажили речі нашого дому. Мені сказано, що ми переїжджаємо в інше село, на нове місце. Я добре не розумів, що це за нове місце, і не хотілось покидати старе. Тут я мав товаришів, сільських хлопців, а там, хто знає, що буде. Одначе роздумувати не було часу, мене покликали сідати на фіру, на якій вже сиділа моя мати з маленькою сестрою і ще меншим братом. Я поцілував на прощання товариша моїх забав, і він подарував мені великого, як решето, соняшника. Була осінь. Мені було тоді п’ять літ…» [1, с. 4]. Села Острівець і Довге стали «відправним пунктом» на шляху галичанина «у світ широкий», компасом, за яким звіряв подальші дії.

Секрети поетичного натхнення Володимира Ґжицького, майстерності пейзажиста, любові до лісу, річки, гір слід шукати саме біля джерел його дитинства. З особливою теплотою автор описував у документальних та художніх творах рідну природу, на лоні якої народилися перші вірші: «Завжди я любив своє мальовниче село Довге. Заслонене від східних вітрів горою Бердою, воно розстелилося вздовж Серету, милої річки, що омиває також і Острівець. Ці два моїх рідні села, наче дві дорогі намистинки на срібній живій нитці» [1, с. 4]. У першій друкованій книзі молодого автора – поетичній збірці «Трембітині тони» (1924) яскраво виражено мотиви самотності й туги за малою батьківщиною, що уособлена для ліричного героя перш за все в образах батьків, дому-хатини, журавлів: «Вже не можу я заснути, // Прокидаюсь уночі, // А під небом плавно сунуть // Журавлинії ключі… // Ще б хоч раз їх спів почути, // Хоч би раз почуть мені // Там, над хаткою, забутий, // У моїй Галичині… // Хто там вийде серед ночі, // Хто пішле вам зір тужний? // Неньці сліпнуть від сліз очі… // Батько з горя вже німий…» [3, с. 8]; в образі гір: «Давно я вас бачив, // Карпати зелені… // Чом ви так далеко зостались од мене?.. // Мов крізь сон, // В гарячці, // Бачу я вас нині… // Крізь туман неначе: // Гори мої сині» [6, с. 2]; в образі лісу: «О лісе мій! // Кому ти грав цю пісню мирну? // І на якому інструменті дивному? // Чи на незримих арфах ніжнострунних, // Чи на павутинні сонця золотому // Ти грав мелодію вечірню, // О лісе мій!» [4, с. 2]. Поетизація гірських пейзажів притаманна й для романів «Опришки», «Чорне озеро (Кара-Кол)». А вже образ лісу виступає в усіх прозових творах митця (чи то оповіданнях, чи то повістях і романах) одухотвореною живою істотою, що дає захист, духовний та матеріальний харч.

Наступним кроком Володимира «у світ широкий» став переїзд до Івано-Франківська (колишнього Станіслава), де хлопець закінчив перший клас Станіславської гімназії (1906 – 1907), а потім до Тернополя, де продовжив студіювати науки в Українській гімназії (1907 – 1914). Війна 1914 року перервала навчання, і юнак близько двох років жив на лісничівці в діда Йоана, допомагаючи йому. Закінчив восьмий клас Тернопільської гімназії в 1917 році. Дослідники Семен Шаховський, Роман Лубківський, Дмитро Чуб (Нитченко) відзначають такий прикметний для творчого становлення гімназиста Ґжицького факт, як навчання української мови та літератури, основ поетичної майстерності в поета-модерніста Василя Пачовського та літературознавця Якима Яреми. За спогадами самого митця, Василь Пачовський викладав у нього українську мову в першому класі Станіславської гімназії [5, с. 136]. Тому не варто перебільшувати роль творчої манери Пачовського в становленні ідіостилю Ґжицького, але перші уявлення про прекрасне та про те, якою повинна бути поезія, складалися в малого Влодзя не без упливу цього поета: «Йому я також завдячую любов до прекрасного» [там само]. Саме під час навчання в гімназії хлопець почав писати перші вірші та оповідання – головно про природу та кохання. Яскравою подією своєї гімназійної біографії Володимир Зенонович уважав зустріч з Каменярем: «У своєму житті я бачив одного великого письменника – Івана Франка. Тоді мені було 12 – 13 років. Іван Якович приїжджав до Тернополя читати свого «Мойсея». Це був невеличкого зросту старенький дідусь, з безвладними руками, але який покоряв нас, молодих хлопців, величчю свого генія, славою свого імені. Читання цілого твору з прологом, до речі, монотонне, без пафосу і читацьких прийомів, було сприйняте з ентузіазмом» [8, арк. 8 – 9]. Багато значили для становлення таланту юнака твори західноукраїнських письменників Василя Стефаника, Леся Мартовича, Богдана Лепкого [5, с. 136].

Земляк Володимира Ґжицького Роман Лубківський відзначив, що Галичину віддавна населяли люди чесні, працьовиті й сміливі, хоч і бідні, та спраглі освіти й знань, щедрі на підтримку й взаємодопомогу, великі духовною єдністю, патріоти свого краю, зрощені на давніх легендах та переказах про Василька Теребовлянського, Наливайка, Морозенка, Кривоноса, Довбуша [3, с. 3]. Свою любов і повагу до краян Ґжицький засвідчив у спогадах «Про близьких і далеких»: «Як чудову природу села, любив я і його мешканців, любив наших сусідів, особливо їх дітвору, з якою бавився, любив і старших, а знав їх дуже багато, бо часто приходили за порадою до мого батька-вчителя, єдиної на той час освіченої людини в селі» [1, с. 4]. Образи родичів, сусідів, однокласників, сільських багатіїв, а також галицьку топоніміку (Теребовля, Тернопіль, Станіслав, Львів, Смотрич, Броди, Кам’янка-Струмилова, Могильниця) з документальною точністю відображено в автобіографічних романах «У світ широкий», «Слово честі». Відмінне знання західноукраїнської географії, топонімів, фольклору, історії знадобилося Ґжицькому в романі «Опришки». У розмові з Петром Медведиком письменник зазначав, що поштовхом до написання цього роману стала почута ще в юності в рідному краї пісня про Довбуша: «Ще в ранній юності мене полонила пісня про Довбуша, яку споконвіку співають у всьому Прикарпатті: «Ой, попід гай зелененький // Ходить Довбуш молоденький // Та й на ніжку налягає // Топірцем ся підпирає…». Згодом, у Тернопільській гімназії, я мав змогу читати фольклорні видання Гнатюка, відомий «Етнографічний збірник», де було чимало записів народної творчості про опришківський рух» [4, с. 2]. До ідеї написати твір про легендарного ватажка опришків автор повернувся вже в 1932 році – у журналі «Західна Україна» надрукував п’єсу «Пісня про чорних хлопців» та перші розділи роману «Довбуш», який у 1962 році (уже після заслання) було перероблено на роман «Опришки». «Тут відбилася і моя туга за рідною Галичиною», – зізнавався митець [там само]. 

Суспільно-політичне та культурне життя галицького краю Володимир Ґжицький відтворив у написаних пізніше повісті «Муца» (1928), збірці оповідань з галицького життя «Цісарське право» (1930), «Спогадах про минуле» (1969 – 1972). Так, зі «Спогадів про минуле» дізнаємося про схоластичність навчання, що панувала в гімназіях Західної України: «У галицьких гімназіях учні ніяких спеціальностей не набували, ніяких практичних професій, як-то столярство, токарство і багато інших, які проходять учні тепер, в радянських школах, і в гадці не було. Зрештою, ремесло не вважалось почесним заняттям для інтелігента. <…> В гімназіях було нелегко. Там панувала зубрячка латинської і грецької граматики, з безконечними винятками з кожної деклінації і кон’югації, заучування напам’ять слів, граматики і цілих розділів, як у поезії, так і в прозі <…> після гімназії треба було придбати спеціальність. Її добували у вищих школах, куди не всякий міг поступити» [8, арк. 3]. З болем писав автор про культурну відсталість Галичини взагалі й Теребовлі зокрема: «Галичина часів мого дитинства належала до найвідсталіших країн Австрійської монархії. Правителі її не дбали про культурний розвиток населення, особливо українського. Його інтелігенція тягла ненависне життя, особливо сільська <…> Не бачила вона за своє життя театру справжнього, не слухала справжнього концерту, не кажучи про балет, для якого і приміщень таких, як треба, не було. Випадкові приїжджі театральні трупи давали вистави в стодолах і їм подібних спорудах. У такому старовинному місті, як Теребовля, не було клуба <…>, хоч би такого, який зараз можна знайти в найбіднішому радянському селі» [8, арк. 73]. Утім, Ґжицький міг говорити про нібито низький культурний рівень західноукраїнських земель зі страху перед тоталітарною владою, якій до вподоби було уславлення культурної вищості міст СРСР над колишніми польськими та австрійськими містами, звеличення возз’єднання України Західної з радянською. Митець писав свої спогади після двадцяти одного року таборів, коли вже був навчений приховувати справжні думки та враховувати політичні віяння.

У 1918 році Володимира Ґжицького мобілізовано до австрійської армії. Разом з такими ж, як сам, молодими бійцями він терміново пройшов вишкіл в офіцерській школі в Єгерндорфі, потім – у Кам’янці-Струмиловій. По розвалі Австро-Угорщини вступив до Української галицької армії й після одного нещасливого бою проти легіонерів Юзефа Ґаллера, коли з його сотні лишилось сім стрільців і його самого чекав розстріл, перейшов Збруч і опинився в Харкові наприкінці 1919 – на початку 1920 року: «Війна, а потім вітри революції закинули мене, мов перекотиполе, з провінційного містечка Теребовлі в тодішню столицю України – Харків <…> без гроша в кишені, без даху над головою, без друзів» [8, арк. 2].
З еміграцією до столиці тодішньої УРСР розпочався другий період життєтворчості Володимира Ґжицького – харківський (1920 – 1933), що продовжився до арешту письменника та заслання його в табори у зв’язку зі звинуваченням у підготовці терористичного замаху на голову ради народних комісарів УРСР Власа Чубаря.

Харківський період позначився на творчості Володимира Ґжицького як численними здобутками (слава талановитого прозаїка, творча атмосфера мистецького процесу 20 – 30-х років, що внесла у твори Ґжицького модерні тенденції), так і негативними фактами (приписування митцеві націонал-фашистського світогляду, постійний страх знищення, внаслідок цього – надмірна обережність та стриманість, лакування дійсності у творах, переробляння їх на догоду критиці, подекуди лексичні кальки з російської мови в тексті романів). Слушним видається припущення Романа Кудлика, що ця енергійна й талановита людина могла б досягти набагато більших вершин, «якби не залишилася в Харкові на Радянській Україні, а повернулася назад в Галичину, якби там у неї так безжалісно, так несправедливо не були більшовицьким режимом відібрані найсприятливіші для творчості молоді роки» [2, с. 143]. Показовим є такий факт: митець в 1920 – 1933 роках підписувався як Ґжицький, а вже на допитах, у таборах і по поверненні в літературу в 1956 році в усіх документах та художніх творах у його прізвищі з’являється інша літера – Г. Ця ситуація яскраво ілюструє історичний факт зросійщення українського народу, що його провадила влада, вилучивши в 1933 році літеру Ґ з української абетки. У цій, здавалося б, дрібній деталі відбито трагічну долю самого письменника, що мусив пристосовуватися до радянської політики, жертвуючи не лише своїми поглядами на поетику та ідейний зміст романів, а навіть історично правильним написанням власного прізвища. Та як би там не було, саме в Харкові Володимир Ґжицький став професійним письменником.

У цей час спробував чимало робітничих професій. Перший трудовий досвід – кур’єрство в редакції боротьбистської газети. Після того, як «у березні 1920 року партія боротьбистів самоліквідувалась», Ґжицький «залишився за бортом» [8, арк. 4]. Спробував себе в ролі вантажника: «Походив я кілька днів на станцію розвантажувати вагони, але переконався, що ця робота не для мене. <…>Хоч я і сильний був фізично, проте <…> відставав, а це викликало злобу і презирство з боку моїх колег», натомість улаштувався працювати до млина: «…проходячи попри млин Дубінського, вирішив зайти туди, спробувати, чи не знайдеться робота. І мені пощастило: наступного дня я вже працював, а власне привчався до праці вибійника борошна» [8, арк. 5]. Пізніше – у 1922 році – «перейшов на роботу в наркомпрод лаборантом» сільськогосподарської лабораторії [8, арк. 7]. У 1922 році вступив до Харківського інституту сільського господарства на лісовий факультет, закінчив його в 1926 році й дістав призначення на посаду інспектора в системі Наркомпрому УРСР, та довго на цій посаді не працював. Як пише сам митець, «лісником не став практично»: захопила інша робота – літературна [8, арк. 14].
У літературу Ґжицького, за його ж словами, «привів щасливий випадок» у 1923 році: «…якось я вичитав у газеті, що виникла нова літературна організація селянських письменників «Плуг». У мені знов заговорило бажання писати. Я народився й виріс у селі: чому б мені не стати селянським письменником?» [8, арк. 8]. Володимир вирішив винести на суд плужан свої поезії. Вірші сподобалися аудиторії й голові «Плугу» Сергієві Пилипенкові: «Зал аплодував, і коли оплески припинились, встав С. В. Пилипенко і запропонував авторові поеми підійти по закінченні вечора до президії. <…> Сергій Володимирович потиснув мені руку, розпитав, хто я, звідки родом, де працюю, що пишу, і, довідавшись, що я маю крім віршів, ще й прозові речі, запропонував мені вступити до «Плуга» [8, арк. 10]. Так Ґжицький увійшов до Спілки селянських письменників, згодом одружився і як молодий радянський літератор оселився в харківському Будинку письменників «Слово». Митець писав у «Автобіографії»: «За тринадцять років у Харкові, де власне минула моя молодість, я багато цікавих людей знав і бачив. У будинку письменників «Слово» жило тоді шістдесят шість радянських письменників, художників, композиторів. <…> усіх письменників, які мешкали у «Слові», я знав особисто, з деякими дружив, як з Вишнею. <…> Любив я дуже Пилипенка Сергія Володимировича, керівника «Плугу». Був у гарних відносинах із Панівим, Вражливим, Смоличем (моїми сусідами), Доленго» [7, арк. 1-2]. Про харківських колег-письменників Ґжицький написав «Спогади про минуле» (1969). Чи не найбільше сказав у мемуарах про Павла Губенка, підготував про нього ще й окремий документальний твір – «Спогади про Остапа Вишню» (1964). Портрети Остапа Вишні, Юрія Яновського, Григорія Майфета, Йосипа Гірняка виведено також у табірному романі «Ніч і день».

Коли «Плуг» зазнав критики в ході літературної дискусії 1925 – 1928 років через масовізм та «червоне просвітянство», навіть коли з нього вийшли такі метри, як Микола Хвильовий, Володимир Сосюра, Іван Сенченко, Петро Панч – «хто у «Гарт», «ВУСПП», хто у «ВАПЛІТЕ»…», Ґжицький залишився його членом: «…не організація, а талант сприяє росту письменника. Я знав, що треба писати гарно і корисні твори, а чи це буде у «Плузі», чи у «ВАПЛІТЕ» – однаково» [8, арк. 16]. Не зважаючи на те, що був «селянським письменником», його рання проза позначена впливом імпресіонізму, неоромантизму, екзистенціалізму. Модерний характер творчості митця засвідчує й те, що він входив до редколегії альманаху «Літературний ярмарок», на сторінках якого було надруковано роман «Чорне озеро» (1929).
Тут, у Харкові, написані та опубліковані збірка поезій «Трембітині тони» (1924), повість «Муца» (1928), п’єси «По зорі» (1925), «Вибух» (1927), «Наступ» (1931), збірка нарисів «Комуни в степах: вражіння з подорожі» (1930), збірка оповідань «Цісарське право» (1932), драма «Пісня про «чорних хлопців» (1932), роман «Довбуш» (1932), роман «Захар Вовгура» (1932).

Багатий життєвий досвід дав майбутньому письменнику цінний матеріал для реалістичного відображення соціального життя Харківщини 1920 – 1930 років у прозі 1960-х років, зокрема зумовив вибір теми роману «Великі надії», що головно зводиться до ламання світогляду, духовної трагедії галичанина, котрий, емігрувавши на «велику Україну», під пильним контролем тоталітарної влади поступово перетворюється на «гомо совєтікуса». У цьому романі відображено процес становлення молодої радянської держави з усіма його історичними прикметами: НЕПом, колективізацією, смертю Леніна, утисками української церкви, ударним виробництвом, стеженням, доносами. Харків 1920 – 1930-х років можна вивчати за текстом цього роману, що сповнений топографічних деталей (вулиця Губернаторська, Гончарівка, Селянський Будинок, Балашівський вокзал, Млин Дубинського, Миколаївський собор, інститут імені Шевченка, Сільськогосподарський інститут), які вносять у твір документальний струмінь.

Слід зазначити, що еміграція зумовила певну переоцінку цінностей в уявленні письменника про рідний край. Концепт «рідного краю» як у мемуаристиці митця, так і в його художній прозі подано через призму антиномій «своє» – «чуже», «українське» – «радянське». Галичина для самого письменника й героя його романної трилогії «У світ широкий», «Великі надії», «Ніч і день» Миколи Гаєвського – це рідний край, мала батьківщина, утілення українськості, національної історії. Її образ у трилогії увиразнено топосом дому, де говорять рідною мовою, де завжди спокійно, надійно, чекає родина. Символічним зв’язком із домом-Галичиною виступають листи від батьків, сестри. Хоча в романі «У світ широкий» персонаж Микола Гаєвський, прототипом якого є сам письменник, вирушає на «Велику Україну» з твердим переконанням, що йде «до своїх, не до чужих», потрапивши в Харків, довго відчуває себе зайвим, розгубленим, шукає там земляків, прагне почути рідну говірку. Поступово автор і його автобіографічний герой зблизилися з чужим містом, прийняли радянську культуру як «свою», і Харків теж став для них «рідним». І вже в «Спогадах про минуле» (1969) митець позиціонував себе як радянський громадянин та письменник, хоча й західноукраїнського походження: «Я пишаюся тим, що, як корінний галичанин, бо народився і виріс в Галичині, все ж належу до першого покоління українських радянських письменників» [8, арк. 2]. Утім, слід враховувати час, коли були написані спогади. Славослів’я на адресу радянської літератури було, найвірогідніше, маскуванням письменника, котрий пройшов крізь пекло ГУЛАГу, даниною тоталітарній політиці, за мірками якої, усі, хто «не з нами», були «проти нас».

Саме з любові до свого справжнього дому, Галичини, у 1927 році митець став одним з організаторів та учасників літературного об’єднання «Західна Україна», до якого увійшли п’ятдесят сім письменників (Дмитро Загул, Агата Турчинська, Мелетій Кічура, Михайло Козоріс, Федір Малицький, Іван Ткачук, Василь Бобинський, Любомир Дмитерко та ін.), котрі були «вихідці з Галичини й <…> друкували твори, у яких виразно відбивалися тенденції історії та тодішньої долі рідного краю» [4, с. 4]. Вирок влади «Західній Україні» був різким та безкомпромісним: галичани – значить вороги народу й терористи. Протягом 1933 – 1937 років п’ятдесят членів цього літературного угруповання було репресовано. Сьомого грудня 1933 року Володимира Ґжицького заарештовано й уже в лютому 1934 року заслано в табори ГПУ – НКВД: спершу – у Дмитрівський табір на будівництво каналу Москва – Волга, а за кілька місяців – у республіку Комі, як говорив сам митець, на «далеку Північ», де відбував покарання до 1956 року.

Наступний, третій період творчості – постреабілітаційний, галицький, а точніше львівський (1956 – 1973) розпочався виданням нової редакції роману «Чорне озеро» (1957) та збірки із символічною назвою «Повернення» (1958), до якої увійшли декілька оповідань та повість «Самшитовий гай». Символічним є те, що після заслання митець не залишився в Харкові чи Києві, а повернувся в Галичину, до Львова, де проживав з дружиною Марією Істоміною та її сином у невеличкій квартирі над приміщенням театру імені Марії Заньковецької, спілкувався із земляками – Іриною Вільде, Романом Лубківським, Романом Кудликом, Романом Іваничуком, Михайлом Петренком, листувався з Дмитром Чубом, багато працював на літературній ниві, надолужуючи згаяні роки, писав оповідання, повісті, романи, численні публіцистичні твори на захист природи, перекладав твори Габріелі Запольської, Адама Міцкевича, Болеслава Пруса, Юліуша Словацького, Юліана Тувіма, Бруно Ясенського.

Прозаїк був удруге прийнятий до Спілки письменників СРСР: «І знов Остап Вишня, і дорогий мені, старий плужанин, Петро Панч, поручились тоді ви за мене, і почалось моє літературне життя заново», – згадує із вдячністю письменник [8, арк. 32]. У цей час влада ставилася до нього вдавано лояльно, було навіть організовано два гучних ювілейних вечори – до 65-ліття митця в 1960 році та до 70-ліття в 1965 році. Але заради більш-менш спокійного життя письменник мусив пожертвувати художньою якістю романів, своїм баченням поетики літературних творів. Тенденції до модерного письма, навички якого були вироблені в 1920 – 1930-х роках у Харкові, ретушуються під впливом пережитого в таборах, під тиском цензури, що вимагала соцреалістичного «причісування» дійсності, узгодження текстів із політикою партії. Ґжицький був змушений коригувати твори на вимогу цензури, щоб вони побачили світ хоча б у компромісному варіанті.

Прикметна ознака цього періоду – автобіографізм, закорінений у фактах попередніх періодів життя письменника, повернення до вже написаних творів з метою їх «переформатування». Зміст написаного в цей час головно пов’язаний з галицьким та харківським минулим письменника (романи «У світ широкий» (1960), «Великі надії» (1963) ), у творах з’явилися також мотиви та образи, породжені двадцятиоднолітньою північною «епопеєю», табірним досвідом митця (роман «Ніч і день» (1963), оповідання «Лось» (1958), повісті «Пустинний берег» (1963), «Кара» («Утікач», 1969) тощо). Автор допрацював, фактично наново переписав історичний роман «Довбуш», назвавши його «Опришки» (1962), створив історичний роман «Кармалюк» (1971).

Помер літератор 19 грудня 1973 року на рідній землі, похований на Личаківському кладовищі. У приміщенні Острівецької загальноосвітньої школи відкрито його кімнату-музей, а на батьківській хаті встановлено меморіальну таблицю на честь братів Володимира та Степана Ґжицьких.

Отже, Володимир Ґжицький назавжди вписав своє ім’я в історію української літератури як видатний син галицької землі, активний учасник мистецького процесу Харківщини 20 – 30-х років ХХ століття. Своє розуміння концепту «рідний край» та пов’язані з Галичиною й Харковом події митець відобразив у публіцистиці («Спогадах про минуле»), переніс у художню прозу, що додало їй автобіографічності, документальності. Будучи закоріненим у рідному галицькому ґрунті, він справді «переварив у собі якнайбільше його живих соків», збагатив свої твори історією та фольклором Галичини, показав у романах та повістях її соціальне, культурне життя, відобразив власні переживання емігранта в мотиві туги за рідним краєм, створив поетичний образ домівки. Поринаючи ж «своїм пнем і кроною» в харківській атмосфері літературних, політичних, «наукових, суспільних, естетичних і моральних змагань», письменник узяв активну участь в оновленні жанрових канонів та тематики модерної української літератури 1920 – 1930-х років, змалював із документальною точністю в мемуарах і романах соціально-політичне, культурне життя Харкова, показав трагедію радянського інтелігента, якого тоталітарна влада хотіла зробити «гвинтиком революції», трагедію українців, розірваних між ворожими імперіями, змушених воювати один проти одного. Тернопільсько-теребовлянський та харківський період життєтворчості стали головними у формуванні письменницького таланту Володимира Ґжицького й багато в чому визначили поетику, стиль, тематику його прози постреабілітаційного, львівського періоду.
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Історія української літератури першої половини ХІХ століття: крайовий аспект
Нова українська література веде свій початок з кінця ХVШ століття, з часу виходу першого видання «Енеїди» І. Котляревського – 1798 року. Становлення нової національної літератури і культури впродовж перших десятиріч ХІХ ст. є важливим періодом у духовному житті українського народу. Наприкінці ХVШ ― поч. ХІХ ст. Україна стає остаточно залежною від царської Росії. У ній в усіх сферах політичного, громадського й культурного життя запроваджено загальноросійські порядки. Введення в 1783 році царським указом кріпосного права в Україні, знищення останніх залишків її політичної автономії, перетворення на одну із провінцій Росії неминуче призводили до відставання України в економічному, політичному й культурному розвитку, пригнічувало формування національної самосвідомості українського народу. 

В умовах відсутності  власної держави, колоніального існування України у складі інших держав (Польщі, Австро-Угорщини) українська література виступала  чи не єдиним засобом збереження й розвитку етнічної самосвідомості, національної самобутності й консолідації народу. Українській літературі, за словами О. Білецького, «…не довелося бути тільки «мистецтвом слова», вона була ще в більшій мірі, ніж література російська, зразу всім: політичною трибуною, публіцистикою, філософією, криком, плачем, стогоном поневоленої маси» (1). 

Суспільний ідеал як логічно оформлена ідеологія в масовій політичній свідомості того часу був ще відсутній і лишався здобутком соціально-моральних концепцій окремих освічених мислителів. В Росії і в Україні формується  просвітительська ідеологія як цілісне явище. Характерною її рисою була безмежна віра у перетворювальну силу людського розуму й освіти. Йшлося не просто про поширення освіти як такої, а про «просвіщення умів» (Д. Писарев), утвердження нового світогляду. Віра в науковий прогрес заступається утвердженням цінності первісного, природного стану. Живим утіленням розуму стає для просвітителів поняття природи. «Природа» і «природна людина» виступають як найбільше благо і найповніше втілення розумного начала.

Провідниками просвітительських ідей були дворянство й різночинна інтелігенція. Наприкінці ХVШ – поч. ХІХ ст. на Лівобережній Україні, зокрема й на Полтавщині, виникають осередки нової політичної, філософської й історичної думки. У Кременчуцькому гуртку Вадима Пассека, якого за вільнодумство тричі висилали до Сибіру, поширювалися твори Радищева. В селі Обухівка Миргородського повіту маєток Василя Капніста був центром декабристських ідей. На рубежі ХVШ – ХІХ ст. процес секуляризації літератури (звільнення від впливу церкви) в Україні переважно завершується переходом від релігійного світогляду на ідейні позиції Просвітництва. Серед когорти письменників нової української літератури, які сприйняли ідеї просвітителів в реформістському значенні, було чимало полтавців: І. Котляревський, Л. Боровиковський, А. Метлинський, О. Афанасьєв-Чужбинський, П. Білецький-Носенко, Є. Гребінка та ін.

Одним із осередків формування нової суспільної і художньої думки на початку ХІХ ст. стає Харківський університет (1805). Діяльність його сприяла заснуванню в Україні періодичної преси: «Харьковский Демокрит» (1816), «Украинский вестник» (1816-1819), «Украинский журнал» (1824 – 1825). Серед видавців були українські письменники Г. Квітка-Основ’яненко, П. Гулак-Артемовський, критик О.Склабовський. 

Тут друкувалися твори письменників і науковців – Г. Квітки-Основ’яненка, В. Масловича, Р. Гонорського, статті, в яких обговорювалися  питання економічного й культурного розвитку, висувалася ідея рівності людей незалежно від їх соціального становища. У статтях, присвячених стану й завданням розвитку словесності, автори виступали проти наслідування іноземних зразків, акцентували увагу на необхідності пізнання свого, національного життя та історії, вивчення й розвитку рідної мови. 

У перші десятиліття ХІХ століття виявляється активне зацікавлення інтелігенції українським фольклором. Важливу роль у збирацько-видавничій роботі усної народної творчості відіграли полтавці А. Метлинський, О. Афанасьєв-Чужбинський, Л. Боровиковський, О. Бодянський, І. Срезневський, О. Шпигоцький, а також Г. Квітка-Основ’яненко, М. Максимович, М. Костомаров.
Досліджуючи народну поезію, М. Максимович, М. Маркевич, І. Срезневський, А. Метлинський, Л. Боровиковський та ін. звернули увагу на твори, в яких відбивається щоденне життя народу (пісні, де звучить його душа, казки, де відсвічується народна поезія), на повір’я і міфологію, звичаї, перекази та народні забобони. У статті «Взгляд на пам’ятники украинской народной словесності» (1834) І. Срезневський розглядає фольклор як реліктове явище часів язичництва міфологічної свідомості та бачить у ньому  «богатейший рудник для будущих поэтов». Це значною мірою зумовило характер естетичного освоєння народної поезії. Нова хвиля піднесення усної народної творчості засвідчила, що українська культура є самобутньою, виразно національною культурою. Для нової української літератури усна народна творчість стала невичерпним джерелом тематики, образності, поетики. 

Збирацько-дослідницька діяльність М. Максимовича, І. Срезневського, О. Бодянського, М. Костомарова, П. Куліша, О. Котляревського та їх сучасників стала першим етапом становлення в Україні історичної школи фольклористики. Відводячи однаково важливе місце світовій та національній історії, вони розглядали твори народної словесності як пам’ятки минулого, в яких відобразились життя та душа народу. «Застосовуючи при аналізі історично-порівняльний метод, українські фольклористи першої половини ХІХ століття заклали міцні основи для розвитку історичної школи» (8, с. 47). Пізніше ці ідеї розвинули і підтримали М. Дашкович, В. Антонович, П. Чубинський, К. Студинський, полтавці П. Житецький, М. Драгоманов.

Перша половина ХІХ століття презентувала такі важливі збірки фольклорно-етнографічних матеріалів: «Опыт собрания старинных малороссийских песен» (1819) М. Цертелева, «Малоросійські пісні» (1827), «Українські народні пісні» (1834) М. Максимовича, «Запорожская старина» (1833 – 1838) І. Срезневського, «Малороссийские червонорусские народные думы и песни» (1836) П. Лукашевича, «Народне южнорусские песни» (1854), «Українські приказки, прислів’я і таке інше» (1864) М. Номиса та ін. Дослідники української старовини були переконані, що усна народна творчість – невичерпне джерело національної літератури. М. Грушевський стверджував, що «саме фольклор повернув українську літературу й інтелігенцію обличчям до народу, навчив цінувати й поважати не лише себе, а й її носія» (4, с.28).

У часи  миколаївської реакції, що настали після поразки декабристів, журнали в Харкові припинили своє існування. Вдалося видати лише «Украинский  альманах» (1831), що започаткував альманахові видання, і «Утреннюю звезду» (1833 – 1834). Тут друкувалися полтавці Л. Боровиковський, Є. Гребінка, А. Метлинський, а також П. Гулак-Артемовський, Г. Квітка-Основ’яненко. Ці видання проводили орієнтацію на демократизацію літератури. В «Украинском сборнике» (1838) опубліковано «Наталку Полтавку» І. Котляревського – перший твір нової української драматургії. 
Нова українська література формується не тільки на Лівобережній і Слобідській Україні, а й у Петербурзі, де в 30 – 40-х роках починають літературно-критичну діяльність полтавець Є. Гребінка, Т. Шевченко, а також багато інших вихідців з України, які писали по-російськи на теми української історії і життя (М. Гоголь, В. Наріжний, М. Маркевич та ін.).

Перша половина ХІХ ст. характеризується входженням українських письменників у російську літературу (П. Гулак-Артемовський, Є. Гребінка, Г. Квітка-Основ’яненко, Т. Шевченко, М. Костомаров та ін.) і, навпаки, росіян в українську. Це явище виникло не тільки внаслідок невизначеності на початку ХІХ ст. шляхів розвитку нової української літератури та невизнання реакційними колами права української мови на розвиток, а й як форма звернення українських письменників до всеросійського читача, їх бажання розповісти світові про історію, життя та звичаї українського народу.

Нова українська література поступово проймається ідеями демократизму, «мужиколюбства» (І. Франко), дедалі активніше включається у сферу тогочасної суспільної боротьби, сприяє розвитку національної самосвідомості. В новій літературі остаточно утверджується жива народна розмовна мова, що не стільки переслідувало мету привнесення в народ знань і освіти, скільки мало своїм завданням утвердження історичного права нації на самобутність своєї культури.

В українській літературі перших десятиліть ХІХ століття простежується провідна роль поезії. Жанрова система поезії складається як зі світських жанрів давньої літератури, так і з тих, що народилися в процесі формування нової. До успадкованих належали: сатиричний вірш, байка, ліричний вірш, вірш-травестія. До нових, що з’явилися в перші десятиліття ХІХ ст., належать: героїко-комічна поема («Енеїда» І. Котляревського - перший твір нової української літератури); побутово-гумористична поема, історична поема, віршова казка, романтична балада, елегія, «думка», романс та ін.

Розвиток нових поетичних жанрів значною мірою збагачує поетичну форму, остаточно утверджує силаботонічну систему віршування. Помітне місце в українській поезії належить переспівам і перекладам зі світової літератури, що збагачувало її тематично і художньо.

Різноманітність прозових жанрів можна простежити на творчості першого прозаїка нової української літератури – Г. Квітки-Основ’яненка: фейлетони, нариси, оповідання, повісті, романи.

Особливо важливу роль у наближенні літератури до проблем національного життя відіграли історико-мемуарна проза другої половини ХVІІ – поч. ХVШ ст. та історична проза другої половини ХVШ ст., в якій осмислювалося історичне життя України від найдавніших часів до сучасності. Формування прози як літературного роду органічно пов’язане насамперед із розвитком реалізму, зі зверненням до проблем сучасності. Г. Квітка-Основ’яненко був спадкоємцем усіх прогресивних традицій і творцем нової реалістичної прози перших десятиліть ХІХ століття. Він ставить питання про історичну необхідність творення серйозної прози, обов’язково за умов написання рідною мовою. Квітка висуває вимогу демократизації літератури («пиши о людях видимых тобой»…).

На перші десятиліття ХІХ століття припадає поява професіонального театру та початки нової української драматургії. У новій драмі продовжує розвиватися комедія, що позначалася веселим настроєм, щасливою розв’язкою і дидактичною настановою. У ній неодмінно наявна любовна інтрига, що розгортається на тлі етнографічно-побутових сцен із введенням у твір численних пісень і танців, мовного комізму. Народні прикмети, вірування, ворожіння, весілля займають значне місце, приміром, у творах К. Тополі «Чари», С. Писаревського «Купала на Івана», Г. Квітки-Основ’яненка «Сватання на Гончарівці» та ін. 

Родоначальником нової драматургії, яка принесла сутнісні риси нового підходу до ідейно-художнього освоєння дійсності, є славний полтавець І. Котляревський. Його перу належать соціально-побутова драма «Наталка Полтавка» (1818) і водевіль «Москаль-чарівник» (1819). У них письменник виступив прихильником нових, просвітницьких ідей.

Наприкінці 30-х років в українській драматургії з’являються романтична драма й трагедія, представлені у творчості М. Костомарова («Сава Чалий», «Переяславська ніч» та ін.). П’єси М. Костомарова не тільки розширили тематичний діапазон, а й коло ідей, проблем української драматургії, поклавши початок розробці історичної теми.

У новій українській літературі чітко вирізняються  дві стильові течії: бурлескно-реалістична і сентиментально-реалістична.

До початку 30-х років ХІХ ст. однією з найбільш активних течій була бурлескна. Завдання бурлеску – відстоювання права української літератури на відображення  «низького», народного життя і введення в літературу простонародних героїв. Найвищий рівень бурлескного стилю виявляється в «Енеїді» І. Котляревського. Елементи бурлеску властиві також поемам Я. Кухаренка «Харко, запорозький кошовий», К. Думитрашка «Жабомишодраківка», у яких відтворено реалістичні картини народного життя, але в бурлескно-розважальній манері. Бурлескний стиль характерний  творам полтавця П. Білецького-Носенка: поема «Горпинида, чи Вхопленая Прозерпіна» (1818), балада «Ївга» (1828), котра була першою в українській літературі переробкою популярного романтичного сюжету. Надмірне захоплення бурлескним стилем породило так звану «котляревщину». З 30-х років помітна тенденція до витіснення бурлескного стилю розширення й урізноманітнення засобів художньої виразності. 

Поряд із бурлескною поезією, що проіснувала аж до початку 40-х років XIX століття, плідно розвивалася байка. Їх єднала гумористично-сатирична спрямованість. Поява й активний розвиток нової української байки припадає на 10-30 роки XIX ст., коли відбувається, з одного боку, занепад феодально-кріпосного ладу, загострення відносин між панівним класом і пригнобленим народом, а з другого – активізацією громадсько-культурного життя. Стосунки між поміщиками і народом стали центральною темою байкарів.

Байка була найпопулярнішим жанром в українській літературі першої половини XIX ст. Ідеям часу відповідали такі ознаки байки, як порушення актуальних проблем суспільства; переважно гумористично-сатиричний, подекуди викривальний тон; демократизм авторської оцінки; дидактизм; тяжіння до побутової конкретності; орієнтація на масового читача.
До цього жанру в першій половині XIX ст. зверталися  полтавці  І. Котляревський (його переклади байок Лафонтена не збереглися),  Л. Боровиковський, Є. Гребінка, П. Білецький-Носенко, О. Бодянський, пізніше – Л. Глібов, В. Самійленко а також Г. Квітка-Основ’яненко, С. Писаревський, П. Кореницький та ін. Проте основу нової української байки, на думку М. Зерова, заклали П. Гулак-Артемовський, Л. Боровиковський та Є. Гребінка, оскільки, навіть запозичивши сюжети для своїх творів, вони надали цьому жанру національного колориту, використовували мову, наближену до літературної (3, с. 928).

З поширенням у європейській літературі та мистецтві у другій половині ХVШ століття сентименталізму помічаємо сентиментальні тенденції у творчості письменників давньої літератури – С. Климовського, Г. Сковороди. Сентименталізм в українській літературі першої половини ХІХ століття з’являється спочатку  в поезії (у ліриці полтавців Л. Боровиковського, О. Шпигоцького, В. Забіли, М. Макаровського, а також С. Писаревського, М. Костомарова, та ін..), а згодом і в прозі. Першим письменником у сентиментальному дусі І. Франко назвав Г. Квітку-Основ’яненка. У прозі Г. Квітки-Основ’яненка помітні дві стильові течії: бурлескно-реалістична і сентиментально-реалістична.
У літературі нового часу виникають  літературні напрями, що об’єднують митців зі спільними стильовими орієнтирами. Визначальними літературними напрямами, які формувалися  наприкінці ХVШ – на початку ХІХ ст. в усіх європейських літературах, були в цей час в українській літературі просвітительський реалізм і романтизм.  

Для  просвітительського реалізму характерне: утвердження розумного суспільного ладу, заснованого на природному житті людини; утвердження природної рівності та позастанової цінності людини; негативне ставлення до кріпосного ладу; віра в досягнення суспільного прогресу завдяки поширенню наук і правильному вихованню людини; протиставлення працелюбності і високих моральних якостей трудового селянства паразитизму і розбещеності панівних верств суспільства. 

Просвітительські ідеї наявні уже в перших творах нової української літератури: «Енеїді» і «Наталці Полтавці» І. Котляревського. Вони і нині не втратили своєї пізнавальної цінності, хоча творчість письменника у літературознавстві ХІХ століття оцінювалася по-різному. Переважна більшість критиків (Г. Квітка-Основ’яненко, І. Срезневський, М. Костомаров та ін.) звертала увагу на використання у творах І. Котляревського живої української мови, фольклору, на відображення народного побуту, звичаїв, не акцентуючи уваги на ступені реалізму і народності художніх образів. Ці проблеми порушувалися і знайшли належне висвітлення у літературній критиці другої половини ХІХ століття, зокрема у працях полтавців П. Житецького, Панаса Мирного, а також І. Франка, І. Карпенка-Карого та ін.
Романтизм – художній метод і напрям у літературі і мистецтві кінця ХVШ –  початку ХІХ століття, що сформувався на противагу класицизму і просвітительському реалізму. Виявляючи незгоду з існуючою дійсністю, романтики протиставляли їй не зовсім  ясні й для них самих абстрактні ідеали. Улюбленими героями стали люди з сильними характерами, сповнені високих прагнень, але часто трагічно самотні й піднесені над дійсністю. Для романтизму характерна перевага образу над ідеєю. Романтики створили яскраві захоплюючі художні образи, дали узагальнення, що мають велике ідейно-естетичне значення. Розквіт українського романтизму припадає на 30-40-ві роки ХІХ століття, коли на літературній ниві активно працювали полтавці Л. Боровиковський, А. Метлинський, В. Забіла, О. Афанасьєв-Чужбинський, а також  М. Петренко, М. Костомаров М. Маркевич та інші.

В умовах зростаючої диференціації суспільної думки при єдності самого типу естетичного відношення до дійсності у поглядах українських романтиків проявлялися різні ідеологічні настанови. Це, однак, не означає що письменників-романтиків можна механічно поділяти на «прогресивних» («активних») і «реакційних», «консервативних» («пасивних»). Прогресивні чи консервативні (а то реакційні) риси світогляду часто проявлялися у творчості одного і того ж письменника, що великою мірою залежало від теми, часу написання твору, від впливу багатьох, у тому числі й поза естетичних факторів.
Незважаючи на виняткову складність та суперечливість, романтизм «має ряд визначальних рис та ознак: йому притаманні так звана світова скорбота, романтичні «два світи», підкреслений інтерес до внутрішнього світу людини, гротескно-сатиричне зображення дійсності та проникливе відтворення природи» (12, с. 6).

М. Яценко в українській романтичній поезії 20-30 років виділяв такі основні тематично-стильові течії: фольклорну, фольклорно-історичну, громадянську та психологічно-особистісну, в межах яких проявилися різні ідейні позиції письменників. Поява і розвиток цих течій далеко не завжди має лінійний, різночасовий характер. Вони нерідко проявляються в один час, в одних і тих самих письменників, які у своєму творчому розвиткові немовби проходять шлях розвитку художньої свідомості – від початкових її імперсональних (часто міфологічних) форм до утвердження індивідуально-психологічної самобутності героя (12, 7).

До харківської школи романтиків належало чимало полтавців. Це, передовсім, – Л. Боровиковський, А. Метлинський, О. Шпигоцький, О. Афанасьєв-Чужбинський, О. Бодянський, М. Макаровський та ін. Романтики перейнялися духом народної поезії, стилізуючи, цитуючи її у власних творах, виражаючи своє ставлення до неї.

До творів, в яких помітна вже суб’єктивна позиція автора, спроба надати народноміфологічному матеріалові певної організації, внести в нього художню ідею, належать вірші-балади Л. Боровиковського «Маруся» (1829) та «Заманка» (1832). Уже у фольклорній течії українського романтизму виявилося протистояння двох світів – реального, людського і фантастичного як прояву не керованих людиною природних сил. 

У романтичній ліриці стан одинокої душі має найрізноманітніші тематичні і художньо-естетичні вияви. Це переважно розлука з рідною стороною, розрив етнічних й етично-естетичних колективних зв’язків, завдяки яким особистість діставала традиційну життєву опору, зокрема в колі сім’ї і друзів. Ці теми знаходимо у творчості Л. Боровиковського, М. Костомарова, В. Забіли та М. Петренка.

Харківська школа романтиків дала поштовх до появи в українській літературі нових імен і нових творів. За мотивами народних пісень були написані твори С. Писаревського («За Немань іду»), М. Петренка («Дивлюсь я на небо»), В. Забіли («Гуде вітер вельми в полі»), що майже відразу стали народними романсами. 

Романтики харківської школи зробили значний внесок у розвиток української літературної критики. Р. Гром'як зазначав, що «в атмосфері харківського осередку постійно відтворювалося бажання рефлексувати з приводу поезії, прози, досліджувати їх природу на давніх і сучасних зразках» (3, с. 66). Приміром, П. Білецький-Носенко створив трактат «Существенные свойства поезии и риторики» (1821), А. Метлинський – магістерську дисертацію «Речь об истинном значении поэзии» (1843), а згодом і докторську «Взгляд на историческое развитие прозы и поэзии» (1850) та ін.

Щоправда, між теоретичними міркуваннями та художньою практикою романтиків не завжди була відповідність, та і це живило критичну думку активних учасників літературного життя. «Апелювання до читачів, покликання на їх рецептивний досвід, яскраві образні описи власних читацьких вражень – все це було притаманне романтичній критиці О. Афанасьєва-Чужбинського у Харкові, Є. Гребінці в Петербурзі. До таких прийомів удавався і М. Костомаров у проблемно-оглядових статтях і рецензіях» (3, с. 67).

Бурхливі 60-ті роки ХІХ ст. ознаменовані небувалим суспільним піднесенням. Історичні часи початку нового етапу історії суспільного розвитку активізували громадську думку, покликали до життя нові соціальні сили. За словами Панаса Мирного, «в громадському житті настав такий невиданий до цього і незвичайний рух, який виявляється тільки в часи руйнування головних підвалин життя і заснування нових» (9, с. 115).

У суспільно-культурній атмосфері України (насамперед Наддніпрянської) 60-ті роки позначаються зростанням ролі різночинної інтелігенції. Письменники із різночинного середовища, які добре знали життя і побут усіх класів, намагалися переробити самих себе, духовно вивільнитися від соціального, релігійного і національного гніту, здобути особисту свободу, головним своїм завданням вважали визволення суспільства із пут рабства.

Полтава з її відомим політичним, культурним і літературним життям активно включилася в загальноукраїнський національно-визвольний рух. Велике значення у культурному житті України на той час мали «громади» ( культурно-освічені об’єднання, що виникали у Полтаві,  Києві, Чернігові, а також у середовищі української інтелігенції Петербурга. Спрямовуючи свої зусилля на культурно-освітню діяльність, «громадівці» намагалися відродити національну свідомість народу, зберегти його від насильницької асиміляції, денаціоналізації, русифікації і полонізації. «Однією з основних сфер діяльності громад була організація культурно-освітньої, наукової і видавничої роботи, зокрема влаштування недільних шкіл для народу та створення для них підручників і популярних книг» (11, с. 259). Залучення до знань широких мас трудящих, яке здійснювали «громадівці», сприяло піднесенню їх політичної свідомості, пробудженню інтересу до суспільних питань. Так, тільки у 1861 р. їх силами було видано «Азбуку Золотова для южнорусского края» (Полтава), «Буквар южнорусскій» Т. Шевченка (СПб.), «Українську абетку» М. Гатцука (Москва), Граматки П. Куліша 1857 та 1861 рр. (СПб.) та ін.
До складу найбільш  діяльної  громади  Києва входили В. Антонович, П. Косач, І. Нечуй-Левицький, полтавці М. Драгоманов, М. Старицький, М. Лисенко, І. Рудченко, П. Житецький. Заслугою громадівців, найперше, була освіта народу у недільних школах (5).

Перша звістка про недільні школи у Києві з’явилася у газеті «Киевський телеграф» 23 вересня 1859 року. Згодом школи для трудящих почали функціонувати і в інших містах. До середини 1862 р. вони налічувалися у 90 містах. Загалом в Україні у цей період відкрито 111 недільних шкіл.

У Полтаві існувало кілька недільних та вечірніх шкіл, дві суботні школи для єврейських дітей. Вони були засновані «Полтавською громадою», до складу якої входили О. Кониський, Д. Пильчиков, О. Стронін, В. Лобода, В. Кулик та ін. Особливо на повну силу віддається просвітницькій діяльності О. Кониський. Він організовує громадську бібліотеку, читає публічні лекції, пише підручники для початкової грамоти («Українські прописі», 1862; «Арихметка або нотниця», 1863), як член і кореспондент комітету Петербурзького товариства грамотності у своїх зверненнях і до цього комітету, і до урядових установ «обстоює ідею української національної школи» (10, с. 7).

Незважаючи на те, що у діяльності «Полтавської громади», як засвідчує і сам О. Кониський, «не робилося нічого потайного, революційного», і діяльність ця, як влучно говориться в одному з жандармських донесень, «зводилася виключно до введення в Малоросії національних малоросійських звичаїв, мови та поширення самої грамотності», однак з наступом урядової реакції частина полтавських «громадівців» була заарештована і відправлена на заслання (2, с. 17). О. Кониського було звинувачено «в стремлении к распространению малороссийской пропаганды» і вислано спочатку до Вологди, а через рік ( у Тотьму, однак серед передової української молоді ще довго жили ідеї полтавських громадівців ( боротьба за соціальне і національне визволення народу.

«Українське письменство ХІХ століття, – за словами М. Жулинського, – виконало ту роботу, яка під силу була тільки йому в його художній іпостасі: широко розгорнуло картину історичного й сучасного буття людини, народу, нації, світу, зафіксувало заповітні думки, переживання й мрії суб’єкта свого висловлення й зображення, представило в багатогранності й яскравості барв процес пробудження й могутнього історичного поступу українського суспільства, яким стало для нього ХІХ століття» (7, с. 4).
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Ольга Коваленко
м. Полтава
Формування емоційного інтелекту учнів

 засобами літературного краєзнавства

«Душу треба годувати, так само як ми годуємо тіло, 

а щоб душа була здорова, її треба годувати гідними

повноціними ідеями»   
(Норман Піл, американський проповідник, котрий увів термін «позитивне мислення» (1952).

Актуальність проблеми зумовлена тим, що емоційний інтелект є однією з головних складових у досягненні максимального успіху та відчуття щастя.

Концепцію емоційного інтелекту розробляли такі вчені:Д. Гоулмен, П. Саловей, Дж. Майєр, Д. Карузо та ін. А сам термін почали використовувати на початку 1990-х років.

У широкому розумінні емоційний інтелект характеризується як здатність диференціювати позитивні і негативні почуття, а також знання про те, як змінити свій емоційний стан з негативного на позитивний. Людина народжується з обов’язковим потенціалом емоційної сенситивності (сприйнятливості), емоційної пам’яті, емоційного научіння.

Дослідники даної проблеми вважають, що в основі функціонування емоційного інтелекту знаходиться механізм управління емоційними станами та проявами емоцій, що супроводжують практично будь-яку діяльність людини. Адже емоції відображають відношення між мотивами та успіхом чи можливістю успішної реалізації відповідної діяльності суб’єкта. Рівень емоційного інтелекту є важливим засобом успішної самореалізації особистості. Високий емоційний інтелект  допомагає збалансувати емоціїі, розум, відчути внутрішню свободу та відповідальність за себе, усвідомити власні потреби і мотиви поведінки, рівновагу, а також скорегувати стратегію власного життя. Низький емоційний інтелект характеризується страхом, самотністю, нестабільністю, агресією, почуттям провини, депресією.

У науковій літературі відомі такі поняття як «пізнавальний інтелект» та «емоційний інтелект». Якщо перший дає можливість людині отримати роботу, то другий – зробити кар’єру.

Людина з високим емоційним інтелектом уміло знаходить вихід із складних ситуацій, легко і конструктивно вирішує проблеми, доброзичлива і приємна у спілкуванні, намагається уникати конфліктних ситуацій, самодостатня, незалежна, реалістично оцінює свої здібності, ініціативна.

Особистість з низьким емоційним інтелектом агресивна, конфліктна, неприємна у спілкуванні, погано контролює свої миттєві бажання, не впевнена у собі, не задоволена життям,  не знає, чого хоче в житті, не бажає розуміти почуття інших людей, часто відчуває неспокій, холодна, закрита, важко йде на контакт. За даними досліджень, інтегральний показник емоційного інтелекту серед майбутніх психологів склав: 16% -високий, 52% – середній, 32% – низький.

Останні дослідження виявили, що люди, які належать до вищого соціального класу, мають нижчий рівень емоційного інтелекту, ніж люди із нижчих прошарків суспільства.

У навчально-виховному процесі педагог виступає як суб’єкт формування толерантності учнів, формує їхні поведінкові навички, учить розуміти добро і зло. Серед рис, які повинні бути притаманні ідеально толерантній людині, школярі виділяють: 47% – доброзичливість, 42% – терпіння, 11% – витримка та почуття гумору.

Література є вагомим важелем  у формуванні позитивних емоцій школярів, позитивного мислення на прикладі творчих доробків  красного письменства. Пригадаймо народну казку про зароблений карбованець. Яким байдужим був юнак, коли батько кидав у вогнище гроші, які не були зароблені сином, і які почуття переповнили юнака, коли він вихоплював із полум’я власне зароблені копійки.

Найефективнішим навчання є тоді, коли абстрактні образи передаються через близькі і знайомі поняття: рідне місто чи село, вулиця, будинок, люди, котрі тебе оточують. Саме краєзнавча робота сприяє формуванню пізнавальної активності учнів, вихованню духовних цінностей.

Засобами літературних творів рідного краю, письменницькою спадщиною ми виховуємо любов до рідної землі, гордість за досягнення земляків (бо один із принципів системи позитивного мислення – це любов). Любов, яка звучить із вуст багатьох наших земляків більш відомих, – Василя Симоненка із Лубенщини, Віктора Баранова із Кременчуцького району, і менш відомих як, наприклад, Володимира Підпалого із Оржиччини зі своєю «тихою поезією»:

Коли мене питають: «Любиш ріки,

Річки, і річечки, і потічки?»-

Відмовчусь, вони в мені навіки,

А для мого народу на віки.

Коли мене запитують: «Народу 

Чи зможеш прислужити? ЯК і де?»-

Мовчу, на ясні зорі і на тихі води

Хай випадкове слово не впаде…

Коли мене питають: «Рідну мову

Чи зміг би поміняти на чужу?»-

Моя дружина сину колискову

Співає тихо. Краще не скажу.

Коли мене питають: «Україну

Чи зможеш ти забуть на чужині?»-

Кричу: «Кладіть отут у домовину

Живим! Однаковісінько мені».

Любов’ю до малої батьківщини проникнуті слова члена Національної спілки письмеників України Наталі Харасайло із Миргородщини:

А я із полтавського краю,

Де сонце всміхнулось мені.

І рід мій увесь, добре знаю,

Корінням з цієї землі.

Людьми і піснями багата

Співуча моя сторона.

Тут дідова стомлена хата,

Що випила чашу до дна.

В криницях і вдень видно зорі,

В них казка живе, так і знай.

Люблю тебе в щасті  і в горі,

Колиско моя, рідний край.

Збірка краєзнавчих новел і нарисів Тараса Нікітіна «…І стежки праслов’янська в’язь» пересипана поетичними доробками. В уяві виникає неперевершена краса природи, яку так майстерно описує Тарас Григорович. Він жодного читача не залишає байдужим

Немов старий пастух схилився день,

Заснуло літо у прив’ялих травах.

І осінь пензлем на ліси кладе
Багряні барви пізньої забави.

Нікітін вболівав за долю народу. І власна його філософія стосовно цієї проблеми вилилась у поему «Діалог мовчання». 

Слова про виховання почуттів спадають на думку, коли згадуємо роман нашого земляка з Пирятинщини Сергія Домазара «Замок над Водаєм». Цей педагогічний роман – про духовне становлення молодої людини під пронизливими вітрами епохи, щедрої на смерть, страх, голод, благородні поривання. Іван Сагай, головний герой твору, страждає від байдужості кровних, без родинного затишку. Хлопець живе на великій психологічній дистанції від батька, відчуваючи до нього тільки нелюбов і страх (бо своєю жорстокістю, безжальним побиттям за дрібні провини батько назавжди втратив сина). А Іван почувається винним у тому, що у його серці немає любові до батька, про яку говориться у Святому письмі. Він ревно молить Бога, щоб той допоміг йому полюбити батька, однак і те не допомагає. Лише вчителька Тарасевич посіла в його «маленькому серці незаймане місце мами».
Один із найважливіших елементів емоційного інтелекту – це емпатія та здатність підтримувати ефективні стосунки з іншими. Ключем до розвитку емоційного інтелекту є усвідомлення не лише власної поведінки, але й поведінкових моделей інших людей, а також розуміння того, яким чином адаптувати поведінку для досягнення бажаного результату. Прикладом літературного твору може слугувати драма Олексія Коломийця «Дикий Ангел». Проста робітнича сімя Ангелів живе в добротному, збудованому своїми руками будинку. Усі тут «скажені» до роботи. Ангели бережуть копійку, намагаючись жити економно, але не бідно. Людина виховується в праці – такий непорушний селянський закон Ангела. Очевидно, тому серед його дітей немає ледарів. Людей, які не працюють, Ангел називає «злодіями» і обгрунтовує це так: «Не працює, а їсть – значить, злодій. Не заробив, а тринькає  - злодій». Відповідаючи Крячкові-батькові на запитання, як же треба вчити сина, щоб той став хорошою людиною, Платон Микитович переконливо твердить: «Трудом!».

Елемент емоційного інтелекту – це толерантність як плід мудрості у стосунках людей. Благодатним матеріалом для доведення цієї тези є твір Спиридона Черкасенка «Маленький горбань». Такою ж сильною особистістю, як Павлик, є Федько з оповідання В. Винниченка «Федько-халамидник». Безстрашність, правдивість, людська порядність хлопчика вражає. Натомість викликає огиду безхребетний панич, який так нічого і не зрозумів.

У сучасному світі люди, на жаль, концентрують увагу  на помилках і невдачах, образливих словах і злості. Такі особи створюють негатив навколо себе.

Поетка з Полтавщини Наталя Баклай (Лубенщина) сама «осяяна любов’ю», як зазначає Микола Луків (1), передає ці почуття через свої поетичні та прозові доробки, розмірковуючи над долями людей. Бо «без любові – слова солоні» («Мені з тобою»), бо «заплуталась в ній сама» («Тобі у відповідь»). А в «Оді любові»  це почуття постає в різних ситуаціях сьогоднішнього життя: «А її (любов) – у підвал, а її – на екран, а її – у еротику втисли, а її – на перон, а її –  у вагон, а її – на вокзал прокислий…»

Баклай утверджує образ жінки і дає змогу замислитись сучасним дівчатам над тією роллю, якою наділила їх природа. Бо споконвіків українські дівчата знали собі ціну:

За усмішку – платили коралами.

А за погляд – давали коня.

Кожна юнка ціну собі знала,

Кожна дівка – гордячка була!

І не пупом манила, а брівкою,

І не пузом світила – чолом!

Де ж тепер ви, оті українки,

Горді  – духом і мудрі – умом?!

Пам'ять – нескінчена книга, у якій записано все: і життя людини, і життя країни. 1933 рік – найчорніший час в історії України. Ці страшні сторінки історії можна простежити через збірку поезій Володимира Сазанського із Миргородщини «Тридцять третя сльоза», яка складається із 33 віршів, де кожен із них, як зазначив полтавський письменник і публіцист Петро Ротач, «є мовби скорботна дитяча слізка того жахливого року». Реквієм поета тим, хто зронив свою сльозу у голодні роки: маленькому хлопчикові, котрий плаче край вагона, у якому везуть хліб; опухлій дівчинці, котра так і не дочекалась матері; божевільній матері, у якої від сім’ї залишилось «три горобчики»; безпорадному батьку, котрий у відчаї убиває власне дитя, аби воно не мучилось від голоду. Такий твір не може залишити байдужим сучасного школяра.
Один із залів Полтавської галереї мистецтв названо іменем Сашеньки Путрі, надзвичайно талановитої дівчинки, котра залишила цей світ в 11 років. Але й за цей короткий термін вона створила 46 альбомів і 14 зошитів з малюнками, 7 саморобних ілюстрованих книжечок, 30 мальованих листівок.

Ця дівчинка прийшла у світ для добра, любові, прийшла, щоб зробити світ кращим. У неї треба вчитися мужності, цілеспрямованості, допитливості. Про це розповідає Лідія Віценя, відома полтавська журналістка і поетка, у художньо-документальній повісті «Сашенька». З цим твором доречно познайомити учнів 5-6 класів на уроках літератури рідного краю.
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«Національна доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті» одним із пріоритетних напрямків реформування освіти проголошує утвердження принципів загальнолюдської моралі: справедливості, доброти, патріотизму тощо.

Безумовно, формування таких духовних цінностей як патріотичні, справа копітка, адже патріотами не народжуються, їх виховують.

Пошуки шляхів піднесення патріотизму, психологічну основу якого становить свідомий внутрішній вибір морально-громадянської позиції, є сьогодні однією з головних проблем українського суспільства, зокрема педагогічної науки. Історичний досвід переконує: духовність і патріотизм як передумова соціального, культурного й економічного прогресу –– надзвичайно актуальні для сьогодення України. Без високого духовного та патріотичного злету ми не станемо цивілізованою нацією.

Принциповим є конкретно-історичний підхід у формуванні почуття патріотизму, відданості Батьківщині й водночас –– відчуття належності до світової спільноти.

Позаяк почуття патріотизму інтенсивно формується в шкільні роки, то навчальні заклади, предмети, учнівсько-педагогічний колектив –– це те соціокультурне середовище, яке сприяє становленню особистості українського громадянина-патріота.

Звичайно, література, зокрема літературне краєзнавство –– вагомий складник виховання патріотичних почуттів.

Не буду оригінальною, коли скажу: немає такого куточка в Україні, на небосхилі якого б палали таланти світової величини, але й немає такого розмаїття народної творчості, як у нас на Полтавщині. Пісні, казки, балади, прислів’я… Далеко не повний перелік жанрів фольклору. Поміж них –– перекази та легенди.

Легенди – дарунки долі…

Вони неповторні і гожі.

Бо час не верта ніколи, 

Він трохи на вітер схожий.

Так красиво про них відгукується наша краянка –– поетеса Марійка Бойко. 

Гадаю, що саме легенди і перекази є потужним джерелом, яке живить юних почуттям доброти, сміливості, патріотизму. 

Легенда – то дивная правда,

Що казкою стала з часом.

В легендах є наша слава…

В них мрії сплелися разом.

Справді, легенди – живі свідки нашого минулого, які вливаються в загальну ріку національних надбань, отого життєдайного, чим живиться кожна людина, яке надихає на щось небуденне, особливе, патріотичне. Це стосується, звичайно, в першу чергу історично-героїчних та топонімічних легенд. Такі загальновідомі легенди як «Князь Олег», «Як Володимир Великий Русь хрестив» побутують і в нашому селі. Знають також легенди «Про походження Полтави», «Про річку Ворсклу». Проте  місцеві легенди, зокрема про походження села Великі Будища, річку Фіалку, яка протікає тут, багатьом невідомі, але дітям дуже подобаються. Вони вчать любові до того найсвятішого клаптика землі, де «вперше ти побачив солодкий дивний світ, що ми звемо життям».

Не буду переповідати легенди, пов’язані з історією нашого села, його героїчним минулим, зауважу лише, що діти віднайшли кілька версій стосовно походження свого села. Усі легенди ми поміщаємо у спеціальний альманах «Легенди – дарунки долі» (також є альманахи «Наше сільце має своє слівце», «Заглядає в шибку казка сивими очима», «Відгадайте словечко –– ми будемо раді», «Пісня –– душа народу», «Прикметі вір, але й перевір» тощо), де діти записують легенду, яка визнана «Легендою року». На підсумковій конференції з нагоди закінчення фольклорної практики усі її учасники зачитують зібрані матеріали. Тут же проводимо «Парад легенд», де школярі самі визначають, яку ж легенду варто занотувати в альманах.

Велике значення у формуванні позитивних рис характеру учнівської молоді відіграють апокрифічні та космологічні легенди. Усім відома легенда «Створення світу», «Світове дерево» та інші. Як засвідчують легенди, кожен з нас причетний до всесвіту, бо ми є лише його маленькою частинкою, і це зобов’язує нас бути людьми. 

Бути справжніми патріотами, які люблять свою Україну, їх фауну й флору вчать легенди про рослини і тварини. Зачитаю кілька. Звичайно, вони перегукуються із відомими легендами про рослину «зозулині чобіточки», але мої приклади засвідчують явище варіативності легенд.

Відчутно стилістичні недоречності, але намагалися записувати так, як розповідали.

Настала весна. Прилетіли соловейки, залилися своїм співом. Лише один сумний-сумний та невеселий. Повертаючись із вирію, загинула в дорозі його солов’їха. Тепер він сам на калині, не чути його співу.

І це примітила зозуленька. Стала вона розраджувати солов’я. А він все мовчить та мовчить. Як не втішала, а він сумує. Тоді вишила вона йому сорочку, а на сорочці тій –– і вірна любов, і туга, і розрада, і вся Україна. А Україна ж не може без пісні, як і соловей, бо мав продовжувати життя, і став прославляти Україну. А зозулі за те, що вона допомогла йому оговтатися від горя, зшив чобіточки. От і стали «зозулині чобіточки» (записано від Тамари Прокопівни Гаврилко 1928 р. н. Р. Семенютою у 2005 р.).

У вірші П. Бойка «Зозулині чобіточки» читаємо:
Навесні зозуленька у лісочку 

Вишивала соловеєчку сорочку. 

А коли втомилася й задрімала, 

Із манишки квітонька в трави впала 

Та й зійшла віночками над водою, 

Навкруги чаруючи всіх собою. 

Соловей приніс із них по листочку 

І своїй подруженьці за сорочку 

Зшив на спомин чобіточки. 

Ой піду-побігаю я до гаю, 

Зозулиних чобіточків назбираю. 

А ось яку легенду розповідала Марфа Пилипівна Наливайко, 1926 р. н. (запис І. Ковтун, 2004 р.) 

Довго не знали птахи, що зозуля свої яйця їм у гнізда кладе. Коли ж спіймали лиходійку на гарячому, то прогнали з лісу.
Никала зозуля луками й полями, а душа додому рвалася. Як перехитрити птаство? Вирішила такі черевички знайти, щоб по сліду ніхто не здогадався про її повернення до лісу.
Стомилася зозулька, зголодніла. Сіла в чагарник і побачила великого павука з яскравим черевцем. Тільки намірилася його дзьобнути, аж тут роздивилася, що не павук то, а квітка химерна. І нагадує вона черевичок. Зраділа зозуля, хутко знайшла ще одну таку квітку, взулась та й гайнула до лісу. От вам і «зозулині черевички»
С. Жупанин в основу свого вірша кладе легенду, зміст якої інший, а тема одна –– поетизація чудової квітки.
Зозулині чобіточки

Зозулька давно (лиш землею ходила, 

Бо сили для лету не мала у крилах). 

Ходила в червоних своїх чобітках, 

Поживу шукала в дрімучих лісах. 

Як день погасав і діброва змовкала, 

У мох чобітки ті зозулька сховала, 

Щоб хтось випадково у темряві їх 

Забрати чи сплутати з чимось не міг... 

Та сталося диво: зозуленька вранці 

Вмивалася в росах в траві на полянці. 

І раптом відчула подужчала сила. 

Зраділа зозулька – розправила крила
І в небо злетіла, а чобітки
Зосталися в лісі, немов сирітки.
Не день і не два чобітки сумували.
Зозульку чекали, на неї гукали,
Аж поки весною, порою ясною
Квітками червоними порозцвітали. 

При збиранні легенд використовую проектну технологію. Це бувають групові, індивідуальні проекти. Потім проводиться захист проектів. Назву кілька (навіть заголовки вимальовують портрет учнів): «Моя улюблена легенда», «Легенда як бабуся», «Легенда –– сплав минулого і сучасного» та ін.

Традиційно організовуємо вікторину на кращого знавця фольклору, розділ якої присвячений легендам.

Підсумком нашої роботи стало наукове учнівське дослідження «Легенди рідного краю», авторка якого посіла І місце на обласному конкурсі-захисті та стала лауреатом Всеукраїнського конкурсу в 2002 році. Проте пошук продовжується, одна школярка має намір написати роботу, об’єктом якої будуть легенди, щоправда вже в новому ракурсі та й предмет наукової роботи буде інший.

Людмила Корнєва
м. Полтава
Портрет як засіб творення характеру персонажа у творах Леоніда Бразова
Література як вид мистецтва відображає дійсність через художні образи, що є результатом творчого осмислення письменником життя. Центр образної системи твору, основу його змісту становлять люди – персонажі – та їх стосунки. Перед автором стоїть важливе завдання: забезпечити упізнавання моделі реального світу взагалі та персонажів художнього твору зокрема. Інакше кажучи, у свідомості читача повинна сформуватися візуальна картина описуваного фрагмента дійсності, повинні «ожити» люди, що його «населяють». Цей живий зоровий образ персонажа створюється перш за все за допомогою словесного опису його зовнішності, тобто портрета. (Зазначимо, що в зарубіжному літературознавстві поняття портрета взагалі не відокремлюється від поняття персонажа). 

У вітчизняній науці портрет розглядається перш за все як засіб характеротворення, типізації та індивідуалізації персонажів. При цьому у процесі вибудовування концепції характеру портретний опис, як зазначав М. Храпченко, є і «своєрідним вступом у внутрішній світ людини», що сприяє  знайомству «не так із зовнішнім, як із внутрішньо-індивідуальним виявом» [3] персонажа. Портрет є й відображенням творчої індивідуальності автора, оскільки кожен митець має власний світогляд та ідейні настанови, що визначають добір портретних деталей, їх розміщення, осмислення, значущість та вибір художньо-зображальних засобів для їх опису. Портретні характеристики, таким чином, є й одним із параметрів художнього стилю письменника, і відображенням його концептуальної системи.

Мета нашої статті – розглянути особливості репрезентації персонажів Л. Бразовим, специфіку їх статичних та динамічних портретів, роль цих описів у створенні образів на матеріалі повісті «Фортеця». Актуальність подібного дослідження визначається не тільки значущістю портретних характеристик героїв для осмислення ідейного змісту твору, розуміння авторського бачення світу та індивідуальної манери його відтворення. Словесний художній портрет – це, взагалі, складне й недостатньо вивчене явище, що неоднозначно трактується. Тому перш за все вважаємо за потрібне зупинитися на деяких теоретичних положеннях.

Саме слово «портрет» походить від старофранцузького pourtraict – ‘зображення риска до риски’, співвідносять його і з латинським дієсловом, що має значення ‘діставати назовні, виявляти’. Етимологія слова виявляє дві важливі характеристики портрета: його зовнішня подібність тому, що зображується, і відображення в ньому суттєвих рис особистості – психологічного складу, життєвого досвіду, світосприйняття та світогляду. Виходячи з цього, можна визначити такі основні особливості портрета в літературному творі: це зображення зовнішнього в людині і того внутрішнього, що виявляється зовні та стає видимим. Таким чином, під портретом персонажа ми будемо розуміти поєднання двох аспектів опису: статичного і динамічного. Власне статичний портрет – це те, що є відносно стабільним: обличчя, фігура, одяг, манера триматися. Динамічний портрет – особливості мовлення, міміка, жести, пози героя, що відбивають його внутрішні психічні стани. «Маючи за основний предмет художнього зображення взаємодію людини з довкіллям, письменники описують зміни зовнішнього вигляду персонажів у конкретних ситуаціях, у взаєминах між ними… що допомагає у процесі спілкування глибше зрозуміти внутрішній світ один одного» [2, с. 562.].
Таким чином, складовими портрету є: зовнішність героя з акцентуванням на фізичних особливостях; міміка, пантоміміка, манери тощо; одяг, аксесуари, деякі фонові характеристики (житло, меблі, пейзаж і т.ін.). Саме ці елементи опису зазвичай конструюють образ, де окремі риси вказують на суттєві характеристики персонажа, дозволяють читачеві впізнати його. У той же час портрет – це й засіб характеристики людини, спосіб встановлення зв’язку між її зовнішнім виглядом та внутрішнім світом, виявлення психологічного стану, а також акцентування уваги на авторській оцінці героя. Така поліфункціональність портретного опису зумовлює високу частотність його використання в художньому тексті.

Зазвичай, принципи створення портрета, семантична насиченість компонентів та повнота опису залежать від місця конкретного персонажа у творі, а також визначаються особливостями індивідуального стиля автора, його словесно-художніми установками й жанровою приналежністю тексту [5]. Ці чинники впливають і на вид портрета, і на поєднання в ньому соціально-типових та індивідуально-неповторних рис, і на ступінь деталізації літературних портретів, і на способи уведення їх у художній текст тощо. Однак попри несхожість стилів усі письменники, змальовуючи героїв, керуються спільним принципом – орієнтацією на активність читача. Уважне, творче читання тексту та уява доповнюють авторські описи, дають героям можливість «ожити», роблять їх характери більш зрозумілими.

Л. Бразов як письменник-реаліст, створюючи портрети персонажів, прагне представити їх самобутніми живими особистостями, глибокими та різносторонніми. Прозова художня література надає можливість авторові активно виявляти свій голос у психологічних описах героїв, допомагаючи читачам через зовнішні характеристики долучитися до внутрішнього світу дійових осіб. При цьому, що визначається жанром історичної повісті, серед персонажів «Фортеці» є не тільки вигадані, але й історичні особи (полковник Келін, інженер Телепньов, бригадир Головін тощо). 

Звичайно, головні герої описані більш детально, а епізодичні – коротко, кількома яскравими штрихами, тобто їх портрети – фрагментарні. Наприклад, шведський барабанщик-парламентар з випещеним обличчям, білими руками й булькатими очима, який «стояв з незалежним виглядом, відставивши ногу, і гордовито поглядав навколо»[1, с. 183], зневажливо і зухвало розмовляючи з Головіним та Келіном. Зовнішній вигляд і враження, ним викликані, окреслені кількома словами, але ці деталі створюють узагальнений образ, наочно демонструють ставлення шведів до захисників Полтави, недооцінювання ними супротивника та самовпевненість. 

Художня деталь визначає лише незначну ознаку явища або ситуації, даючи право читачеві самому домислювати картину, оскільки це такий засіб словесного мистецтва, якому «властива особлива змістова наповненість, символічна зарядженість, важлива композиційна та характерологічна функція» [2, с. 718]. Індивідуальність зовнішнього прояву характеру та почуттів, вибірковий підхід автора до їх опису породжує велику різноманітність портретних деталей, але всі вони пробуджують у читача власну творчість. Тому короткий опис зовнішності й поведінки епізодичних героїв інколи стає своєрідною оповіддю про їхнє життя, що залишається ніби за кадром. Суворе обличчя сотника Кованька з давнім шрамом на підборідді свідчить про його славне, але тяжке минуле. Зсутулена постать Мацугирі, підручного коваля, асоціюється у читача з важкою працею та постійними злиднями. 

Подібні яскраві штрихи відображають і авторське ставлення до персонажа: говорячи про зовнішність городового отамана, наприклад, Л. Бразов постійно згадує про чимале черево, яке колихалося і мало не застрявало у хвіртці. Письменник, таким чином, не тільки надає читачеві можливість скласти уявлення про характер героя, його соціальне становище та психологічні особливості, але й оцінює особистість. Той самий отаман, скажімо, справляє негативне враження з першої появи на сторінках твору, і подальші його вчинки (зрада, до якої привела ненажерливість та жадібність) тільки підтверджують попередню оцінку автора й читача. 

Портрети головних персонажів містять більш чи менш детальне зображення героя, тобто є цілісними. Опис їх зовнішності подається, як правило, з першою появою на сторінках повісті: «Вузькоплечий, щуплявий, коваль вимахував півпудовим біяком за іграшки. Смуглясте обличчя його вкривалося росинками поту не скоро» – про Мартина Шпугу [1, с. 12]. Цей портрет може надалі доповнюватися певними рисами, як-от: віспувате обличчя, скупа посмішка, незворушний погляд.
Проте частіше Л. Бразов відмовляється від компактного детального портрета головних героїв. Прозаїк подає так званий роззосереджений опис, неодноразово періодично звертаючись до зовнішності персонажа у процесі оповіді. Це, з одного боку, є засобом творення «сюжетного» портрета, який формується упродовж усього твору і відображає риси героя, що важливі для даного моменту, в даній ситуації. З іншого боку, подібний опис зовнішності дозволяє передати динаміку образа, зміни, що відбуваються у глибинах внутрішнього світу. Так, Оверко Скалій, який повертається до Полтави після п’ятирічного вигнання, зображується слабким і хворим: йому «можна було дати років тридцять, хоча борода, яка закривала половину грудей, і старила його» [1, с. 18]. Він був «худим, як тріска. Під рядном мовби не тіло, а сам кістяк лежав» [1, с. 51]. Проте про незламність духу бунтаря свідчили брови, що зійшлися на переніссі та блиск запалих очей, а про минуле – тавро і шрам на місці лівого вуха [1, с. 27]. З часом його стало не впізнати, «це був уже не той знесилений, змучений блукач…, а бравий молодик. Бороду і вуса він підрізав, так що стало видно повні, чітко окреслені губи. З-під шапки вибивалися кучері, на щоках проступав легкий рум’янець», а в очах «то спалахували, то пригасали зловісні вогники» [1, с. 94-95]. Так вимальовується рішучий характер людини, яку Шпуга називає шибайголовою, але говорить про неї: «І непоганий чоловік, сміливий, чесний, багатіїв не любить…, а от занадто нерозважливий» [1, с. 120]. І в кінці повісті Скалій постає саме таким: пораненим, але незламаним, він «палив свою люлечку та спльовував. От невразливий! Смерть його, мабуть, ще довго обходитиме» [1, с. 206]. Так письменник підсумовує враження від характеру персонажа, що створювався у ході оповіді й виявлявся в зовнішності, поведінці, одязі тощо.

Головною складовою динамічного портрета є, безумовно, опис зовнішньості героя, перш за все його обличчя. Як зазначав французький дослідник Гривель, обличчя – це текст, автором якого є людина, що на нього дивиться. Так, Онися мала рум’яне дівоче личко, яке могло розшарітися від хвилювання, а після сутичок зі шведами змарніло, посуровішало, на ньому не залишилося й сліду від колишньої безтурботності. У Довгалихи, її матері-вдовиці, обличчя з тонкими, скорботно стуленими губами, журба з нього давно зігнала рум’янець. Воно стає поважним і суворим, коли жінка почала хазяїнувати в Ропавки. Сам Ілько Євменович мав рівний ніс з горбинкою, красиву чорну бороду з кількома нитками сивини, широкі брови, свіжі й соковиті вуста. Але це приємне на перший погляд обличчя синіло від люті та набувало жалюгідного вигляду, коли багатій отримав відкоша.

Опис зовнішності, як ми зазначали, має на меті не лише створення візуального образа у свідомості читача, але й сприяє проникненню у внутрішній світ персонажа. Саме зовнішній вигляд героя часто «приховує» відображення його душевного та емоційного стану, психологічну реакцію на ті чи інші події. Відомо, що найвиразніше характер людини виявляється в її очах, їх вираз – «один із найдавніших сигналів про душу» [3]. Л. Бразов часто акцентує увагу саме на очах персонажа: у солдата Голубка очі «дивилися  іноді усміхнено, частіше – журно, але завжди довірливо» [1, с. 83], у коменданта Келіна – пильно й суворо [1, с. 64], бурмистер Товкач – «дивився гостро, мов у думки хазяїна проникнути хотів» [1, с. 131]. Письменник зосереджується перш за все на емоційному боці погляду, відтворюючи різні відтінки почуттів героїв: у Онисі очі блищать від тривоги та хвилювання, у Гриня – в очах проявляється зовсім не хлопчача ненависть. Очі Ропавки, взагалі, є одним із активних засобів характеротворення цього психологічного складного й неоднозначного персонажа. То в них блищить вогник схвалення (сподобалася Онися) і світлі цяточки з’являються в похмурих очах після згадки про молодість; то багатій суворо блимає оком чи зиркає багатозначно, підкреслюючи свою значущість; то його очі лихим вогнем горять від люті. Саме очі видають справжню натуру Ілька Євменовича, викликають недовіру. Онися після першої зустрічі так оцінює чоловіка: «…із себе показний. Ніде правди діти. От лиш черево, як барило, та очі якось насторожували. Щось невловиме в них ховалося» [1, с. 34].

Для творчої манери Л. Бразова є прикметним використання якоїсь яскравої портретної деталі в образі героїв, що виокремлює найбільш важливі риси індивіда. У Гриня міцна постава («груди сорочку розпирають») і важка рука («руки м’язами перевиті»), він не з говірких. У Ватрихи кулаки, як дві грудки землі, а очі вицвілі; долоні унтер-офіцера Іржі тверді, як залізна лопата; плечі Секлети – ситі, а погляд уїдливий. Ці фізичні характеристики підкреслюють значущі риси характеру персонажів: моральну силу, витривалість і дійову натуру Гриня, працелюбність старої Горпини, мужність вояка-ветерана, зверхність домоправительки.

Як вже зазначалося, Л. Бразов послуговується динамічним портретом, щоб передати внутрішні перипетії дійових осіб повісті, «виразити всі переливи душевного життя героїв у їх фізичному виявленні – міміці, жесті, виразі очей. Таким чином, внутрішнє життя людини письменник відтворює у всьому його процесі» [4, с. 19]. Окрім названих елементів «мови тіла» динамічний портрет включає й манеру поведінки, позу, ходу, тембр голосу персонажа, які доповнюють у словесній творчості статичний портрет. Звичайно, письменник не може описати всю послідовність жестової поведінки героя й передати на папері все багатство міміки живої людини. Він звертає увагу тільки на ті невербальні елементи поведінки, що мають комунікативну значущість, підкреслюють унікальність героя і є виразниками його емоційного стану. Так, Л. Бразов, наприклад, характеризує героїв, описуючи особливості їх ходи. Онися, швидка й моторна, бігає чи пересувається сягнистою ходою, багатій Ропавка суне поважно й неквапом або важко виступає, Секлета пливе чи, розлючена, суне, мов та хмара грозова. Виокремлюють певні риси в образі персонажа й жести: Онися ввічливо мало не до землі вклоняється, дякуючи Келіну; Шпуга, вітаючись, знімає шапку, а Ропавка – тільки торкається її; полковник Келін легко кидає своє тіло в сідло. 

Голос та міміка дійових осіб є не тільки характеротворчими деталями, але й знаками різноманітних почуттів. Злий Ропавка сичить, з бабою Горпиною говорить уїдливо; у полковника Келіна дзвінкий і схвильований голос, коли він дякує солдатам за хоробрість, з простими людьми розмовляє приязно; а от Секлета з наймитами спілкується уїдливо. Деякі, навіть ледь вловимі, порухи душі героїв письменник передає то через погляд (про що вже говорилося), то через рухи обличчя. Ображена Онися прикушує губу; Ватриха, розмірковуючи й підбираючи слова, жує губами; зляканий городовий отаман блимає очима; у Ропавки, коли він думає про неприємності, «жовна під шкірою перекочувалися та на чоло лягла нова зморшка» [1, с. 129]. Як відомо, «мова тіла» більш правдива, ніж слова, і дозволяє отримати вірну інформацію про сутність людини. Ропавка, наприклад, говорячи неправду, відводить очі; насторожений погляд багатія перекреслює приємне враження від його вигляду та ласкавих слів. Часто герої, щоб не видати почуттів, маскуються: Гринь, приховуючи справжнє ставлення до городового отамана, зціплює зуби; обличчя коваля Шпуги залишається незворушним, а з очей не можна нічого вичитати, коли він, не довіряючи Онисі, уникає розмови про Гриня. Ропавка, не показуючи неприязні до бурмистра, усміхається, хоча «ладен був під три чорти бурмистра послати» [1, с. 130] 

Таким чином, кожна риса обличчя, вираз очей, рух тіла стають ключем до розуміння характеру того чи іншого героя, що свідчить про увагу письменника до діалектики зовнішнього і внутрішнього. Специфікою поетики характеротворення Л. Бразова є зв’язок портрета з одягом та  інтер’єром. Ці художні деталі стають зовнішньо-психологічними штрихами портрета дійової особи, визначають її соціальний статус й додатково характеризують. Онися, дівчина з незаможної родини, вперше з’являючись на сторінках повісті, одягнена в кофтину, на плечі накинута хустка з грубої вовни, на ногах – стоптані повстяки. Наймит Савка ходить «в латаній-перелатаній одежині, яка мішком висіла на його зсушеній роками й виснажливою працею постаті» [1, с. 159]. На Оверкові Скалії «свита, як то кажуть, вітром підбита, на голові – облізла заяча шапка» [1, с. 17]. А от проста свита й така ж шапка на Ропавці, що дорогим одягом не хизувався, ще раз підкреслює подвійність його натури, потайність та самовпевненість.

Опис хати Онисі, розкриває ще одну рису працелюбної дівчини – прагнення до краси: «Було ній хоч і бідно, але чисто. Чи не половину її займала піч, старанно підмазана, підведена жовтою та червоною глиною, з півниками та узорами… На миснику виблискував поливою череп’яний посуд. Дерев’яне ліжко дівоче, вузьке й високе, було застелене барвистим рядном» [1, с. 43]. Будинок Ропавки, який він збудував, коли тільки вибивався в люди, «сміливо міг би посперечатися і з полковниковими хоромами» [1, с. 60]. Він був просторим, у світлиці стояло кілька ослонів, застелених килимками, на підлозі лежала вовча шкура, на стінах висіли килими. Усе свідчило про роскоші та багатство Ілька Євменовича.

Суттєву роль у динамічному портреті героїв відіграє у «Фортеці» пейзаж, що відтінює й доповнює їх переживання та настрої, робить видимим внутрішній світ персонажів. Так, саме пейзажні характеристики надають яскравих емоційних відтінків почуттям Онисі, увиразнюють її мрійливість та ліризм натури: «І до чого ж гарно було довкола цього січневого ранку! З-за Спаської церкви малиновим кружалом викочувалося сонце. Промені його, притлумлені прозорою пеленою, що повила небо, падали не золотим снопом, а розсівалися, не ріжучи очей. Сніг під ними наче потеплішав і вже не виблискував сліпуче, а м’яко переливався» [1, с. 30]. Зображуваний пейзаж підкорює дівчину, змінює її настрій, проганяє злість, смуток і розпуку. Вона, тонко сприймаючи красу природи, відчуває себе «налитою такою силою, що, здавалося, змахне руками та й полине над хатами до самого сонця» [1, с. 41]. Пейзаж у Л. Бразова, зазвичай, є «продовженням» психічного стану героїв або контрастує з ним. Наприклад, опис передгрозової пори підкреслює тривогу захисників Полтави; вогкий та непривітний світанок відповідає їх настрою, а веселі зайчики сонця роблять ще більш страшною картину битви зі шведами. Подеколи пейзажні замальовки набувають яскравого символічного значення, як от: «Довгалишина хата стояла така ж чепурна, охайна, з недавно підмазаною призьбою, ніби наперекір нещастям, які звалилися на Полтаву» [1, с. 188]. Так і місто, і люди, що в ньому проживали та його захищали, залишалися стійкими та мужніми наперекір ворогам.

Слід зазначити, що портретні характеристики Л. Бразова мають ряд особливостей, що визначаються творчими настановами та уподобаннями письменника, ідейною спрямованістю твору. У повісті прослідковується чіткий поділ персонажів на позитивних і негативних. При цьому для автора важливою є така риса героїв як ставлення до долі Полтави – здавати чи не здавати її шведам. Крамар Ропавка, городовий отаман піклуються про себе й своє майно: «Злидоті, звісно, втрачати нічого, людям же статковитим вигідніше із шведами справу миром залагодити» [1, с. 91]. Гринь, Шпуга, Оверко Скалій, селяни, солдати та їх командири ставляться до шведів як до ворогів і готові боронити рідне місто до останнього. Сутність дійових осіб проявляється не лише в діяннях та помислах, а й накладає відбиток на портрет, оскільки зовнішність людини перебуває в гармонії з її внутрішнім світом.
Авторська характеристика героїв не тільки втілюється безпосередньо від імені оповідача, але й опосередковано, через враження інших персонажів. Так, перший опис полковника Келіна – це сприйняття його Гринем: «Попереду їхав офіцер у каптані з мідними ґудзиками, що виблискували на сонці. Через плече у нього висів смугастий, у кілька кольорів шарф, на голові капелюх з крисами, загнутими з трьох боків» [1, с. 64]. Надалі у авторському мовленні постійно з’являються інші деталі зовнішності коменданта фортеці: у літах, хоча з виду моложавий; жовтаві очі, що дивляться пильно й суворо; русява голова; сухорляве тіло. Змальовуючи дійових осіб, Л. Бразов часто вдається до контрастного зображення. Зміни у зовнішності героя, що подаються у порівнянні, підкреслюють динаміку образу. Ось як описує автор Гриня: «Тиждень тому…він мав зовсім кволий вигляд, тепер здавався бадьорішим, хоч був іще блідий і шкіра туго обтягувала вилиці» [1, с. 85]. Інколи контраст допомагає виявити певні риси характеру, наприклад, гордість вільної козачки в Довгалихи, яка, обурена пропозицією багатія, «аж кулаком об кулак стукнула, мовби перед самим носом Ропавчним. Зараз у ній важко було впізнати тиху, засмикану жінку, котру, хто хотів, міг скривдити» [1, с. 69-70]. Зіставлення ж портретних характеристик двох персонажів дозволяє письменникові або створити полярні за зовнішнім видом і внутрішньою сутністю образи, або більш яскраво окреслити один із них. Так Головін поруч з Келіном «здавався аж надто дебелим і ставним» [1, с. 183]; баба Горпина в хаті «так-сяк поралася, а по двору ледве дибала» – Онися ж «вправна, до праці беручка, так у неї в руках усе й горить» [1, с. 10]; або Онися – «натуриста і на язик надміру гостра», а її мати – «жінка несмілива, тиха» [1, с. 10].

Отже, портретний опис є складником художнього дискурсу, який конструює уявлення про зовнішність героя та особливості його поведінки, що «оживляє» його і забезпечує упізнавання читачем. Л. Бразов віддає перевагу динамічному портрету, який поєднує зовнішньо-виразові деталі та внутрішньо-психологічні риси характеру персонажа. Тому у «Фортеці» портрет – це не просто інформативний малюнок, а ключ до розуміння внутрішнього потенціалу дійової особи. Усі елементи опису героя (зовнішність, міміка, жести, одяг тощо) зорієнтовані на розкриття діалектики душі та перебігу емоцій. Письменник акцентує найбільш яскраві деталі портрета й перетворює їх у засіб психологізації. Одяг, пейзаж та інтер’єр увиразнюють образи персонажів, роблять їх думки і почуття більш конкретними. Особливості портретних характеристик героїв повісті «Фортеця» Л. Бразова залежать від їх місця у творі та визначаються індивідуально-авторським стилем письменника.
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Митець літературного перекладу 
Іван Трохимович Бабич
Творчість Івана Трохимовича Бабича, педагога, члена Спілки письменників СРСР і Національної Спілки письменників України, збагатила собою літературну спадщину не лише Полтавщини, а й України, тому доробок майстра художнього перекладу варто розглядати в контексті вітчизняної школи художнього перекладу.
Упродовж 1964–1989 років уродженець міста Осер (Auxerre, Франція) ніс школярам і вчителям, студентам і викладачам нашого краю коштовні перлини свого інтелекту й педагогічного досвіду, а франкомовній читацькій аудиторії – світлу енергію українського слова. З позицій сьогодення бабичівський перекладацький доробок постає провісником ідеї діалогу культур, оскільки Іван Трохимович невтомно презентував на франкомовному літературному терені твори українських письменників [5, c. 7]. 

Першого вересня 1964 року Іван Бабич, маючи одинадцять років досвіду роботи в сільських школах Карлівського району Полтавської області, одержавши диплом із відзнакою Харківського педагогічного інституту іноземних мов та Вищих педагогічних курсів із підготовки висококваліфікованих викладачів іноземних мов Московського державного педагогічного інституту, дебютував як викладач Полтавського державного педагогічного інституту імені В. Г. Короленка, а згодом і як професійний перекладач [1]. Не зайве зазначити, що неабиякий хист до технічного перекладу Жан Бабич виявив уже в двадцятирічному віці. 1951-ого юний бакалавр природничих наук університету м. Діжон (Dijon, Франція), який на той час уже мешкав у селищі Карлівка, блискуче переклав із французької й німецької мов пакет документації, необхідної для експлуатації місцевим цукрозаводом нового імпортного устаткування. Вдалий почин дав змогу колишньому репатріантові пересвідчитись у філологічній тямущості, знайти на етнічній батьківщині простір для реалізації глибоких знань мови свого дитинства й отроцтва. 

Віртуозне володіння французькою мовою І. Т. Бабич спрямовував у річище практичної діяльності різнобічно: став провідним перекладачем Всесоюзного об’єднання «Зовнішторгвидав», провідного видавця зовнішньоторговельної й туристичної реклами, пакетів технічної документації на товари радянського експорту, поліграфічної продукції тощо. Полтавського «француза» не раз запрошували штатним перекладачем в організаційні комітети міжнародних виставок. Треба сказати, що той досвід перекладання (як технічного, так і синхронного) був надзвичайно цінним, а втім, не дозволяв повносило актуалізуватися філологічним потенціям особистості, котра з дитячих літ щиро кохалась у художньому слові. 

У сімдесятих Іван Трохимович зважився випробувати перо на ниві літературно-художнього перекладу, співпрацюючи з відомими журналом «Усесвіт». Відтак усвідомив, що саме цей вид творчості для нього «сродний», адже душу заполонила любов до двох мов і культур. Літературний переклад як плоть і кров такої любові став частиною внутрішнього світу І. Т. Бабича, такою ж вагомою, як родина чи викладання французької у виші. 

Увесь вільний від викладацької роботи час Івана Трохимовича належав художньому перекладові. Повернувшись додому з інституту, працював, обіклавшись словниками, щонайменше, по п’ять годин на добу. В нічній перекладацькій лабораторії кожне слово подумки аналізувалося, добирались експресивні відтінки, вибудовувалися словосполучення, речення, абзаци. Можна твердити, що там вершилося літературне таїнство: речення першотвору ставали філігранними франкомовними висловлюваннями, що контекстуально-переконливо роз’яснювали ситуацію, авторський задум, адже для носіїв рідної його серцю французької мови кожен епізод перекладу мав означати те ж саме, що й у першотворі [5, с. 25]. 

Стрункий бабичівський алгоритм якісного перекладу виглядає так: «Починаю з ознайомлення з творчістю письменника, книгу якого перекладатиму. Стараюсь прочитати якомога більше літературознавчих критичних статей, адже для перекладача важливо не просто глибоко знати текст першотвору й намагатися якнайточніше відтворити його. Треба знати та розуміти підтекст. Хоч робота над тестом – головне. І тут приходять на допомогу словники…» [2].

Тонке відчуття слова озброїло І. Т. Бабича індивідуальною технікою літературного перекладу, яка, підсилившись талановитістю й самовідданістю, робить ремісника митцем. Не випадково 1974-ого року в українських письменницьких колах заговорили про майстерність перекладача роману А. В. Головка «Бур’ян», а наклад книги перевидавався декілька разів. 

За спогадами Р. І. Дмитренко, одного дня Іван Трохимович показав на кафедрі першу свою книгу: скромно, спокійно, без тіні самохвальства, витяг темно-зелений том із великого портфеля… То був «Бур’ян» Головка. Приємно здивовані, приголомшені, що з нами поруч така людина, ми дивилися на нього, як на супер-героя. Ми ним захоплювались і пишалися! Але, знаєте, з роками лише розумієш, настільки то була, без перебільшення, знаменна подія… [5, с. 45]. 

І. Т. Бабич назвав перший досвід непростим: «Головко – прекрасний стиліст. Не так легко знайти відповідники його точеному слову. А українські реалії – як зробити їх доступними, зрозумілими французькому читачеві? Напружена робота наодинці з текстом тривала 9 місяців. … Поставивши останню крапку, відчув велике полегшення. Немов гора звалилася з плечей. Але це скороминуще почуття. … Потім я повіз переклад у видавництво. Потім робота над зауваженнями редактора. Тоді переклад рецензує зовнішній редактор (французький). Набір, вичитування гранок, знову правка… У гранках бачиш все свіжим оком, бо за цей час уже з’явилося деяке відчуження від тексту. Та що говорити, недосконалі місця бачиш і в уже виданій книжці, й цього не можна позбутися» [2].

Наведене вище розмірковування виразно демонструє фахові, етичні та естетичні принципи перекладацької справи. Його автор чітко бачить надзавдання: достукатися до розуму й емоцій читача, вміло вивести його на орбіту адекватного сприймання реалій іншої країни, вправно відтворити в перекладі стилістичний букет першотвору. 

І. Т. Бабич тонко відчував унікальність діалогічної місії художнього перекладу, відзначену ще Іваном Франком: «Переклади чужомовних творів, чи то літературних, чи наукових, для кожного народу являються важним культурним чинником, даючи можливість широким народним масам знайомитися з творами й працями людського духу, що в інших краях, у різних часах причинялися до ширення просвіти та підіймання загального рівня культури. Добрі переклади важних і впливових творів чужих літератур у кожного культурного народу, починаючи від старинних римлян, належали до підвалин власного письменства» [11, с. 397].
«Бур’ян» широко відчинив перед музою Бабича двері співробітництва з грандом літературного перекладу – Державним спеціалізованим видавництвом художньої літератури «Дніпро», яке входило до п’ятірки найбільших у світі, експортуючи книги до 110 зарубіжних країн [3]. Як відомо, саме «Дніпро» відважно симпатизувало представникам української школи художнього перекладу (осудженої до небуття IV Пленумом Правління Спілки письменників України 27 березня 1973 pоку). 

Належність до гідної пошани інституції сприяла розвиткові талановитого перекладача, збагачувала творчу палітру І. Т. Бабича розмаїттям тем і жанрів. Ось неповний перелік перекладених ним книг: «Бур’ян» А. Головка (1974); «Люди без Батьківщини. Памфлети українських радянських письменників» (1974); «Біла пляма» В. Козаченка (1976); «Циклон» О. Гончара (1977); «Гуси-лебеді летять» М. Стельмаха (1978); «Гнівний Стратіон» В. Земляка (1979); «Захар Беркут» Івана Франка (1981); «Збірка українських оповідань» (1982); «Казка про пригоди хлопчика Юрчика та його друзів» Н. Забіли (1983); «День для прийдешнього» П. Загребельного (1985); «І один у полі воїн» Ю. Дольд-Михайлика (1987); «Казки Західної України» (1988); «Пан Халявський» Г. Квітки-Основ’яненка (1990), «Записки кирпатого Мефістофеля» В. Винниченка (1991), «Украдене щастя» Івана Франка (1993). 

З довідкових видань («Письменники Радянської України. 1917–1987» (1988), «Українська літературна енциклопедія» (1988), «Письменники Полтавщини» (1990), «Енциклопедія сучасної України» (2003) та ін.) дізнаємося, що І. Т. Бабич є автором літературних перекладів творів Р. Братуня, Я. Галана, Є. Гуцала, О. Вишні, І. Вільде, М. Ірчана, І. Микитенка, Ю. Мушкетика, П. Панча, О. Слісаренка, Ю. Смолича, Б. Сушинського, Ю. Щербака й інших представників українського письменства.

Значна кількість авторських стилів, різножанровість творів, їхнє неоднакове цільове і вікове призначення, властива кожному з художніх текстів унікальність колориту, безперечно, вимагали специфічного перекладацького інструментарію. Усі ці вимоги поставали по-особливому рельєфно, коли брався за шедеври Івана Франка. Так, Іван Трохимович визнав: «Пан Халявський» – твір важкий для перекладу, в цьому випадку опір матеріалу був особливо сильним. А от не знаю, чому так легко давався переклад «Захара Беркута». Здавалося б у часі твір теж неблизький…» [2]. 

І не тільки, мабуть, у часі. Рясно пересипана діалектизмами, авторськими неологізмами, стилістичними самобутностями мова Великого Каменяра – хитросплетений, навіть ризикований твір для художнього перекладу. Тут, окрім віртуозного володіння мовою, потрібне ще й емоційне єднання з автором, з минулою епохою, потрібне відчуття лексичного, семантичного, образного, концептуального, соціокультурного вимірів першотвору. 

Усім наявним викликам І. Т. Бабич дав раду компетентно й переконливо. Високо оцінила франкомовний варіант «Захара Беркута» знаменита редакторка «Дніпра» Катерина Юріївна Квітницька. В листі до І. Т. Бабича вона писала: «Дорогий Іване Трохимовичу! Успіх «Захара Беркута» – повний. Другий рецензент (стиліст із «Прогресу» Катрін Емерлі) з великою похвалою відгукнулася про рукопис…» [5, с.»28–29].

За своєю природою процес перекладання як літературної дії починається в перекладацькій майстерні, де підпорядковується неписаному кодексові професіоналізму. Митцями перекладу стають лише ті, чия душа наділена письменницькою божою іскрою, бо «…перекладається не лише текст, але й культурно-історичні його контексти. Поняття «мовна картина світу», «національне світовідчуття», «творча індивідуальність письменника» мають безпосереднє відношення до перекладу: відмінності в будові мовних систем і специфіка національно-культурних середовищ, у яких функціонують першотвір та переклад, неоднаковість життєвих досвідів і духовно-світоглядних орієнтацій автора й перекладача і, нарешті, мистецька унікальність оригіналу зумовлюють неможливість перенесення всіх його параметрів в нову культурно-мовну систему» [8]. Ті цінності, з якими жив і творив І. Т. Бабич, його прагнення наблизитися до рівня геніальних Миколи Лукаша, Бориса Пастернака, перекладати так, «щоб у читача зникло відчуття, що в руках у нього переклад» [2], не сумісні з кустарним підходом до художнього слова. 

У всі перекладені тексти І. Т. Бабич вкладав часточку свого «Я», цим торуючи стежини до читацьких сердець. Однак мріяв, як і кожен професіонал, працювати з книгами одного автора, слушно відмітивши, що в процесі моноперекладу поглиблюється творче проникнення в інтерпретований текст, а значить – з’являються творчі знахідки, живомовна інтонація, розгадуються нерозгадані місця [2]. По суті, наведена думка віддзеркалює перекладацьке кредо Майстра слова, яке виражено ємним поняттям “живомовність”. Саме переклад “живомовного ґатунку” здатний становити реальну конкуренцію оригіналові.

На практиці, із жалем констатував Іван Трохимович, моноперекладачів мало. Доводиться працювати з тим, що пропонує видавництво, а це не більше двох-трьох авторів [2]. Дозволимо собі уточнити, що алогічні бар’єри створювалися не видавництвами. Оцінюючи доробок І. Б. Бабича як перекладача в контексті доби, слід ураховувати низку несприятливих чинників, що наклали відбиток на загальнодержавний асортимент україномовних джерел, «рекомендованих» для перекладу. 

За висновком дослідника історії літературного процесу Л. Т. Масенко, сторінки партійної преси та літературно-мистецьких журналів 70-их–80-их років рясніли обвинувальними вироками цензури, як-от: аполітичність, ідейна обмеженість, позакласовість, абстрактний гуманізм, прояви антиісторизму, розпливчастість класових критеріїв, ідейно-художній примітив, неточні ідейні акценти, камерність, соціальна звуженість, літературщина, ідеалізування старовини, «козакофільська» романтика, гіперболізація козаччини, несучасність стилю, розмитість соціально-етичних характеристик героїв, нечіткість авторської позиції, дрібнотем’я, рафіноване естетство й ін. [7, с. 97]. Постає очевидним, що в царині перекладання правила гри були жорсткими. Тоталітарний світогляд чиновників від літератури міг допустити лише імітацію вибору, і не більше. 

Отже, констатуємо: онтологічні ознаки епохи вповільнювали творчий поступ І. Т. Бабича, віддаляли від співпраці з громадою літераторів. Іван Трохимович листувався з П. А. Загребельним, В. П. Козаченком, К. Ю. Квітницькою, одержав теплого листа-подяку від Наталії Забіли за переклад «Казки про Юрчика та його друзів». Однак інтенсивних ділових контактів з колегами по цеху, на жаль, не мав. Наприкінці 80-их творче об’єднання перекладачів у Спілці письменників було, за його оцінкою, бездіяльним: «Не можу згадати за останні роки жодної наради чи семінару, присвячених проблемам художнього перекладу. Нас у республіці осіб п’ять тих, хто перекладає з української на французьку, кожен вариться у власнім соку» [2]. 

Членом Спілки письменників СРСР Іван Трохимович став 24.02.1984 року [1]. Новий статус пекучих проблем узаємодії не розв’язував, однак червоною посвідкою гарантувалося право на відпочинок у кримському відомчому санаторії. На сонячному півострові наш спілчанин не побував: не визнавав ні відпусток, ані вихідних – творив. На шляху від юного франкомовного репатріанта до сивочубого викладача вищої школи, від перекладача-початківця до члена Спілки письменників СРСР, І. Т. Бабич зажив знадливої радості саморозкриття людини в улюбленій справі. 

На жаль, удалося не все. Відомо, що І. Т. Бабич палко мріяв перекласти документальний роман Ю. М. Щербака «Причини і наслідки», який порушував теми наукового подвижництва, внутрішнього конфлікту особистості. Була тверда домовленість із П. А. Загребельним про переклад неперевершеної «Роксолани». Однак цим та іншим творчим планам не судилося здійснитися. 4 червня 1993 року Іван Трохимович пішов із життя.

Прикро розуміти, що ні хвальних офіційних відгуків про перекладені ним твори, ні високих державних нагород (окрім медалі «Ветеран праці»), ні літературних премій І. Т. Бабич за життя не мав. Найдорожчим для себе уважав відгук учителя французької мови Жана П’юсана, якому надіслав кілька своїх книжок і який найвище оцінив «Гуси-лебеді летять» [2]. 

Сорок два роки Іван Трохимович проживав на Полтавщині, навчав французької мови українських школярів, студентів, і вів пройнятий сердечною теплотою діалог із франкомовним читачем. Вже тоді, в часи «залізної завіси» його великі природні здібності, хист, працелюбність стали засобами особистісної й професійної мобільності. Переклади українського художнього слова, якими, за влучним висловом голови Полтавської обласної організації Національної Спілки письменників України В. С. Мирного, «відкривав Україну світові», репрезентували вітчизняну літературу не лише у Франції, Америці, Канаді, а й в африканських франкомовних країнах [8].

Знайомлячи студентів педінституту з історією Франції, з її культурою, мистецтвом, літературою, а чудовими перекладами творів українських письменників І. Франка, Г. Квітки-Основ’яненка, О. Гончара, А. Головка – шанувальників слова з Франції, Швейцарії, Бельгії й інших франкомовних держав з Україною, Іван Трохимович із честю виконав громадянський обов’язок перед своїми двома Батьківщинами: Францією та Україною – запевняє колега митця, Н. Д. Волкова [5, с. 42]. 

Він, напівзабутий, поєднавши в серці любов до двох національних культур – французької та української, й зараз продовжує цю святу справу. Художні тексти П. А. Загребельного в перекладі І. Т. Бабича, ввійшли до франкомовної Антології української літератури від Х до ХХ століття («Anthologie de la littеrature ukrainien du Xe au XXe siеcle»), котра 2004 року за сприяння ЮНЕСКО вийшла друком у Парижі й у Києві, набравши широкого розголосу. Фундаментальне видання репрезентує у французьких перекладах кращі зразки українських літературних творів. У своїй рецензії на «Антологію…» Марта Тарнавська, відома письменниця української діаспори з Філадельфії (США), зазначає: «Вважаю появу цієї франкомовної антології подією виняткової ваги, яка вказує на дозрівання української присутності у світовому культурному контексті… Редактори подбали про те, щоб укласти додатково 54 біо-бібліографічні довідки про перекладачів. Є серед них і французькі поети …, і славісти, які професійно досліджують і перекладають українську літературу, є еміґранти з України і народжені у Франції чи Бельгії нащадки українських батьків, що знають українську мову і цікавляться українською літературою. В цьому дуже вартісному і цікавому «репертуарі перекладачів» через недогляд, або, можливо, за відсутністю інформацій, забракло деяких перекладачів, чиї твори вміщені в антології, напр. І. Babytch (перекладач Загребельного), (курсив наш. – Л. К., Л. Ч.) S. Davont (перекладач Винниченка), С. Falk (перекладач Ліни Костенко)…” [10].

Можна, звісно, заявити про те, що укладачі мали би «копнути» глибше в пошуках так званих «інформацій», проте, як ми переконалися, знайти розлогу біографічну довідку про Івана Трохимовича в довідкових виданнях не так легко. Українські Інтернет-джерела (як-от: Календар літературно-мистецьких подій Полтавської області: http://www.oblrada.pl.ua/index.php?do=static& page=uv; гуманітарний проект “Українці у світі” : http://www.ukrainians-world.org.ua/about/45/49/86/88/; Історія Полтави : http://histpol.pl.ua/ ; офіційний веб-сайт Карлівської районної державної адміністрації: http://www.obladmin.poltava.ua/karlivka/publication/ content/5134.htm) містять лише короткомовні повідомлення про життєвий шлях та літературну спадщину Івана Трохимовича. Звідси висновок: ім’я І. Т. Бабича має бути збережене в радіусі загальної досяжності. 

«Якщо хочете собі вічного пам’ятника, вложіть свою душу в хорошу книгу», – писав видатний французький лексикограф П’єр Буаст [12, с. 362]. Дійсно, нетлінним пам’ятником І. Т. Бабичу іpso facto є його літературно-перекладацька спадщина. Мусимо лишень подбати про те, щоб стежина до неї не заросла забуттям.
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Наталія Котух
м. Полтава
Розвиток зв’язного мовлення учнів на основі текстів краєзнавчої тематики
У сучасній лінгводидактиці поняття «зв’язне мовлення» визначається як мовленнєва діяльність, що становить єдине самостійне ціле, передає закінчену думку і членується на смислові частини. Цей термін уживається  ще й у таких значеннях: текст, продукт мовленнєвої діяльності, висловлювання, назва одного з розділів методики розвитку мовлення – методики переказів, творів, організації роботи над іншими видами мовленнєвої діяльності. Методичний аспект розвитку зв’язного мовлення розглядається насамперед методикою написання переказів і творів.

Переказ – традиційний прийом роботи в навчанні школярів зв’язного мовлення. В основі переказу – відтворення змісту висловлювання і складання тексту за готовим матеріалом. Виконання завдань переказу сприяє розвитку пам’яті, мислення, мовлення.  Дотримуючись методичного принципу розвитку мовлення з опорою на функціонально-змістові типи мовлення, потрібно враховувати типову належність тексту до одного зі стилів. Ефективність роботи над переказом залежить від якості обраного тексту як у змістовому плані, так і його форми, тобто структури і мовних засобів утілення змісту. Мовні засоби тексту переказу не випадкові, їхнє використання зумовлене темою, ідеєю, типом, стилем і жанром мовлення, індивідуальними особливостями авторської манери написання тексту. Текст для переказу повинен відповідати вимогам літературної мови, бути змістовним, доступним і цікавим для школярів. Зазвичай це уривки із текстів різних стилів, різних жанрів художньої літератури, газет, журналів, при аналізі яких учні переконуються, що використання мовних засобів у кожному з них залежить від мовно-стилістичних ознак тексту. Умови навчання диктують також і обсяг тексту, який окреслений у програмі з рідної мови для учнів кожного класу.

Провідним критерієм у класифікації переказів є ступінь і характер перетворення тексту при його відтворенні: переказ близький до тексту, стислий, вибірковий, з додатковим завданням. З урахуванням зазначених чинників у програмі з рідної мови визначено послідовність роботи над різними видами переказів, зокрема у 8 класі планується докладний, стислий і вибірковий перекази (усний і письмовий) розповідних текстів з елементами опису місцевості, пам’яток історії і культури, а також стислий переказ (усний і письмовий) текстів наукового і публіцистичного стилів. Як бачимо, дібрати текст, що відповідає усім вимогам навчання, досить важко. Незважаючи на велику кількість текстів, пропонованих у збірниках для переказів, іноді виникає необхідність адаптування, пристосування до вимог шкільної роботи інших текстів, зокрема краєзнавчої тематики. Наприклад таких:

1. Видатний письменник М. В. Гоголь (1809-1852) народився на Полтавщині в селі Великі Сорочинці. Три роки він навчався в Полтаві в Повітовому училищі. А коли жив у Петербурзі, багато разів приїжджав до матері та сестри в родовий маєток Яновщину. Під час літнього відпочинку описував чарівну Диканьку, миргородських поміщиків, Дніпро. Так з'явилися на світ геніальні твори: «Вечори на хуторі біля Диканьки», «Тарас Бульба», «Ніч перед Різдвом», «Утоплена», «Миргород», «Ревізор», «Мертві душі».
До 100-річчя з дня народження письменника було вирішено спорудити пам'ятник на добровільні внески. Та у зв'язку з першою світовою війною влада наказала припинити збирання коштів.
Проект пам'ятника М. В. Гоголю створив Л. В. Позен безкоштовно і у 1915 р. подарував місту. Це була бронзова скульптура письменника. Майже два десятиліття вона пролежала на одному із складів. Лише у 1934 р. при святкуванні 125-річчя з дня народження письменника пам'ятник було встановлено. Славний син полтавської землі знайшов гідне місце на одному з кращих бульварів Полтави. Висота пам'ятника 3,5 м. Бронзова скульптура письменника встановлена на високому постаменті, в правій його руці –  олівець, в лівій – записна книжка, на плечі плащ-крилатка. Пам'ятник розташований недалеко від театра, що носить ім'я Гоголя. До 150-річчя від дня народження було проведено реконструкцію: поліпшено архітектурні форми, п' єдестал та встановлено бронзову дошку з написом «М. В. Гоголь. 1809-1852».
Крізь усе життя проніс письменник велику любов до рідного краю, до Полтавщини. І сміється великий гуморист по сьогодні, бо навіть і день народження у нього 1 квітня [5, с. 34].

2. Пам’ятники М. В. Гоголю на Полтавщині – це данина людської пам'яті і любові великому письменнику, який на віки прославив рідний край у у своїх творах. Перший з них відкритий 28 серпня 1911 року у Великих Сорочинцях. Клопотання про його спорудження було порушено в 1902 році, коли світова громадськість відзначала 50-річчя з дня смерті М. В. Гоголя. Було створено комітет по підготовці та спорудженню пам’ятника. У 1902 році комісія Академії мистецтв розглянула 17 проектів і забракувала їх. Тільки через сім років був затверджений проект, автором якого став скульптор І. Я. Гінзбург.

День відкриття пам’ятника перетворився у велике народне свято. Прибуло багато гостей. Вулиці і площі, що  прилягали до майданчика, були  переповнені. На відкритті з промовою виступив В. Г. Короленко. Тут  же в 1952 році встановлене бронзове погруддя М. В. Гоголя перед будовою літературно-меморіального музею, який знаходиться на місці будинку, де народився М. В. Гоголь. Автори – скульптор І. Я. Гінзбург, архітектор П. П. Черняховець.
Цікава історія пам'ятника Гоголю в Полтаві. У 1907 році передова громадськість міста виступила з ініціативою провести збір коштів і до 100-річчя з дня народження М. В. Гоголя встановити пам'ятник письменнику. Полтавський губернатор, щоб якось усунути від цієї справи громадськість, доручив збір коштів поліції. З приводу цього В. Г. Короленко іронічно писав: «Скорботна тінь великого сатирика втішена. Антон Антонович Сквозник-Дмухановський виявив йому своє високе покровительство і подекуди збирає для нього «зкупчиків».
Справа затяглась на багато років. Тільки в 1915-му Академія мистецтв розглянула проект українського скульптора Леоніда Володимировича Позена, який подарував пам'ятник місту. У 1936 році пам'ятник знайшов своє гідне місце на одному з кращих бульварів Полтави, неподалік музично-драматичного театру, який носить ім'я М. В. Гоголя. Монумент було встановлено на залізобетонному постаменті висотою 3,5 м. До 150-річчя з дня народження М. В .Гоголя було проведено реконструкцію пам'ятника, поліпшено архітектурні форми п'єдесталу, встановлено бронзову дошку з написом: «М. В. Гоголь.1809-1852». 

У 1952 році, коли відзначали 100-річчя з дня смерті М. В. Гоголя, відкриваються пам'ятники у Диканьці і Миргороді. 5000 чоловік з усієї округи зібралося у Диканьку, щоб вшанувати пам'ять улюбленого письменника. Автор пам'ятника – місцевий скульптор Леонід Ільченко. Повний величного спокою Гоголь стоїть на постаменті, тримаючи в правій руці книгу повістей «Вечори на хуторі біля Диканьки», і своїм проникливим поглядом немовби оглядає оспівану ним Диканьку. На постаменті золотими літерами напис: «Великому письменнику М. В. Гоголю від трудящих Диканського району в сторіччя його смерті. Березень 1952 року».
У Миргороді пам'ятник Гоголю відкрито біля залізничного вокзалу. Залізобетонна скульптура зображає письменника, який сидить, тримаючи в одній руці перо, в другій, що спирається на коліно, – зошит. Встановлена скульптура на цегляному постаменті, а виготовлена в київських художніх майстернях. У багатьох селах і містечках області встановлено бюст письменника. Серед них Гоголеве та Красногорівка Великобагачанського, Селещина Машівського, Яреськи Шишацького районів.
Заслуговує на увагу пам'ятник-бюст М. В. Гоголя, встановлений у 1984 році в селі Гоголеве Шишацького району на колишній садибі Гоголів-Яновських (нині – територія заповідника музею М. В. Гоголя). Автор – відомий скульптор, народний художник О. О. Ковальов.
У своїй статті «Наш Гоголь» скульптор пише про те, як він працював над гоголівським образом для заповідника-музею: «...Поступово я прийшов до свого Гоголя: життєлюбного, натхненного, переконаного у своїй глибокій вірі в людину. Він звертається до нас поглядом і жестом руки, немов запрошуючи до живої розмови, прагнучи поділитися чимось найсокровеннішим і спонукаючи свого співрозмовника на це. Саме очі і руки я хотів зробити головними засобами вираження ідеї пам'ятника... Цей пам'ятник віддаю людям-сучасникам і майбутнім поколінням, З якими – вірю! – завжди йтиме поряд Гоголь...»  [8, с. 3].

3. Не кожному нинішньому полтавцю, а тим паче юному, відомо про те, що до 1909 року теперішня вулиця Гоголя називалася Іванівською і прокладена була однією з перших під чає перепланування міста на початку позаминулого століття. Пролягала вона в старій частині Полтави, паралельно колишній Протопопівській, сучасній –  Котляревського. Вулиця невелика: всього чотири квартали пересікала вона з півночі на південь, беручи свій початок від тодішньої Дворянської, нині –  Паризької Комуни, і виходила до Новополтавської, тепер –  Шевченка. 

Перейменування Іванівської на вулицю Гоголя відбулося, звісно, невипадково. Громадськість Полтави заздалегідь почала готуватися до сторіччя від дня народження славетного земляка, неперевершеного чародія художнього слова. Як відомо, дев'ятирічний Нікоша вперше зі свого гнізда Василівки приїхав до губернського міста й був зачарований ним. Тут йому довелось деякий час жити і навчатися в повітовому училищі. Саме в ті далекі роки юний Гоголь переступив поріг театру і назавжди прикипів до нього душею. Імовірно, що вже тоді він бачив директора театру, автора безсмертної «Наталки Полтавки» Івана Котляревського [3, с. 12].

4. Хтось, пригадую, сказав, що будинки діляться на ті, у яких живуть, і на ті, котрі живуть. На вулиці Гоголя є кілька останніх. Один із них знаходиться на розі Пушкіна і Гоголя. Пройти повз нього, не зупинившись на хвилинку, ніяк не можна. Модерний, з червоної цегли будинок, споруджений у 1901 році за проектом А. Зінов'єва. Передбачалося це приміщення для земського музею. Згодом, коли став до ладу диво-будинок земства, туди на третій поверх переселився музей, а тут розмістилася громадська бібліотека. З березня 1918 року і понині це приміщення належить обласному архіву. Восени минулого року в урочистій обстановці та багатолюдному зібранні була відкрита на фасаді будинку меморіальна дошка, яка закарбувала сторічний ювілей започаткування Полтавської вченої архівної комісії та увічнила імена фундаторів, відомих діячів архівної справи [3, с. 12].

5. Продовжимо уявну подорож по колишній Іванівській. Поруч із обласним архівом знаходиться досить оригінальна в архітектурному відношенні споруда. Зараз це приміщення кінотеатру «Колос». А до минулої війни тут був театр імені М. В. Гоголя. Про це, певно, нинішнє покоління і не здогадується. А до кінця ХІХ століття на цьому відрізку Іванівської вулиці знаходилися цегляні крамниці Суздальського ряду. Під час щорічного Іллінського ярмарку, коли до міста приїздило із-за кордону з різних кінців імперії чимало купецтва, не одна тисяча торгового люду, гостям Полтави не було де провести дозвілля, бо не існувало на ту пору солідного культурного закладу. Тож громадськість міста настійливо вимагала від губернських властей спорудити капітальну будову для цієї мети. І ось нарешті, зруйнувавши кілька крамниць, на їхньому місці розпочали будівництво великого приміщення для просвітянських заходів. У ньому передбачалася театральна зала на 1100 місць. Споруджувався цей палац культури за проектом петербурзького архітектора, академіка О. Трамбицького. Керував усіма роботами на об'єкті полтавський земський архітектор Олександр Ширшов. Будинок цегляний, і за своєю архітектурою як зовні, так і всередині виконаний у стилі французького ренесансу. Спорудження театру обійшлося місту в 180 тисяч карбованців. До речі, 45 тисяч карбованців на культурний заклад виділив земський комітет народної тверезості. Зараз можна тільки дивуватися і захоплюватися, що в ті, тепер уже далекі, роки в Полтавському краї велася активна боротьба проти соціального зла – п'янства, і чималі кошти виділялися на культурні заходи з метою відвернути людей від шкідливих звичок.

Відкриття театру відбулося 21 лютого 1902 року. На цю довгоочікувану подію зібралася майже вся Полтава. Кожному хотілося потрапити в палац Мельпомени. Але не всім випало таке щастя, хоч театральний зал і мав понад тисячу місць. А вже в серпні наступного року в приміщенні цієї величавої споруди не менш гучнішою подією стали торжества з нагоди відкриття пам'ятника Івану Котляревському.
Тоді ж у театрі імені М. В. Гоголя відбувся літературно-музичний ранок з виставою «Наталка Полтавка», у якій узяли участь найвидатніші артисти театрального і музичного мистецтва.
У новозбудованому культурному закладі в різні роки перед полтавцями виступали Короленко, Маяковський, Луначарський. На сцені театру ставили вистави трупи Саксаганського, Кропивницького, Садовського. Мешканці Полтави і жителі довколишніх сіл мали можливість бачити і слухати талановитих митців сцени – Заньковецьку, Карпенка-Карого, Загорського та багатьох інших артистів.

Яскравим світочем української культури і високої майстерності вважався театр імені М. В. Гоголя і в пореволюційний період. Та фашистська навала погасила культурне вогнище Полтави – у 1943 році гітлерівці спалили це красиве приміщення. І тільки через вісімнадцять років воно було відбудоване під кінотеатр, але при цьому втратився його Первісний архітектурний колорит [3, с. 12].

6. Ця старовинна, біла зі сріблястим куполом споруда й понині вражає уяву численних гостей та жителів Диканьки. Красується вона на південній околиці селища під лісом. Це Миколаївська церква, що стояла колись серед густого віковічного лісу на галявині, і стікалися сюди з усієї округи юрми богомільного люду, поспішали на привабливий гучний переспів багатопудових дзвонів, щоб низько вклонитися чудотворній іконі Святителя Миколая, легенди про дивовижну дію якої на прихожан передавалися крізь плин століть із покоління в покоління. Церква споруджена за  проектом відомого зодчого тієї епохи М. О. Львова, який одержував численні замовлення від високих вельмож з царського оточення. Він залишив про себе пам'ять не тільки як видатний архітектор, але й як визначний поет, мистецтвознавець, музикант, інженер-винахідник, неперевершений майстер садово-паркового будівництва (саме він пізніше розбудував у Диканьці чудовий архітектурний ансамбль з величним палацом та садово-парковим комплексом, рівних якому не було на Полтавщині).
Одним із перших М. О. Львов звернувся до будівництва церкви ротондальної форми, що саме набувала поширення в культовій архітектурі епохи зрілого класицизму. Особливо гармонійно вписувалась ця біла ротонда з зеленим куполом, увінчаним позолоченим хрестом, у чудову лісову місцевість на околиці Диканьки.
На Миколаївській церкві архітектор вперше у храмовому будівництві застосував систему подвійного купола. Цей винахід зодчого пізніше запозичив і архітектор А. Н. Вороніхін при будівництві знаменитого Казанського собору в Санкт-Петербурзі. У міжкупольному просторі на третьому поверсі Миколаївської церкви, куди збоку ведуть вузькі гвинтові сходи, знаходяться хори. На внутрішній стороні великого зовнішнього купола виконані розписи на біблійні теми, серед яких виділялося голубе небо і ангели на ньому. У барабані купола розміщені невидимі зсередини вікна, крізь які денне світло потрапляло до центрального залу. Коли співав церковний хор, то здавалося, що його мелодійні звуки доносяться прямо з небес. Чарівні звуки пісень, що линули високо над головою, підсилювались чудовою акустикою храму.
Досі нерозгаданою таємницею є знамениті «повітряні печі» М. О. Львова, розміщені між першим та другим поверхами. Вони не тільки обігрівали, а й провітрювали приміщення, зберігаючи постійну температуру і вологість повітря, і робили це не гірше сучасних кондиціонерів. У1851–1852 рр., коли проводилась деяка добудова і під церквою було влаштовано родинну усипальницю Кочубеїв, то на дверцятах печі за львівським проектом прямо було написано: «Для вентиляции склепа протопить немного...»
У приміщенні церкви, над тим самим місцем, де в склепі поховані Василь та Олена Кочубеї, споруджено кіот і встановлено пам'ятник з чорного мармуру та меморіальну дошку на честь князя і княгині. Тут же стоять ікони святого Василя Великого та рівноапостольної цариці Олени відомого майстра іконопису Нефа. У тих же 1851–1852 рр. в церкві встановлено іконостас з мореного дуба, який і досі привертає особливу увагу відвідувачів. Робота виконана українськими майстрами-кріпаками, які спеціально посилалися на навчання до Італії. Вражає чудова різьба на дереві, що тонким мереживом обрамляє різних розмірів ікони, написані петербурзькими художниками. Як у золотому ореолі, в сяйві позолоти при загорянні свічок виблискують постаті святих [7, с. 5].

Завдання переказу неможливо виконати, якщо учні не розуміють структурних закономірностей і принципів створення тексту, логіки розташування смислових частин та мотивації вибору автором мовних засобів. Такі знання необхідні не лише для відтворення певного тексту, але й на майбутнє, оскільки розкривають типові, загальні положення організації мовних одиниць у тексті. Попередня робота передбачає такі завдання: прочитати текст, визначити тему, стиль мовлення, обґрунтувати відповіді, з’ясувати загальні особливості опису пам’яток історії та культури. Для забезпечення предметної розмови у підручниках подано словничок архітектурних термінів. Бесіда за змістом прочитаного обов’язкова, оскільки дозволяє виявити ставлення учнів до змісту, уточними його розуміння, визначити тему й ідею, виявити тип і стиль мовлення, з’ясувати структурні особливості зразка. Сприяють точності відтворення й уміщені у підручниках заохочувальні завдання, як-от: постарайтеся описати споруду так, щоб людина, яка її не бачила, змогла уявити і подумки побачити те, що бачимо ми; уявіть ситуацію: ви з товаришем повертаєтеся з екскурсії, під час якої оглянули пам’ятку історії чи культури, складіть і розіграйте діалог, у якому висловіть враження від огляду пам’ятки.
Традиційно вважають, що підготовчим етапом до письмового переказу є усний, коли вчитель залучає до роботи 2-3 учнів, які експромтом переказують прочитане. Однак такий шлях, на думку М. А. Пльонкіна [6, с. 7], не є корисним, а навпаки хибним, оскільки руйнує сприйняття вихідного тексту, обтяжує пам'ять школярів варіантами і різними інтерпретаціями учнівських переказів, які, безумовно, поступаються авторському зразку і мають структурні та мовленнєві недоліки, які знаходять відображення у роботах інших учнів класу. Зауважимо, що маються на увазі лише ті усні перекази, які передують письмовим. 

Робота над переказами проводиться з початкової школи, з року в рік ускладнюється й удосконалюється. Це стосується змісту текстів, мови, стилю, жанрової різноманітності. Наприклад, у 9-11 класах вже пропонується докладний і стислий переказ тексту публіцистичного стилю із творчим завданням (висловленням власного ставлення до подій, героїв, їхніх вчинків та ін.). При цьому кількість переказів у загальній системі письмових робіт у старшій школі зменшується на користь творів. Так, у 8 класі програма з рідної мови орієнтує вчителів і учнів на письмовий твір-опис пам’яток історії та культури на основі особистих спостережень і вражень у художньому стилі, далі націлює на написання відгуку про твір мистецтва у публіцистичному стилі, а також статті дискусійного характеру публіцистичного стилю. Цікавий матеріал з проблемного питання гоголівської тематики уміщено на сторінках газети «Україна молода». Автор публікації «У стилі «пришийкобиліхвіст» розмірковує над питанням: чому в Полтаві «не приживається» нова алея скульптур гоголівських героїв. Авторське ставлення чітко втілене у висловлюваннях: «геній у кам’яному полоні», «відьомський шабаш на історичній пам’яті українців», «скульптури везли кудись в інше місце, та не довезли й загубили в Полтаві» [4, с. 9]. Чим не привід для дискусії? 

Принципова відмінність між переказом і твором полягає в тому, що при написанні твору авторові потрібно самому визначити всі вихідні позиції: тему, ідею, коло необхідної інформації, тоді як той, хто пише переказ, отримує усе це в готовому вигляді, і його завдання – відтворити запропонований текст. Повторення змісту, звісно, простіше, ніж самостійне створення тексту, але таку роботу не варто вважати механічною. Складність завдань пов’язана передовсім із відтворенням мовних засобів. Саме тому переказ зразкового тексту вважається ефективним прийомом навчання мови.
Навчити учнів писати твори – складне завдання, передумовою реалізації якого є відмові від стереотипів у роботі. Творчість – дитя знання. Самостійний твір виникає тоді, коли на основі глибокого розуміння формується власне враження про предмет розмови. Твір надає учням можливість (тільки тим, що оволоділи знаннями) відчути себе у ролі письменника, який, обдумуючи кожне слово, створює літературний текст. 

Класифікація творів надзвичайно строката: «за метою – навчальні і контрольні; за формою – усні і писемні; за місцем виконання – класні і домашні; за ступенем самостійності учнів у виконанні роботи – колективні й індивідуальні; за джерелами матеріалу – на лінгвістичні теми, на основі власних спостережень, на основі почутого або прочитаного, за картиною, серією малюнків, діафільмом, кінофільмом, телепередачею; за складністю – за опорними словами і словосполученнями, з додатковим завданням; за способом викладу думок (типом мовлення) – розповідь, опис, роздум» [2, с. 305]. 

У мовній практиці «чисті» описи, роздуми, розповіді зустрічаються рідко, вони взаємно доповнюють один одного. Однак на початковому етапі школярі вчаться складати твори кожного типу, щоб зрозуміти їх специфіку. Поєднання типів мовлення спостерігаємо при ознайомленні зі схемою опису пам’ятника, наведеною у підручнику з рідної мови для 8 класу: «1. Загальне враження від пам’ятника. 2. Відомості про те, хто є автором пам’ятника і де його встановлено. 3. Стисла інформація про те, на честь кого чи чого його встановлено. 4. Опис самої скульптури. 5. Опис постаменту. 6. Загальне сприймання пам’ятника в архітектурному ансамблі території. 7. Загальна оцінка і значення пам’ятника для народу. Описуючи пам’ятник, слід пам’ятати, що основним у  скульптурі є передача не форми, а духовного світу людини, її характеру» [1, с. 209].
Підготовка до твору проводиться заздалегідь: попередньо вчитель визначає тему, обговорює її з учнями, складає орієнтовний план, організує роботу зі збору матеріалу. Вирішальну роль відіграє настанова вчителя: як потрібно використати зібрану інформацію з літератури, з власних спостережень, досвіду тощо. У нагоді стануть тут пропоновані вище тексти, але для полтавців обов’язковою є екскурсія до самого пам’ятника, бо ніякі, навіть найкращі чужі думки не замінять власних вражень. Підійдіть до пам’ятника і переконаєтеся в тому, що це не ви дивитесь на нього, це він спостерігає за вами. 

ЛІТЕРАТУРА
1. Заболотний О. В., Заболотний В. В. Рідна мова: підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів / за ред. Л. В. Скуратівського. – К.: Генеза, 2008. – 240 с.

2. Методика навчання української мови в середніх освітніх навчальних закладах / за ред. М. І. Пентилюк. – К.: Ленвіт, 2009. – 400 с.

3. Наливайко І. «Тверезий» театр на вулиці Гоголя / Іван Наливайко // Жовта газета. – 2004. – 1 квітня. – С. 12.

4. Неїжмак В. У стилі «пришийкобиліхвіст» / Василь Неїжмак // Україна молода. – 2009. – 28 квітня. – С. 9.

5. Пам’ятник М. Гоголю // Полтава: путівник. – Полтава: Арта, 2009.

6. Плёнкин Н. А. Изложение с языковым разбором текста / Н. А. Плёнкин. – М.: Просвещение, 1988. – 208 с.

7. Скорик В. Гоголь і Диканька: з іменем Миколи Чудотворця / Скорик Василь // Трудова слава. – 2009. – 14 лютого. – С. 5.

8. Чернова К. Мов запрошує до живої розмови: пам’ятники М. В. Гоголю на Полтавщині / Катерина Чернова // Зоря Полтавщини – 2000. – 18 квітня. – С. 3.

Лідія Лайко
м. Полтава
Доля бібліотеки історика П. В. Голубовського
Наукова бібліотека Полтавського національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка –– це понад півмільйонний багатогалузевий фонд літератури, до якого входять рідкісні видання, меморіальні бібліотеки П. В. Голубовського, М. А. Жовтобрюха, П. П. Ротача, В. О. Пащенка.

Особисті книжкові колекції багато можуть розповісти про своїх власників та про час, свідками якого вони були. Можна тільки дивуватися, як репресії, що чинилися не лише над людьми, а й над книгами, не привели до остаточної втрати видань минулих століть, пам’яток історії, культури, мистецтва. У кожної книги своя доля...

Відкриємо одну із сторінок, що стосується фонду рідкісних видань, який складає близько 10000 прим., з них біля 3000 періодичних видань до 1917 року.

Працюючи багато років з цим фондом, бібліографуючи видання минулого століття, укладаючи алфавітний і систематичний каталоги, картотеку журнальних статей, звернула увагу на власний напис «П. Голубовський» на багатьох виданнях.

Коли робота з опису, атрибуції бібліотеки Голубовського була завершена, з’явилася можливість відповісти на багато запитань, пов’язаних з його особистою бібліотекою.

Народився Петро Васильович Голубовський 16.06.1857 р в місті Мінусінськ. Навчався в Чернігівській гімназії, потім — в Київському університеті на історико-філологічному факультеті.

На медальний конкурс студентам була запропонована тема «Історія Сіверщини до кінця XIV століття», яку Петро Голубовський і Дмитро Багалій досліджували паралельно. Їхня праця дістала медаль і вийшла друком у 1881 р. За результатами цих змагань історик І. О. Линниченко, також учень В. Б. Антоновича, написав дослідження «Сочинение П. Голубовского и Д. Багалея» [8, с. 9] з такою оцінкою: «Сочинение Голубовского производит впечатление тщательностью, с которой оно написано, хорошим и осмысленным изучением источников, научным духом и любовью к своему предмету» [там само].

У 1884 р. Голубовський написав працю «Печенеги, тюрки, половцы. История южнорусских степей» [10, с. 217], за яку отримав ступінь магістра і в 1896 р. перейшов до Київського університету [10, с. 217]. Там йому запропонували очолити кафедру російської історії. Ступінь доктора одержав у 1895 р. за висвітлення теми, пов’язаної з історією Смоленської землі.

Як же з’явилася особиста бібліотека П. В. Голубовського в Полтавському університеті?

У 1919 р. до Полтавського учительського інституту (заснований у 1914 р.) був переведений історико-філологічний відділ Харківського університету. В тяжкий час громадянської війни, зруйнованого господарства, відсутності паперу та коштів необхідно було забезпечити навчальною і науковою літературою студентів, викладачів, укомплектувати бібліотеку.

За виконання цього завдання взявся Вадим Щербаківський, що на той час працював директором археологічного відділу Земського музею в Полтаві і стояв біля витоків інституту В земській управі грошей на книги та відрядження не дали. Щербаківський вирішив з’їздити за власні кошти.

У виданні «Український університет у Полтаві» Щербаківський пише: «У Відні я купив німецьких книжок, а у Львові українських –– аж три екземпляри «Записок наукового товариства ім. Т. Шевченка» [у фонді є за 1892-1937 –– уточнення наше]. На все це я витратив своїх власних 10000 рублів. Потім пощастило придбати ще одну чудову бібліотеку Голубовського, професора Київського університету, яка мала до 25000 томів. Ми вже мали досить добру збірку українських книжок для університету. Зокрема, і філософічний факультет був вже дуже добре забезпечений книжками»[13, с. 10].

Пізніше бібліотека Голубовського була розділена між Полтавською обласною бібліотекою імені І. П. Котляревського, бібліотекою Полтавського педагогічного інституту, окремі видання є в бібліотеці Полтавського краєзнавчого музею. У 1960 р. значну частину книжок Голубовського передано з обласної бібліотеки до фонду Державної історичної бібліотеки України.

Протягом 1882-1897 рр. П. В. Голубовський співпрацював з істориками, вченими, літераторами в часописі «Киевская старина», де вміщені його 72 публікації [10, с. 217]: це статті і рецензії на історичні праці та ін. Частина з них підписана криптонімом «П.В.» або «П.Г.» Усі матеріали часопису бібліографовані в каталог меморіальної бібліотеки історика.

Про дружні стосунки Голубовського з видатними діячами того часу свідчать дарчі написи авторів на книгах колег, друзів, письменників. Це історики: Д. Багалій, М. Довнар-Запольський, В. Востоков, В. Антонович, Л. Шахматов, В. Щербина, О. Маркевич, П. Лучицький, О. Киреєвський, В. Савва, В. Данилевич та ін.

Історики В. Антонович і М. Довнар-Запольський очолювали Київську школу історіографів [9], з-поміж учнів якої був Голубовський. На відбитку «Записки Карла Хоецького» (1768-1776) («Киев. старина». –– 1883. – № 12) автограф «Петру Васильевичу Голубовскому от В. Антоновича».

Автограф Довнар-Запольського привертає увагу на виданні «Акты Литовско-Русского государства (1899): «Глубокоуважаемому Петру Васильевичу Голубовскому от автора».

40 видань особистої бібліотеки мають власницький підпис «Н. Васильєв». Це псевдонім М. В. Шугурова, який у 1882-1901 рр. співпрацював з «Киевской стариной». Ймовірно, що Шугуров і Голубовський мали дружні контакти, обмінювалися книгами [10, с. 352].

Книги дарували також і членам родини Голубовського. Дарчі написи адресовані Наталії Петрівні, Вірі Петрівні, Надії Петрівні, О. Голубовському – усього 19. Книгою Шерра «Иллюстрированная всеобщая история литературы» (т. 1. –– М., 1905) нагороджена донька Голубовського Наталя, про що свідчить напис: «По определению педагогического совета Киевской женской гимназии A. A  Бейтель 12 мая 1904 г. дана сия книга ученице Голубовской Наталии при переходе из 6 в 7-й класс за благонравие и отличные успехи в науках. Киев 11 дек. 1904 г. Председатель пед. совета –– Начальница гимназии – Секретарь совета».

Ще один автограф на книзі В. Е. Данилевича. К біографіи В. Н. Каразина. –Х., 1907: «Глубокоуважаемой ученице Наталіи Петровне Голубовской на добрую память». Кіев.30.V.15 г.

У бібліотеці Голубовського представлені книги переважно історичного характеру. Його розвідки неодноразово були предметом уваги до праць істориків, краєзнавців, які він рецензував, писав статті. 183 прим. –– історична тематика, 20 –– художня література, 14 –– релігійна тематика; 36 –– з літературознавства та ін. 

Хронологічні межі бібліотеки історика: перша половина XIX ст. –– 21 прим., друга половина XIX ст. – 217, перша чверть XX ст. – 45 прим. Найстарішою книгою у фонді бібліотеки педагогічного університету є книга 1749 р. з колекції П. В. Голубовського авторів Кадлубко В., Джалус В. «Опис історії Польщі» (латиною).

У видавництвах різних міст побачили світ книги та статті. За місцем видання: 113 прим. – в Києві (більшість через журнал «Киевская старина»), 68 – Санкт-Петербург, 58 – московські видавництва, 44 – інші міста.

Значний інтерес для істориків становлять видання «Литовская метрика» (1903-1915), Довнар-Запольського М. В. «Польско-литовская уния на сеймах до 1569 г.» (1897), Востокова В. «Посольство Шакловитого к Мазепе в 1688 г.», Ешевського С. В. «Русская колонизация Северо-восточного края», «Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России», Лазаревського О. М. «Исторический очерк Батурина» (1625-1760), того ж автора «Лубенщина и князья Вишневецкие», «Памятники, изданные Киевскою комиссией для разбора древних актов», багато інших.

Поміток П. Голубовського на виданнях небагато.

Єдине видання зі штампом особистої бібліотеки власника колекції – конволют, що складається з покажчиків до журналів, записок. Це стилізована корона, під якою букви «П.В.», нижче «Голубовський» фіолетовими друкованими літерами. В цьому ж виданні два автографи повного підпису історика. [1, с. 1,1,1]
До оправленого «Сборника оттисков из «Киевской старины» (1883, 1888, 1889,1895) зміст статей написаний рукою П. В. Голубовського.

Багато поміток власника бібліотеки має книга «Акты Литовско-Русского государства».

Багато ще не розкритих таємниць чекають допитливих дослідників-книгознавців.

В некролозі Михайло Грушевський так писав про П. В. Голубовського: «Останні роки його немічна плоть занемогала все більше і більше під тягарем не тільки праці наукової, а й заробітку для хліба, і тягарем горя – невиліковної хвороби своєї улюбленої доньки, що охмарила його життя. Передчасна смерть на п'ятидесятім році [18.03.1907 р.] перервала всі плани, це тихе, чесне благородне життя...» Ось як характеризує М. Грушевський історика: «Як чоловік Голубовський лишив по собі дуже симпатичну пам'ять людини непретенціозної, беззлобної, сердечної, вірної поступовим ідеалам... репрезентанта нової української історіографії, розпочатої Костомаровим». [4, с. 162]

На відзначення ювілею П. В. Голубовського автором цієї статті укладений бібліографічний покажчик до 150-річчя від дня народження. Фонд особистої бібліотеки П. Голубовського відображений в алфавітному і систематичному каталогах рідкісних видань, які широко використовуються в наукових дослідженнях студентами, аспірантами.

Скарби особистої бібліотеки П. Голубовського стають у нагоді при проведенні різних культурно-просвітніх заходів.
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Світлана Ленська
м.Полтава
Літературна Полтавщина на межі ХІХ – ХХ століть
В українському літературному процесі окреме важливе місце посідає короткочасний за хронологічними межами, але надзвичайно плідний за естетичними здобутками період, що тривав з 1890-х років до кінця 1910-х років. Він пов’язаний із подальшим розвитком і якісною зміною реалізму, що залишався основним художнім напрямом упродовж другої половини ХІХ століття, а також із зародженням модерністичних стильових течій.

У сучасній науціі дискусійним залишається питання про періодизацію вітчизняного літературного процесу, зокрема про виділення певних етапів у письменстві ХХ століття. Труднощі виникають насамперед через те, що стильові домінанти не змінювались різко й однозначно. Скажімо, реалізм ХХ століття, суттєво відрізняючись палітрою засобів художнього зображення, жанрово-композиційними особливостями, формами вираження авторської позиції тощо, все ж таки продовжив розвивати домінантні естетичні засади (об’єктивність зображення, розкриття людини у часі, в історичних обставинах, психологізм, детермінованість, причинно-наслідкові зв’язки та ін.) реалістичного мистецтва ХІХ ст.

У тій частині України, що входила до складу Російської імперії у цей період активно розвивалася промисловість, розбудовувались міста, розвивалася урбаністична інфраструктура. На Полтавщині, зокрема на Лохвиччині, також існували великі промислові підприємства, де працювала велика кількість робітників, проживали їхні родини. Тому проблеми урбанізації селянства, страйків та інших форм боротьби за покращення умов праці і життя, медичного забезпечення, навчання дітей тощо були не тільки актуальними у реальній дійсності, але й ставали предметом художнього зображення (твори А. Тесленка, М. Філянського, брати Яків і Павло Савченки).

Великі багатодітні родини були досить типовим явищем. Прогодувати 8-10 дітей становило серйозну проблему для батьків. Тому тема наймитства, заробітчанства, вкраденого дитинства, сирітства, занапащеної юності дедалі частіше творчо реалізуються письменниками («Хуторян очка», «За пашпортом» А. Тесленка, «На пристані» В .Винниченка та ін.). З перенаселенням центральних районів Лівобережжя пов’язана і перша хвиля еміграції. 

Культурне і духовне життя Полтавщини, колиски нової української літератури, було не таким багатим і яскравим, як на Харківщині чи Київщині. Відсутність університету, міщансько-чиновницьке середовище вибудувало модель типово провінційного міста. Але спокійна розміреність життя не означала духовну приспаність полтавців.

30 серпня (12 вересня за новим стилем) 1903 року відбулася визначна подія не лише в житті Полтави, але й усієї України – відкриття пам’ятника зачинателю нової української літератури, автору безсмертної «Енеїди» Івану Петровичу Котляревському (1769 – 1838). Це був перший на теренах Російської імперії монумент на честь українського письменника і громадського діяча. Пам’ятник споруджувався на зібрані упродовж 1895 – 1898 років громадські кошти, загальна сума яких 11 768 карбованців 67 копійок.

Проект погруддя Котляревському належить Л. Позену, постаменту — архітектору О. Ширшову; виконав з дніпровського граніту архітектор П. Певний. У роботі над пам'ятником брали також участь художник В. Волков і архітектор О. Зінов'єв. Відкриття пам’ятника стало подією величезної суспільної ваги. У ті знаменні дні Полтаву відвідали провідні культурні діячі: Олена Пчілка з Лесею Українкою, В. Стефаник, М. Коцюбинський, Х. Алчевська, М. Аркас, Д. Багалій, С. Єфремов, Л. Жебуньов, Надія Кибальчич, Михайло Комаров, М. Кононенко, М. Лисенко, Панас Мирний (П. Я. Рудченко), Олександр Олесь (О. І. Кандиба), В. Симович, К. Студинський, В. Самійленко, Г. Хоткевич та інші.

Найважливішою ознакою літературного процесу межі століть є співіснування двох протилежних художніх напрямків: реалізму, який зазнає суттєвих змін порівняно з ХIХ століттям, та модернізму, що зароджується.

Літературне обличчя Полтавщини помежів’я століть репрезентують насамперед Панас Мирний (1849 – 1920), класик української літератури, і Володимир Короленко (1853 – 1922), класик російської літератури, котрі продовжували традиції реалістичної літератури і прокладали шлях до неореалістичного письма. 

Окрім них, в цей період вступають у велику літературу В. Винниченко (1880 – 1951), А. Тесленко (1882 – 1911), уродженець Лохвицького повіту на Полтавщині, С. Васильченко (С. Панасенко) (1879 – 1932) та ін. Вони порушували теми гіркої долі заробітчан, соціальної нерівності, наростання протесту проти визискувачів тощо. Найвизначнішим серед реалістів початку ХХ століття був Володимир Кирилович Винниченко.
Уродженець Єлисаветградщини, виходець із соціальних низів, котрий на власному життєвому досвіді відчув «гніт, приниження, визиск як соціального, так і національного характеру» [1, т.2. с. 97], він мав палке серце, чутливу до краси і правди душу, глибинне розуміння складності життя. З дитинства майбутній письменник мужньо долав спротив зовнішніх обставин: блискуче обдарований, він уповні відчув знущання вчителів у Єлисаветградській гімназії, покинув навчання і, як Сковорода, рік мандрував Україною, спрагло вбираючи враження, спостерігаючи різні типи людей, пізнаючи життя в усьому його трагічному й комічному розмаїтті. Після блискучого складання екстерном екзаменів за гімназичний курс у Злотополі, Винниченко 1900 року вступив на юридичний факультет Київського університету. Саме в цей час утворюється Революційна Українська Партія (РУП), програма якої близька до позицій майбутнього письменника. За активну участь у РУП письменник був арештований, виключений з першого курсу із забороною жити у Києві. Арешт виявився недовгим, і за браком доказів Винниченко був випущений на волю. 

Улітку 1902 року він поїхав на Полтавщину працювати домашнім репетитором дітей в одну поміщицьку родину (пізніше він написав психологічно точне й сатирично-викривальне оповідання «Малорос-європеєць»), насправді ж займався політичною діяльністю. Полтавське літо 1902 року знайшло художнє відображення у творах «Біля машини», «Антрепреньор Гаркун-Задунайський», «На пристані» та інші. У цей час він активно організовує всілякі зібрання, агітує за єдність у боротьбі за кращу долю.

Подальша доля змусила Винниченка зазнати чимало випробувань унаслідок його активної політичної діяльності. Життя письменника завершилося далеко за межами України – у французькому Мужені, у 1951 році. 

Уже в перших оповіданнях, написаних на основі полтавських вражень, Винниченко  художньо достовірно і глибоко відтворив назрівання соціального і політично-визвольного рухів у 1905–1907 рр. В яскравих реалістичних образах він відтворив процес капіталізації села («Біля машини», «Голота» та ін.), боротьбу селян за свої права («Салдатики!»), соціальні конфлікти («Голод»), гірке заробітчанство («На пристані»), трагічне нерозуміння селянами справжніх борців за їх права («Студент», «Зіна»), небезпечність їхньої діяльності («Момент»). Письменник сатирично змалював гірші риси пихатих міщан і псевдопатріотів («Малорос-європеєць», «Уміркований» і «щирий»). Він не ідеалізував співвітчизників, викриваючи їхню духовну обмеженість («Антрепреньор Гаркун-Задунайський», «Краса і сила»). Низка оповідань присвячена темі солдатчини і тюремним будням.

В усій малій прозі вирізняються риси індивідуального стилю: лаконічність у відтворенні передісторії персонажів, відсутність розгорнутих деталізованих об’єктивно-нейтральних відображень соціальної дійсності. На відміну від епіків 70-90-х рр. ХІХ ст. Винниченко переконливо довів, що психіка людини – сумарна. Людина в оповіданнях Винниченка показана в різних ракурсах, в усій повноті емоційно-чуттєвих виявів і масштабності інтелектуального змісту.

Ще одним письменником-реалістом, котрий генетично тісно пов’язаний із полтавським краєм, був Архип Юхимович Тесленко (1882 - 1911). Оригінальність індивідуального стилю письменника критик початку ХХ ст. С. Єфремов означив так: «Це, насамперед, своєрідний чисто селянський стиль і та запашна народна мова, секрет якої, на жаль, утратили всі… сучасні наші письменники. Це… кришталева чистота душевна і щирість, що широко розплющеними очима поглядає на вас з сторінок Тесленкових оповіданнів» [1, т.1, с. 596].

Народився Архип Тесленко 2 березня (18 лютого) 1882 року в селі Харківцях Лохвицького повіту на Полтавщині в родині підписаря. Після закінчення однокласної церковнопарафіяльної школи хлопець вступив до харківецької церковно-учительської школи. В цей час він складає байки про однокласників, читає релігійну літературу. За «вільнодумство» і «безбожність» юнака виключають зі школи. 16-літній юнак залишається без засобів до існування. Автобіографічні мотиви досить відчутні в образі Оленки Панасенко, головної героїні повісті «Страчене життя». Після напружених пошуків роботи юнак влаштувався-таки на місце волосного писарчука в Лохвиці. Ні там, ні в конторі повітового нотаріуса Ф. Кисловського він довго не затримується: чутливий до справедливості, він не може терпіти моральне приниження, його обурюють хабарі. Знайомство з місцевим учителем, читання книжок, співчуття до знедоленого люду спонукали Тесленка почати писати. Знайомство з Миколою Дьяковим, режисером аматорського театру в Лохвиці, допомогли йому обрати сферу діяльності – громадсько-культурну ниву. Тесленко створює аматорський гурток у Харківцях за зразком лохвицького. На початку липня 1903 року він просить дозволу в комісії з організації народних розваг при Народному домі на постановку вистави «Невольник» М. Кропивницького. Кошти від вистави були віддані погорільцям із Харківців. Вистава мала великий успіх. Значною мірою він обумовлювався талановитою грою самого Тесленка, котрий виконував роль сліпого Степана. Про це писав «Літературно-науковий вісник»: «Останніми часами в Полтавщині аматорські вистави українські зробилися явищем досить звичайним, як по селах, так і по містах, особливо канікулами, коли вільна буває шкільна молодіж… В Лохвиці теж були вистави і концерти… Були вистави й по деяких селах (пр. в Харківцях, Лохв. пов. та ін.)» [ЛНВ. – 1903. – Кн. ХІІ. – С. 242]. А Тесленко як артист може зробити «честь будь-якій, навіть і не сільській сцені» [Полтавський вісник. – 1903. – 14 жовтня].

Під упливом драматургії І. Карпенка-Карого і М. Кропивницького Тесленко написав реалістичні п’єси «Горобина ніч» (згодом утрачену) і «Не стоїть жить». Рукопис останньої відсилає Кропивницькому і одержує листа з детальним розбором сильних і слабких сторін твору. Окрилений підтримкою корифея української драматургії, Тесленко активно розгортає громадську роботу: організовує культурно-освітніх земських заходів, стає одним із фундаторів «Селянської спілки», веде агітаційну діяльність під час бурхливих подій 1905 року. За читання забороненої літератури селянам і революційну пропаганду юнак пережив перший арешт. Тоді ж Тесленко написав перші п’ять оповідань: «Хуторяночка», «За пашпортом», «Маруся», «Мати», «Дід Омелько». Редактор «Киевской старины» В. Науменко відмовився їх надрукувати, а от Б. Грінченко оцінив талант дебютанта й надрукував 1906 року у «Громадській думці». 

У грудні 1905 року письменник брав участь в антиурядовому виступі лохвицьких робітників і селян. Рятуючись від переслідувань, він опинився у Києві. Як і герой оповідання «Без паспорта», жив у Лаврі, по монастирях. Майже півроку змушений був поневірятися по нічліжках. Деякий час письменникові дав прихисток Б. Грінченко у редакції своєї газети «Громадська думка». Терплячи нужду, неправду, лихо, Тесленко пише реалістично пронизливі оповідання «Любов до ближнього», «У схимника», «У городі», «Наука», які Грінченко надрукував у київських газетах «Громадська думка» та «Рада» (1906).

У жовтні 1906 року письменник зазнав другого арешту. Його мали вислати на два роки до Вологодської губернії, але слідство у справі щодо лохвицьких грудневих заворушеннях 1905 р. ще не завершилося. З лохвицької в’язниці Тесленка переводять до гадяцької, потім до миргородської. Письменника вислали до В’ятської губернії, але восени 1908 р. його повернули до Лубен на Полтавщині. На новому суді Тесленка виправдали, але його знову висилають на північ, де він захворів на тиф і плеврит.

На початку січня 1908 р. зовсім хворий і виснажений письменник повернувся в рідну домівку. Знову на нього пишуть доноси, він перебуває під пильним наглядом «благонадійних». Через два роки померла мати Тесленка. Смертельно хворий, він веде жорстокий щоденний бій за шматок хліба, на його руках батько-каліка. «Знаю, що сухота ізв’ялила мене, знаю, що вмирати треба і не можна запомогти моєму горю, а все ж не здолаю задавити надії, хоть малої в прекрасному світі, бо ще ж мені сей світ широкий не надокучив… Що мені сей світ широкий, в якому одвела мені доля невеселий темненький куточок з горем та нуждою, все ж він здається мені чарівним, і так шкода, як би ти знав, кидати його…» [цит. за: 1, кн.1, с. 602].

У Харківцях Тесленко займається і фольклористичною працею: записує весільний обряд, ліричні пісні, колядки, щедрівки, новорічні «посівальні» побажання, петрівчані пісні. Дослідники вважають ці, безперечно, цінні записи втраченими. Майже на порозі смерті Тесленко створює низку оповідань: «Поганяй до ями!», «Немає матусі», «Прощай, життя!», «В тюрмі», «На чужині», «Що б з мене було?», «В пазурях у людини», повість «Страчене життя». Але життя невпинно згасало. Архип Тесленко пішов за вічну межу 28 червня 1911 року. Долею цьому талановитому письменникові-реалісту, продовжувачу кращих традицій Панаса Мирного і Грінченка, було відміряно лише 29 літ. Похований письменник у рідних Харківцях на Полтавщині.

Межа століть позначена пошуками виходу з глибокої кризи, яка охопила всі сфери суспільно-громадського і культурного життя: економіку, політику, науку, релігію, мораль, мистецтво. Усі кризові явища отримали загальну назву fin de siecle («кінця віку») – кінця не лише у формальному значенні, але й у переносно-символічному. Домінуючим настроєм у суспільстві стало передчуття апокаліптичних змін на рівні окремої особистості, народу, держави, цивілізації взагалі. 

Модернізм виник у європейському мистецтві наприкінці ХIХ століття як реакція на загальну кризу, у суспільному житті. Проблема наукового осмислення естетичної сутності і поетичної парадигми модернізму взагалі й українського зокрема є складною і багатогранною. Теоретичному осмисленню декадансу в європейському масштабі присвячені ґрунтовні праці Д. Затонського і Д. Наливайка. Наприкінці 1990-х років з’явилися монографії Т. Гундорової «ПроЯвлення слова. Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодерна інтерпретація» (Львів, 1997, К., 2009) і С. Павличко «Дискурс модернізму в українській літературі» (К., 1997, 1998), В. Моренця «Національні шляхи поетичного модерну першої половини ХХ ст.: Україна і Польща» (К., 2002) та ін.

Теоретичні аспекти модернізму висвітлювалися у дисертаційних дослідженнях М. Моклиці («Модернізм як структура. Філософія. Психологія. Поетика», К., 1999), Ю. Кузнецова «Імпресіонізм в українській прозі кінця ХІХ – початку ХХ ст. (проблеми естетики і поетики)» (К., 2004), Я. Поліщука «Естетика міфу та міфологічний горизонт українського модернізму» (К., 2000), Р. Ткаченка «Декаданс як проблема авторської свідомості в українській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст.», 2004) та ін. Не припиняються дискусії з приводу хронологічних меж модернізму, його естетичної природи, точного літературознавчого позиціонування (напрям / стиль / стильова модифікація). Наприклад, імпресіонізм у європейському мистецтві, зазначає Ю. Ковалів, сприймають як перехідний етап (сецесія) від реалізму до модернізму, а в українському – як одне зі стильових відгалужень модернізму [ЛЕ, т.2. – с. 66].

Модернізм – складне і багатогранне явище у мистецтві. На його появу в українській літературі вплинули кілька факторів. Насамперед відчутним був уплив європейського декадансу (Ш. Бодлера, П. Верлена у поезії, Е. По у прозі, Г. Ібсена, М. Метерлінка у драматургії), криза просвітницького раціоналізму. Ранній модернізм мав підкреслено філософський характер (уплив філософських концепцій А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, М. Бердяєва, В. Соловйова). Модерністи зверталися насамперед до душі, до інтуїції, підсвідомості особи. Також плідними для мистецтва слова виявилися досягнення у фізиці (теорія відносності А. Ейнштейна) і медицині (дослідження підсвідомості З. Фройда).

В українській літературі на межі ХІХ – ХХ століть найбільш виразно виявилися чотири основні модерні стичні тенденції: символізм, імпресіонізм, експресіонізм, неоромантизм. 

Серед талановитих письменників, народжених на полтавській землі, особливе місце посідає Володимир Іванович Самійленко (1864 – 1925). Блискучий сатирик і тонкий лірик, представник неоромантизму, він народився 3 лютого (22 січня) 1864 р. у Великих Сорочинцях Миргородського повіту на Полтавщині. Мати, Олександра Кіндратівна Самійленко, була колишньою кріпачкою, а батько – поміщик Іван Лисевич, великий землевласник із с. Климового Зіньківського повіту. Батько мав 5 тисяч десятин землі. Його численні далекі родичі дуже хотіли успадкувати землю і зробили все, щоб Лисевич не одружився. Володимир був незаконною дитиною.

Майбутній письменник був охрещений у Великих Сорочинцях у церкві Спаса Преображенія, де похований Данило Апостол.

Високо цінуючи душевну красу Олександри Самійленко, її запросив на службу управителькою маєтку поміщик Олексій Михайлович Трохимовський. Він і опікувався вихованням й освітою хлопчика. «З дитинства між своїми кревними в дідовій хаті я жив, оточений українською стихією, слухав бабусині казки; слухав чумацькі пісні, що їх співав дядько Герасим Бокитько, козак, чий дід чумакував; і взагалі я захоплювався чарівною українською мовою Миргородського повіту. Її я визнаю найкращою…», – згадував пізніше Самійленко.

Початкове навчання минало у Миргороді, а з 1873 року – у Полтавській гімназії. Хлопчик прочитав російську класику ХVIII ст. (Сумарокова, Княжніна, Ломоносова, Жуковського), а також захоплювався перекладами творів зарубіжних письменників. Учився добре, але у 3 класі «застряв на другий рік, бо дуже зачитався Майн Рідом та російськими книжками». Після смерті бдагодійника Трохомовського родині продовжував допомагати його син, Микола Олексійович Трохимовський, «председатель Варшавской Судебной палаты», згодом сенатор, дуже освічена людина. Навіть після ранньої смерті матері (на 36-му році життя) Трохимовський-молодший продовжував матеріально підтримувати Самійленка до закінчення гімназії у 1884 році.

У п’ятому – шостому класах гімназії під упливом творів О. Стороженка, Г. Квітки-Основ’яненка, П. Куліша, Т. Шевченка майбутній письменник переходить до читання і спілкування українською мовою. 

Подальшу освіту Самійленко здобував на історико-філологічному факультеті Київського університету. Але, прослухавши повний курс, державних іспитів не складав і вийшов із свідоцтвом про «зачет 8 семестров». Причиною цього було розчарування у деяких предметах, небажання і погіршення стану здоров’я. Але ще в студентські роки юнак активно починає займатися літературною справою. Брав участь у гуртку «Плеяда», до якого входили Леся Українка, Л. Старицька-Черняхівська, А. Кримський та ін. Під час одного з засідань гуртка читав поему «Герострат». Володів дев’ятьма мовами.

У 1886 – 1887 рр. уклав збірник «Хвиля», котрий цензура не пропустила. Натомість друкувався в Галичині («Зорі», «Правді», «Дзвінку», «Дзеркалі») під псевдонімами Іваненко, В. Сивенький, В. І. Полтавець, Смутний, а пародії в «Дзеркалі», писані разом із О. Кониським підписували «Сивий з Лисим».

1889 року у Львові окремим виданням виходить поема «Герострат», а через рік у Києві – збірка  «З поезій Володимира Самійленка». У 1906 році у Львові надрукована збірка «Україні» з передмовою Франка. Потім твори виходили 1909 і 1918 року окремими виданнями. Після закінчення навчання працював на Київському телеграфі, у 1900 – 1903 рр. – на Кубані «делопроизводителем Кубанского обласного Управления». З 1903 року Самійленко переїхав до Миргорода, де служив секретарем повітової земської управи, потім десять років був нотарем у Добрянці на Чернігівщині. Був одружений, мав дітей, але вони помирали маленькими.

У 1917 році служить у міністерстві фінансів УНР. Багато пише про українську мову, її розвиток. У січні 1919 року разом з урядом УНР виїхав до Вінниці, згодом до Кам’янця, а далі – в еміграцію на Галичину. Після смерті старшої дочки Галини повертається до Києва, але дізнається від дружини про відхід у небуття і молодшої дочки.

Усі ці трагічні обставини призвели до невиліковної хвороби – саркоми. Письменник має надію на одужання, у листах просить родичів підшукати хату на Полтавщині. За вісім днів до смерті він писав племінникові П. Кучимді: «Я думаю переселитися в Сорочинці, в свій край, як тільки скінчу тут деякі грошові справи, може, і в цьому місяці». Поет вірив у цілюще повітря Полтавщини, але цим мріям не судилося здійснитися. В. Самійленко відійшов у вічність 12 серпня 1925 р., похований у Боярці під Києвом.

В. Самійленко був близько знайомий з В. Антоновичем, М. Лисенком, М. Старицьким, Оленою Пчілкою, І. Нечуєм-Левицьким, О. Кониським, П. Житецьким, Л. Глібовим, О. Русовим та іншими видатними людьми. Він став справжнім новаторм у гумористично-сатиричній поезії. Широко відомі його вірші «На печі», «Ельдорадо», «Патріота Іван», «Сон» та інші, де дошкульно висміюється громадянська пасивність співвітчизників, негативні риси національної ментальності. Антибільшовицькі поеми «Гея» і «Спритний ченчик» спричинили негативне ставлення до письменника в радянській Україні. 

Візитівкою творчості В. Самійленка стала поезія «Українська мова» з присвятою Т. Шевченку. «Прекрасною Дамою, пафосом Самійленкової творчості, – за висловом О. Дорошкевича, – робиться Україна, її сучасний стан та доля в майбутньому. Цій Дамі він присвячує свої витончені поезії, свою найпершу і найглибшу любов». Прикладами цього служіння є вірші «Україні», «Ямби (З пісень про Україну)», інвектива «Катам» та ін. 

У поезії В. Самійленка висловлюється співчуття до покривдженої людини, синівська любов до батьківщини («До неньки», «Грішниця», «До душі», «Україні», «Українська мова»); виразно звучить тема мистецтва і ролі поета («Сумна наша пісня», «Пісня», «На роковини смерті Шевченка», «Пам’яті Л. Глібова»); особливе місце посідає інтимна («Сумуєш ти…», «Посвята Зінаїді Р-ській») та пейзажна лірика («Вечірня пісня», «Веселиться земля», «Веселка», «Весняна елегія»).

Славу Самійленкові-драматургу принесла драматична поема «Чураївна» (перша назва – «Маруся Чураївна»), опублікована в альманасі «Складка» 1896 року. В архівах письменника збереглися дві гумористичні п’єси «Дядькова хвороба» і «Химерний батько», у 1917 році було опубліковано фантазію-сатиру «У Гайхан-бея».

Відомо, що В. Самійленко був блискучим перекладачем. Ще у полтавській гімназії він перекладав пісні з «Іліади» Гомера. Пізніше звертався до творів Мольєра, Беранже, Бомарше, Верхарна, Ади Негрі, О. Толстого. 

З полтавським краєм тісно пов’язана життєва і творча доля геніальної української поетеси і драматурга Лесі Українки (1871 – 1913). Справжнє ім’я письменниці – Лариса Петрівна Косач. Її батьківщиною стало містечко Звягель (нині Новоград-Волинський) на Житомирщині. Батьками видатної письменниці були Петро Антонович Косач, юрист, людина широких прогресивних поглядів, і письменниця, видавець Ольга Петрівна Косач (Драгоманова), відома під псевдонімом Олена Пчілка. Раннє дитинство Лесі минало у Луцьку та в с. Колодяжному (нині Ковельського р-ну).

«Є на Україні, серед милої Полтавщини, багатої на гарні куточки, чудовий краєвид – згадувала Олена Пчілка. – Се той, що з'являється перед очима, коли дивитись на нього з високого узгір'я стародавнього, гетьманського міста Гадяча. Станете на краю Драгоманівської гори, і перед вами відразу розстелеться велика долина Псла. Та яка ж широка й розмаїта! (...) Увесь краєвид замикається проти Драгоманівської гори темною довгою смугою поважного бору. Такий краєвид побачите з Драгоманівської гори, з того крутого виступу гадяцького узгір’я, що найближче поступився до Псла, щоб найліпше бачити красу його долини. На верху того виступу стоїть старосвітське дворище з забудуванням під солом’яними стріхами. У більшому будинку, що стоїть повернений причілком до тихої невеличкої вулички, омаяній давніми шовковицями та акаціями, народився Михайло Драгоманов; тут, у сьому дворищі на високій горі, виростав він, проводив свої дитячі літа». А разом з ним і його сестра Олена Пчілка, мати Лесі Українки. 

Уперше на Полтавщину, в Гадяч, батьки привезли Ларису в трирічному віці, влітку 1874 року. Пізніше вона бувала тут у зв’язку з хворобою переважно в теплі літні місяці. В 1883 році з червня до 7 серпня гостювала разом з матір’ю в бабусі. Два тижні провела в Гадячі в 1887 році – з 21 серпня до початку вересня; в 1893-у – з 8 червня до 15 серпня. В цей час познайомилася з учителькою А. Макаровою, з якою потім дружила. В середині червня 1898 року приїхала сюди з Криму й прожила до останньої декади серпня. З Гадяча поетеса виїздила в села Будища (Монастирські), Броварки, Ковалевщину, на Цяччин хутір. У 1899 – 1906 роках, приїжджаючи в Гадяч, письменниця мешкала переважно на хуторі Зелений Гай, що за 2 кілометри од міста (тепер околиця Гадяча).

З Києва Леся приїздила сюди через Бахмач, Ромни до Лохвиці, а далі в кареті «полтавським широким шляхом» до Гадяча. Відпочиваючи й лікуючись на берегах Псла, поетеса займалася також творчістю. Тут написала вірші «Роберт Брюс, король шотландський» (1893), «Порвалася нескінчена розмова...» (1898), перекладала російською мовою власну п’єсу «Блакитна троянда» (1898) й оповідання О. Кобилянської «Голосні струни» (1899) та ін. З Гадяча писала листи М. Драгоманову, М. Павлику, В. Гнатюку та ін.

Дача в урочищі Зелений Гай була збудована Оленою Пчілкою спеціально для Лесі Українки. Тут влітку 1899 року гостювала Ольга Кобилянська. Леся запрошувала її: «Рушайте до мене... сюди якомога раніше... Поки по шпиталях лежала, мама збудувала тут хорошу хату... Околиця тут гарна, широкий горизонт... Будем човном плавати і просто руками, коли вмієте, будем читати, розмовляти, я буду вам грати Шопена і Шумана... українських пісень масу у власній транскрипції... Мої сестри (їх у мене три) покажуть вам околицю, побачите ви таку Україну, що «українійшої» й нема».

У серпні Ольга Кобилянська побувала в Києві на історико-археологічному з’їзді, а з Києва поїхала на два тижні на Полтавщину в Зелений Гай. Із Гадяча 21 серпня 1899 року писала в Чернівці своїм батькам: «Сама Леся дуже приємна і дуже говірлива, раділа з мого приїзду і щиро мене приймає».

В різні роки у Зеленому Гаю бували близькі для Лесі люди: С. Мержинський, К. Квітка, Ф. Красицький, Г. Хоткевич та ін. Коханому С. Мержинському Леся присвятила вірш «Порвалася нескінчена розмова». Тут поетеса написала такі твори, як «Сфінкс», «Ра-Менеїс» (1900), «Ніобея», «Осінні співи» (1902), «Напис в руїні» (1904), «Три хвилини» (1905), «Тиху задуму вечірню», «Пророк» (1906), писала оповідання, статті, листи. Влітку 1904 року в Зеленому Гаю художник Фотій Красицький намалював портрет Лесі Українки.

Поетеса слідкувала за громадсько-культурними подіями на Полтавщині, цікавилася людьми, яких тут знала, дбала про поповнення громадської бібліотеки. Їй дуже подобалися гадяцькі краєвиди, і вона вважала, що це і є справжня Україна. Писала матері з Одеси: «Дуже вже мені хочеться додому, до тебе, на тихі води, на ясні зорі: все здається, що там скоріше минеться моя втома...» Вона друкувалася в часописі «Рідний край», цікавилась газетою «Полтавщина». 1908 року з ініціативи Л. Українки була послана на Полтавщину фольклорно-етнографічна експедиція для збирання і запису на фонограф народних дум, якою керував Ф. Колесса.

Під псевдонімом Грицько Григоренко увійшла і літературу невістка Лесі Українки – Олександра Євгеніївна Судовщикова-Косач (1867 – 1924), дружина Михайла Косача. Майбутня письменниця народилася на Костромщині, в Росії, але дитинство і юність провела в Україні. Родина Судовщикових дотримувалася передових демократичних поглядів, щоліта відпочивала на хуторі Оржицькому Пирятинського повіту, де дід Олександри володів понад 600 десятинами землі. Враження дитинства, любов до українського фольклору, знання побуту селян спричинилися до видання першої книжки «Наші люди на селі» (1898). Читачі зустріли збірку прихильно. Приятелька Лариси і Михайла Косачів, О. Судовщикова входила до гуртка «Плеяда», котрий у 1880-ті роки займався культурно-проствітницькою діяльністю. Пізніше твори О. Судовщикової-Косач друкувалися на сторінках «Рідного краю», «Киевской старины», «Літературно-наукового вісника», альманахів.

Після трагічної і передчасної смерті чоловіка письменниця жила у свекрухи Олени Пчілки в Гадячі, займалася літературною діяльністю. 1918 року у Катеринославі вийшла друком її збірка «Дітки».

Після подій 1917 року Судовщикова-Косач опікувалася питаннями народної освіти, віддала свої скромні заощадження на організацію школи в хуторі Оржицькому. Пізніше твори Грицька Григоренка неодноразово перевидавалися і не втратили пізнавально-виховного значення для молоді.

Український символізм сформувався у творчості О. Олеся, М. Філянського, Г. Чупринки, М. Вороного, «молодомузівців» П. Карманського, В. Пачовського, С. Твердохліба та ін. Він був детермінований і європейським впливом, і національними чинниками. Своєрідність його виявлялася у відверто декларованій громадянській позиції, на відміну від аполітичного французького, бельгійського або російського символізму. Найвищого розквіту український символізм досяг у ранній творчості П. Тичини, а також його впливом позначені твори братів П. та Я. Савченків, О. Слісаренка, Д. Загула, В. Кобилянського та ін. Символістська естетика найповніше зреалізувалася у ліриці, але була досить відчутною і в драматургії (О. Олесь, С. Черкасенко), меншою мірою – у прозі (О. Кобилянська, О. Плющ). 

З батьківщиною Гоголя був пов’язаний обставинами особистого життя символіст Микола Кіндратович Вороний (1871 – 1938). З 1897 по 1901 роки він виступає як актор труп М. Кропивницького, П. Саксаганського, О. Васильєва. Під час гастрольних подорожей неодноразово бував на Полтавщині.

У 1897 та 1900 рр. в с. Мануйлівка (тепер Верхня Мануйлівка Козельщинського району) мешкав російський письменник Максим Горький; тут народився його син Максим.

У Павленках (Полтава) з 1890-х рр. мав дачу російський письменник, лауреат Нобелівської премії з літератури, Іван Олексійович Бунін. У 1888 та 1889 рр. с. Хомутець Миргородського повіту відвідав письменник Антон Павлович Чехов, котрий хотів заснувати тут «літературну колонію», але цей задум не здійснився. 

На межі століть працював у Яреськах, Сорочинцях, Полтаві Микола Григорович Філянський (1873 – 1938) – літератор, художник, невтомний шукач природних скарбів, музейний діяч. За висловом Я. Славутича, «безпосередній попередник київських неокласиків, представників високого мистецтва української новітньої поезії», він був репресований і забутий аж до 1988 року, коли з’явилася друком збірка «Поезії». «Одним із визначних поетів початку ХХ століття» назвав Філянського Вал. Шевчук. 

Поет народився 6 грудня 1873 р. у с. Попівка Миргородського повіту на Полтавщині в родині священика. Закінчив Лубенську гімназію, а в 1899 р. природниче відділення фізико-математичного факультету Московського університету. Опановуючи природознавство і точні науки, Микола Філянський знаходив час для поглибленого вивчення історії, літератури, світового і вітчизняного мистецтва. Його часто можна було зустріти на заняттях художньої студії В. О. Сєрова, архітектурної майстерні професора Й. М. Шехтеля, серед учасників різноманітних літературних диспутів, творчих вечорів.
1903 р. майбутній поет здійснив захоплюючу поїздку до Франції, де удосконалював набуті знання з історії та теорії архітектури, живопису, цікавився новітньою французькою літературою. Ще через рік він з таким же задоволенням подорожує по Лівобережній Україні, вивчає архітектурні пам’ятки, предмети старовини, давні рукописи. Враження від цієї поїздки лягли в основу його статті «Спадщина України», надрукованій у Москві в 1905 р.
У 1906-1917 рр. М. Філянський працює геологом на Уралі у товаристві «Російський мармур», систематично займається літературою. 1906 року побачила світ його перша поетична збірка «Лірика». Схвально зустріли дебют поета такі вже визнані майстри, як Гнат Хоткєвич, Олена Пчілка, пізніше Микола Зеров. Дещо засмутила Філянського негативна оцінка збірника Михайлом Коцюбинським, якого дратували невибагливі рими: «ніч» – «серця міч», «чари» – «нари». Як не прикро, але саме його певною мірою суб’єктивна рецензія протягом довгих років стає визначальною в оцінці творчості поета. Переживши гіркий період розчарувань, М. Філянський продовжує друкувати вірші на сторінках газет і журналів. Особливо часто з’являються вони в 1911 – 1914 рр. у популярному серед української інтелігенції виданні – журналі «Українська хата».
У 1918 р. М. Філянський повернувся в Україну. Оселився у мальовничому селі Яреськи, влаштувався на роботу спочатку в агрономічну школу, а згодом у Сорочинське лісництво. Відкритий, товариський, він відразу став душею місцевої інтелігенції. Особливо тісні стосунки склалися у Миколи Філянського з сільським вчителем, керівником українського хору і аматорської театральної трупи с. Яреськи М. Ю. Доброволенком. 
У 1937-му М. Г. Філянському пригадають цей зв’язок, як і стосунки з літераторами-«контрреволюціонерами» М. Хвильовим, О. Вишнею, С. Пилипенком та іншими.

Перша половина 20-х років – складний і суперечливий етап в літературній творчості М. Г. Філянського. Хоча його поетичні твори і продовжували друкуватись в газетах та журналах, однак так і не була опублікована третя збірка поезій (друга збірка «Календаріум» вийшла в 1911 р.). Її без будь-яких на те підстав заборонила цензура. «Хоча нічого антиідеологічного і немає, але... надмірна індивідуалізація і фантастика», – визначив цензор. Отже, декадентські ознаки поезії не сприймалися цензурою. 

З погляду на це можна зрозуміти, чому з такою радістю М. Г. Філянський прийняв в 1924 р. пропозицію перейти на роботу до Полтавського краєзнавчого музею, який на той час став справжнім осередком культури, об’єднував навколо себе передову українську національну інтелігенцію. Відповідно до планів музею, упордовж кількох років письменник здійснював вивчення корисних копалин Полтавщини, написав ряд статей для збірника «Полтавщина», зокрема «Геологічний огляд», «Підземні води».
З 1926 р. М. Г. Філянський завідував відділом геології Харківського музею ім. Артема. Написав праці «Українська Шампань», «20 липня 1924 р.», «Кармелюк», «1-й український мандрівник Барський» і близько 15 статей, опублікованих в харківському журналі «Знання». Виняткову увагу приділяє він підготовці «Довідника України» з конкретними відомостями про економічний стан республіки, її найбільш важливі економічні райони (Донбас, Криворіжжя, Дніпропетровськ тощо). Та, на жаль, з цензурних міркувань він так і не був надрукований.
Новими яскравими враженнями була сповнена участь М. Філянського у Дніпрельстанівській експедиції, проведеній напередодні будівництва Дніпровської гідроелектростанції. У 1931 р. письменник переїхав до Запоріжжя, де створював музей історії Дніпробуду. У 1935-1936 рр. Микола Григорович спільно з іншими працівниками музею здійснює ряд археологічних експедицій по берегах Дніпра і в сусідні з Запоріжжям райони. Глибоке і всебічне дослідження цього славного краю переконало його в необхідності згуртування сил місцевих краєзнавців, організації у Запоріжжі краєзнавчого товариства. На першому засіданні новоутвореної краєзнавчої організації виступив запрошений з Дніпропетровська академік Д. І. Яворницький.

11 жовтня 1937 року письменник і науковець був заарештований, звинувачений у належності до терористичної організації. Смертний вирок було виконано 12 січня 1938 року. 1959 року М. Філянський був реалібітований за відсутністю складу злочину.

Визначною постаттю був також Пилип Йосипович Капельгородський (1882 – 1942). Виключений з Полтавської духовної семінарії, він брав активну участь у революційному русі. 1907 року вийшла у світ збірка поезій «Відгуки життя». Сидячи у вязниці в Армавірі, написав 1909 року автобіографічну хроніку «Записки семінариста». Значною активністю П. Капельгородського був позначений період 1917 – 1919 рр., коли він працював у газетах «Вісті ревкому», «Червона Лубенщина», «Більшовик Полтавщини». Його роман «Шурган» став своєрідною епопеєю про мужність 11-ї армії під час громадянської війни на Кубані.

Справжнім ентузіастом культурно-освітньої праці у Полтаві був Григорій Олексійович Коваленко (1868 – 1937) – письменник, історик, педагог, художник. Його «Оповідання з української історії», «Українська історія», п’єси, нариси будили приспану національну свідомість, сприяли формуванню громадянських позицій. Подвижницьке життя Г. Коваленка трагічно обірвалося у роки репресій.

Народився Грицько Коваленко у с. Липняках біля містечка Баришівки на Переяславщині в козацькій родині. У 1880 році вступив до Полтавської фельдшерської школи. Працював земським фельдшером у Переяславському повіті з 1886 по 1890 роки. Саме тоді він глибоко пізнав життя, побут простих людей, сформувався як громадянин. Життєві враження вилилися в оповіданнях «Вишнівська справа», «Народні пісні», «Ворожка». Коваленко – автор науково-популярних розвідок, аналітичних оглядів тощо. Працюючи в селах, він намагався піднести рівень самосвідомості простих людей, розбудити національну гідність.

З 1895 року письменник і лікар жив і працював у Чернігові, де близько зазнайомився з Б. Грінченком, М. Коцюбинським, В. Самійленком та іншими культурними і громадськими діячами, організовував народні бібліотеки, писав і займався видавничою справою.

Від 1905 року Г. Коваленко оселився у Полтаві. Він продовжив культурницьку діяльність: разом із М. Дмитрієвим та Панасом Мирним підтримував видання «Рідного краю». 1907 року побичили світ його «Оповідання з історії українського народу», 1911 – збірка гуморесок «Жарти життя», нарисів «Про кріпацьку неволю». Працюючи в полтавському архіві, письменник знайшов листи Є. Гребінки, які опублікував разом із власним нарисом.

1913 року діяч започаткував видання часопису «Життя і знання» (з 1914 р. – «Вісник життя і знання»), котрий мав дійти до всіх, хто дбав «про освіту, здорове життя і кращу долю нашого народу». Але через утиски цензури вже восени 1914 року журнал було закрито, а видавець був арештований. 

У роки революцій і національно-визвольних змагань твори Г. Коваленка неодноразово виходили друком у Полтаві, Києві, Черкасах. Упродовж 1919 – 1921 років він працював інструктором народної освіти Полтавського повіту. Саме тоді він розпочав працю над романом «Мрія давніх літ» та історичною повістю «Дажбожі діти». Повісті «Над Десною» і «Тур і Сокіл» дійшли до читача аж на початку 1990-х років. 20 серпня 1937 року письменника було арештовано, а 15 грудня розстріляно за вироком «особливої трійки». Могила діяча невідома. Реабілітований Г. Коваленко аж у 1969 році, але його творчість і досі майже не відома і не вивчена.

Літературний процес на Полтавщині репрезентований і низкою творів маловідомих письменників. Уродженець с. Рашівка Гадяцького повіту Полтавської губернії Петро Залозний (1866 – 1921) після закінчення Лубенської гімназії та історико-філологічного факультету Київського університету працював учителем у Прилуках (тоді Полтавської губ.), потім працював службовцем. Багато перекладав, писав поетичні та епічні твори про тяжке життя селянства («Свічечка», «Діти»), про трагічне становище інтелігенції («Студент», «Проти хвилі»), казки для дітей. Друкувався у журналі «Рідний край». В останні роки життя багато працював як пропагандист рідної мови, виступав із популярними лекціями.
Ще один літератор цієї доби – Олекса Діхтяр (1886 – 1936). Виходець із с. Кустолове (нині Новосанжарського р-ну) на Полтавщині, він усе життя віддав подвижницькій педагогічній діяльності. Понад чверть століття вчителював у Диканьці. 1928 року його запросили викладати українську мову й літературу у Харківській промакадемії. Після нещасного випадку він втратив ногу, тяжко хворів і рано пішов із життя. Ще в юності, приїхавши до Полтави, він отримав схвальний відгук від Панаса Мирного про свої перші літературні спроби. Пізніше багато перекладав з італійської та англійської мов. 1917 року вийшла збірка поезій «Десять років». Усього письменник видав понад десять книжок творів різних жанрів. І хоч внесок його в літературу досить скромний, але без нього наше уявлення про літпроцес був би неповним.

Ще одним майже забутим письменником помежів’я століть є Кесар Білиловський (1859 – 1938). В одному з листів до Панаса Мирного він звірявся, що є чоловіком, «маленька душа котрого радіє радощами України і горює її горем, приносячи в офіру цій святині навіть благополуччя своєї сім’ї”. К. Білиловський був різнобічно обдарованою людиною – поет, прозаїк, перекладач і видавець. Починаючи від 1876 року, упродовж кількох десятиліть його твори друкувалися на сторінках альманахів, періодичних видань, збірників. «Громадський інтерес попереду усього, йому я корюсь і коритимусь завжди», – стверджував митець. Велика частина його творчої спадщини публікувалася у «Складці» за 1887, 1893, 1895 та 1897 роки. 

Малою батьківщиною К. Білиловського було с. Стополівка тодішньої Полтавської губернії (нині с. Вознесенське Золотоніського р-ну на Черкащині). Бідна родина сільського фельдшера все ж таки дала освіту дитині: хлопчик навчався у Полтавській, потім у Дерптській (нині м. Тарту, Естонія) гімназіях, а згодом – у Лейпцизькому і Віденському університетах.

У 1883 році в Ієнському університеті він склав іспити на доктора медицини, а наступного року в Харківському університеті здобув право на лікарську практику. Працював у Росії, в Криму, навіть у Персії (лікар радянської амбулаторії при наркоматі іноземних справ). Помер К. Білиловський 28 травня 1938 року у Сімферополі, де й похований.

Перші вірші молодого поета побачили світ у Галичині. Опанувавши німецьку мову, плідно працював на теренах перекладу. Твори К. Білиловського розсипані по сторінках альманахів і часописів, друкувалися в Україні і в Росії, архіви письменника є в Італії, Австрії. Художня спадщина письменника ще чекає на системне і повне наукове осмислення.

Отже, літературне життя Полтавщини на зламі ХІХ – ХХ століть було помірно інтенсивним. Патріархальні  традиції тихого провінційного міста, несуєтний плин часу, певна ізольованість від ритмів велелюдних міст спонукали письменників, котрі тут мешкали, до глибоких творчих розмислів про сутність людського життя. Ці роздуми втілювалися в барвистій образно-поетичній і стильовій парадигмі, що робить літературний процесс виразним і неповторним. На межі століть перед українською літературою постали й успішно вирішувались проблеми національного відродження, що були тісно пов’язані з морально-етичною категорією національної та історичної пам’яті, а також завдання пошуків нових шляхів розвитку вітчизняної культури.
ЛІТЕРАТУРА
1. Історія української літератури. Кінець ХІХ – початок ХХ ст.: У 2 кн.: Підручник / За ред. проф. О. Д. Гнідан. – К.: Либідь, 2005. – Кн.1. – 624 с.; Кн.2. – 496 с.

2. Лексикон загального та порівняльного літературознавства. – Чернівці: Золоті литаври, 2001. – 636 с.

3. Літературознавча енциклопедія: У 2 т. / Авт.-уклад. Ю. І. Ковалів. – К.: ВЦ «Академія», 2007.

4. Літературознавчий словник-довідник / [Гром’як Р. Т., Ковалів Ю. І. та ін.] – К.: ВЦ «Академія», 1997. – 752 с.

5. Наливайко Д. Про співвідношення «декадансу», «модернізму», «авангардизму» // Слово і час. – 1997. – № 11-12. – С. 44-48.

6. Полтавська область: природа, населення, господарство. Географічний та історико-економічний нарис. – Вид. 2, доп. і перероб. / За ред. К.О.Маца. – Полтава: Полтавський літератор, 1998. – 336 с., іл.
7. Ротач П. Колоски з літературної ниви. – Полтава: Полтавський літератор, 1999. – 560 с. 

8. Франко І. Провідні ідеї й епізоди // Молода Україна. – 1910. – Ч.1. – С. 111.

9. Франко І. Українська література за 1898 р. // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. – К., 1981. – Т.32. – С. 466.

Алла Лисенко
м. Полтава

Концептуальні основи та критерії формування змісту літературного краєзнавства в системі шкільної освіти

Відчуття і розуміння малої батьківщини необхідно виховувати цілеспрямовано, систематично.

Ще 1919 р. один із провідних дидактів того часу Є. Звягінцев, відстоюючи принцип локалізації навчального матеріалу, основною причиною «надмірної відірваності» навчання від життя називав недостатню увагу до краєзнавства: «Навчальному відомству були байдужі місцеві особливості. Ними воно не тільки не опікувалося, а, навпаки, дивилося на них із підозрою» [5, с. 64]. У «Концепції національного виховання» цілком слушно зазначається, що «...в кожній країні світу немає виховання взагалі. Воно завжди має конкретно-історичну національну форму вираження і спрямоване на формування громадянина конкретної держави, яка не може бути безнаціональною» [7, с. 18]. Реалізацію концепції національного виховання та навчання неможливо уявити без знання літератури, історії рідного краю. 
Вивчення літературного краєзнавства сприяє осмисленню історії рідного краю, формуванню національної свідомості, патріотизму, є могутнім виховним засобом, що стимулює самовдосконалення і саморозвиток особистості учнів, для яких приклад вихідця з рідного краю слугує дієвою моральною школою.

У наукових дослідженнях учених-методистів В. Неділька, Є. Пасічника, Ніли Волошиної, Б. Степанишина та ін. підкреслюється, що пріоритетним у новому педагогічному мисленні завжди ставимо власне, українське, народне, національне. Пасічник зазначає, що «людина, яка виростає байдужою до культурних надбань свого народу, морально і духовно зубожіє, в ній послаблюється кровний зв'язок з Батьківщиною. Тільки на ґрунті рідної літератури можна викласти учням особливості національного світосприймання й національного характеру. Національна література нерозривно пов'язана з традиціями національної культури і є своєрідною історичною (художньою) пам'яттю народу» [14, с. 39].

Науковець-дослідник Л. Куценко радить викладачам літератури широко використовувати в системі літературного краєзнавства фольклорні надбання, які поглиблюють знання з літератури [9].

В. Неділько впевнений, що вивчення розділу «Література рідного краю» сприяє вихованню національної самосвідомості, зацікавленню учнів історією рідного краю, його фольклорними традиціями» [13, с. 31].

Упродовж століть на Полтавщині складалися стійкі літературні традиції. Вони завжди були живучі й стимулювали подальший розвиток крайової літератури, про що свідчать висловлювання багатьох відомих особистостей.
Л. Мацько справедливо зазначає: «Історичні заслуги Полтави як осердя українства непроминущі. Ми всі виросли з відчуттям того, що Полтава є столицею класичної української літератури» [12, с. 3].

При визначенні змісту літератури рідного краю в системі шкільної освіти ми використовували теоретичні дослідження цього питання А. Даринського, Ю. Кулюткіна, Ю. Бабанського, у яких висвітлені загальні принципи розроблення та відбору змісту навчального матеріалу. Ними є принципи науковості, системності, безперервності, комплексності, оптимізації, наступності і перспективності, цілеспрямованості, зв’язку з життям, варіативності і диференційованості, систематичності, доступності тощо.

Під час формування змісту літературного краєзнавства Полтавщини  постає ціла низка методологічних проблем. Насамперед складність полягає в науково-відкритому дотепер питанні концептуалізації змісту літературного краєзнавства, тобто проблемі критеріїв ідентифікації персоналій митців, художніх текстів, напрямів і шкіл, приналежних до полтавського літературного осереддя. 

Більшість дослідників конструювали зміст літератури рідного краю, виходячи насамперед із критеріїв приналежності митців за походженням, місцем проживання чи тимчасовим перебуванням на Полтавщині, обмежившись вказівками, що вони досліджують лише дотичність письменників до Полтавщини. Так, П. Ротач став автором бібліографічного словника «Літературна Полтавщина», що охоплює півтори тисячі імен письменників, котрі тривалий час жили і працювали на Полтавщині.
Однак для наукового дослідження такий підхід видається недостатнім, оскільки часом місце проживання чи народження автора не завжди є показником його належності до регіональної літературної традиції. Прикладами можуть бути такі митці, як Д. Гурамішвілі, творчість якого беззаперечно належить до грузинської культури, В. Короленко, А. Чехов, І. Бунін, Максим Горький, котрі найбільше розкрили свій талант у культурі російській, а також письменники Райнер-Марія Рільке, Мате Залка, Шолом-Алейхем та ін. 

Таким критерієм не може виступати і лінгвістичний принцип використання у творчості митця полтавського мовного діалекту, яким часто користуються дослідники, оскільки, згідно з таким критерієм, що найкраще спрацював би стосовно творчості, наприклад, І. Котляревського, з розгляду слід було б вилучити спадщину М. Гоголя, який писав виключно російською мовою, і полтавські діалектологічні особливості у його творчості майже не відбилися.

Не може бути критерієм причетності до літературного осереддя і ступінь усвідомлення автора себе складником певної регіональної літератури, оскільки  переважно мислення митця метафізичне і є зверненням «до всього людства», або принаймні вичерпується усвідомленням себе як українця. Прикладом цього може бути творчість Г. Сковороди, який жодного разу не декларував свого полтавського походження.

На нашу думку, у рамках упровадження літературного краєзнавства в навчальний процес, необхідне дослідження літературного процесу Полтавщини як цілісного мистецького явища з власною специфікою, відмінністю від художніх традицій інших регіонів нашої держави, взаємозв’язками художнього слова полтавських митців із місцевим побутом, традиціями, легендами і переказами, в цілому з тим, що сучасна наука називає регіональною ментальністю. 

Тому ми вважаємо, що критерії відбору і формування змісту літературного краєзнавства в навчально-виховному процесі, окрім загальнопедагогічних, мають спиратися на принципи ментальної спорідненості та культуровідповідності.

Література рідного краю найкраще виконує функцію моделювання життєвого простору, у якому з’являється словесне полотно. Так, розуміння набутку Котляревського не може бути адекватним без моделювання того життєвого простору, багатющого етнографічного матеріалу, у якому створювалися його шедеври – «Енеїда», «Наталка Полтавка», «Москаль-чарівник» тощо. Це ж стосується і художньої спадщини чи не найяскравішого письменника-земляка Гоголя. Його «Вечори на хуторі біля Диканьки», «Миргород», «Тарас Бульба» є опоетизованим перекладенням на мову художніх смислів полтавського краю, який автор любив і оспівував. А також епосу Панаса Мирного, творця соціально-психологічних романів «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», «Повія», новаторських повістей, оповідань, драм з народного життя, Григорія Тютюнника, котрий у романі «Вир» широко використовував мову шилівських околиць, його брата Григора Тютюнника, який з глибоким реалізмом змалював у своїх новелах десятки образів своїх односельців (твори «Деревій», «Три зозулі з поклоном», «Іван Срібний» тощо). У процесі аналізу творчості цих письменників має найповніше розкритися зв’язок текстів письменників з їхнім життєвим простором, а тексти їхніх безсмертних творів можуть бути ефективно розглянуті як моделювання цього простору художніми засобами.

Одним із визначальних критеріїв при формуванні змісту літературного краєзнавства в системі шкільної освіти є принцип єдності автора і тексту, його духовної та життєвої біографії, яка, на жаль, здебільшого, відіграє у сучасній школі допоміжну роль. Реалізація цього принципу найбільш можлива і оптимальна насамперед стосовно таких письменників-земляків, як О. Ковінька, Ф. Гарін, Ф. Роговий, Б. Олійник, Гр. Тютюнник, Т. Нікітін.
Іншим принципом модифікації змісту літературного краєзнавства стає принцип подолання однобічного шкільного стереотипу – неупередженого підходу, який, до речі, не меншою мірою притаманний також шкільній історії. 

Під час аналізу творчості письменників Полтавщини важливо зосереджувати увагу не лише на формальних, фактографічних, подієвих чи образних деталях, що вказують на належність письменника до літературної традиції регіону, але й на розкритті «ідейного змісту твору», що втілюється в образах і подіях. 

Так, простежуючи полтавські витоки творчості Олеся Гончара, зокрема роману «Собор», вказують на те, що сам образ храму, змальований письменником, почерпнутий із Полтавщини. 

Однак розгляд місцевих деталей не повинен заступати аналіз ідейного змісту творчості і його зв’язку з художніми деталями. На жаль, донедавна панував «рецидив площинного мислення», текстуальний зв'язок часто проминали увагою, розглядаючи відокремлено «ідейний зміст» і «художні особливості».
Тому виявлення вертикальних складників творчості письменника-земляка – важливий момент методики літературного краєзнавства, оскільки саме воно дає змогу проілюструвати процес перетворення знаку на символ, лінгвістичної структури в асоціацію, феномена в ейдос, формальної дії героя твору у вчинок. 
З огляду на виділені вище критерії пропонуємо наступну модель змісту літературного краєзнавства, який має конструюватися на основі кількох тематичних блоків-модулів.

1. Літературна давнина і Полтавщина.

2. Письменники Полтавщини про рідний край.

3. Видатні постаті українського письменства про наш край.

4. Полтавщина у світовій літературі.

5. Сучасна літературна Полтавщина.

У тематичному блоці «Літературна давнина і Полтавщина» важливим є вивчення творчості легендарної полтавки — народної поетеси і співачки Марусі Чурай. На уроці літературного краєзнавства, на нашу думку, мають вивчатися більш широко і поглиблено пісенна творчість поетеси, біографічні дані, розкриватися вплив творчості Марусі Чурай на українську культуру та розвиток української літератури. Спеціальним предметом розгляду на заняттях з літературного краєзнавства мають стати малодосліджені сторінки творчості Марусі Чурай, розвиток сюжетної лінії пісень у поетичних та прозових творах М. Старицького, Ліни Костенко, Любові Забашти та ін.

Розглядаючи літературний процес Київської Русі, зокрема «Слово о полку Ігоревім», слід охопити й питання дослідження та інтерпретації давньоукраїнської пам’ятки полтавськими науковцями та письменниками.

Змістом уроків літератури рідного краю в цьому блоці, на наш погляд, має бути історико-мемуарна творчість козацьких літописців – вихідців із полтавського краю, творчість інших полтавських письменників доби козацького бароко, зокрема пресвітера полтавської Успенської церкви І. Величковського, про що засвідчують його непересічні поетичні збірки «Зегар з полузегарком...» та «Млеко».

Безумовним об’єктом літературного краєзнавства є вивчення постаті І. Котляревського. Його творчість має відкрити окремий тематичний блок «Письменники Полтавщини про рідний край». На уроках літератури рідного краю додатково до вивчення програмового матеріалу можна вивчати багатющий етнографічний матеріал, що став основою «Енеїди». Слід ознайомитися  із сучасними науковими дискусіями навколо спадщини Котляревського, зіставити його постать із постатями Данте, Сервантеса, Гете, Міцкевича, Стрінберга, Т. Шевченка та інших ідеологів націотворчості, спробувати відшукати глибинний міфологічний код художнього тексту «Енеїди». 

На заняттях пропонованого блоку необхідно розкрити також роль Котляревського як зачинателя і могутнього детонатора творчості інших полтавських письменників, зокрема, талановитого байкаря, поета-лірика, прозаїка Є. Гребінки, байки якого відзначаються яскравим полтавським  колоритом, що має сенс підкреслити, а окремі вірші ввійшли в народній репертуар і стали піснями. Це «Українська мелодія» («Ні, мама, не можна нелюба любить»), «Черные очи» («Очи черные, очи страстные…»). Та найбільше написав Гребінка прозових творів. Серед них «Рассказы пирятинца», «Полтавские вечера» та ін. 

Доцільно розглядати в рамках тематичного блоку і творчость Л. Глібова, дитинство якого проминуло в полтавських селах Веселий Поділ та Горби, підкреслити його зв’язок із традицією української байки Гребінки.

Вивчаючи літературний процес ХІХ столітті на Полтавщині, не можна обійти увагою відомого українського прозаїка О. Стороженка – автора оповідань з оригінальними місцевими та фольклорними сюжетами і мотивами, матеріал для яких він черпав з життя селян і чиновників Полтавщини.

Одним з найвизначніших письменників-реалістів XIX століття, творчість якого має розглядатися в курсі «Література рідного краю», є Панас Мирний, оскільки більшу частину свого життя він мешкав у Полтаві, змальовуючи у своїх творах її людей і землю, як, наприклад, у оповіданні «Карло Карлович», головним героєм якого є прототип диканського князя Кочубея.

Не можна оминутии увагою творчість М. Старицького, який, подорожуючи полтавським краєм, уважно записував почуті пісні, перекази, легенди та інший фольклорний матеріал.
Вивчення персоналіїв перерахованих письменників можна доповнити творчістю В. Самійленка. Широку популярність мали саме його сатиричні твори. Так, фейлетон «У Полтавщині» – це викривальна сатира на полтавських земців. Полтавщина була улюбленим краєм Cамійленка. Саме тут, як засвідчує письменник, «почав свідомо писати українською мовою».

Автобіографічні твори А. Тесленка «Немає матусі», «Що б з мене було?», «В тюрьмі» відображають тяжке життя селян Полтавської губернії. На конкретному життєвому матеріалі побудована й повість «Страчене життя», за основу сюжету якої автор узяв трагічну долю двоюрідної сестри Зінаїди Строй. Події твору відбуваються в Лохвицькому повіті. 

Неможливо обійти в рамках тематичного блоку творчість А. Головка. Також необхідним є поглиблене вивчення  творчості Остапа Вишні. У його творах «Якби моя бабуся встали», «Дід Матвей» змальовані образи односельців. До теми рідного краю звертається Остап Вишня й у нарисі «Все життя з Гоголем». Поєднання в його творчості видимого сміху з незримим смутком, притаманного українській народній поезії, свідчить про те, що Остап Вишня справді духовний наставник плеяди видатних полтавських письменників.
Предметом вивчення на уроках літератури рідного краю мають стати полтавські витоки творчості Олеся Гончара, братів-письменників – Григора та Григорія Тютюнників, Б. Олійника.
Яскравим полтавським колоритом позначена і творчість Олександра Ковіньки, який черпав сюжети для свого гумору з народних усмішок та літературного досвіду класики, а саме своїх земляків М. Гоголя, Остапа Вишні, Я. Гашека, П. Капельгородського. 

Безумовною цінністю для курсу літературного краєзнавства є і творчість П. Артеменка, учасника підпілля на Лубенщині, знищеного фашистами. Полтавськими витоками позначені твори, що вийшли посмертно в книзі віршів поета «Пісня моєї весни» та «Поезії». 

Особливе значення для уроків літератури рідного краю має творчість Василя Барки, оскільки для учнів буде цікаво дізнатися, що в основу подій роману «Жовтий князь» і фільму «Голод-33» за його мотивами покладено події про голод і канібалізм 1932-1933 рр., які відбувалися на Полтавщині.
Тематичний блок «Видатні постаті українського письменства про наш край», на наш погляд, має починатися з вивчення творчості Тараса Шевченка. Хоча він і не належав до полтавської літературної традиції, однак слід згадати на уроках з літератури рідного краю факти трьох його подорожей на Полтавщину (1843-1844 рр., 1845-1847 рр., 1859 р.), дружні стосунки з письменниками-полтавцями Є. Гребінкою, О. Афанасьєвим-Чужбинським, вченими О. Бодянським, М. Максимовичем, М. Остроградським. Саме тут, на Полтавщині, були написані «Єретик», «Заповіт», «Великий льох» та ін., які стали основоположними в творчості Шевченка. З огляду на це корисним матеріалом для вчителя можуть стати книги П. Ротача «Від Удаю до Орелі», «Від Яготина до Полтави», «Полтавська шевченкіана», у яких зібрано матеріали про зв’язки Шевченка з Полтавщиною. 

Необхідно нагадати вчителям та учням і ті факти, що в Полтаві розпочав творчий шлях І. Нечуй-Левицький. Працюючи учителем Полтавської духовної семінарії, він всупереч Валуєвському указу про заборону українського слова написав 1865 року повість «Дві московки» — своєрідну серйозну заявку на ті мистецькі вершини, на які він піднявся, ставши класиком української художньої прози.

Не оминув Полтавщини у своїй творчості й М. Коцюбинський. Новелу «Інтермецо» він присвятив Кононівським полям, бо написав його, коли відпочивав у Кононівці на Полтавщині. 

Леся Українка протягом кількох років жила і творчо працювала на хуторі Зелений Гай у Гадячі. Тут з’явилися «Роберт Брюс, король шотландський», «Осінні співи», «Напис в руїні», «Пророк» та ін. 

М. Рильський –– автор поезіі «Полтава» (цикл «Подорож»). Тут автор звертається до історії міста, згадує І. Котляревського, В. Короленка. Перебував на Полтавщині і П. Тичина. Вірш «Їдемо з Великої Багачки» з’явився після ювілею кобзаря Ф. Кушнерика.
Полтавщина є місцем дії в новелі «Лист у вічність» (роман «Вершники») Ю. Яновського. 
Необхідно згадати і О. Довженка, оскільки він сам свідчив, що село Яреськи – батьківщина його улюблених кінокартин. Звідси він їздив до кобзаря Кушнерика у Велику Багачку слухати його пісні.

Для забезпечення актуалізації міжпредметних зв’язків на уроках літератури рідного краю доцільним є виділити плеяду письменників інших культур, творчість письменників-земляків, які опинилися за межами України, а також письменників, які пишуть мовами національних меншин: росіяни, греки, євреї та ін., які творили в рамках полтавської літературної традиції, та тими, що мали дотичність до полтавської землі. 
У розділі «Полтавщина у світовій літературі» слід згадати найяскравішого письменника-земляка М. Гоголя, який опоетизував полтавську землю, виявив велику любов до неї, а також творчість О. Пушкіна (перебував у Полтаві в 1820, 1824 та 1829 роках, присвятив їй поему «Полтава»). З-поміж друзів і близьких знайомих Пушкіна були визначні наші земляки Є. Гребінка, М. Гнєдич, М. Раєвський та ін.

Значний вплив на творчість та погляди В. Короленка (мешкав у Полтаві з 1900 до 1921 року) мала історія і культура рідного краю. 

Подорожував полтавськими дорогами у 1888 році А. Чехов, який змальовував образи полтавців у повістях «Степ», оповіданні «Людина у футлярі» та ін. Максим Горький провів кілька літніх місяців на Полтавщині 1987 і 1900 р.р., вивчав мову, організував театр і хор; відобразив своє перебування на Полтавщині в оповіданні «Ярмарка в Голтве». І. Бунін відвідав наш край у 1891, 1896, 1897 роках і яскраво змалював Полтавщину в романі письменника «Життя Арсеньєва», в оповіданні «В серпні». Райнер Марії Рільке, австрійський поет, у 1990 р. приїздив на Полтавщину. Осмислення трагічної для українського народу битви 1709 року дали поштовх до створення балади «Карл Шведський їде через Україну» та вірш «Буря». В одному із творів вершинного доробку поета – збірки «Сонети до орфея» митець звертається до полтавської землі, близьких його серцю кобзарів. Поїздка до Полтави поглибила інтерес Р.-М. Рільке до української літератури.
Особливе місце в курсі «Література рідного краю» посідає вивчення творчості сучасних письменників Полтавщини. Учителі-словесники досить рідко звертаються до їхнього набутку, а методичних рекомендацій і посібників з сучасної літератури краю практично немає. Тому ми вважаємо за доцільне рекомендувати педагогам посібник «Дивосвіт полтавської землі» (укл. А. Лисенко, Н. Човнова), у якому запропоновано нетрадиційні форми уроків за творчістю сучасних письменників Полтавщини: урок-роздум, урок-подорож, урок-казка, урок-дослідження, урок-реквієм, усний журнал та ін., а також працю М. Костенка «Полтавська плеяда. Монологи. Літературний контекст кінця ХХ століття» [8]. 

У процесі вивчення літературного краєзнавства не слід забувати, що «в навчанні основне не запам’ятовування знань, а їх глибоке розуміння; не те викладання є хорошим, де викладають вичерпні свідчення про предмет, а те, де навчають, як їх самостійно відшукувати… необхідно не тільки знати предмет, але і вміти думати, шукати і знаходити власне ставлення до творчого застосування цих знань» [1, с. 329-330].
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Лариса Литвин 
м. Полтава
Світоглядні акценти поета Івана Величковського

Ім’я поета Івана Величковського належить до першорядних в культурі українського бароко. З цієї причини він привертав увагу низки літературознавців, таких як М. Максимович, М. Сумцов, О. Грузинський, К. Невєрова, В. Перетц, Є. Пеленський, С. Маслов, Д. Чижевський, В. Колосова, В. Крекотень, Б. Криса, В. Шевчук, Л. Ушкалов, Т. Сидоренко, О. Ткаченко, О. Матушек, Б. Бадрак, К. Борисенко, Б. Жовніренко, Н. Загребельна, К. Дубініна та ін. Відтоді як знайдені вірші І. Величковського були вміщені у виданій В. Перетцем «Української антології 1670–1680-х років» (1929), жодна антологія чи хрестоматія барокової поезії не минала віршів цього поета. Про увагу до віршів І. Величковського свідчать і окремі видання – «Величковський І. Твори» (1972) та «Величковський І. Повне зібрання творів. Дзиґар цілий і напівдзиґарик» (2004). 

Справді, діяльність Івана Величковського як оригінального поета, перекладача, літературного теоретика увібрала головні ознаки барокового стилю. Д. Чижевський, цінуючи його як «майстра малої форми» відносив І. Величковського до «світових письменників» [9, с. 116]. Але з часом в оцінки цього поета вкралася та помилка, від якої застерігав Д. Чижевський. Здається, що за формальними пошуками у віршах І. Величковського «глибоке і внутрішнє ніби відступало назад» [9, с. 128]. Тож ми й ставимо за мету дослідження смислової матерії віршів в контексті барокової релігійності. Краєзнавчий аспект дослідження покликаний хоча б найменшою мірою залагодити провину Полтави перед поетом Іваном Величковським. В культурному просторі міста немає згадки про його життя й творчість, за винятком окремих коротких публікацій. Свято-Успенський храм, із яким пов’язане тривале пастирське служіння протопресвітера І. Величковського, на своєму сайті не згадує такого факту, як і місця перепоховання його останків після розбудови храмового комплексу.

Біографію І. Величковського достатньо вмотивовано і повно, як для українського поета XVII ст., реконструював В. Шевчук. Однак, дати життя, 1650–1701 роки, прийняті більшістю науковців, піддаються сумніву. Так, Д. Чижевський рік народження поета вважає «близько 1630» [9, с. 116], а рік смерті окремі дослідники називають 1725, мабуть, плутаючи з онуком, який теж іменувався Іваном і служив у тій же церкві.

Українське бароко своїм корінням міцно трималося християнства, яке, втім, зазнало в бароковий період суттєвих трансформацій. У Полтаві І. Величковський опинився внаслідок успішної реалізації наміру одружитися з дочкою місцевого священика Марією Лукашівною. Рід Величковських уславився не лише поетом Іваном Величковським, але й не менш відомим у православному світі під іменем св. Паїсія Величковського його правнуком Петром. 

Талант і майстерність І. Величковського беруть початок у Києво-Могилянській академії, студентом якої він був, та в Києво-Чернігівській поетичній школі, яка функціонувала з другої половини XVII до першої половини XVIII ст. [1]. На відміну від керівника гуртка Лазаря Барановича та інших його учасників, як Іван Максимович, Дмитро Туптало, Стефан Яворський, Іоаникій Галятовський, Іван Величковський не був ієромонахом, а належав до мирського клиру. І в Києві, де він планував викладати курс поетики, і в Чернігові, де був писарем при Лазареві Барановичу чи друкарем у його друкарні, Іван Величковський жив із непереборним бажанням писати вірші. Як справжній поет, він був у пошуках адекватних віршових форм та поетичної техніки. Як згадував сам І. Величковський про творчий процес, то він не був легкий, і так звані «поетицькі штучки», бувало, що «и за мѣсяць ледво ся зложат» [2, с. 71]. 

Українське бароко, як стверджують українські й зарубіжні науковці, на тлі європейської літературної традиції XVII–XVIII століть вирізнялося перш за все особливою релігійною спрямованістю. Л. Ушкалов називає цю ознаку вітчизняної літератури «потужною вертикальною спрямованістю» [8, с. 267]. За підрахунками О. Гнатюк, «поезія духовна – численні вірші на пошану Христа, Богородиці, святих чи вже на тему «чотирьох останніх речей»: смерті, Страшного суду, раю та пекла» [3, с. 13] склали близько вісімдесяти відсотків корпусу барокових поетичних творів. Поезія розробляла цілий шерег христологічних мотивів, зокрема, це роздуми про єство другої Божої іпостасі – воплочення й обоження, варіації на тему народження, пастирства, самотності, страждань Спасителя тощо. Іван Величковський значною мірою теж був причетний до розробки цих тем. 

Образ Сина Божого Ісуса Христа в поезії Івана Величковського є центральним або, як каже Т. Сидоренко, він є «духовне ядро всього образно-тематичного наповнення поезії І. Величковського, навколо якого групуються інші (хоча й не другорядні) персонажі Святого Письма з відповідною їхньою поетично оспіваною канонічною діяльністю – ангели, архангели, святі зі своїми земними іменами, що здобули ласки Христової вже на небі; херувими, серафими» [6, с. 23].

Христологічні мотиви проходять крізь всю його творчість, хоча й реалізуються по-різному. Ранні збірки «Дзиґар…» і «Млеко…» наснажені християнською ідеологією без акцентування на постаті Ісуса, і лише всі чотири лабіринти, що в «Млеці…», побудовані на перехресті імен Ісуса та Марії. Так, внутрішній символ «Лабіринту 1» – це ромб із літерою І в центрі, від якої проходять лінії, сформовані іменем Ісуса, які легко продовжити поза текст. У такий спосіб утворюються нові хрести – вже не один, а чотири. «Так постає символ безмежності, позачасовості Божої сили» [4, с. 151], – говорить К. Дубініна. Незважаючи на часовий потік, вічний текст пишеться далі.

«Книжиця» Івана Величковського була написана в зрілому віці. У ній  роздуми автора про життя обтяжені богословськими аспектами, а образ Ісуса Христа набуває не лише ідеологічного, але й зримого вияву. Структура «Книжиці» підпорядкована задуму, який розкриває уявлення І. Величковського про життєві пріоритети. «Зшиток 1» відкривається циклом, який можна умовно назвати «Про людину і Бога». Його морально-етичні постулати закликають наслідувати Бога в любові, правді та доброчинності, а небесні блага заслужити добродійністю і працьовитістю на землі. Бог визначає, що для спасіння віра повинна бути підкріплена ділами, а людина хоче утвердитися в добрих ділах та перемогти тілесні спонуки.
У «Книжиці» є «Размышленія о страстях Христовых». Це риторично-патетичний шестирядковий заримований текст, витриманий у стилі топосу скромності, що було відгуком середньовічної літературної традиції, за якою кожен письменник, починаючи свою роботу, усвідомлював своє скромне місце перед Божою величчю. Риторична фігура «кто благодарити Тя достойно возможе» сповнена глибокого християнського змісту визнання вищості і могутності Бога. Разом із тим поет-священик бере на себе відповідальність звертатися до Того, в Кого вірує, голосом віруючої громади – «Обаче должны єсмы воздавати славу». Тому християнин формує сенс життя через прославлення Бога в діяльності, творчості, духовному поступі.

Друга композиційна частина аналізованого тексту – «Предословіє». Це трохи ритмізована проза, що має своїм джерелом відомі епізоди книг Святого Письма, зокрема старозавітного Буття та новозавітного Євангелія від Луки. Т. Сидоренко припускає, що І. Величковський використовує цифрові символи з апокрифів або церковної практики, «перенісши її знаковість на божественного…Ісуса Христа» [6, с. 24]. В передмові протиставляється гріховна сутність першої людини – Адама, й божественна сутність другої людини – Ісуса Христа. Кожен із них піддавався п’яти, семи та дванадцятикратним випробуванням. Ісус Христос, спокутуючи гріхи людства «во время спасительнои своєи страсти дванадесят крат поткновен паде на землю» [2, с. 93]. Через смертні Адамові гріхи людина опинилася поза раєм, а Ісус, несучи хреста на гору Голготу, спокутав гріхопадіння, дав людям надію на порятунок, на вічне блаженство. Звертаючись до читачів, автор пропонує їм, пам’ятаючи про Ісусові страждання, вчинити тридцять шість поклонів, що є тричі по дванадцять. 

Насправді у І. Величковського багато віршів про Ісуса Христа. У «Вінцях», жанрі, поширеному серед кола чернігівських поетів, образ Ісуса Христа прочитується так, як його подано в канонічному євангельському тексті. Найперший же «Вінець» – «главѣ церковной Ісусу Христу от звѣзд дванадесят, от молитв чрез празники єго дванадесят» [2, с. 93]. Через окремі факти Новозавітної біблійної історії, від хрещення в Йордані й до воскресіння, образ Ісуса Христа постає в усій повноті Його божественної й людської сутності. Важливо, що життєвий подвиг Ісуса проектується автором на себе «Ісусе, дажд, да буду во плоти спасенный», або «дажд, крещуся мнѣ, да чист явлю ти ся Творцу», або «утѣшеніє дажд ми духовно имѣти» та ін. У цьому циклі автор використовує принцип антитетичності зображення, традиційний для барокового мислення. Майже кожен перший рядок вірша можна умовно назвати «небесне» або «духовне» – це молитовне звернення до Бога грішної земної людини з імперативом: дай, змири, воздвигни. «Земне» у вірші лише місцем причетне до землі, а спрямуванням тяжіє до Бога, до неба, до духовності. Останній, сьомий «вінець», що називається «Вѣнец от дванадесят звѣзд страстям Христовым, от молб к страдавшому в вѣнцу терновым» разом із першим, справді беруть у вінець (обрамлення) думку про безмірну вдячність Ісусові за Його свідому жертовність і спасіння завдяки їй усього людства від загибелі. Детальний натуралістичний опис катувань Ісуса Христа перед стратою, який був «за тридесят сребрников проданый», «в вертоградѣ пот крове изливый», «страждый в узах на руках и раму», «на судищи бієнный в ланиту», «тернов вѣнець носивый ужасный», «душу свою за нас положивый» [2, c. 102–104], пересипаний численними старослов’янізмами, – це приклад поетичного вияву барокової ознаки, такої як емоційність, експресивність стилю.

Цикл віршів, що названі «Вѣрши на Євангеліє для иконописцов» є стислим поетичним викладом подій Нового Завіту. Очевидно, ними автор рекомендував підписувати ікони, як це робив і сам І. Величковський. Вірші, зібрані до згаданого циклу, є заримованими строфами, які нараховують від двох до шести рядків, але всі вони є поетичною версією біографії Ісуса Христа. На берегах тексту автор зазначав точні біблійні посилання, в такий спосіб виконуючи віршами учительну функцію. Ось як І. Величковський описує хресні страждання Ісуса:

На древѣ крестнѣ(о)м Христа-Бога пригвоздиша,

а с ними два разбойника близу повѣсиша.

Хотяще с разбойниками онаго вмѣнити,

но славы царя, славы нѣсть лѣт истребити [2, c. 111]

Ще більше віршів про Ісуса перебуває поза циклами. Вони передають кульмінаційні епізоди Його життя, пов’язані зі стражданнями і хресною смертю на Голготі. У цих віршах Ісус перед читачем постає як Збавитель. Літературні твори, що передають саме ці епізоди земного життя Ісуса, прийнято називати пасійними. Розповіді про Юдину зраду, молитву в Гетсиманському саді, знущання у старійшин, суд у Пилата, хресну дорогу, зняття з хреста, покладення до гробу, сходження до пекла – ось те коло сюжетів, що може входити до пасійних текстів, скорочуватися, поширюватися і варіюватися.

Пасійні твори користувалися надзвичайною популярністю у часи середньовіччя та бароко, оскільки саме хресна смерть є центральним моментом містерії спасіння, яка була структуротворчим елементом усієї сакральної культури. В 30-х роках XVII ст. з Польщі через орден францисканців поширилася особлива пасійна церковна відправа. Поряд із тим серед мирян виникали церковні братства, що займалися виключно поширенням культу муки Ісуса, реліквій Святого Хреста, знарядь, якими тортурували Розп’ятого, Христової крові та ран, що поступово набирало рис загальнокультурного руху. Немає підстав вважати, що православний священик свідомо наслідував би католицькі практики й традиції. Проте, коли вони набули загальнокультурних вимірів у кінці XVII ст., то проявилися й у віршах І. Величковського. 

Ситуація-основа – євангельський текст – суттєво видозмінюється автором. Відбувається «розтрушування» пасійних епізодів і доповнення авторським коментарем, побудованим на протиставленні святості Ісуса та гріховності людей, як, наприклад,

Глава в терніи, уды в рожах ходят –

Христос страсть терпит, люди роскош плодят [2, с. 115]. 
або

Воистинну тяжек крест, но грѣх мой тяжчайшій – 

Грѣх мой понеси, Христе, мнѣ дажд крест легчайшій [2, с. 116]. 

Варто зазначити, що І. Величковський не переобтяжує вірші натуралістичними описами Христових мук, хоча тенденція до натуралізму була стійкою в бароковій поетиці – недаремно Д. Чижевський виносить цю рису барокової літератури «поза межі краси»: «Зовсім далеко від будь-якої краси заводить нас закохання бароко в зображеннях страхіть, жорстокості, трупів, смерті тощо…Картини мук Христових або «умученій» святих ніколи ще не посідали такої досконалості, як у цей час…» [10, c. 41–42]. На цьому тлі описи І. Величковського видаються достатньо стриманими. 

У пасійних молитвах часто виявляється тема Христових ран. На думку польських дослідників, джерелом цієї теми є поширений у пізньому середньовіччі культ п’яти ран Христових, а також культ знарядь муки. 

ІСУСЕ, пят язв болших – в ребрах, в руку, в ногу –

пріємый, за пять чувсв, в нас согрѣшших Ти Богу,

Тѣх язв пятми таланты пять приобрѣтенны,

моя чувства да будуть вѣчно ти вручены [2, с. 104]
Була поширеною традиція молитов до Його ран на ногах, руках і боці. В полі уваги І. Величковського лише рани Ісусові на обличчі – «зря толики раны, за грѣхи всего міра в лице Христу даны» [2, с. 118], або «множество ран, о Христе, на лице носиши» [2, с. 118], або «лице ти, Христе, что тако язвенно?» [2, с. 118]. Це рани від тернового вінця, особливо болючі та принизливі. Але, стерпівши муки, Ісус не видається немічним і кволим. У Своїй духовній величі він постає над катами та зневіреними з лицем, що «и во тмѣ сіяєт» [2, с. 118]. 

У згаданих пасійних молитвах присутній мотив «співрозп’яття», згодом поширений у християнській літературі, зокрема вітчизняній. У Івана Величковського цей мотив виявляється у граничній самоідентифікації з об’єктом поклоніння. Поряд зі свого роду пасивним, стороннім спогляданням Христових мук, що передані в рядках 

Почто глава в терніи изволили ходити?

не достоя[й]ше ли єй злат вѣнец носити?

Достоя[й]ше, но понеж Христос єсть червленна

рожа, власною крові<ы>ю в страстях обагрена,

А при рожѣ обычнѣ терніє бываєт,

тѣм взял терн, да, як рожа, в терніи процвѣтаєт [2, с. 116], 

у поета виявляється й інший шлях контакту з Богом, – це прийняття Христових ран у власне серце. Як говорить Іван Величковський:

На Голгофу сердца ми, Христе, поспѣшися,

да тя не распинаю, в сердцу ми распнися [2, с. 115] 

або

Двигєш, о Христе мой, сам крестноє бремя,

облившися кровію въ страстноє время.

Извол мене приняти вмѣсто киринея,

бым тяготы допомогл тебѣ нести сея [25, с. 117].

       Стражданням Ісусовим присвячений «Вінець» із дванадцяти катренів. Анафоричне звертання «ІСУСЕ» починає дванадцять останніх епізодів його земного життя. Він «за тридесят сребрников проданный», «в вертоградѣ пот крове изливый», «стражый в узах на руках и раму», «на судищи бієнный в ланиту», «на страсть совлеченный», «язв премного при столпѣ терпѣвый», «тернов вѣнець носивый ужасный», «осужденный бывый на смерть крестну», «крест носивый на гору Голгофу», «за наш дерзк грѣх кресту пригвожденный», «душу Твою за нас положивый», «пят язв болших – в ребрах, в руку, в ногу – пріємый» [2, с. 102–104]. Ці описи пояснює Л. Ушкалов, «картини Христових мук під добу бароко набувають… доменної експресивності, а питома «супротиприродність» хресних страждань Спасителя (обожена людськість Христа ніяк не мусила помирати) наповнює українські барокові вірші пафосом невимовного жалю» [8, с. 278].

Властиво, на думку Івана Величковського, саме поклоніння Христовим ранам і співучасть у переживанні Спасителем страждань є найкращим для віруючої людини шляхом уникнути гріха, але воно поєднується із поетичним зображенням інших епізодів Його життя, у яких Ісус виявляв свою сутність боголюдини. 

Досліджуючи творчість Івана Величковського, літературознавці звернули увагу на особливості світогляду поета, які були суто бароковими, але своєю конфліктністю цікаві сучасному читачеві. Так, В. Шевчук протиставляє поезію Климентія Зіновіїва та Данила Братковського, з одного боку, як поетів демократичного християнського світогляду, а з іншого – Івана Величковського, який мав «вельми складне, узагальнене до формалізації мислення, побудоване у мізантропічній християнській ідеології» [11, с. 18]. В. Колосова та В. Крекотень зауважують діалектику світогляду молодого поета Величковського і зрілого поета-священика, вбачаючи в цьому процесі ідейну еволюцію. Вони розвивають думку про те, що «суперечність між світським і релігійним началом, між органічним світським світосприйняттям і вихованою «православністю» є чи не основною психологічною пружиною нашого поета» [5, c. 29]. Згадані науковці обстоюють думку про те, що молодий Величковський є більше світський, заглиблений у формалістичні пошуки та  цікавий до іноземної поезії. Зрілий же Величковський пройнятий настроєм каяття, страхом перед неминучістю кари, надією на Боже милосердя. 

Категорично непогоджуючись із В. Шевчуком, адже «мізантропія – з грецьк. – ненависть до людей, відчудження від них, людиноненависництво» [7, c. 317], що ніякою мірою не притаманне І. Величковському, ми частково погоджуємося з аргументами В. Колосової та В. Крекотня. Визнаючи певні зміни в християнському світогляді Івана Величковського, ми наголошуємо на тому, що вони не носили антагоністичного характеру. Очевидно, в зрілій своїй поезії І. Величковський, підбиваючи підсумки життя, знаходить асоціативні паралелі з останніми подіями земного життя Ісуса. На теренах переосмислення образу Ісуса Христа він демонструє міжкультурні зв’язки з європейською літературою, що є інакшими за своєю природою, ніж юнацькі формальні пошуки або переклади Дж. Овена. 
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м. Полтава
М. П. Погодін і І. П. Котляревський: контактні

 та типологічні зв’язки 

Художня спадщина М. П. Погодіна (1800-1875), зокрема його проза, драматургія, журнальні статті, не були такими популярними, як твори його знаменитих сучасників – Пушкіна, Гоголя, Лермонтова. Між тим, його внесок у розвиток російської прози 20-30-х років ХІХ століття досить помітний. Його повісті «Нищий» (1825), «Как аукнется, так и откликнется» (1825), «Русая коса» (1826) були надруковані раніше, ніж збірки «Повести Белкина» Пушкіна та «Вечера на хуторе близ Диканьки» Гоголя.
В. Г. Бєлінський у критичному огляді «О русской повести и повестях Гоголя», згадавши про М. П. Погодіна, зазначив, що його творам властива простонародність і моралізаторський характер: «Світ його поезії простонародний, це світ купців, міщан, дрібного дворянства і мужиків, яких він, треба сказати правду, змальовує досить вдало й достовірно. Йому добре відомі склад їх думок і почуттів, їх домашнє і суспільне життя, звичаї, мораль, стосунки, і він описує їх з особливою любов’ю йуспіхом» [3, с. 276].

Повість М. П. Погодіна «Петрусь», видрукувана у 1831 році в літературному альманасі «Сиротка», не привернула увагу критика. Можливо він не звернув на неї увагу тому, що на першому плані в цьому творі була українська тема – явище епізодичне в творчості М. П. Погодіна, проте, слід зазначити, досить яскраве. У дореволюційних виданнях вказана повість друкувалась з підзаголовком «малороссийский анекдот», а також з присвятою І. П. Котляревському. У зв’язку з цим виникає питання: що слугувало поштовхом до створення повісті, яка повністю побудована на українському матеріалі? Слід врахувати також те, що Погодін надрукував цей твір тоді, коли вже був відомим письменником, істориком, професором Московського університету. Тим, хто пам’ятає про багаторічні стосунки між Гоголем і Погодіним, які в цілому мали дружній характер, може здатися, що інтерес до української теми виник у М. П. Погодіна під впливом гоголівського циклу «Вечера на хуторе близ Диканьки», перша частина якого побачила світ у 1831 році. Проте це не зовсім так, незважаючи на те, що окремі твори гоголівської збірки побачили світ раніше, наприклад, повість «Вечер накануне Ивана Купала» з’явилася в журнальному варіанті у 1830 році, а повість Погодіна «Петрусь» була видана майже одночасно з першими гоголівськими повістями. Слід враховувати також те, що особисте знайомство Гоголя з Погодіним відбулося пізніше – в останніх числах липня 1832 року.

Безпосереднім поштовхом до написання повісті слугувала поїздка Погодіна в Україну, яку він здійснив разом з М. С. Щепкіним влітку 1829 року. Йому хотілося побачити «Малоросію», ближче познайомитися з її історією. Він побував у Ромнах (на відомому у той час ярмарку), відвідав Диканьку, Полтаву, Харків. Диканьку письменник сприйняв крізь призму пушкінської «Полтави». Про це свідчать алюзії в його щоденнику, пов’язані з поемою Пушкіна. Біограф М. П. Погодіна М. Барсуков, аналізуючи враження, отримані письменником під час поїздки, зазначає, що в Диканьку вони приїхали пізно, і «Погодін уповні насолоджувався тихою українською ніччю». Пройшовши по алеї до будинку, він думав про те, «яке життя дає поезія місцю» » [1, с. 317].

Ця подорож, безперечно, залишила слід у пам’яті і творчості митця. У Полтаві він познайомився з І. П. Котляревським, розмовляв з ним про українську історію і залишив про нього запис у своєму щоденнику: «Старий років шестидесяти, але веселий. Вигляд у нього прекрасний» [1, с. 317]. Котляревський цікавив Погодіна перш за все як автор «Енеїди».

Не пройшло для письменника безслідно і тісне спілкування з М. С. Щепкіним, який брав безпосередню участь у постановці «Наталки Полтавки» на сцені Полтавського театру у 1819 році, а пізніше – у постановці даної п’єси у Москві та Петербурзі. Усі ці факти з життя Погодіна, зокрема особисті враження від відвідання України та контакти з відомими діячами української культури, сприяли тому, що в його свідомості народився задум твору, сюжет якого типологічно пов’язаний з п’єсою основоположника нової української літератури. При цьому Погодін не приховував зв’язку написаної ним повісті з українською літературною традицією. Про це свідчить і присвята Котляревському, і сам текст повісті «Петрусь».

Як правило, літературознавці, аналізуючи творчість Погодіна, лише згадують про цей твір. Так, Нестор Котляревський у своїй праці «Николай Васильевич Гоголь. Очерк из истории русской повести и драмы» [6] пише про цю повість як про «ідилією з життя малоросіян». Зазначимо, що дане дослідником визначення суперечить загальній тональності твору. 

М. Віролайнен у вступній статті до збірки повістей і драм Погодіна лише згадує про повість «Петрусь» як про твір, в основу якого була покладена готова сюжетна схема [4, с. 10]. Спробуємо проаналізувати вказаний текст Погодіна, зосередивши увагу на його зв’язках з українською культурою, зокрема з п’єсою І. П. Котляревського «Наталка Полтавка».

Сюжетна дія твору відбувається у Полтаві. Використовуючи сказову манеру оповіді, автор дуже точно описує місце дії, створюючи таким чином ілюзію достовірності подій, про які йдеться в повісті. «Кто был в Полтаве, тот верно помнит Александровскую улицу от памятника к собору, усаженную высокими подбористыми тополями…» [7, с. 117]. На розі цієї вулиці біля гори Панянки жив багатий козак Скоробрешенко, у якого була дочка Наталка. Надійним його помічником був приймак Петро. Імена головних героїв повісті – Наталка і Петрусь – асоціюються з п’єсою відомого українського автора. Багато де в чому схожі і сюжетні ситуації в повісті Погодіна і п’єсі Котляревського. Зокрема дуже схожий важливий у розвитку сюжетної дії епізод, в якому бідний наймит, покохавши дочку свого хазяїна, змушений йти на заробітки, щоб заслужити право просити її руки.

Зосередивши увагу на конкретних прикладах, простежимо перегуки окремих мотивів у вказаних текстах. У Котляревського передісторія Петра коротко викладена у монолозі Виборного. «...Як вони ще жили у Полтаві і покійний Терпило жив був, то прийняв до себе якогось сироту за годованця. Хлопець виріс славний, гарний, добрий, проворний і роботящий. <...>  Наталка любилась з Петром як брат з сестрою. <...> Но Терпило зачав гримати за Наталку на доброго Петра і вигнав його із свого дому...( [5, с. 248–249]. У повісті Погодіна про головного героя Петра сказано, що він виріс в домі заможного козака, став його надійним помічником і покохав його дочку: «Наталка, единственная дочь старикова, с которою он вместе вырос и воспитывался, ему полюбилась» [7, с. 117]. Таким чином, можна констатувати, що Погодін свідомо «вплітає» в текст свого прозового твору сюжетну нитку, яка асоціюється з іншим автором – І. П. Котляревським та з його п’єсою «Наталка Полтавка». Ці сюжетні перегуки можна розцінювати як елемент гри з обізнаним читачем, якого автор свідомо інтригує.

Пестливе ім’я героя, винесене в назву повісті Погодіна, з одного боку, нагадує про героя повісті Гоголя «Вечер накануне Ивана Купала» – Петруся Безродного, який теж був наймитом у свого хазяїна і теж покохав його дочку (очевидно Погодін був знайомий з журнальним варіантом вказаної повісті). З іншого боку, це ім’я кореспондує з улюбленою піснею Наталки, яку в п’єсі Котляревського співає Микола і яка запам’ятовується приспівом: «Ой, лихо, не Петрусь, лице біле, чорний ус!» [7, с. 264]. Характеристика Наталки в повісті Погодіна також асоціюється з п’єсою Котляревського: «разумная, до всякого дела дотепная, трудящая, почтительная, и при этом чернобровая, черноглазая, белая, румяная» [7, с. 117]. Даний портрет має яскраве національне забарвлення. Він пов’язаний з древніми уявленнями про те, якою має бути українська дівчина. Стереотипний портрет українки знайшов відображення в фольклорі. Прийоми портретизації, використані М. П. Погодіним, змалювання поведінки головної героїні сприяють створенню узагальненого, типового і разом з тим певною мірою ідеального образу українки.

У підзаголовку до свого твору М. П. Погодін не випадково вказує, що це «малороссийский анекдот». У даному випадку слово «анекдот» вжито у його первинному значенні – історія з життя , коротка розповідь про незначні, але характерні події чи пригоди. У перекладі з грецької слово anekdotos означає – невиданий. Ця деталь могла нагадувати читачеві про те, що матеріал, покладений в основу повісті, ще не виданий. Відомо, що п’єса Котляревського до того, як вона вперше була опублікована в Харкові у 1838 році, мала довгу сценічну історію.

У повісті Погодіна, як і в п’єсі «Наталка Полтавка», Петрусь після перебування на заробітках, повертається додому, щоб побачити свою Наталку. Проте цими мотивами сюжетна та тематична схожість між творами Котляревського і Погодіна обмежується. Відштовхуючись від літературного зразка, готової сюжетної схеми, М. Погодін творить свій, особливий художній світ. Він пише повість з властивими їй рисами психологізму і змалюванням побуту. Характерною особливістю композиції цього твору є наявність оповідача і сказова манера оповіді. Сам оповідач не названий, але його присутність відчувається в тексті повісті. Його мова насичена риторичними запитаннями і вигуками, українізмами. Автор наділяє оповідача вмінням зацікавити читача. Це людина, яка добре знає Полтаву, географію міста, звичаї місцевих жителів, їх побут. Про це свідчать, зокрема, згадки про вечорниці, опис костюму Наталки: (В пестрой плахте, с червонною запаской, из-под которой выказывалась сорочка, вышитая заполочью, вся в лентах цветных, на шее дукаты и добрые намысты...» [7, с. 117]. Оповідач часто вживає стилістично марковані слова і словосполучення, пояснюючи їх читачеві: (в клечальну неделю – на праздник Троицы(, (заполочь( – кольорові нитки, (дробушки( – дрібно заплетені коси і т. п. Можна сказати, що М. Погодін довіряє розповідь українцю за походженням, який адресує її російськомовному читачеві.

Перші сторінки повісті нагадують ідилію з відтінком сентиментальності, але, починаючи зі сцени сватання, яка є одним із кульмінаційних моментів у творі, ідилічні нотки змінюються на трагічні і драматичні. Зіткнення інтересів батька Наталки і намірів Петруся набуває тут найбільш гострого характеру. Автор включає українські слова в монологи героїв. (Як! я <...> я отдам дочь свою за чорт батька зна кого, що ни роду, ни племени, як бурлака або як голодряпец!(, – каже обурений Скоробрешенко [7, с. 119]. Повтори і умовчання в монолозі героя передають його схвильованість, а лайлива лексика, яку він вживає, відповідає прізвищу, яким наділив його автор. Скоробрешенко постає в повісті як антипод Петруся. Наприкінці повісті він покараний за свої злі вчинки. У фіналі твору читач дізнається, що старий спився і помер, втративши своє багатство. У цьому плані повість М. Погодіна не позбавлена рис дидактизму. В її підтексті відчувається протиставлення героїчного минулого, «удалих подвигов предков», про які залишилось лише згадувати, і сучасного. Причини трагедії старого козака, у родоводі якого були хорунжі і осавули, автор вбачає у його гордості. 

У порівнянні зі зразком, на який орієнтувався М. Погодін, він значно змінює авторські акценти. Якщо в «Наталці Полтавці» на першому плані ідеалізований образ української дівчини, то в повісті «Петрусь» – українського хлопця, котрий живе за законами серця. Кордоцентризм, як характерна риса української ментальності, відзначався багатьма філософами і письменниками (Г. Сковорода, Д. Чижевський, Г. Квітка-Основьяненко та інші). 

М. Погодін вдало передає психологічний стан героя, який повертається в Полтаву після довгої відсутності (у Котляревського ця часова дистанція складає чотири роки, у Погодіна – п’ять). Замість щасливої розв’язки, яку спостерігаємо в п’єсі українського драматурга, Погодін пропонує зовсім інший варіант розвитку подій. Петрусь бачить, що його Наталка постаріла, її оточують дітлахи, батько яких – старий волосний писар, за якого її силоміць видали заміж, сидить в борговій в’язниці. (Куда делась ее веселость, ее красота? <...> Что же сделал Петрусь?( – ці риторичні запитання є своєрідними імпульсами для подальшої розповіді. У фіналі повісті «Петрусь» оповідач повідомляє про благородний вчинок героя, який через посередника передав Наталці та її сімейству зароблені гроші, а також розповідає про її подальшу гірку долю. Наталка (исчахла с горя и только перед смертью имела еще несколько сладостных минут, узнав, по чьей милости обеспечена судьба трех ее сирот( [7, с. 122]. 

Таким чином, можна констатувати факт тісного зв’язку між повістю М. П. Погодіна «Петрусь» та «Наталкою Полтавкою» Котляревського. П’єса українського письменника залишила помітний слід у повісті М. П. Погодіна. «Присутність», вплив «Наталки Полтавки» у творі російського письменника спостерігається як на рівні сюжетних мотивів, так і на рівні окремих ремінісценцій, що не тільки не збіднює, а, навпаки, збагачує естетичне сприйняття вказаного твору. У даному випадку ми спостерігаємо «діалог» між текстами (М. М. Бахтін) і «діалог» культур, а розглянуті твори є яскравим прикладом, який ілюструє думку Р. Барта про те, «будь-який текст є водночас між-текстом по відношенню до якогось іншого тексту» [2, с. 418].

М. П. Погодін звертався до української теми і в інших творах, зокрема в невеличких оповіданнях «Искушение», «Неистовство», які увійшли до циклу «Психологические явления» (1827), проте в повісті «Петрусь» український дискурс виявлений найбільш яскраво. Значення цього письменника в розробці української теми в російській літературі полягає в тому, що він одним із перших спробував змалювати українську дійсність в жанрі побутової повісті. А поштовхом для художнього втілення українського матеріалу стала для нього «Наталка Полтавка» Котляревського.
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Віра Мелешко, 
Микола Костенко
м. Полтава
Полтавська письменницька: сторінками історії
Літературна Полтавщина охоплює найрізноманітніші складники: розвиток письменства від давнього часу до сьогодні; близько 1500 імен митців слова та діячів, дотичних до літератури галузей; літературно-художні періодичні й неперіодичні видання та ін. Одним із вагомих фактів розвитку літератури краю є Полтавська обласна організація спілки письменників України. Цілісна історія цієї організації відсутня, хоча напрацювання краєзнавців, науковців, спілчанські довідники дозволяють виокремити певні етапи в її розвитку, простежити зміну поколінь тощо.

Становлення письменницького об’єднання полтавського краю бере свій початок з 20-х років ХХ ст. За твердженням П. Ротача, «1922 року …в Полтаві утворилася філія Спілки селянських письменників України «Плуг» [7, с. 128]. Організатори філії –– Павло Усенко (1902–1975), Григорій Епік (1901–1937), Максим Лебідь (1893–1934?), Іван Капустянський (1894–1937), Юрій Жилко (1898–1938). До згуртування літераторів Полтавщини у 20-х роках причетний і Лаврін Дяченко (бл. 1900–1937), поет, журналіст, редактор газет «Робітник», «Більшовик Полтавщини» та літературного, громадсько-політичного, науково-популярного ілюстрованого журналу «Наше слово», який виходив у Полтаві протягом 1928 року (8 номерів). Тут друкували поезію, прозу, публіцистику, критику, бібліографію. З-поміж авторів художніх творів можна назвати О. Діхтяра (1886–1936), Ю. Жилка, Марата (Юрія) Андрущенка (1910–1975), С. Жураховича (1907–1997), М. Корсуна, К. Лаврунова (1907–1968), В. Онищенка, С. Тарашкевича та ін. В одному із чисел уміщено «Нариси з історії українського письменства» Пилипа Капельгородського (1882–1942), нарис «Чужі закони» Мате Залки (1896–1937), спогади про Панаса Мирного тощо. Критико-бібліографічний відділ вів Григорій Майфет (1903–1975) [Див.: 5]. 

У 1925–1928 рр. існувало літературне об’єднання творчої молоді робітників Полтави «Молот», яке поділялося на українську і російську секції. Членами «Молоту» були: К. Лаврунів, Н. Розін (1907–1942), М. Корсун (Крицевий), В. Вігер-Перельотний (Василенко), С. Тарашкевич (писав польською мовою), В. Аврущенко, О. Косенко та ін. У квітні 1928 р. «Молот» і «Горно» утворили організацію «Літмол» [Див.: 5]. 

У кінці 20-х –– на початку 30-х років у Полтаві діяв також осередок «Молодняка».
6 лютого 1932 року в газеті «Більшовик Полтавщини» уміщено інформацію про те, що 4 лютого в Полтаві утворено організаційне бюро Спілки радянських письменників. Головою оргбюро обрано поета, публіциста, педагога О. Косенка (1904–1937); до його складу входили редактор газети Я. Донський, поет Ф. Кравченко (Теодор Орисіо) (1906–1985), викладач педагогічного інституту Ю. Циганенко (рр. н. і см. невід.), секретар редакції С. Кокоть та ін. 

Проте «незабаром почалися арешти, і з того оргбюро вціліло лише двоє» [7, с. 129], –– з гіркотою констатує дослідник. Тому Ротач уважає, «дещо дивним твердження деяких авторів, ніби в 1936 році виявились найбільш сприятливі обставини для започаткування Полтавської літературної організації» [, с. 128]. Під «деякими авторами» краєзнавець, певно, мав на увазі й Бориса Левіна (1919–2002), який у статті «Скільки нам років» [5, с. 4] твердив: відділення всесоюзної Спілки в Полтаві відкрилося саме 1936 року. А також й Анатолія Дяченка (1925–2008), котрий уважав, що «творчий потенціал …дозволяв створити у Полтаві перспективну організацію Спілки письменників, що фактично й сталося 1936 року» [1, с. 3].

Ми підтримуємо думку Ротача про те, що більшовицько-сталінський терор, який виливався найперше в переслідування культурних діячів, по суті унеможливив появу Полтавської літературної організації у 30-х роках. 

Краєзнавець Ротач нагадує імена розстріляних літераторів-полтавців: Микола Зеров (1890–1937), Володимир Ярошенко (1898–1937), Яків Савченко (1890–1937), Василь Вражливий (1903–1937), Василь Чечвянський (1898–1937), Никанор Онацький (1875–1937), Федір Злидень (1899–1938), Михаль Семенко (1892–1937), Володимир Щепотьєв (1880–1937), Микола Яловий (1895–1937), Юрій Жилко, Грицько Коваленко (1868–1937).

Чимало письменників, пов’язаних так чи так з Полтавщиною, змушені були емігрувати, не приймаючи суспільно-політичної обстановки в підрадянській Україні. Ось «реєстер імен літераторів, духовно заглиблених у благодатний полтавський ґрунт» (П. Ротач), які опинилися в еміграції: Іван Багряний (1907–1963), Михайло Орест (1901–1962), Василь Барка (1908–2003), Олег Зуєвський (1920–1996), Петро Одарченко (1903–2006), Василь Гришко (1914), Микола Лазорський (1884–1970), О. Ізарський (), Левко Рись (1901–1997), Леся Богуславець (1931–), Дмитро (1888–1966) та Оксана (1919–2004) Солов’ї, Василь Онуфрієнко (1920–1992), Дмитро Нитченко (1905–1999), Петар Митропан (1891–1988), Леонід Полтава (1921–1990), Надія Фесенко (1929–1990) та ін. 

Лише поміж полтавців «старанням сталінських катів було вилучено 25 провідних майстрів слова» [2 с. 56]. Страшні роки репресій «нависають чорною тінню над нашою пам’яттю. Пам’ять застерігає від повторення чогось подібного» [7, с. 131].

Трагічним етапом у житті українців, а отже, й письменників стала Велика Вітчизняна війна. 

До Полтави німці вступили вранці 18 вересня 1941 року. За час окупації на старому полтавському цвинтарі, у дворі середньої школи № 27 та в Гришківському лісі окупанти розстріляли понад 6 тисяч чоловік. Окупаційні газети, що виходили в кожному окрузі і навіть в окремих районах Полтавщини (обласний часопис –– «Голос Полтавщини», редактор –– професор Григорій Ващенко (1878–1967)), регулярно публікували на своїх сторінках матеріали про злочини більшовизму: трагедію голодомору 1932 – 1933 рр., репресії 1934, 1937 – 1938 рр. [6, с. ].

З початком війни багатьом літераторам довелося взяти до рук зброю або виконувати важку тилову роботу. Війна –– це зовсім нова сторінка не лише в творчості Павла Усенка, Костя Герасименка (1907–1942), Івана Виргана (1908–1975) — поетів на той час відомих. Не виходив із безперервних боїв військовий кореспондент Андрій Головко (1897–1972); поет-мариніст, автор трьох книг («Друзі» — 1930, «На риштованні» — 1931, «За наше щастя» — 1938) Іван Гончаренко (1908–1988); доброволець-студбатівець Харківського університету, письменник-початківець Олесь Гончар (1918–1995); студент того ж вишу, майбутній прозаїк Григорій Тютюнник (1920–1961); педагог, автор книги «Цвітуть жита» (1931) Юрій Андрущенко.

Теплота, безпосередність почувань характерні для поетичної творчості цього часу Івана Виргана, Павла Усенка, Дмитра Луценка (1921–1989), та ін. Саме ці творчі особливості пізніше критика назве «яскравою і плідною сторінкою» «сорокових грозових».

Полтавська літературна організація після війни поповнювалася дуже повільно: 1949 року членами Спілки письменників стали поети Надія Хоменко (1912–1987) та Олесь Юренко, наступного –– поети Яків Шутько (1916–1992), Іван Червоніщенко (1907–1984), прозаїк Борис Левін; 1952 – прозаїк, драматург Петро Лубенський (1907–2003); 1954 – поет Федір Гарін (1914–1998); 1955 – прозаїк Пилип Бабанський (1921–1994). 

Таким чином, у середині 50-х років ХХ ст. склалися умови для з’яви крайового об’єднання письменників. У довіднику читаємо: «Полтавська обласна організація Спілки письменників України. Створена у 1956 р. Об’єднує письменників Полтавської області, які працюють у жанрах прози, поезії, драматургії, художнього перекладу, критики та літературознавства» [5, с. 726]. Керівниками Полтавської організації у свій час були Пилип Бабанський, Олесь Юренко, Олександр Чуча, Тарас Нікітін, Володимир Мирний, Микола Костенко; від квітня 2005 року –– Олена Гаран (1977). 

У 1958 році до Спілки прийнято поетку Христину Литвиненко (1883–1978), прозаїка Віктора Безорудька (1913–1985); у 1959 – прозаїка В’ячеслав Срібного (1911–), 1962 – поета, прозаїка Володимира Малика (Сиченка) (1921–1998); 1965 – прозаїка Леоніда Бразова (Безобразова) (1916–1997).

Осібно згадуємо Олександра Чучу (1924–1998), який став спілчанином у 1964. Його з 1966 по 1989 року обирали відповідальним секретарем Полтавської письменницької. За словами А. Дяченка, саме в цей час «організація активізувала роботу з творчою молоддю, в результаті якої до Спілки було прийнято близько двадцяти поетів і прозаїків…» [1, с. 6]. Так, 1971 року до Спілки вступили поет Михайло Казидуб, прозаїк Григорій Терещенко (1922–2008); 1973 – поет Володимир Мирний, прозаїк Микола Стеценко (1918–1999); 1974 – поет, прозаїк Петро Мостовий (1923–2010); 1981 – прозаїк Віктор Семеняка (1948); 1982 – прозаїк Іван Маценко (1921); 1983 – прозаїк Феодосій Роговий (1925–1992); 1984 – перекладач Іван Бабич (1929–1993); 1987 – прозаїк Андрій Нанкевич (1941–1997).

Важливим етапом у відродженні полтавських письменницьких сил стало створення 1947 року при редакції обласної газети «Зоря Полтавщини» літературного гуртка, підтриманого керівництвом Спілки письменників України. Згодом гурток переріс у літературне об’єднання «Ворскла» (назва — з 1965 року), яке від 1957 працювало при Полтавському відділенні СП України, з 1980 — при редакції газети «Комсомолець Полтавщини». У 1984 перейменоване на «Полтавські джерела». «Джерела» отримали статус обласного літературного об’єднання, яке охоплювало близько 150 осіб творчої молоді. В об’єднанні сформувалися письменники М. Казидуб, В. Мирний, В. Семеняка, М. Тернавський (1934), М. Шевченко (1947), Т. Нікітін, Олена Гаран, Сергій Осока (1980), Наталія Трикаш (1982), Надія Калініченко (), Юлія Манойленко (197) та ін. Керівниками «Ворскли» в різний час були: О. Юренко, А. Страшко (1916–1969), М. Тернавський, П. Бабанський, М. Казидуб, В. Мирний, Наталка Фурса (1964), Олена Гаран.

Найвиразніше та найрельєфніше виявити свої творчі здобутки у всеукраїнському контексті письменники Полтавщини можуть через альманахи.

У другій половині ХХ ст. на Полтавщині з’явилася ціла низка альманахів: «Полтава» (вийшли два числа –– 1957, 1958 рр.), «Вінок І. П. Котляревському» (1969), «Вінок М. В. Гоголю» (укр. 1989, рос 1984), «Голоси молодих» (1969), «Ворскла» (Харків, 1977), «Добридень, братове» (укр. і болгарською мовами, 1977), «У Ворскли і Янтри одні береги» (укр. і болгарською мовами, Харків, 1981), «Голос ветерана» (Полтава, виходить з 1999 року), «Полтавський сміхограй» (альманах сатири і гумору, Полтава, виходить з 2000 року), «Болотні вогні» (Полтава, 2002, Київ, 2004), «Поетичні зорі – 2004» (Полтава, 2005), «Собори душ своїх бережіть» (Полтава, 2007), «Острови» (Полтава, 2007, 2008, 2010), «Поетичні студії» (Полтава, 1998, 2008), «Біла альтанка» (1996, 2007) та ін. 

«Біла альтанка» виходила двічі, але перше видання названо альманахом, а друге – збірником. 

Літературний альманах, виданий до 60-річчя Полтавської письменницької організації (відлік часу – з 1936), редагував та упорядковував В. С. Мирний; до редакційної колегії входили Леонід Бразов, Юрій Дмитренко, Борис Левін, Володимир Малик, Володимир Мирний, Петро Ротач, Олександр Чуча; передмову написав Анатолій Дяченко.

Альманах складається з п’яти рубрик: «Поезія», «Проза», «Драматургія», «Вони залишаються з нами», «Слово про незабутніх». У перших трьох рубриках представлено творчість двадцяти трьох письменників-полтавців (Наталія Баклай, Федір Гарін, Михайло Казидуб, Володимир Мирний, Людмила Овдієнко, Петро Ротач, Анатолій Сазанський, Антон Шевченко, Леонід Бразов, Юрій Дмитренко, Володимир Карпенко, Борис Левін, Петро Лубенський, Володимир Малик, Іван Маценко, Михайло Миценко, Петро Мостовий, Андрій Нанкевич, Любов Пономаренко, В’ячеслав Срібний, Микола Стеценко, Григорій Терещенко, Олександр Чуча). У розділі «Вони залишаються з нами» видрукувані твори Олександра Ковіньки (1900–1985), Тараса Нікітіна, Андрія Пашка (1918–1991), Василя Симоненка (1935–1963), Григора Тютюнника (1931–1980). У «Слові про незабутніх» вміщено дослідження П. Ротача «Феодосій Роговий у спогадах і листах».

В альманасі представлено різні жанри прози: оповідання, повість, роман (уривки), гумореска, роздуми, новела, літературна розвідка.

Через десять років, у 2006, під назвою «Біла альтанка» побачило світ літературно-художнє видання –– збірник підготовлений до 50-річчя створення Полтавської обласної організації Національної спілки письменників України. Він презентував усіх тридцяти сімох її тогочасних членів –– від найстаршого до наймолодшого, тобто дозволяв простежити розвиток літератури рідного краю впродовж останнього півстоліття. Збірник –– це зріз епохи. 

Широкий розголос має альманах молодих полтавських авторів «Острови». Світ побачило три книги. Перше видання «Островів» продовжило традиції альманаху молодих поетів Полтави «Болотні вогні» та збірника кращих творів учасників обласного фестивалю-конкурсу «Поетичні зорі» і складалося винятково з поезій. Друга та третя книги помістили поруч з віршованими і прозові твори.

У 90-х роках ХХ ст. зусиллями відповідального секретаря Тараса Нікітіна було засноване «акціонерне видавництво «Криниця» з кращою на Полтавщині поліграфічною базою» [1, с. 5], з’явилися літературно-мистецькі журнали і газети. З-поміж них – журнал «Криниця», який виходив раз на 2 місяці (засновник журналу – колектив редакції; головний редактор –– Тарас Нікітін (до 1993 року). У журналі були представлені такі рубрики: «Поезія», «Проза», «Творчість української діаспори», «Літературна спадщина», «Культурна хроніка», «Сатиричним пером», «Історична розвідка» та ін. Журнал № 5-6 1993 року присвячений світлій пам’яті Тараса Нікітіна.

У 2006 році полтавські митці слова провели міжрегіональну конференцію «», присвячену піввіковому ювілею письменницької організації. Участь у роботі конференції взяли місцеві письменники та їхні побратими по перу із сусідніх областей, науковці, журналісти, краєзнавці та ін. Спільні точки дотику і проблеми Полтавської та Дніпропетровської обласних організацій спілки письменників України з’ясувала Леся Степовичка, голова Дніпропетровської обласної організації НСПУ. Вона підкреслила, що ювілей – це привід озирнутися в минуле та глянути в майбутнє.

Сьогодні Полтавська національна спілка письменників налічує 39 літераторів, талановитих, широко відомих на теренах України та за її межами. Це Наталія Баклай (1958, член НСПУ з 1995), поетка, прозаїк; Леонід Вернигора (1939, член НСПУ з 1979), прозаїк, публіцист, поет-пісняр; Лідія Віценя (1954, член НСПУ з 2001), поетка, публіцист; Олександр Галіцин (1955, член НСПУ з 2000), поет; Анатолій Гальченко (1935, член НСПУ з 1997), поет; Олена Гаран (1977, член НСПУ з 2002), поетка; Олег Головко (1940, член НСПУ з 1974), поет; Юрій Дмитренко (1951, член НСПУ з 1994), прозаїк, поет, публіцист; Володимир Ейсмонт (1972, член НСПУ з 2003), прозаїк; Віра Кулик-Казидуб (1957, член НСПУ з 1998), поетка; Володимир Карпенко (1935, член НСПУ з 1995), російськомовний прозаїк; Олексій Кацай (1954, член НСПУ з 1999), поет, прозаїк; Микола Костенко (1939, член НСПУ з 1997), поет, прозаїк, літературознавець, публіцист; Наталя Лапіна (1953, член НСПУ з 2010), ; поетка Юлія Манойленко (1979, член НСПУ з 2009), прозаїк; Іван Маценко (1921, член НСПУ з 1982), прозаїк, публіцист; Володимир Мирний (1935, член НСПУ з 1973), поет, прозаїк; Олександр Міщенко (1971, член НСПУ з 2004), поет, прозаїк; Ігор Моісєєнко (1962, член НСПУ з 2011), поет, прозаїк, журналіст, кінодраматург; Петро Мостовий (1923, член НСПУ з 1974), поет, прозаїк; Костянтин Наріжний (1927, член НСПУ з 2001), прозаїк; Іван Нечитайло (1935, член НСПУ з 1998), поет, прозаїк; Людмила Овдієнко (1948, член НСПУ з 1979), поетка; Сергій Осока (Нечитайло) (1980, член НСПУ з 2002), поет; Анатолій Пахомов (,член НСПУ з 2011), ; Раїса Плотникова (Жарова) (1955, член НСПУ з 1999), поетка, прозаїк; Володимир Плювако (1955, член НСПУ з 1996), поет (гуморист, пародист, лірик); Любов Пономаренко (1955, член НСПУ з 1987), прозаїк; Дарина Риженко (1985, член НСПУ з 2005), поетка, прозаїк; Анатолій Сазанський (1952, член НСПУ з 1995), поет, публіцист; Віктор Семеняка (1948, член НСПУ з 1985), прозаїк-гуморист; Інна Снарська-Дідик (1965, член СП Білорусі з 1994, НСПУ з 2007), поетка; Микола Степаненко (2958, член НСПУ з 2011), публіцист, прозаїк; Павло Стороженко (1946, член НСПУ з 1995), прозаїк, поет-пародист; Володимир Тарасенко (1948, член НСПУ з 1997), поет; Григорій Терещенко (1922, член НСПУ з 1971), прозаїк; Наталка Фурса (1964, член НСПУ з 1997 та АУП з 2001), поетка; Ольга Хало (1953, член НСПУ з 2001), поетка, прозаїк; Наталія Харасайло (1956, член НСПУ з 2004), поетка; Володимир Шкурупій (1954, член НСПУ з 1988), прозаїк.  

Отже, Полтавська обласна організація НСПУ офіційно утворена у 1956 році. За свій понад піввіковий розвиток вона стала потужним складником всеукраїнського літературного процесу.
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Дмитро Мельниченко
м. Чернігів
Творча спадщина Миколи Зерова як предмет дослідження Григорія Кочура
Я не умру: єства мого частина 
Переживе мене, і від людських сердець
Прийматиму хвалу…
Горацій «Пам’ятник» (пер. М. Зерова)
Останнім часом в літературознавстві підвищилася увага до перекладацтва як галузі, що створює умови для духовного спілкування людства, взаємопроникнення літератур, є джерелом збагачення національних культур. 

Для українського народу переклад завжди був засобом самоутвердження, свідченням його спроможності передавати глибину думки і почуття творів зарубіжної класики рідною мовою. Серед тих, хто протягом життя виступав у ролі провідника світової літератури на теренах України, особливе місце займає М. Зеров – літературознавець, критик, поет, перекладач. Важко переоцінити значення його творчості в історії української культури, що надзвичайно важлива не тільки як документ епохи, а, найперше, як творчість, котра постала в екстремальний для нації час і була спрямована до загальнолюдської культури, світової цивілізації. Літературознавчі статті та інтерпретації світової поезії М. Зерова були й залишаються школою перекладацького мистецтва. М. Рильський, Б. Тен, М. Лукаш, М. Бажан, Л. Первомайський, Д. Паламарчук, Г. Кочур і багато інших вважали його своїм учителем. Кожен з них намагався розкрити різні аспекти творчості свого наставника. У цьому дослідженні ми торкаємося тільки розвідок Г. Кочура про М. Зерова.
У 1928 році Г. Кочур вступає до Київського інституту народної освіти (КІНО), передусім, для того, «щоб слухати лекції М. Зерова – блискучого промовця, людини енциклопедичних знань, найяскравішої постаті серед сильного колективу педагогів факультету» [1].
Їх дороги перетнулися під час підготовки до виходу антології нової французької поезії. Г. Кочур на той час переклав «Тесляреву родину» Коппе, «Блакить» С. Малларме, і йому запропонували взяти участь у подальшій роботі. Так він описує цей момент: «М. Зеров уважно перечитав мої переклади, інколи заглядаючи в оригінал, ніяких зауважень не зробив, лише, прочитавши темну й складну «Блакить», сказав: «А все-таки вчене варварство, як собі хочете». І вхопивши знову «Тесляреву родину», продекламував її з видимою втіхою. Після цих відвідин я інколи бував у Зерова, часом супроводив його додому, коли він повертався з лекцій» [2;50]. 
Збірка так і не була надрукована, але мрія Г. Кочура здійснилася: він познайомився і зблизився з М. Зеровим. Їх поєднувало ще і те, що обоє мали чернігівське коріння. Предки М. Зерова по батьківській лінії – «з ніжинської округи, чернігівці…» [11;14]. У його поетичному доробку є твори, присвячені Чернігівщині, зокрема вірші «Чернігів», «Болдині гори». Тож не дивно, що різні аспекти життя та творчості М. Зерова займають помітне місце в науковій діяльності Г. Кочура. 

Бібліографічний покажчик Г. Кочура, виданий у 2006 році науковою бібліотекою Львівського університету імені І. Франка, вміщує понад 20 статей, зміст яких пов'язаний з такими аспектами діяльності М. Зерова, як перекладознавство, власне перекладацька діяльність, авторська поезія, підготовка до друку видань інших письменників та ін. Г. Кочур здійснив велику роботу по поверненню в літературу імені М. Зерова.
Він перший, ще до повної реабілітації вчителя, у 1963 році написав невеличку статтю, що була надрукована у «Вечірньому Києві». «Статья появилась с портретом, даже в сопровождении одного сонета. Вызвала она различные эмоции. Одни искренне радовались. Иные ворчали,– зачем же такое безоговорочное восхваление? Тем более, что ещё были живы те, кто принимал участие в травле Зерова, – они-то особенно были заинтересованы в том, чтобы показать, что не зря они его ругали…» [12]. 
Це був перший, дуже небезпечний, зважаючи на тогочасний тоталітарний режим, крок. Перший, але не останній. У 1964 році за редакцією М. Рильського та Л. Первомайського вийшов однотомник М. Зерова, в якому вступна стаття належала М. Рильському, а примітки – Г. Кочуру та В. Петрову. У 1990 році був виданий двотомник М. Зерова. Ініціатором цього видання та його упорядником був Г. Кочур.

Уже через рік готуються до друку листи М. Зерова до відомих постатей епохи «розстріляного відродження», яким тоді не вдалося врятуватися. Епістолярій, котрий засвідчує активну громадську роботу, передає плани митця, більшості з яких не судилося збутися, у скороченій формі надруковані тільки в 1988 році. Ці листи становлять значний інтерес для історії літератури, і не лише щодо дослідження життя і творчості М. Зерова, а й для оцінки літературної ситуації 20-30 років на Україні; прояснюють деякі невиразні факти з історії літературних угрупувань: «Школа «неокласиків» не така вже бідна на хист, щоби я міг сим увагати на її голову. Не кажучи вже про те, власне, і школи в повному розумінні слова нема, а єсть кілька приятелів, що раз у раз зустрічаються і яких раз у раз протиставляє собі література інших напрямків» [9; 159]. Листування з М. Черемшиною дає цікавий матеріал щодо видання творів письменника на Радянській України, участі в цій справі М. Зерова: «Що ж до вашого мені доручення подбати про видрукування всіх оповідань, то я вживу усього мого авторитету в видавництві для налагодження справи» [9; 158]. Листи важливі також щодо оцінок їхнього автора того чи іншого письменника, зокрема цікаві думки про поезію П. Тичини, до якого він ставився з великою повагою: «…описи в ньому я люблю і перечитую завжди. Київський краєвид ньому божественний, – Ви прекрасно відчуваєте київську своєрідність. В цьому ніхто вам не рівня» [9; 156]. Саме автору «Сонячних кларнетів» уперше розкриваються задуми надрукувати українською «Енеїду» Вергілія та поезії Горація, надсилаються перші спроби.

У доробку М. Зерова є переклади з різних мов, але в читацькій свідомості він лишився, насамперед, як «тлумач латинської поезії» [6]. Під такою назвою вийшла (вже після смерті автора) стаття Г. Кочура. У ній розглядається значення творчості М. Зерова, зокрема його збірки «Камена», аналізуються інновації в перекладацькій майстерності, індивідуальність підходу до поставленої цілі, уплив Брюсова на переклад «Енеїди». Стаття сповнена пафосу та компліментів М. Зерову. Простежується особливе ставлення Г. Кочура до перекладацької діяльності свого вчителя, можна помітити і смуток через незакінчені справи учителя: «Уся творчість М. Зерова нагадує розкішний, але недобудований дім…» [6; 7]. Ми бачимо, що до кінця життя Г. Кочур шанував лідера неокласиків, як першого, хто не побоявся взятися за важку брилу римської поезії: «Озброєний солідною підготовкою, не дилетантом заходить від до цієї праці» [6; 7]. 

Г. Кочур здійснив величезну пошукову роботу перекладів М. Зерова: після арешту зроблені ним переклади підписувалися іншими прізвищами або друкувалися анонімно. Потрібно було довести, що це переклади М. Зерова, і він домігся відновлення імені справжнього перекладача. Так, на превеликий жаль, ми так і не змогли знайти повний та закінчений переклад «Енеїди». «Цей твір був страчений разом зі своїм перекладачем, що є невідшкодованою втратою для української культури» [6; 7].

Загальновідомо, що будь-який хист не приходить нізвідки – він спершу народжується, а потім розвивається і шліфується. Саме на цьому наголошує Г. Кочур у статті «Шлях М. Зерова до поезії», намагається віднайти зародження перекладацьких умінь ще під час навчання «неокласика» в гімназії. Саме тоді виникає бажання інтерпретувати чужу поезію. Це проявилося як у перших спробах перекладу, так й у власних віршах – «за якими стояв певний зразок – чиясь відома поезія, ритмічна схема якої наслідується. Іноді справа не обмежується копіюванням тільки ритміки, прослідковуються спільні елементи в тематичних і лексичних особливостях його зразка» [8; 6].

Г. Кочур приділив особливу увагу аналізу поетичної творчості М. Зерова. У 1966 році вийшла збірка поезій, що так довго готувалася. Але упорядник не був задоволений кінцевим результатом: «Жаль, что из оригинальных стихов там не хватает пяти как минимум: инициатива изъятия принадлежит самому директору издательства. Но это мелочи по сравнению с самим фактом выдачи книги. Она вызвала большой фурор. Зеров входит в моду» [12]. Г. Кочур вважав своїм обов’язком донести до читача «ненадруковані перли». Згодом видає залишок поезій та, знаючи приховані для широкого читача факти біографії, пояснює специфічну образну систему, властиву неокласикам, тлумачить не тільки значення, а й джерела, наводить варіанти формування задуму творів, впливу оточення на митця: «Слід насамперед пам’ятати, що автор їх для друку не призначав. Писано їх для вузького кола приятелів, тематика їх тісно пов’язана з часом виникнення. Читачеві, якому вони адресовані, була зрозуміла кожна деталь. Читачеві сучасному необхідні пояснення» [5; 161]. 

Г. Кочур та М. Рильський хотіли видати збірку М. Зерова російською мовою, але якось не знаходилося достойного перекладача-носія російської мови. З часом така відшукалася, а саме – Т. Гнідич. Г. Кочур мав написати передмову до видання. Робота майже закінчилася, коли вийшла стаття Л. Новиченко «К новому уровню», після якої друк заборонили. Поки велися переговори з редакцією, Г. Кочур пише відповідь на цю статтю під назвою «Две интерпретации», але й її спіткала доля збірки. Незабаром померли і О. Дейч, і Т. Гнідич. Шкода, але видання М. Зерова так і не було здійснено. Таке розчарування, безперечно, забрало декілька років життя Г. Кочура.

В останній прижиттєвій статті автор ніби підсумовує усе те, що до цього вже написав про свого вчителя: «Вражає широчінь діапазону діяльності М. Зерова: літературний критик, історик літератури, перекладач, перекладознавець, поет. І в кожній сфері він – явище небуденне, великомасштабне, в багатьох випадках виступає як першовідкривач, прокладає нові неторовані шляхи…» [3; 6]. Дійсно, М. Зеров зміг проявити себе в багатьох галузях, залишивши помітний слід. Його ж учень і послідовник не тільки перейняв естафету наставника та закінчив більшість його недоведених до кінця задумів, серед яких – антології поезій різних країн, Шекспірівський «Гамлет», «Нове життя» Данте, а й розтлумачив, висвітлив, систематизував та узагальнив, дослідив увесь широкий пласт доробку лідера неокласиків, геніальної людини-поліглота М. Зерова. 
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Тетяна Ніколашина
м. Полтава
Реалізація суб’єктивної модальності вставними одиницями в повісті «За домашніми обставинами» Л. Бразова
У лінгвістиці останніх десятиліть значно пожвавилося дослідження реченнєвих елементів «модифікаційно-супровідного інфраструктурного рівня» [4, c. 3] – вставних та вставлених одиниць як досить об’ємних, виразно індивідуальних і достатньо типових засобів вираження думок, почуттів.

Зацікавлення ними постало у зв’язку з новими концепціями, зорієнтованими на вивчення загальнонаукової проблеми «людина в мові» або «мова в дії», коли акцентують на діяльнісній сутності людини, яка повідомляє про факти чи події реагує на них, по-своєму вербалізує почуття і бажання в процесі розгортання сюжетної лінії художнього твору, словесно формує почуття, думки, висновки, спонукає співрозмовника до дії, читача до роздумів.

Таку різноманітність мовленнєвих потреб і виявів у своїй комунікативній завершеності зреалізував Л. Бразов передусім засобами синтаксису, зокрема системою вставних конструкцій, які утворюють комунікативно-прагматичну категорію із загальним змістом суб’єктивного, оцінного ставлення мовця до висловленого ним.

Заслуговує на увагу теза В. А. Кухаренко, яка наголошує, що «модальність онтологічно властива тексту, тому що останній є результатом суб’єктивного авторського осмислення дійсності і, природно, відображає не просто світ, але світ, побачений очима автора» [2, с. 83].
Модальність (середньолат. modalis – модальний, від лат. modus – спосіб, міра) – семантична категорія, яка виражає відношення змісту висловлення до дійсності або суб’єктивну оцінку висловлюваного [5, с. 338].
Як вважав Ш. Баллі, модальність – це душа речення. Вона, як і думка, утворюється переважно в результаті активної операції мовця.
Суб’єктивна модальність – це факультативна ознака висловлювання, яка вказує на ставлення мовця до змісту висловлювання. Суб’єктивну модальність виражають такі засоби в українській мові: 1) специфічний лексико-граматичний клас слів, словосполучення і речення; 2) спеціальні модальні частки; 3) вигуки; 4) спеціальна інтонація (здивування, сумніву, упевненості, недовіри, протесту, іронії тощо); 5) порядок слів (заперечення, іронія) [5, с. 338].

Вставні слова, словосполучення та речення здебільшого диференціюють за ознакою модальності. Вставні компоненти є одним із найпоширеніших засобів вираження суб’єктивної модальності в українській мові.

Мета нашої наукової розвідки – дослідити вставні слова, словосполучення та речення, які репрезентують суб’єктивну модальність у повісті «За домашніми обставинами» відомого українського письменника Л. Бразова.

Написана повість від імені героя повісті Цезаря Бабія, людини надзвичайно спостережливої, з почуттям гумору, самокритичної, сміливої, розсудливої, ерудованої. Цілком закономірно, що вставні компоненти введені автором у мову персонажів з метою вираження ставлення до повідомлюваного з погляду його ймовірності чи неймовірності, емоційної оцінки, емоційно-оцінні зауваження, доповнення, репліки позитивного або негативного характеру, ступеня звичайності, способу оформлення думок, активізації співрозмовника, читача.

Вставні одиниці забезпечують реалізацію кількох комунікативно-прагматичних функцій: адресно-маркованої, текстової зв’язності, акцентно-стверджувальної, акцентно-гіпотетичної, фактичної, функції експресивізації мовлення та оцінної.

Фактичний матеріал добирався методом суцільної вибірки і нараховує 179 вставних компонентів. Вставні компоненти за семантикою та оцінкою повідомлюваного можна об’єднати в такі групи:

1) вставні слова, словосполучення й речення, що виражають ступінь вірогідності повідомлюваного (так звана гіпотетична та констатуюча модальність, що передається словами типу мабуть (18 уживань), може (10 уживань), можливо (15 уживань), видно (2 уживання), вочевидь (1 уживання), ймовірно (1 уживання), звісно (7 уживань), звичайно (4 уживання), здається (9 уживань), найпевніше (1 уживання), напевно (11 уживань), очевидно (4 уживання), очевидячки (1 уживання), певна річ (2 уживання), певне (1 уживання), певно (3 уживання), справді (2 уживання), щоправда (6 уживань), напр.: Їй, мабуть, подобається, що слухаю її шанобливо, ніколи не перебиваю[1, c. 120]; Може, одумається на старість, даси їй притулок [1, с. 115]; Можливо, й народилася з відповідними задатками [1, с. 136]; Сувора, неговірка, а серце, як видно, добре [1, с. 116]; Вельми ймовірно, що товаришку Нетлінну взяв з приданим, інакше б вона, жінка з претензіями, за нього не пішла [1, с. 158]; Звісно, я їх залишив, а їхатиму, то візьму з собою [1, с. 145]; Звичайно, тобі дуже зручно і ти не хотів би нічого змінювати [1, с. 141]; Здається, маю всі підстави викинути матінку-зозулю з голови…[1, с. 152]; Можливо, це лише заздрість до його успіхів [1, с. 152]; Найпевніше, послалися б на психотерапевтичний ефект, пояснюваний надмірною довірою до діда [1, с. 124]; Цікаві очі її обмацують мене, шукаючи, напевно, слідів нападу [1, с. 124]; Змикитив, очевидно, що в цьому дворі для мене начальства нема [1, с. 145]; Федя ж, очевидячки, належить до третьої категорії [1, с. 137]; Обличчя жінки гаразд не розгледів – було темно, та й близько не підходила, певне, й мене остерігалася [1, с. 117]; У тому, що людина стежить за своєю зовнішністю, нічого осудливого, певна річ, нема, а все ж цей чистунчик викликає якесь глухе роздратування [1, с. 152]; Певно, лиш агітує за сонячні ванни [1, с. 133]; Очі в неї, і справді, сірі [1, с. 157]; Щоправда, й там доводиться до чогось рук прикласти, однак вряди-годи, а тут постійно, інакше з головою в бур’янах сховаєшся [1, с. 142];

2) вставні слова, що передають зв’язок думок, послідовність їх викладу чи логічне завершення цього викладу, узагальнення, вказівка на те, що сказаним у реченні щось підсумовується (втім (4 уживання), власне (4 уживання), до речі (7 уживань), значить (15 уживань), з іншого (1 уживання),  зрештою (2 уживання), по-перше (1 уживання), по-друге (4 уживань), між іншим (2 уживання), наприклад (3 уживання), нарешті (1 уживання), однак (1 уживання), одним словом (2 уживання), отже (2 уживання), отож (3 уживання), приміром (1 уживання), напр.: Власне, вона там починала з нуля, бо фашисти чи не всі книги спалили [1, с. 131];  До речі, а який предмет викладає Софія Артемівна [1, с. 121]; Сковорода, наприклад, торбу на плече – і гайда [1, с. 137]; Значить, приходжу я до фотографії, а ви як вільний художник кудись засковородилися? [1, с. 137]; А втім, чого на світі не буває [1, с. 131]; Нема часу – то одне, а по-друге, нема бажання [1, с. 137]; Зрештою, не витримав і кудись забіг слідом за капловухим цуциком, моїм тезкою [1, с. 120]; Яке, між іншим, вимагало коштів, і то немалих [1, с. 118]; Чекати його довелося довгенько, та ось, нарешті, він довозить мене до педагогічного інституту [1, с. 125]; Однак, що не говоріть, а найкраще додержувати нейтралітету [1, с. 117]; Одним словом, зостануся на кілька днів, бо ж не всі справи залагодив [1, с. 137]; Отже, випадок знову звів мене з цією парою [1, с. 154]; Отож, Цезар – як вам смакує ? [1, с. 113]; ]; По-друге, усі ці дні я був дуже зайнятий [1, с. 141]; По-перше, вони й самі помиляються [1, с. 150]; Приміром, перепишу на ім’я дружини [1, с. 150]; 

3) вставні слова, словосполучення і речення на позначення джерела повідомлення (за його словами (1 уживання), за моїми розрахунками (1 уживання), за словами Овсія (1 уживання), згідно деяких відомостей (1 уживання), згідно з рецептом (1 уживання), згідно з дідовою рекомендацією (1 уживання), кажуть (7 уживань), як свідчить класична література (1 уживання), як про це свідчить література (1 уживання), як на сторонній погляд (1 уживання), як тепер пишуть у газетах (1 уживання), за теорією імовірності (1 уживання), за словами Гаврилівни (2 уживання), на його думку (1 уживання), по-моєму (12 уживань), по-твоєму (3 уживання), як говорила Софія Артемівна (1 уживання), напр.: Недарма ж, за його словами, в них з дружиною окремі бюджети [1, с. 137]; Ну, а Півень, за моїми розрахунками, кутніх зубів не долічиться [1, с. 118]; Мені не вкладається в голові, що така зовні сувора й неприступна жінка, як Нетлінна, котра, за словами Овсія, держить у кулаці чи не весь інститут, доводиться дружиною безхарактерному Феді [1, с. 131]; Редакція газети, де він працює, влаштовує його персональну виставку фотографій, та от кількох, на його думку, не вистачає [1, с. 157]; Згідно деяких відомостей, моя матінка кохалася в історії, надто ж полюбляла читати життєписи римських імператорів [1, с. 113]; У такому великому місті, за теорією імовірності, начебто й не повинні були вдруге зустрітися, але правило не без винятків [1, с. 152]; Що поробиш, у кожного з нас свої вподобання, іноді, як на сторонній погляд, зовсім непояснені [1, с. 113]; Втім, любов, кажуть, усе виправдовує [1, с. 157]; По-моєму, автор ні в чому не повинен поступатися перед своїми героями [1, с. 144]; Що ж, по-твоєму, я з яйця вилупився? [1, с. 143]; Старі лікарі, як про те свідчить література, про це добре знали [1, с. 119]; По-моєму, автор ні в чому не повинен поступатися перед своїми героями [1, с. 144]; А взагалі-то, і найбільші багатства, як свідчить класична література, можна швидко за вітром пустити [1, с. 121]; Але хай цей, як тепер пишуть у газетах, феномен досліджують соціологи…[1, с. 113]; Слабенький замінник покрівельного заліза, якого, за словами Гаврилівни, у магазинах будматеріалів не буває ніколи [1, с. 149]; Для бабусиної бібліотеки там і справді, як говорила Софія Артемівна, відводять три шафи з іменними табличками [1, с. 131];
4) вставні слова, словосполучення і речення, які використовуються для активізації висловлюваної реченням думки; це переважно дієслівні форми вставності, які на чомусь наголошують, щось обмежують, уточнюють, пояснюють тощо (бачу (1 уживання), дивись (4 уживань), знаєте (1 уживання), коротше кажучи (1 уживання), мовляв (2 уживання), можна сказати (1 уживання), м’яко кажучи (1 уживання), правду кажучи (1 уживання), правду сказати (3 уживання), припустімо (1 уживання), самі розумієте (1 уживання), сказати правду (1 уживання), скажімо (3 уживання), так би мовити (1 уживання), як бачимо (1 уживання), напр.: Ти, хлопче, бачу, такий же крутий, як і твоя покійна баба [1, с. 120]; Блондиночка з наклеєними віями навряд чи допоможе, ще, дивись, пошле до психіатра [1, с. 133]; Знаєте, кому я заздрю? Мандрівним філософам [1, с. 137]; Коротше кажучи, я кинувся на виручку [1, с. 117]; Там їх, мовляв, виготовляють, отож з порожніми руками не повернуся [1, с. 121]; Це, можна сказати, моє кредо [1, с. 117]; Можливо, це тому, що внутрішньо він, м’яко кажучи, трохи інший [1, с. 152]; Та і я, правду сказати, не переповнений до неї симпатією, хоча почуття свої не афішую [1, с. 132]; Припустімо, Гаврилівна дала знати [1, с. 146]; А це, самі розумієте, справа кримінальна, тут вже пахне судом [1, с. 147]; Хай би, скажімо, лаялися, стараючись перекричати одна одну, так ні, розмовляють мирно [1, с. 132]; Не знаходжу, так би мовити, зручних під’їзних шляхів [1, с. 148]; Як бачимо, побоювання виявилися не марними [1, с. 114];

5) вставні слова, що вказують на звичність повідомлюваних фактів для мовців (як правило (2 уживання)), напр.: Втім, коли дружина ходить у начальстві, то борщів вона, як правило, не варить [1, с. 137];

6) вставні компоненти, що виражають емоційний стан мовця, його почуття (радість, жаль, задоволення, невдоволення) (на щастя (1 уживання), чого доброго (1 уживання), шкода (2 уживання)), напр.: На щастя, про це ніхто не знає, отож побоювання безпідставні, міліція мене до відповідальності не притягне [1, с. 134]; А той, чого доброго, вирішить, що в мене не всі дома, та дасть знати куди слід [1, с. 133]; Шкода, не побуваю на тому вернісажі та не напишу відгуку [1, с. 157].

Особливого стилістичного ефекту досягають повторенням вставних компонентів, паралельним, суміжним чи дистантним уживанням в одному реченні вставних одиниць різної семантики, що посилює модальність, стилістичну значущість висловленого, напр.: Цей жест, очевидно, мав засвідчувати зневагу до всіляких дорогих речей, а отже, і демократичність [1, с. 126]; До числа останніх, напевно, відносив і себе, може, й не безпідставно [1, с. 127]; Між іншим, неврівноваженість, дратівливість погано впливають на травлення, що, в свою чергу, негативно позначається на кольорі обличчя [1, с. 140]; Можливо, сам у проректори мітить, а її всіляко дискредитує. Ну, а Федя, мабуть, десь у від’їзді. Крутий характер, як у цієї Нетлінної, ще не виключає чуйності. Хоча чоловікові від неї, мабуть, перепадає [1, с. 133]. 

У тексті повісті «За домашніми обставинами» Л. Бразова яскраво простежується відображення соціальних категорій модусу суб’єктивної модальності, основними факторами реалізації якої є: 1) роль мовців у мовленнєвому акті персонажів повісті: первинні (мовець, адресат, третя особа) і вторинні (джерело спонукання  чи побажання, виконавець, особа, які відповідальні за прийняття рішення щодо її виконання чи не виконання); 2) ставлення мовця до потенційної дії: зацікавленість/незацікавленість; 3) ставлення адресата до потенційної дії: готовність/неготовність; 4) ієрархія соціальних ролей комунікантів, яку відбивають три типи відношень: субординативні (старший – молодшому, молодший – старшому), несубординативні (рівний – рівному) і відсутність відношень; 5) ступінь психологічної близькості між комунікантами чи соціальна дистанція (близька/далека); 6) реєстр чи тональність комунікації: офіційний – нейтральний – неофіційний; останній ділять на фамільярний, поважливий, невимушений [3, с. 186 – 187].

Отже, Л. Бразов різноплановими вставними одиницями у повісті «За домашніми обставинами» зреалізував комунікативно-прагматичні функції: адресно-марковану, текстової зв’язності, акцентно-стверджувальної, акцентно-гіпотетичної, фактичної, функції експресивізації мовлення та оцінної.
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Тетяна Овчаренко
м. Полтава

Сучасна поезія Полтавщини: творчість Сергія Осоки

Полтавщина – духовна скарбниця словесного мистецтва, своєрідна академія письменників. На літературній карті України вона вирізняється чи не найбільшим розмаїттям талантів усіх часів, які полишили про себе славну пам’ять рукописним і друкованим словом. Справедливо зазначає М. Костенко: «Напрацьовано значний художньо-естетичний потенціал, з якого до читаючого світу постали безліч колоритних, самобутніх літературних персонажів… Можна твердити, що в історії української літератури є такий значний розділ – полтавський» [2, с. 6].

Особливе місце в становленні молодих талантів Полтавщини, як і всієї України, відіграють різноманітні літературні конкурси: крім місцевих («Голоси Енеєвих нащадків», «Поетичні зорі», «Собори душ своїх бережіть» та ін.), – всеукраїнські («Смолоскип», «Коронація слова»), міжнародні («Гранослов»), конкурси різноманітних електронних форумів, до яких охоча молодь і через які пройшли майже всі сучасні 20-35-річні автори, ставши дипломантами, переможцями (Олена Гаран, Надія Калениченко, Олександр Міщенко та ін.). Саме один з таких конкурсів («Гранослов – 2000») засвітив яскраву зорю Сергія Осоки, яка стала окрасою сучасного поетичного сузір’я полтавських митців ХХІ століття. 

Народився Осока (Нечитайло) Сергій Олександрович 23 березня 1980 року в смт. Велика Багачка. У 2002 р. закінчив філологічний факультет ПДПУ імені В. Г. Короленка. Працює на Полтавському міському телебаченні. Переможець Міжнародного конкурсу кращих творів молодих українських літераторів «Гранослов – 2000», учасник літературного фестивалю «Гранослов» запалює зірки» (Київ, 2003). Його твори друкували обласні та всеукраїнські газети, часопис «Рідний край»; їх уміщено в альманасі молодих поетів Полтави «Болотні вогні» (Полтава, 2002), «Острови» (Полтава, 2007). Член Національної спілки письменників України з 2002 року. Сергій Осока увірвався в літературу стрімко (і поки що єдиною) збіркою «Сьома сніжинка січня» (Київ, 2002), яка визначила його місце поміж найсильніших молодих поетів України. 

Про художній доробок Сергія Осоки є лише окремі рецензії, відгуки, видрукувані на сторінках періодичних республіканських, обласних та місцевих видань. Зокрема високу оцінку поезії молодого полтавського автора дав маститий модерніст Віктор Кордун у статті «Який то дивний світ», вміщеній у «Літературній Україні» [1, с. 5]. Наталка Фурса статтями «Віват, полтавська літературна школо!» [13, с. 3] та «Найвищі вершини завжди попереду. Знайомтеся: Сергій Осока» [14, с. 7] презентувала читачеві творчість побратима по перу. Павло Стороженко у «Вечірній Полтаві» надрукував свої відгуки про поетичну майстерність Сергія Осоки [12, с. 6]. Коротку інформацію про молодого поета знаходимо в довіднику-альманасі «Літературна Багачанщина» [3, с. 36].

Збірку «Сьома сніжинка січня» укладено за принципом циклізації. У десяти циклах містяться поезії, об’єднані ідейно-тематичним спрямуванням та лейтмотивом. Також спостерігаємо явище внутрішніх циклів – циклу в циклі («Осінній павук», «Безсоння», «Господар човна», «До ступи», «Із вирію»).

Відкривається книга віршем «Правдивих слів благенький профіль зник», що є своєрідним заспівом до циклу «Не вірю у слова». Поета вкрай засмучує той факт, що світ тоне «у морі слів-калік», письменницький загал не дбає належним чином про літературу. Тому й виривається щемливо ремінісценція з Шевченка «Ну що б, здавалося, слова…». Песимістичний настрій першого вірша збірки, проте, аж ніяк не переноситься на всю творчість поета. Зауважимо, що близьким за емоційно-смисловим навантаженням є монолог-звернення «До поезії», музику якої нечутно «серед уламків вичерпаних фраз». І хоч ліричний герой закликає поезію мовчати (Ти ж не одна, Поезіє, мовчи!), проте сам не може без неї обійтися. І вже в останньому вірші циклу «Ніч – прелюдія лиха» повідає, як «поллються вірші», на які «чатує безвихідь».  По суті, роздуми над місцем поета й поезії в суспільстві обрамлюють тематику циклу, в середину якого вплетені вірші глибоко філософського спрямування – «Звір», «Виправдання перед мертвим звіром», «Як медіум, у ночі потону». Це в першу чергу про них В. Кордун скаже: «Якась незвичайна присутність чогось магічного, що людина віками носить у собі, що не має назви, означення, не може бути вичерпно виражене жодними словами, а вгадується хіба що у незмінному, неохопному протистоянні – Я і Воно, – відчувається у багатьох віршах Сергія Осоки» [9, с. 5]. Звір – це уособлення людських страхів і острахів, сумнівів, чогось невидимого, але коли залишаєшся з ним наодинці, відчуваєш його всім єством, змагаєшся, і або воно тебе, або ти його: 

                 Нема вже звіра. Є моя рука,

                       Що гладить його мертві ікла [9, с. 8].
І як продовження думки попереднього вірша у «Виправданні перед звіром» читаємо:

Він винен сам! А я не винен! Ні! 

Він був страшний, а значить – недоречний… [9, с. 9]
Але ж життя – це постійний рух, змінюваність, черговість явищ. Тому закономірністю є наступні рядки поезії: 

Я добре знав – йому вже все одно. 

Та от біда – тепер приходять інші [9, с. 9].
Складається враження, що в першому циклі збірки поєднуються несумісні речі – мотив служінню поезії та філософська заглибленість  у сутність людини. Але коли уважніше придивитися до внутрішніх скріпів як прийому циклізації, то виявляється, що в усіх віршах, крім першого, присутній образ ночі, а також процес, у результаті якого «поллються вірші», що згадується в останній поезії, – це також свого роду заглиблення у підсвідомість, власний духовний світ, який у творця  знаходить свій вияв на папері.

«Діди з кутків» – така метафорична назва другого циклу збірки, у якій можна вбачати і образи святих, і вицвілі від часу портрети рідних у кутках, що й донині можна зустріти в поодиноких сільських хатах, і людей похилого віку, які проживають у селах, як кажуть, на кутку, тобто на краю села. Відповідно до такого трактування назви циклу логічно випливає думка про взаємозв’язок минулого й сучасного як єдиного цілого.  У вірші «А сю ніч тобі знову снились очі» автор подумки переноситься в добу козаччини. Його ліричний герой перед боєм читає листа від коханої, в якому дівчина висловлює свої щирі почуття. Але більше він її не побачить, бо воїн повинен був боронити свободу свого народу.  Але за що постраждала Марія з однойменного вірша-монологу про голодомор 1932-1933 рр? Традиційно образ Марії – це Україна, яка зазнала страшної трагедії, але несе в  собі символ незнищенності народу: 

…Я зрину, як вода,

Святі ж он із кутка шепочуть: «Мати, мати…» [9, с. 15].

Мотив самотності ліричного героя простежується в «Яворах», написаних у дусі фольклорної традиції, та в поезії «У кварті – мед, а десь в горщечку – мак». 

А в останньому вірші циклу, який починається рядками: «Дід наш старий Никифор…», вчувається відгомін Симоненкового «Я», «Баба Онися», «Дід умер», бо кожен представлений у творі образ – це «безліч всесвітів різних». Але саме ця поезія відіграє найважливішу роль в архітектоніці циклу, завершуючи його «настінними портретами з кутків». 

У циклі «Я пам’ятаю, як упала Троя» Сергій Осока витворює універсальний художній світ, для розуміння якого потрібні уважне вчитування в його тексти і знання культури. Лірика ця інтелектуальна, насичена багатозначними образами, широкими асоціаціями. Тут і старий король, у якого «усе ще є, та все уже на грані» [9, с. 17], і пам’ятник спаленого на кострі Джордано Бруно,  від якого серед зими «стало чомусь гаряче рукам» [9, с. 18], і Есмеральда з роману Віктора Гюго «Собор Паризької Богоматері», страту якої ліричний герой намагається відтворити на папері, та «не вистачає пер і олівців» через те, що «зневажить Вас не можу» [9, с. 19], і жреці Езіди й Сфінкси (Стародавній Єгипет) та індіанці, що «в пам’яті піроги зірки із неба крадуть на плаву» [9, с. 21]. 

Усього п’ять віршів у циклі «Думок прозорих планетарій». Його назва пов’язана з небом, прозорістю думки, а звідси філософія життя –  можна все подолати, «як є кому схилитися на плечі» («Жахливу ніч…»), заглибленість у часові відношення, побудовані на протиставленні «Висотний дім. І та старезна хата», що сприймаються як «штрихи прогресу на іконах літ» («Тут світлофорам плачеться щоночі»), дощ, як просто безнадія («Дощ») і навпаки – світло, надія на краще, які  уособлює сніжинка («Сірою піною снігу тане зимовий сніг»), і голубе небо та синє весняне сонце («Коли розтануть вежі крижані»).

Розмаїтістю підходів до зображення різних граней кохання в найцікавіших його виявах і проявах відзначається  цикл «Тобою не освячене тепло». То ліричний герой дивується, що кохання є («Пара голубів розлучилась назавжди»), то воно постає як спомин «постарілого» подружжя про молоді роки («Вічна пам’ять рудою кішкою»), то як діалог між людьми, які збираються порвати стосунки, але не можуть, бо кохають («Ти серйозно?..»). Своєрідним є вірш «Весільна» з епіграфом Оксани Забужко. Поет порушує проблеми шлюбу, в основі якого немає взаємності почуттів між молодятами. А це призводить до неочікуваних наслідків, як у вище згаданій поезії, коли наречена із власного весілля втікає з іншим. Вірш із такою ж назвою та спільною тематикою є і в циклі «Зимова капуста». Письменник невипадково ці поезії розділяє, адже такий крок митця можна розцінювати як елемент зовнішніх скріпів між ідейно-тематичними циклами, що працює на сприйняття віршів збірки як єдиного цілого. Подібне явище в структуруванні «Сьомої сніжинки січня» непоодиноке. 

Кохання становить також основу циклу «Істерика дощу», у назві якого вбачаємо невміння стримувати емоції. Особливої уваги заслуговує поезія іронічного забарвлення «Мене – не ждіть. Мене – як не було». Хоч ліричний герой і звертається до своєї адресатки на «Ви», але це не поклоніння прекрасній дамі, бо він «свою свободу ще не міг стриножить» [9, с. 38]. Охоплює ця тема і зразки інтимної лірики – «Дощ», «А ти прийшла, нікого не питала», «Ця, Пенелопо, ніч нам не потрібна».

У наступних трьох циклах простежується циклічність самої природи: «По росяній траві» – весна, літо, «Ця дивна звичка осені – вмирати» – назва говорить сама за себе, як і в «Зимовій капусті». Прекрасний зразок пейзажної лірики – вірш «Тихенько ясен гомонів із полем», у якому природа одухотворена, наділена душею, а ліричний герой цю душу бачить. Автор  через дитинну простоту й безхитрість передає багатобарвність довкілля:
Бузковий пан, тримаючись за гілку,
Опалим листям довго шарудів   або 

вві сні всміхалась грядка [9, с.40].
У вірші «Великодне» ліричний герой  зливається з природою і чекає весняного свята, бо «дуже хочеться теплої паски» [9, с. 42]. У цій поезії в образі  Великодня  втілено архаїчну свідомість і підсвідомість, яка прагне весни, просвітлення, примиреність із законами життя. Зимою ліричному герою сниться осінь («Від дотику паперу і вина»). Зовсім протилежним є бажання самотнього птаха в «Баладі про журавля», написаній у суто романтичному руслі: «А зима буде люта… Скоріше б уже зима…» [9, с. 51]. Для нього без журавки чекання смерті-зими – мука, але іншого вибору він не має. Залишається в пам’яті й образ доброго кентавра, який дбайливими руками  зібрав букетик осіннього листя. Логічним є в кінці вірша риторичне запитання: «І задля цього було варто воскресати?» [9, c. 56].
Закриває збірку найбільший у кількісному відношенні цикл «Вугільним зламом почерку», представлений 11 поезіями. У ньому автор не відходить від реалізації свого традиційного світовідчуття, в основі якого – відтворення різних відтінків станів і явищ природи, що викликають особистісні роздуми поета. Ліричний герой зі своєю обраницею щасливий серед «трояндової пітьми» і «пелюсткової зливи» («Ми підемо туди»), або Вугільним зламом почерку / В небі птахи висять [9, c. 69] чи Запізнилися ми. / Хитро місяць махає ключем [9, c. 67].

Логічним завершенням і останнього циклу, і збірки в цілому є поезія «Із вирію». У ній закладена філософська думка про те, що «все повертається на круги свої». Цикл – це вічне повторення, вічне коло. Ліричний герой ототожнює себе із «божевільним птахом із вирію», який хоче донести до людей всі болісті», «всі радості», що є «в порожніх ятерях» його самотності. В образі цього птаха вгадується митець, який повертається з вирію очищеним і готовий творити, огранювати поетичне слово. Якщо зважити на той факт, що збірка починалася віршем «Правдивих слів благенький профіль зник», у якому порушуються проблеми літератури сьогодення, то остання поезія дає надію на краще, адже не один митець повертається із «вирію творчих шукань», а значить – не примножуватиме море «слів-калік». Як бачимо, ідейно-тематичне коло збірки замкнулось. У цьому й полягає авторська специфіка циклізації збірки. 
Сергій Осока використав центробіжну композицію побудови ліричного циклу, за якою ліричний сюжет розгортається навколо світу почуттів і думок ліричного героя. 

Назва збірки символічна: образ «сьомої сніжинки січня» асоціюється із просвітленням, легкістю, ніжністю, красою. Тому переважна більшість віршів сповнена ліризму. Мотиви кохання, смерті й воскресіння, самотності, зради, служіння поезії, єдності людини й природи є основними в збірці. Послуговується автор не лише формою класичного вірша, а й віршем-діалогом («Ти серйозно?»), часто використовує вірш-звернення, зокрема якщо йдеться про кохання («Розумієте, пані, це так непросто», «А ти прийшла. Нікого не питала», «Свічка», «Мене – не ждіть. Мене – як не було» та ін.). У збірці порушено проблеми пам’яті роду («Дід наш старий Никифор») й народу («Марія»), шлюбу без кохання («Весільна»), наступу цивілізації на правічну природу («Тут світлофорам плачеться щоночі»), виродження справжньої літератури («Правдивих слів благенький профіль зник», «До поезії») та ін. Часто вживаними є образи ночі, осики, звіра, які переходять із одного вірша в інший. Збірка багата на творчі знахідки поетики. Автор сміливо оперує складними метафорами, часо-просторовими відношеннями, влучними епітетами. У переважній більшості віршів ліричний герой – це розважливий співбесідник, який вслухається в музику Всесвіту і людської душі, знаходить точки перетину між суто людським і явищами та станами природи.

Програмовим у збірці є твір «Сірою піною снігу тане зимовий стрес». Перед нами класичний вірш пейзажно-філософської лірики. Автор шукає в спогляданні навколишнього світу новий смисл, нове, несподіване, загадкове значення. Поезія складається з п’яти двовіршів, кожна з яких містить мікротему, логічне навантаження, виконує свою функцію в розкритті ідейного змісту.

У першій строфі цю роль виконує «зимовий стрес», який потроху тане в передчутті відлиги. Ліричний герой ніби відчуває її, тому, щоб прискорити прихід цього душевного стану людини, а разом з тим і потепління в природі, «молиться до небес». Друга строфа протиставляється впертістю зими, яка «не квапить», адже «труд її неважкий». Наступний дистих  контрастує з попереднім: прекрасний образ зими, клени, в яких «на лапах» снігові «подушки», змінюється нехитрою картиною відлиги, як у чорно-білому кіно. У подальшій строфі ставиться риторичне запитання: «Сильне бажання світла?». Але ж поки що його немає, а натомість «тиха молитва дну», яке ніби завинило тим, що воно темне, болотисте, тому й зазнає мук:
Зліплять із нього діти муку його й вину.
Поступово автор підводить читача до основного ідейного спрямування вірша, яке, на наш погляд, міститься в останній строфі. Розшифрувати його допомагає смислове наповнення асоціативного образу «сьомої сніжинки січня», який можна витлумачити по-різному, а звідси й ідею вірша. Хтось, можливо, взявши за основу число сім, проведе паралель із Різдвом –  світлим святом у душах християн, адже народження Ісуса Христа для багатьох – це символ надії, віри в щось добре, праведне. Звідси логічно випливає запитання про «бажання світла» з попередньої строфи, а також образ молитви, власне, як і самого процесу. Якщо розглядати поезію під таким кутом зору, то вона втілює споконвічне прагнення духовного просвітлення під час різдвяних свят.

У більш широкому розумінні «сьому  сніжинку січня», яка «небо в собі несе», можна розтлумачити як елемент циклічності, закономірності, повторності і в природі (відлига змінюється на початку січня снігом, морозами, бо це ще навіть не середина зими), і в житті людини (стреси змінюються «відлигою», просвітлінням, умінням бачити красу в усьому). Зрештою, до такого висновку підводить останній рядок вірша: 

Досить уже про вічне. Молимось та й усе.
Як бачимо, природа набуває не тільки прямого, а й філософського виміру, про що свідчать художні деталі: піна, стрес, відлига, клени, снігові подушки, аорти титрів, молитва, діти, сніжинка, вічне. Увиразнити деякі з них допомагають насичені змістовно епітети. Так, скажімо, сірий колір снігу підсилює гнітючість «зимового стресу». Кольорову гаму доповнює чорний – символ печалі зими за снігом, який розтає. На такому фоні похмурої  кольористики закономірним виникає «сильне» бажання світла. Але молитва напротивагу потужному, експресивному бажанню «тиха». Емоційність риторичного запитання ніби переривається тишею, яка створює фон для молитви – звернення до небес. Експресивне забарвлення несе на собі і єдине у вірші порівняння: « піною снігу тане … стрес», який не просто безслідно зникає, а вирує, піниться, не хоче коритися зовнішнім впливам – чинить опір. У своєрідних зв’язках перебувають між собою метафори: «кленам на лапи кидати подушки» – «чорні аорти титрів з фільму про плач доріг» – «сьома сніжинка січня небо в собі несе». Це і чорне – біле – чорне , і привабливість зими в усій її красі – гнітючість від споглядання «плачу доріг» – духовне просвітлення…

Важливу роль у художній цілісності вірша відіграє звукопис. Алітерація [c] у першій строфі («сірою піною снігу тане зимовий стрес») підсилює непривабливість сірого снігу, з яким асоціюється стрес. Порівняймо застосування цього ж елемента поетичного звукопису в останній строфі: 

Сьома сніжинка січня небо в собі несе.

Часте вживання звука [c] створює приємне враження, захоплення ліричного героя цією крихітною частинкою природи, яка, проте, «небо в собі несе». За емоційним навантаженням подібні між собою перша й третя строфи, в яких автор послуговується асонансом [о]:

Сірою піною снігу тане зимовий стрес,

Скоро, мабуть, відлига: молимось до небес.

Асонанс у цьому випадку вказує на тривалість у часі. А в третій строфі за допомогою восьмикратного повтору о автор досягає передачі похмурості тонів, моторошного стану зими, для якої відлига – це ворог. 

Молодий письменник послуговується дольником, який в аналізованій поезії має вивірений ритм. Зокрема це досягається за рахунок кількох чинників. Наявність цезури забезпечує чіткість ритму, а вживання 13-14 голосних у кожному рядку сприяє легкості і плавності прочитання вірша. Ритм також задається чергуванням чоловічих і жіночих рим: внутрішня рима жіноча (снігу-відлига, квапить-лапи, титрів-нехитро, січня-вічне), а зовнішня – чоловіча (стрес-небес, важкий-подушки, доріг-сніг, несе-усе). Мінорний настрій вірша спонукає до роздумів «про вічне», заглиблення у взаємозв’язки світу природи й людини, та разом з тим – захоплення сніжинкою-крихіткою, яка несе на собі, здається, непосильну ношу – небо. Але саме цим вона і чарує, заворожує, вабить. 

Збірка «Сьома сніжинка січня» дала путівку в життя молодому поетові Сергієві Осоці. Завдячуючи їй, автор «став відкриттям для всієї України» [24, с. 7]. Схвальні відгуки поціновувачів справжнього таланту молодого митця (Віктора Кордуна, Наталки Фурси, Віти Сарапин та ін.) – свого роду кредит довіри Сергієві Осоці, який потрібно було підтверджувати власною творчістю. Почасти його поезії з’являються на сторінках місцевої періодики, в альманасі молодих полтавських авторів «Болотні вогні» (2004) та «Острови» (2007). Останні роки свої вірші, кілька оповідань, переклади, літературно-критичні статті письменник викладає на літературному сайті в Інтернет-мережі (www. gak. ua). Сергій Осока з тих поетів, які пишуть, коли приходить натхнення. Тому в його творчості спостерігаються періоди активності (2004, 2010 рр.) та своєрідного застою (2009 р.). Але письменник не дозволяє собі видавати на розсуд читача недосконалі вірші. 

З-поміж жанрового розмаїття поезії Осоки, крім класичного вірша, балади, вірша-діалогу, вірша-сповіді, представлених у збірці «Сьома сніжинка січня», диптихи («Диптих про Христа», «Тобі»), є триптих «Поцілунки», поема «Осінь. Лікування безнадійне. Хроніка вимирання», сонети («Ти», «Телефонний сонетоїд»). Уже перші опубліковані вірші Осоки задекларували основу світогляду поета, яка ґрунтується на поверненні до «першослова», української міфологічної свідомості, її тісного взаємозв’язку зі світом природи, філософського заглиблення у внутрішню сутність людини, у підсвідомість. Якщо зважити на той факт, що поміж улюблених поетів сучасності Осока називає Василя Голобородька – майстра верлібру, який представляє «Київську школу», та «вісімдесятників» Василя Герасим’юка, Ігоря Римарука, Івана Малковича, що презентують «метафоричну стильову течію», то це й буде відповіддю на питання про основу кристалізації  творчої манери нашого земляка-модерніста. Але вірші Сергія Осоки – явище самобутнє. Зокрема П. Стороженко зазначає: «Стиль Сергія Осоки поєднує інтелігентну вирафінованість з органічною схильністю до сільської теми» [12, с. 5]. У більшості віршів присутня ця тема («Я ставлю ятір у зелену воду», «Спливають відра так одне за одним»). Продовжує митець писати про мову, рідне слово («Ворожий стан мовлення», «Мова. Три застороги перед брамою»), багата його творча скарбниця на вірші про кохання («Хвилюйся, хвилюйся і говори їй все», «Ти не бентеж мене, коли засну» та ін.). 

У багатьох поезіях простежується циклічність у природі, житті людини («Холодна душевна зима», «Аж до рання шовковиця вмирала»). Сергій Осока має свою мелодику, ритміку, свій тембр і створює неповторний художній малюнок. Найбільшу увагу письменник, природно, приділяє слову – основі основ літературного виробу. Саме з цього матеріалу формується вся система художніх засобів і образів, серед яких вивершується центральний образ і втілення в ньому головної ідеї.
Виокремлюємо особливості індивідуального стилю Осоки-поета:

· міфологізм, календарно-обрядова циклічність;

· поєднання селянської основи з естетизмом;

· відкритість до інтерпретації, двозначність, недомовленість;

· гармонія між технікою і внутрішньою свободою;

· ліричність віршів, орієнтація на фольклорну традицію;

· самобутність, несподіваність, асоціативність образів;

· чіткість ритму;

· багатство поетики. 

Сергій Осока – поет свого часу. Він не відкидає традицію, але разом з тим прагне більших масштабів свого поетичного слова, вправно відточує кожну художню деталь, прагне підкорити найвищі вершини жанрового Олімпу, тим самим залишаючи помітний слід у літературному процесі Полтавщини. Більше того, Сергій Осока – один із тих поетів, які є посередниками між представниками старшого і молодшого покоління митців, світогляди яких почасти не знаходять точок перетину. Проте хтось повинен виконувати роль «золотої середини».
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Валентина Орєхова
м. Полтава

Фонд рідкісних та цінних видань наукової бібліотеки університету як джерелознавча база літературного краєзнавства
Наукова бібліотека Полтавського національного педагогічного університету імені В. Г. Короленка ось уже майже століття щедро пригоща читачів своїми духовними скарбами. 
Нині серед понадпівмільйонного багатогалузевого книжкового багатства зберігається майже 10 тисяч документів пам’яток книжкової культури (перша пол. ХVIII – 30-ті роки ХХ ст.). Це унікальні, раритетні видання. Вони – гордість не лише бібліотеки та університету, а й усього Полтавського краю.

Фонд рідкісних і цінних видань містить колекцію понад 1000 книг із дарчими написами та автографами відомих письменників, педагогів, мовознавців, літературознавців, істориків, громадських діячів. Значна частина цих книг побачила світ у минулих століттях. 
Важливо те, що книжковий фонд – цінний краєзнавчий інформаційний ресурс, який дає змогу стати свідком історії Полтавщини. 

Із відкриттям Полтавського вчительського інституту 1914 року засновано й бібліотеку. Книги, які стали підмурком теперішнього бібліотечного фонду, були подаровані шістьома викладачами. 

Директор учительського інституту Олександр Костянтинович Волнін власноручно склав список книг, які й на сьогодні вважаються класичними та обов’язковими для вивчення в педагогічних вишах світу. Це твори Я. Коменського, Г. Песталоцці, П. Лесгафта, К. Ушинського, І. Сеченова, Б. Бехтерєва, Д. Локка. Вони й тепер є окрасою бібліотечного фонду вишу.

Сам Олександр Костянтинович  дарував книгозбірні свої праці. На одному з видань «Празднование 100-летнего юбилея Отечественной войны 1812 года в В.-Сорочинской учительской семинарии им. Н. В. Гоголя: 25–27 августа 1912 г. / под ред. А. Волнина. – Миргород, 1913», зберігся дарчий напис «В фундаментальную библиотеку Полтавского учительського института. 25.VIII. 1917 г.».

Офірувала книги і громадськість міста. Вони склали основу двох книгозбірень: фундаментальної та учнівської. До кінця 1914 року фонд нараховував 873 книги. Історія бібліотеки невід’ємна від історії університету. У цей період  її читачем був і студент Антон Макаренко.

У період з 1919–1921 роки бібліотека одержує книги з різних ліквідованих і реорганізованих навчальних закладів: Полтавської  Маріїнської жіночої гімназії, приватної гімназії Н. А. Старицької, Полтавського Петровського кадетського корпусу, Олександро-Миколаївської церковно-учительської школи, Полтавської вчительської семінарії та інших. На багатьох книгах збереглися написи: Борис Пилипович Мамаєнко, Артемій Робертович Орбінський, Павло Олександрович Бахов, Іван Миколайович Різенко, Наталя Маковська, А. Волков, Н. Васильев, Н. Кисіль та інші. Є з-поміж них і такий: «Наталье Александровне Старицкой от собирателя. Г. Стрижевский» («Сборник малоруських сказок: записаны Г. Стрижевским. – К.: Тип. Императорского Университета Св. Владимира, 1905.», що належала Н. Старицькій). 

У ці роки фонди бібліотеки щедро поповнилися цінними виданнями з книгозбірні відомого українського історика ХIХ століття, професора Київського університету Св. Володимира Петра Васильовича Голубовського, послідовника видатного історика В. Антоновича. Їх придбано в нащадків ученого 1918 року для Українського університету, заснованого в Полтаві. Про це пише у своїх споминах Вадим Михайлович Щербаківський, визначний український археолог, етнограф, мистецтвознавець, громадський і просвітній діяч, який у ті роки стояв біля витоків цього університету і відомий передусім як один з керівників Українського Вільного Університету в Мюнхені, один із провідних науковців західноєвропейської української діаспори:

«…У Відні я купив німецьких книжок, а у Львові українських аж три екземпляри «Записок Наукового Товариства ім. Т. Г. Шевченка від двадцятого тому до останнього. На все це я витратив своїх власних 10.000 рублів, але тепер в мене були важливі наукові українські матеріали. Коли додати до цього ще й українську бібліотеку, що була при Українському Клубі, то ми вже мали досить добру збірку українських книжок для університету. Потім пощастило придбати ще одну чудову бібліотеку Голубовського, професора Київського університету, яка мала 25.000 томів підібраних книжок. Зокрема філософічний факультет був вже дуже забезпечений книжками» [8, с. 10]. 

Переважна більшість книг, якими користувався  учений Голубовський, – історичні, але є чимало літературознавчих, мовознавчих студій, мистецтвознавчих видань та творів художньої літератури.

Бібліотека П. Голубовського і лягла в основу наукового фонду книгозбірні нашого вишу та фонду Полтавської обласної наукової бібліотеки для дорослих імені І. П. Котляревського. Значну частину книжок 60-х роках збіглого століття передано до фонду Державної Історичної бібліотеки України. Окремі видання збереглися у фондах Полтавського краєзнавчого музею.

У рік заснування Інституту народної освіти (1921 р.) були злиті книжкові фонди вчительського інституту та Полтавського історико-філологічного факультету Харківського університету, заснованого 1918 р. Створилася потужна книгозбірня – 20 тисяч примірників. Її активно поповнювало місцеве відділення товариства «Просвіта». 

Кращі наукові сили Харківського університету – академіки і професори Д. І. Багалій, Ф. І. Шміт, Е. Г. Кагаров, М. В. Сумцов, В. Бузескул, С. Н. Таранушенко та інші – приїжджали до Полтави й читали лекції на історико-філологічному факультеті. Доброю традицією стало дарувати свої праці з дарчими написами, автографами. Ось приклад: «В библиотеку Полтавского университета. 19.02.1919 р. От автора» – так на своїх книгах написав Федір Іванович Шміт, визначний мистецтвознавець, археолог, професор Харківського університету, пізніше (з 1924 р.) – директор Російського інститут історії мистецтв у Ленінграді, незаконно репресований.

Привертає до себе увагу книга «Полное собрание починений Михаила Васильевича Ломоносова с приобщением сочинителя и с прибавлением многих его нигде не напечатаных творений. Ч.V. – Третьим тисненим в Санкт-Петербурге, иждевением Императорской Академии наук. – 1804.» з досить цікавим написом «Полтавскому ИНО. При сем препровождаю книгу «Полное собраний сочинений Ломоносова», изд. 1804 г., которую я сам жертвую библиотеке ИНО. Эта книга принадлежит библиотеке Ушинского, разграбленной крестьянами и выменяна мною на коробку спичек. 21.ХІІ. 27 г.». Підпис нерозбірливий.

Книги, як і люди, мають свою долю. Цей латинський вислів найточніше пасує до книг з автографами. Напис на книзі – матеріалізований документ часу, свідок історії. Він забезпечує їй довге життя, робить її унікальною, винятковою культурно значущою.

Тут зробимо ліричний відступ, точніше, невеликий екскурс в історію. Невідомо, як би склалося життя нашого славного земляка Осипа Бодянського, якби під час навчання в Полтавській семінарії не потрапила до його рук збірка українських пісень М. Максимовича. За свідченням видатного українського літературознавця і етнографа Миколи Сумцова, «…уже на семинарской скамье обнаружились его литературные наклонности, развившияся отчасти под влиянием изданного М. А. Максимовичем в 1827 г. сборнике малорусских народных песен». Далі професор М. Сумцов у критико-біографічному словнику С. Венгерова зазначає: «…из семинарии О. Бодянский вынес первые зародыши той любви к родине, которая служила характерным признаком его личности, руководила им всю его жизнь, в значительной степени направляя его литературную, научную и издательскую деятельность». Коли Бодянський переїхав до Москви на навчання, Михайло Максимович став його учителем і другом. Друге видання збірки «Українських народних пісень»(1834) Максимович готував уже за участю свого земляка. 

Відголос наукової праці видатного ученого-славіста, історика, поета, етнографа, а також видавця перших українських літописів Осипа Максимовича Бодянського лунає й нині. З трепетом перегортаємо обгорілі, розтріпані часом сторінки книги «О времени происхождения словянских письмень. – М., 1855», це найвагоміше дослідження славіста, на якому він власноручно написав: «В библиотеку Полтавской Духовной семинарии от сочинителя, признательного воспитанника. 3-го февраля 1855 года. Осип Бодянский».
Відомий дослідник нашого краю І. Ф. Павловський листувався з Осипом Максимовичем, переймався його ідеями. Павловський у «Короткому біографічному словнику вчених і письменників Полтавської губернії» занотував таке: «Це був видатний учений і великий трудівник науки». 

Праця Н. П. Василенка «О. М. Бодянський и его заслуги для изучения Малороссіи», яка видана в Києві 1904 року до 25 роковин від дня смерті славіста окремим відтиском із журналу «Киевская старина» (із колекції викладача нашого вишу С. Данішева), буде корисною для дослідників творчості славетного земляка.
Багато книг «прийшли» до бібліотеки шляхами, які вже зітерла історія. 

Значне місце серед документальних першоджерел краєзнавчих ресурсів посідає літопис видатного українського історіографа і письменника Самійла Величка: «Летопись событий в Югозападной России в. ХVII –м веке / сост. Самоил Величко, бывший канцелярист канцелярии войска Запорожскаго, 1720:  изд. Временной комиссиєю для разбора древних актов. – К.: лито-типографыческое заведение Іосифа Вальнера, 1848–1853». Його віднайшов академік М. П. Погодин серед інших рукописів у комісіонерів на аукціоні (раніше рукопис належав відомому в ті часи збирачєві Лаптєву) і видав у 4-х томах у Києві (1848–1853 рр.). 

На 1 томі літопису стоїть автограф Дейниковського та печатка «Бібліотека історико-філологічного факультету», переплетено у закладі Герленмова в Москві. До четвертого тому увійшли документи 17 століття, упорядковані видавцями. 

Справжня «перлина» фонду – одне з найдавніших видань «Творений велемудрого Платона. Ч.3: содержащаяся в себе законы или о законоположении тринадцяти книг и преложенная с греческого языка на российский Иоанном Сидоровским. – СПб, 1785» (із колекції родини Сулими, №109) на якому знаходимо напис «Штаба капитана Петра Сулимы». 
Особливу данину нашої поваги слід віддати землякові із Лубен, відомому літературознавцю, видавцеві і бібліографові Семену Опанасовичу Венгерову. 

У наших фондах зберігаються прижиттєві фундаментальні довідково-біографічні видання Венгерова, історико-культурне значення яких очевидне: «Критико-біографічний словник російських письменників і вчених: від початків руської освіченості до наших днів» (т.1–6, 1885–1904) – підручна книга для кожного сучасного бібліографа (тут уміщено багато матеріалів з історії української літератури і культури); «Очерки по истории русской литературы. – СПб, 1907».

Семен Венгеров подав до «Нового енциклопедичного словника» Брокгауза та Ефрона матеріли про українську літературу, які також знаходяться в нашому фонді рідкісних видань.

Слід відмітити, що вчений зробив вагомий несок у галузь книгознавства. Він досліджував творчість М. Гоголя, В. Белінського, К. Аксакова, І. Гончарова. Усі ці прижиттєві видання бібліотека має. Особливий інтерес викликає праця Венгерова «Писатель-гражданин Гоголь», яка прийшла до читача в Санкт-Петербурзі 1913 року. Змістом дослідницької діяльності Семена Опанасовича було не лише виявлення забутих імен, а також редагування зібрання творів О. С. Пушкіна, які згодом були опубліковані в шести томах. Велику наукову цінність становлять унікальні бібліографічні картотеки, складені дослідником. Вони опинилися в архіві Пушкінського дому й сьогодні викликають неабиякий інтерес у вчених, зокрема тих, наукова увага яких прикута до проблем  української літератури та культури. С. О. Венгеров виховав не одну плеяду літературознавців, бібліографів і книгознавців.

До золотого фонду джерелознавства увійшли праці першого історика української літературної мови Павла Житецького. У 1903–1911 роках він був почесним членом Полтавської ученої Архівної комісії, надрукував понад 30 праць. У наших фондах знаходяться такі прижиттєві видання вченого: 

«Очерк звуковой истории малорусского наречия. – К.: тип. Ун-та, 1876»;

«Словарь книжной малорусской речи по рукописи ХVII века. – К.:  тип. Г. Т. Корчакь-Новицкаго, 1888»;

«Очерк литературной истории малоруского наречия в ХVII веке с приложением Словаря книжной малорусской речи по рукописи ХVII века. – К.: тип. Г. Т. Корчакь-Новицкаго, 1889»;

«Мысли о малорусских думах: изд. ред. журн. «Киевская Старина». – К.: тип. Г. Т. Корчакь-Новицкаго, 1893» 

«Енеида Котляревского и древнейший список ее в связи с обзором малорусской литературы ХVIII века: изд. «Киевской Старины». – К.: тип. Императорского Университета Св. Владимира, 1900» (кілька перевидань);

«Теорія поэзії. – 3–е вид. – К.: тип. Ун-та, 1902».

У праці «О переводах Евангелия на малоруський язык. – СПб.: тип. Имп. Акад. Наукь. – 1906. – 65 с.» учений заклав основи теорії й практики українського перекладу.

Особливу увагу привертає до себе «Граматка» – СПб, 1857» Пантелеймона Олександровича Куліша, який у 1852–1854 роках жив на Полтавщині в селі Зарозі Лубенського повіту (нині Оржицький р-н), вивчав місцевий фольклор, писав твори, опрацьовував нові книги, які йому передавав земляк, професор Московського університету О. Бодянський і водночас готував до друку знаменитий 2-томник «Записки о Южной Руси» (1856–1857). 
Окрасою фонду є й перша тритомна антологія творів українського письменства – «Вік (1798–1898)», опублікована з нагоди святкування століття «Енеїди» І. Котляревського, який першим і відкриває це унікальне видання. Епіграфом послужили крилаті слова Т. Г. Шевченка:

Возвеличу

Малих отих рабів німих;

Я на сторожі коло них

Поставлю слово…

Вийшла вона 1900 року в трьох томах з короткими життєписами, оцінками творчості письменників і бібліографіями. Укладена праця за історичним принципом, праця підсумовувала столітню історію нової української літератури. Маємо 2-ге видання 1902 р. зі змінами й додатками. У ній уміщено твори понад 80 письменників, поміж яких – майстри слова нашого краю: Л. Боровиковський, Е. Гребінка, Л. Глібов, Панас Мирний, П. Куліш, М. Старицький, Олена Пчілка, Людмила Старицька, В. Самійленко, Д. Маркович, Грицько Григоренко та інші. Сторінки з творами А. Кримського, як і слід було чекати, знищені.

Вивчаючи культурне минуле Полтавщини, ми неодмінно звертаємося до місцевих видань дореволюційного часу, де і праці полтавських істориків та літературознавців – А. Арандаренка, В. Є. Бучневича, В. І. Василенка, П. Гнєдича, Л. В. Падалки, І. Ф. Павловського та інших. 
Спектр літературознавчих джерел досить розлогий: першодруки творів, прижиттєві видання творів автора, автографи, листи, різні тексти й записи, бібліографічні покажчики та довідники – прижиттєві видання письменників Полтавщини ХIХ сторіччя: І. Білика, Панаса Мирного, О. Афанасьева-Чужбинського, П. Куліша В. Короленка, М. Драгоманова, Олени Пчілки, М. Старицького, В. Самійленка та інших.

Увагу кожного бібліофіла привертає видання трагедії В. Шекспіра «Гамлет принц Данський» у перекладі на українську мову Михайла Старицького (К., 1882). У ньому вміщено передмову перекладача та музику Миколи Лисенка до трагедії «Гамлет». На книзі стоїть печатка «Из библиотеки Дейниковского».

Дослідникам духовного життя минулого можуть прислужитися дореволюційні журнали «Основа», «Киевская старина», «Записки наукового товариства імені Т. Г. Шевченка», «Світло», «Вестник Европы», «Южные записки», «Филологические записки», «Отечественные записки», пушкінський і некрасовський «Современник», «Русское богатство» та інші видання. Бібліографічною рідкістю є «Украинский Вестник» (1818), – один із перших часописів в Україні. Його видавали в друкарні Харківського університету троє талановитих людей: Є. Філомафитський, капітан Г. Квітка (він же Г. Квітка-Основ’яненко) та вчитель гімназії Розумник-Гонорський. Тут П. Гулак-Артемовський друкував свої вірші та переклади з Руссо, Мільтона, Расіна.

Особлива гордість бібліотеки – книжкові зібрання відомих постатей української науки і культури: письменника Панаса Мирного, історика П. В. Голубовського,  славіста М. А. Жовтобрюха, астронома А. Р. Орбінського, колекція «Шевченкіана» літературознавця П. Ротача. Почесний ряд доповнили викладачі університету: історик С. О. Данішев, мовознавець Д. І. Ганич, академік В. О. Пащенко. Ці меморіальні колекції заслуговують окремої розповіді.

Для філологів та інших науковців гуманітарного профілю неоціненним скарбом є фонд рідкісних і цінних видань, яким користуються всі – студенти, магістранти, доктори наук, академіки. 

Тепле слово подяки хотілося б висловити всім, хто дарував ці книги. Щире спасибі тим, хто й нині поповнює нашу духовну скарбницю, сприяючи розвитку рідної культури, освітлюючи шлях прийдешнім поколінням. 
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Олександр Павленко 
м. Одеса
Кого зроманізували римляни на півночі Балкан — за Дунаєм?
Рабовласницький Рим і в 1 — 2-му ст. по Р. Х. не міг існувати, не постачаючи метрополії все нових рабів та не розширюючи свої колонії. Римським завойовникам надто подобались території на півночі Середнього і Нижнього Дунаю з Трансильванією включно. Їх вишколені легіони не раз навідувалися туди ще до початку нової ери.

Дослідники історії України, а потім Росії, вивчаючи фольклор на широких обширах Східної Європи, дивуються: звідки щемна скорбота й біль, багатосотлітня пісенна туга українців саме за річкою Дунай? Ось що розповідає з цього приводу дослідник стародавньої історії України О. П. Знойко: «В 1-му ст. нашої доби римський полководець Елій Кат здобув перемогу над гетами, взявши у полон 50 тис. людей… Сотні тисяч придунайських хліборобів загинули або були винищені. Гети масами посунули на Середню Наддніпрянщину, несучи з собою зненависть і презирство до нелюда-ката, любов до батьківщини і тугу за тихим Дунаєм. Якщо перших переселенців ще до нашої доби тубільці Подніпровщини називали гетами (а римляни — даками), то пізніше їх приймали як своїх людей, разом страждаючи та обурюючись жорстокостями Елія Ката (1, 204; 2, 18)*.

То хто ж мешкав на цих теренах? Румунський  літописець Костянтин Кантакузино (1650 – 1716), посилаючись на грецьких, італійських та угорських вчених, сповіщає, що колишні гети і даки, теперішні волохи, прийшли з «азійської Скитії» і мали спільну мову (3, 192). Теперішні  румунські  історики обходять це питання, кажучи, що «гето-даки сусідствували з ілірійцями, спорідненим (розр. О.П.) індоєвропейським народом» (4, 27). Беручи до уваги  повідомлення К. Кантакузино, пригадаємо, що скитами греки називали сколотів тобто русів-укрів-антів. Вони тисячоліттями до Геродота й після нього кидали на якийсь час чи й назовсім батьківщину, полишаючи там предковічне коріння. Коріння, яке, виряджаючи рідну кровину, залишалося собою і в часи міграції аріїв, зродження чи не загадкової Трої, відходу пелазгів, від’їзду гіксосів, під час відбрунькування етрусків, і в період Месопотамського походу… Коріння зберігалося постійно наперекір його нищенню. Ми знаємо, що й гуни — колишні сколоти— прийшли на допомогу своїм предкам чи нащадкам їх пращурів.

Та слід повернутися до гетів. Скажіть, будь ласка, хто називав задунайських та придунайських поселенців гетами?

— Греки. Це стверджують і сучасні румунські довідники.

— А як називали їх римляни?

— Даками.

Тобто одне й те ж населення на тій же території зі своїми зверхниками різні сусіди називали по-своєму, але ці назви не збігалися ні на слух, ні на письмі. Тоді запитаємо, як це населення само прозивалось? Бо ж знаємо з сучасности, що назва, скажімо, Німеччини зовсім не схожа з французьким Allemagne, а остання не збігається за звучанням з англійською  Germany і тим більше з самоназвою Deutchland. Таке стосується й інших народів — австрійців, поляків, угорців тощо. Ми ведемо до того, що одні можуть називати майбутню колонію римлян Дакією чи Дачією, інші – по своєму — Гетією. Але й перша, і друга — це іноземні назви, не рідні. Майже кожен стародавній народ на своєму історичному подвижництві щось розгубив, чогось не доніс, а дещо йому розтоптали або перелицювали. Перелицювали й гетів-сколотів, племена яких мали кілька десятків назв, закарбованих Історією.

Як згадувалося в дослідженні О. П. Знойко, гетів (чи даків) задовго до Траяна витісняли з їх територій попередні римські полководці і на Дніпрі знедолених приймали як своїх і порозумлялись мовою. Зовсім не випадково «Велесова книга» стверджує, на перший погляд, такі речі, від яких відсахуються чи не цілі маніпули наших сьогоденних вчених. «ВК» сповіщає, що князі Славен, Сків і Бастар (ватажки племен) мешкали на Дунаї в V — ІІІ ст. до н. доби, що наші пращури в тих же далеких століттях «вели війну люту по обох берегах Дунаю до гори Руської і схилів Карпатських» (5, д. 17а).

Тут мої опоненти не те що всміхнуться. Деякі можуть відмовитися читати як нісенітницю... Передбачаю, бо сам так вважав. Яка така «гора Руська» задовго до нашої доби? Невже пишучий не знає, коли постала Київська Русь? У крайньому випадку гора могла зватись «Руською» в 5-му чи 6-му ст. н а ш о ї доби після Великого переселення народів, що відбувалося саме в ті часи. І лексика, руська (українська) лексика з’явилася у словарному побуті волохів після 5 — 6-го ст. н. доби. Притому, засвоєння її не припинялось і в майбутньому...

А ви, шановні опоненти, розглядали, аналізували словарний фонд?

Воїни Олександра Македонського, перепливши з півдня Данубій, щоб рухатись полями, розгортали пшениці списами. Ви гадаєте, що народ, який плекав ту пшеницю в ІV ст. до Р. Х., докорінно змінився лексикою в 2 — 3-му століттях н. доби? Ми вважаємо, що народ, який мешкав там у ІV ст. до Р. Х., залишався лише на 50% зроманізованим і в 5-му ст. н. доби. Бо тоді, в часи македонських війн, якими термінами називав він (цей нарід) свої знаряддя праці чи тварин в сільському господарстві? Ми вважаємо, що до приходу римлян половина з них (знарядь і тварин) називалися близько до того, як і в 5-му чи 10-му століттях. Давайте відвідаємо подвір’я селянина-гетіта на півночі Дунаю в середині 2-го ст. від Р. Х., познайомимося – яке тоді там було «слово»? А слова-назви — кумедні:
вевериця – veveritǎ

цап – tap

кінь – cal
підкова – podcoavǎ
таратайка – daradaicǎ
стойло – staul
полова – pleavǎ
овес – ovǎs
плуг – plug
труд, зусилля – trudǎ
обід – obod
лопата – lopatǎ
сапа – sapǎ
коса – coasǎ
стояти – a sta
обора – obor
бeрлога – bǎrlog
ланцюг – lant
ремигати – a rumega
череда – cireadǎ
пожар – pojar
границя – granstǎ
вічний – vesnic
господар – hospodar
граблі – greblǎ
сніп– snop
служіння – slujba
калина – cǎlina
веселий – vesel
весло – vislǎ
віхола – vijelie
винуватий – vinovat
санки – sanie
дорога – drum
Тут дехто з моїх опонентів може не стриматись: «Ну як не сором таке писати! Треба бути невігласом, щоб колишній індоєвропейський субстрат настійливо приписувати українцям...»

А що, справді, була така загальноіндоєвропейська ідилія і всі племена й народи від крайніх кордонів Західної Європи безперервно до Інду і Гангу без телекому й засобів зв’язку, транспорту розмовляли єдиною мовою? У нас в парламенті при телекомі й сьогоднішних ЗМІ розмовляють трьома мовами: суржиком, українською і російською. Чи не було тоді — 3-5 тисяч років тому — якоїсь тоталітарної Радянської монархії? 

У свій час, відвідуючи на стаціонарі в Одесі лекції доктора філології Лур’є (учня Бодуена де Куртене), пам’ятаю, що професор, згадуючи теорію індоєвропеїстики, чи не завжди подавав це як академічну химеру, бо більше трьох слів (мати, брат, сестра ) не називав, посилаючись на санскрит. Але ж там не три, а сотні й сотні слів і всі вони хоч і дещо європейські, але насамперед — українські. Це доводить у своєму дослідженні не тільки Л. Силенко. Щодо індолога-санскритолога С. Наливайка, то в його роботу слово «індоєвропейський» зайшло по інерції, оскільки всі приклади в нього орійсько-українські, тим паче, як це подає санскритолог Т. Барроу, існували й інші, «варварські» мови, що для останнього означало «не індоєвропейські» (9, 350). А був то орійський субстрат, який роди, залишаючи з різних причин батьківські терени в часі, рознесли його не лише по Євразії. Субстрат той змінювався в поколіннях в залежності від умов та обставин існування в тому чи іншому оточенні і середовищі.

З глибин століть наводить В. Кобилюх українські козацькі прізвища, аналоги яких знаходить в Індостані, поряд з українською топонімікою (10, 18). Це ж реальність нашої дійсности. Зовсім іншим шляхом пішов С. Губерначук своїм розглядом прадавніх пам’яток української мови. Нагадуючи, що «чимало українських вчених... простежують родовід українства ще з доби трипільської культури», він приходить до висновку: «Індоєвропеїстика виглядає недолугою та смішною» (5, 10). Не поділяв теорію індоєвропеїстики М. Марр, протиставляючи її мовне схрещення в тисячоліттях. Глибокі сумніви  щодо індоєвропейської теорії як до «первісного слов’янського одностайно антропологічного типу» мав М. Грушевський. Тобто  розвиток племен, народів, їх мов не збігається з академічними бажаннями й надуманими висновками. Розвиток цей вимагає його вивчення, глибокого, всебічного усвідомлення досліджень. Румунський історик, філолог й археолог О. Одобеску (див. Джерела) півтори сотні років тому стверджував, що мова його народу — це 60% латини і 40% слов’янської. Але якою та остання була до того, як постала в мові племен і зміненою, і схожою?

Ми відвідали, знайомлячись, подвір’я задунайського селянина в 2-му ст. від Р. Х., не все там  визначивши. А тепер, шановні добродії, не пригинаючись перед стріхою (streas,in), проходячи повз комору (comora), переступимо  поріг (prag) до оселі. Велику кімнату (casa mare) підпирає (випадково) стовп (stlp). А як звуться тут деякі інші речі?
скло – sticlǎ

спиця – spitǎ

відро – vadrǎ

вино – vin
пилити (пилкою) – a pili
кожух – cojoc
простирадло – prostire
чоботи – ciobote
сито – sitǎ
олія – uleu
лавка – laitǎ
дружина – nevastǎ
свекруха – coacrǎ
кума – cumǎtrǎ
сало – slǎninǎ
хрін – hrean
калач – colac
колядка – colindǎ
ліки – leacuri
Чи не достатньо? Давайте вийдемо з приміщення. Приємно глянути на леваду (levad), обсаджену вишнями (vis,ine), маркуючи (a marca), що господар (hospodar) має сливову горілку (slavovit,), і село (sat) прикметно зветься слободою (slobozie). 

У свідомості якого племені залишилися жити ці слова, видозмінюючись? У сколотів, яких підкорив Рим, багатьма, цілим комплексом методів його романізуючи, нівелюючи, щоб не збунтувався проти завойовників. Й організаторам системи це не тільки вдалося. Проте, не зважаючи на довгі роки — понад вісім поколінь активної романізації, населення і через роки, через всі століття й по сьогодні каже:
мовчки – molcom
силувати – a sili
є, єси – tste
доводити – a dovedi
надія – nǎdejde
повідати – a povesti, a da de veste
старатися – a stǎrui
вікувати – a vǎcui
по реклу (по прізвиську) – poreklǎ
терен – teren
норов, вада – nǎrav
служіння – slujire
письмо, буква, почерк – slovǎ
чарівниця – samodiva
образ – obraz
багатство – bogǎtie
вольність – volnicie
сторожити – a strǎjui
вулиця – ulitǎ
стяг – steag
витязь – viteaz
воєвода – vodǎ (ведучий, провідник, вождь)

напад – nǎpǎdire
плодитись – a plodi
даремно, задарма – zadarnic
пропадати – a prǎpǎdi
плата – platǎ
вал – val 
навала – nǎvǎlire
рабство – robie
напасть – nǎpastǎ
очі – ochi
ніс – nas
треба, потрібно – trebuie
Чи є потреба, щоб виписувати весь збережений словниковий запас з його очевидною могутністю без адміністративної чи будь-якої іншої влади надцять століть? Збережений тисячоліттями словниковий фонд стверджує безастережно: римляни підкорили й зроманізували галузку історичних сколотів, які спілкувались між собою архаїчною українською мовою, як для нас сьогодні. 
Ми усвідомлюємо: глянути на Світ не так, як нас постійно вчили чи не 200 років, важко не тільки звичайному читачу, а й обізнаному опоненту-філологу. Про українську мову відоме зауваження лінгвіста поляка М. Красуцького: вона «не тільки старша від всіх слов’янських..., але й санскриту, грецької, латинської та інших орійських мов». Римляни давно засвоїли (і не могли не засвоювати, як, до речі, слова  rus, rusticus)* деяку сколотську термінологію за тисячоліття чи більше до приходу на Істер—Данубіс, де перемогли, перемололи, але не на 60%, бо цього рівня було досягнуто поступово з початком латинізації в зроджених князівствах майже через 13 століть після відгону-відкоту римлян. До того ж прикметно, що римляни, прийшовши на Дунай, самі принесли давно засвоєну ними деяку лексику етрусків. Тому запрошуємо вас, шановні опоненти, разом з прибічниками — мовознавцями  Заходу чи Сходу — впевнено пояснити етимологію наступного ряду дуже відомих італійських слів без допомоги української. Attacca — це слово не західноєвропейського походження, а санскрит. Хоча останній... «є лише блідою тінню тієї мови, яку винесли вихідці з Праукраїни до Індії...» (5,192). То надаємо кілька обіцяних слів, не коментуючи їх: dolente, legato, morendo, pizzicato, rizoluto, rubato, poco a poco, tenuto, sostenuto, tremolo, recitativo... Доцільно взяти до уваги додану термінологію, аналізуючи попередній виклад. Він же, виходячи з наведених прикладів, повторює колишній арифметичний висновок відомого румунського вченого Олександра Одобеску лексично: в 2 – 3-му ст. н. доби на півночі Балкан — за Дунаєм римляни при допомозі армійських залогів, вишколеної адміністрації та своїх численних громадян-колоністів златинізували окуповану галузку народу колишніх сколотів — українських пращурів, які створили і володіли своїм незалежним князівством.
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Тетяна Петренко 
м. Полтава
Жанр «щоденник» в літературі Полтавщини.
Вагомі та цікаві свідчення про історичний, мистецький та духовний контекст доби ми отримуємо зі специфічного жанру мемуаристики – щоденника. Це щоденні або ж такі, що не мають певної періодичності, записи автором певних подій, учасником і свідком яких він був. Жанрова специфіка щоденників полягає в тому, що в них відсутній єдиний сюжет, немає єдиного спільного ідейного задуму. Естетичної цілісності щоденникам надає сам автор. Його роздуми день за днем нанизуються на єдиний стрижень, у результаті чого щоденник набуває певної, досить умовної закінченості. Теоретичним питанням щоденникової спадщини письменників присвятили свої праці О. Галич, Г. Костюк, В. Погребенник, Н Видашенко, А Тартаковський та ін.

Вихідним ми вважаємо визначення жанру щоденника, запропоноване авторами «Літературознавчого словника-довідника»: «Щоденник – літературно-побутовий жанр, фіксація побаченої, почутої, внутрішньо-пережитої події, яка щойно сталася. Щоденник пишеться для себе і не розрахований на публічне сприймання, у ньому нотуються переважно явища особистого життя, здебільшого у монологічній формі, хоча може бути й внутрішньо-діалогічна (полеміка із самим собою, з уявним опонентом тощо)» [6; 745]. Ці ознаки особистого щоденника сприяли його поширенню у художній літературі, особливо наприкінці ХУІІІ століття, коли поглиблювався інтерес до української душі, що притаманне сентименталізму («Сентиментальні мандри» Л. Стерна). В українській літературі відомі щоденники, котрі стали незамінними історичними та духовними документами, написані Тарасом Шевченком, Олександром Довженком, Уласом Самчуком, Олесем Гончаром та ін.

Одним із таких документів є «Щоденники» Панаса Мирного (Панаса Яковича Рудченка) (1849 – 1920). Ці записи відображають хід його роздумів, стражденне осмислення всіх складностей життя, оцінку подій і явищ, характер власних творчих задумів. У 1870 році Панас Мирний, замислюючись над майбутнім, відкидає навіть думку про те, щоб «слави запобігти в письменстві»: «Вся моя слава — Україна, якби я їй добра хоч на мачину зробив, то б мені і була слава, я більшої не хочу. Якби я зміг показати безталанную долю життя людського, високую його душу, тепле серце, як вони є у мирі, то б моя слава була і моя надія справдилася… Через це я і пишу…» [8; 46]. Цього своєрідного кредо Панас Мирний дотримувався все життя. 

Дослідник Г. Костюк виділяє чотири жанрових типи щоденників. Перший тип – це щоденники, що містять «нотатки глибоко особисті, виповнені інтимними фактами, переживаннями, почуваннями, побутово-психологічними сценами, часто оголеними, дразливими, «непристойними» [5; 13]. Зовнішній світ, вважає Г. Костюк, таких авторів не цікавить. Набагато більший інтерес викликають у них власні переживання, пристрасті, болі, трагедії. До такого жанрового різновиду можна віднести, на нашу думку, «Щоденник» Марії Костянтинівни Башкірцевої (1858 – 1884). Завдяки ньому художниця, яку вважають «своєю» у Франції, Україні та Росії, стала відомою на весь світ. Записи велися французькою мовою з 14-літнього віку аж до смерті авторки від сухот у неповних 26 років. На сторінках «Щоденника» відверто і щиро розкрито внутрішній світ цікавої, неординарної особистості, яка бажає не втратити жодної хвилини життя. 

Окремі сторінки щоденника присвячені Україні. У передмові Марія Башкиірцева згадує, що її батьки – дворяни з давніх родів – після шлюбу переїхали в Ахтирку й взагалі не викреслювали Україну зі свого життя. Рідну землю Марія відвідала в 1876 р., після повернення з Петербурга. Художниця зауважує, що знала Україну й Крим краще, ніж Росію, бо національна російська культура з її одягом і мовою була їй чужою. У тому ж році на сторінках щоденника вперше з’являється ім’я її двоюрідного брата Григорія, якого в родині називали Гриць (досить незвично для дворян, які розмовляли виключно французькою!). Згадуються назви міст (Харків, Полтава), сіл: «благословенна Шпатівка», «та сама знаменита Диканька»… Рідний маєток біля Диканьки – Гайворонці (у щоденнику – Гайворонцево), за словами М. Башкирцевої, дуже мальовничий і багатий. Українські селяни вражають добротою: «Ці добрі, терплячі та шанобливі обличчя розчулюють мене…» [1;116]. Ось цікава замітка: «Я заговорювала з селянами, які зустрічалися нам по дорозі і в лісі, і, уявіть, я дуже непогано розмовляю малоросійською» [1;116].  Художниця знайомиться і з князем Сергієм Кочубеєм, сином великого канцлера Віктора Павловича. Саме йому належало село Диканька. На думку вимогливої Башкирцевої, «за красою саду, парку, будівель Диканька може змагатися з віллами Боргезе та Дорія в Римі», це майже містечко, багатше від італійських! Українське життя подобається Башкирцевій спокоєм, неквапливістю, чудовим кліматом. Українська культура також цікавить барвистістю; наприклад, панна Марія етнографічно описує повсякденний одяг української дівчини, який «складається з полотняної сорочки з широкими, відлогими рукавами, розшитими червоним і синім, і зі шматка чорного селянського сукна, яким вони загортаються, починаючи з пояса, ця спідниця коротша за сорочку, тому видно її вишитий низ, сукно стягується кольоровим шерстяним поясом. На шию навішується безліч намист, а голова пов’язується стрічкою. Волосся заплетене в одну косу, в яку вплітається одна чи кілька стрічок». Художниця навіть перевдяглася звичайною селянською дівчиною, і селяни її не впізнали. «Я кланялася всім і, дійшовши до шинку, стала біля дверей» [1;118]. Після дня народження Марія Башкирцева була далеко від Гайворонців і незабаром прибула до Відня. Більше на свою батьківщину художниця ніколи не повернеться, буде похована в Парижі.

Характеризуючи другий тип щоденників, Г. Костюк зазначає, що їх автори «обдумано пишуть з розрахунком на публікацію. У таких записах вони оминають свідомо різні особисті, побутові, часто прикрі й негативні деталі, навіть і суспільні дрібниці, та акцентують уяву... на головних питаннях часу, визначаючи своє місце в ньому» [5;13]. Своє ставлення до подій навколишнього життя автори подібних мемуарів висловлюють у публіцистичних чи філософських коментарях або відсту​пах. Прикладом такого жанрового різновиду ми вважаємо «Щоденник. 1907 – 1919» Євгена Харламовича Чикаленка (1861 – 1929), виданий 1931 року у Львові. Київське перевидання книги відбулося 2004 року у вигляді двотомника. Цей щоденник є безцінною мемуарною спадщиною визначного громадського діяча, мецената української культури, видавця і публіциста. Він являє собою своєрідний літопис доби, «живу історію», побачену на власні очі, яку автор подає без жодних домислів і прикрас. 

Перший том щоденника Євгена Чикаленка, присвячений 1907 – 1917 рокам, знайомить читача з одним із найцікавіших періодів української історії ХХ ст. Діяльність газети «Рада», розвиток громадських і політичних подій в Україні напередодні та під час Першої світової війни, стан справ в українському визвольному та культурницькому русі – все це знайшло відображення в нотатках сучасника, а також у його пізніших коментарях, звернених до майбутніх читачів. Однак варто звернути увагу на роздуми Євгена Чикаленка про стан українського руху початку ХХ ст., на його оцінку українських діячів, загалом його погляди на минуле й майбутнє української справи як у політичному, так і в ідеологічному та культурницькому сенсі. Тут він виявляє себе як надзвичайно глибока й прониклива людина, яка близько сприймала всі перемоги й поразки українства, яка своїми зусиллями намагалася надати українській справі конструктивності та злагодженості. 

Другий том, присвячений 1918 – 1919 рокам, розкриває перед читачем період становлення української державності: утворення УНР та діяльність Центральної Ради, життя в Україні за Гетьманату та Директорії, відносини молодої держави з Німеччиною та Росією. Автор наводить матеріали преси, інші документи, які висвітлюють тогочасну суспільно-політичну ситуацію, дає об’єктивну й виважену оцінку подій та багатьох державних діячів: Симона Петлюри, Петра Скоропадського, Володимира Винниченка та ін. Євген Чикаленко занотовує свої роздуми про історичну долю України, власне бачення державного будівництва.

Досить тривале становище української бездержавності для Євгена Чикаленка постає справді великою трагедією як у минулому, так і сучасному та майбутньому. «Бідна Україна! Не доросли ми ще до своєї державності, нема у нас людей з державним розумом, а вся інтелігенція наша складається з політичних младенців, які ще не мали життєвої практики» [12; 67], – з болем вигукує автор. Розуміння трагічного становища України примушує його шукати різних виходів із становища, що склалося: «...становище України кепське зо всіх боків: всередині йде руїна, анархія, з зовнішнього боку теж погано, бо ніхто на нас не зважає, ніхто з нами не рахується, бо ніякої сили у нас немає» [12; 63].

Євген Чикаленко подає читачеві розширені літературні портрети з включенням документів, листів. Оповідь у описах окремих людей відзначається багатоплановістю, прагненням показати кожного героя у різних зв'язках і стосунках із сучасниками, історичною дійсністю, епохою. Автор і його герой часто ведуть діалог. Стиль оповіді вільний, виразний, багатий на розмовні та поетичні вислови, психологічно-глибокі портретні характеристики. Автор, охоплюючи порівняно невеликий часовий простір, пропонує нашій увазі одну з найвизначальніших сторінок політично-громадської історії України. Трагічні події подаються з точки зору інтелектуаліста, який розкриває свій історіософічний вимір. 

Наступний тип щоденникових записів літературознавець Г. Костюк відносить до переважно письменницьких мемуарів. Це нотатки щоденних спостережень, записи рідкісних вуличних висловів, народних говорів, професіоналізмів, схоплених характеристичних портретів, пейзажів і навіть нових тем, інколи з розгорнутою схемою сюжету. Саме такими щоденниками ми вважаємо записні книжки Василя Симоненка та Олеся Гончара.

Цінним документом доби, у якому розкривається душа митця, є щоденник «Окрайці думок» Василя Андрійовича Симоненка. За життя митця щоденник у СРСР ніде не був надрукований, хоча Спілка письменників України після публікації його в «Сучасності» (першої частини у 1965 р.), у статтях М. Негоди «Еверест підлості» («Радянська Україна» від 5 квітня 1965 р.) і В. Козаченка та П. Панча «Тобі, народе» («Літературна Україна» від 27 квітня 1965 р.) не заперечила, навпаки, визнала, що такий щоденник існує. Розпочав його автор 18 вересня 1962 року: «Зачинаю цей щоденник не тому, що хочеться побавитися у великого. Мені потрібен друг, з яким я міг би поділитися усіма своїми сумнівами. Вірнішого і сердечнішого побратима, ніж папір, я не знаю. Земля вже двадцять восьмий рік несе мене навколо сонця. Мало встиг я зробити за цей час гарного і доброго. Зате навчився мовчати і бути обережними, коли слід кричати...» [10;286]. Останній запис зафіксовано 20 вересня1963 року. 

Зі сторінок щоденника перед нами постає неординарна особистість, митець то ніжний, то гнівний, то знову лагідний, то знову сповнений обурення й сарказму. Це людина великої сили волі,  неабиякого терпіння,  у якої кожне слово відшліфоване до алмазного блиску. Це великий патріот свого народу, який своєю творчістю утверджував незалежну Українську державу. Кожне слово у щоденнику як вивірений крок, таємна сповідь перед собою, адже свої думки, переживання, почуття довіряв лише йому. Філософські роздуми про сенс життя, роздуми над своєю долею, характером –«пейзажі душі» – знайшли місце на сторінках щоденника: «Брехня, мабуть, моя професія. Талант брехуна у мене вроджений. Є три категорії брехунів...треті служать брехні як мистецтву. Вони, власне, вигадують або домислюють логічні кінцівки до правди. Ці брехуни, з моєї брехунівської купини, видаються мені благородними. Вони – резерв літератури... я частіше всього вдавався до третьої брехні. Такі, як я, теж необхідні для літератури – ми своїми кволими думками угноїмо грунт, на якому виросте гігант. Прийдешній Тарас або Франко. Жду його, як віруючий пришестя христового... Хай тільки не зневажає він нас, маленьких чорноробів поезії. Він виросте з нас...» [10; 286].  (Запис від 18 вересня 1962).

«Щоденники» Олеся Терентійовича Гончара, які він писав майже упродовж усього мистецького шляху (1943 – 1995 рр.), демонструють нам неповторний образ автора, живу особистість у  її розвитку, еволюцію творчості. В основі «Щоденників» — понад 120 записників. Зміст «Щоденників» складають широке подієве тло з життя автора і країни, роздуми, згадки, белетризовані фрагменти, описи певних явищ, а то й просто записи певних слів, виразів, ескізні начерки майбутніх сюжетів. Свій перший запис у червні 1943 року Гончар почав такими словами: «Через три дні буде два роки, як почалась війна. Два роки, а скільки страждань, скільки мук та поневірянь для  народів!» [4; 9]. Стилеві викладу думок Олеся Гончара властива ясність, простота й водночас ускладненість думки, особлива цнотливість духовного настрою автора. Всі 1610 сторінок мемуарно-автобіографічних нотаток пронизує болюча лінія — лінія долі народу, його мови і державності, власного місця у національному і загальнолюдському житті. Зазнавши першого масованого удару критики за оповідання «Модри Камень» (кохання радянського солдата до іноземки), письменник зізнається: «...я паралізований. Я хотів би одного: щоб література відчепилася від мене, не переслідувала мене, як манія. Інакше вона мене стратить. Може б, уже стратила, коли б не худеньке дівоче плече, на яке я оперся. Підтримки чекати нізвідкіль, кожний озирається» [4; 122] (Запис від 2 вересня 1946 року).

Отже, щоденники видатних діячів Полтавщини (Панаса Мирного, Євгена Чикаленка, Марії Башкірцевої, Василя Симоненка, Олеся Гончара) становлять невід’ємну частину творчої спадщини минулих часів, надбання національної літератури, оскільки є історичними та фактологічними джерелами для вивчення історико-соціального та культурно-мистецького процесу. 
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Публіцистика Б. Олійника: методологічний аспект (на матеріалі книги «Криниці моралі та духовна посуха»)

Журналістика репрезентується як дискурс, що вирізняється поліфункціональністю й відповідною синтетичністю впливу на масову аудиторію. Креативно-імперативна природа журналістики як соціально обумовленої та соціально орієнтованої діяльності детермінує множинність результатів цієї діяльності (засвоєння реципієнтами нової інформації, її аналіз та інтерпретація, формування поглядів, переконань, світоглядних орієнтирів тощо). Відповідно, постає потреба вироблення концепції медіаосвіти, яка б ураховувала специфіку конкретного ЗМІ й виробляла цілісне розуміння майбутніми журналістами їх професійної діяльності в контексті культурної ситуації в країні та світі. Як свідчать розвідки Н. Баландіної [2], О. Гресько [3],  І. Михайлина [7], Г. Онкович [11], О. Янишин [14] та інших дослідників, медіаосвіта має спрямовуватися на формування адекватного розуміння майбутніми журналістами специфіки своєї професії, виокремлення та розвиток професійно значущих якостей особистості, оперувати спектром специфічних методів та технологій, враховувати різноаспектні чинники впливу медіа на особистість та соціум, орієнтуватися на зв’язок із гуманітарними дисциплінами. Як наголошує І. Михайлин, «журналістській освіті аж ніяк не можна, навіть заборонено відгукуватися на поклик так званої практичної журналістики, а забезпечувати потреби людства у вихованні працівників інформаційного поля, орієнтуватися не на продукування недовчених дилетантів, слухняних наймитів рейтингів, а тримати курс на академічний, університетський рівень підготовки фахівця, формувати інформаційну особистість із гарним знанням історії, культури, філософії, літератури, мистецтва» [7, с. 39-40]. 

На сьогодні вже розроблено концепцію медіаосвіти, що є «інноваційною інформаційною технологією навчання, має власні теоретичні концепції, віддає перевагу аналітичному підходу та критичному аналізу медіатекстів та передбачає практичне опанування технічними засобами масової комунікації та навичками створення власних медіатекстів» [14, с. 426]. Природно, що технології медіаосвіти в контексті медіадидактики зосереджуються на конкретних ЗМІ з метою формування медіаграмотності у відповідній сфері та загалом у медійній діяльності.

Цікавим і ще ґрунтовно не вивченим явищем з точки зору медіадидактики є письменницька публіцистика, оскільки її тематико-проблемні, жанрово-стильові, поетикальні особливості виступають ефективним засобом формування професійної компетенції майбутніх журналістів, сприяють виробленню стійкої аксіологічної позиції, розвиткові аналітичних навичок та образного мислення. На наше переконання, саме вивчення національного письменницького полемічного дискурсу загалом, основних аспектів полемічної творчості конкретних письменників зосібна допоможуть студентові-журналісту глибше усвідомити креативну природу журналістики, специфіку аналітичного письма, багатогранність та ефективність впливу медійного тексту на реципієнтів.

Розвиток та функціонування письменницької публіцистики обумовлений багатьма культурними чинниками: історичною, політичною, економічною ситуацією, а також рівнем підготовленості соціуму до сприйняття текстів такого типу. Тому основною засадою при вивченні зразків письменницької публіцистики у виші має бути спрямування на загальнокультурний контекст, поєднання основних аспектів журналістської майстерності з професійними етичними принципами. Значущість письменницької публіцистики для медіадидактики визначається також широкими можливостями застосування проблемного викладу (наприклад, при розробці лекційних курсів), який у педагогіці «передбачає прилучення студентів до наукового пошуку шляхом демонстрації  перед ними зразків пошукової діяльності» [1, с. 460-461]. Але проблемність викладу не обмежується лише лекційною формою, сама природа публіцистичного письма спонукає викладача до постановки проблемних творчих завдань, а студента стимулює до успішної їх реалізації.

Письменницький полемічний дискурс – явище багатоаспектне та неоднорідне. Тому з-поміж представників полемічної національної традиції важливо вибрати саме того автора, доробок якого буде корисним для вдосконалення практичної діяльності майбутнього журналіста, а також для його професійного етичного становлення.
Полемічний доробок Б. Олійника, який представляє основні ознаки письменницької публіцистики (багатоаспектність проблематики, глибина публіцистичних конфліктів, імперативна метафоричність, репрезентативність образу автора тощо), є, на наш погляд, цікавим матеріалом не тільки в контексті вивчення історії української журналістики, а й при вивченні таких курсів, як «Журналістська майстерність», «Теорія твору», «Журналістська етика» тощо. Показовою в плані тематики, проблематики, жанрової специфіки, стилістичних, стильових та поетикальних особливостей письменницької публіцистики є книга Б. Олійника «Криниці моралі та духовна посуха» (К., 1990), в якій уміщені статті, виступи, інтерв’ю, публіцистичні роздуми митця.

Як відомо, основною формою організації навчальної діяльності, а також методом навчання у виші є лекція. Як наголошує З. Слєпкань, «добре прочитана лекція не тільки містить цінний у науковому відношенні матеріал, але й учить науково мислити» [13, с. 154]. Нами вже наголошувалося на ефективності проблемного викладу питань письменницької публіцистики, книга Б. Олійника «Криниці моралі та духовна посуха» засвідчує можливість застосування комбінованих проблемних лекцій, «на яких поєднується проблемний виклад з проблемним засвоєнням» [13, с. 155]. Особливо ефективною буде така форма при вивченні курсу «Журналістська майстерність». Комбінована проблемна лекція може яскраво засвідчити основні аспекти вдалого вибору публіцистом актуальної теми, способи відбору соціально значущих фактів, розкрити алгоритм їх аналізу та інтерпретації. Оскільки книга Б. Олійника презентує дві провідні тематичні лінії – соціальну та культурологічну, – варто окреслити та проілюструвати тематико-проблемний спектр книги цікавими хрематонімами, що допоможуть побачити проблему, на якій зосереджується автор, та активізувати аналітичну діяльність студентів («З істиною не може бути торгу…» (З виступу на з’їзді товариства «Знання»), «Право на критику» (Бесіда про демократію), «Криниці моралі та духовна посуха»; «Пророцтво Шевченка збулося», «Тривожні дзвони Івана Драча», «Світлоносна планета Пушкіна» тощо). 

Принцип проблемності на лекційних заняттях із журналістської майстерності чи історії української журналістики має реалізуватися передовсім через осмислення фактологічної основи журналістики (публіцистики), її синтетичної природи, соціальної значущості в національному гуманітарному дискурсі. Книга «Криниці моралі та духовна посуха» буде цінним дидактичним матеріалом на вступній лекції з журналістської майстерності, оскільки допоможе викликати в майбутніх журналістів інтерес до подальшого вивчення предмета, спрямує на творче розв’язання поставлених завдань. Тематична лекція з теоретичних та практичних журналістикизнавчих дисципілн може бути доповнена аналізом змістового та формального аспекту книги Б. Олійника, визначенням взаємозв’язку естетичних принципів митця з жанровими, стилістичними, стильовими та поетикальними особливостями публіцистичного тексту. Як окремий предмет оглядової лекції книга Б. Олійника може посприяти реалізації принципу наступності між теоретичними знаннями та практичними вміннями й навичками, які вже здобуті студентами чи будуть удосконалюватися (скажімо, під час навчальної чи виробничої практики).

На нашу думку, журналістикознавчий аспект формування проблемної ситуації, зокрема через постановку проблемних питань (завдань), визначає два напрямки діяльності викладача. Перший «допомагає поетапно і поступово вводити студентів у атмосферу самостійного пошуку і розв’язання окремих питань проблеми» [1, с. 461]. Цей напрямок допоможе студентові самостійно розібратися в запропонованому матеріалі, збагнути логіку роботи публіциста над пошуком теми, її розробкою та розкриттям, осмислити механізми впливу полемічного тексту на аудиторію. Другий напрямок випливає з окресленої викладачем проблеми й орієнтує студента на самостійний пошук актуальної теми, визначення алгоритму її розробки та способів розкриття в рамках певного жанру власного медійного повідомлення. Тут актуальними будуть такі проблемні питання (завдання), як-от: «Яка соціальна тема видається Вам сьогодні найбільш значущою?», «У чому її актуальність (соціальний смисл)?», «Які проблеми з неї випливають?», «Які саме факти свідчать про наявність таких проблем?», «Як Ви будете відбирати та перевіряти факти?», «Який жанр Ви б обрали для висвітлення визначеної Вами теми?» тощо. Книга Б. Олійника «Криниці моралі та духовна посуха» може бути цікавим підґрунтям як для постановки та вирішення студентами проблемних завдань із конкретної теми, так і для самостійного пошуку, розробки та розкриття соціально значущої тематики, спрямування на таку роботу має здійснюватися вже в межах лекцій і продовжуватися на практичних, семінарських та лабораторних заняттях із журналістикознавчих дисциплін.

Оскільки разом із лекційною формою організації навчального процесу в сучасному виші активно застосовується форма семінарських занять, важливо окреслити місце письменницького публіцистичного доробку в контексті проведення семінарських занять із різних журналістикознавчих курсів. Як відомо, існує багато різновидів семінарів, ми вважаємо за доцільне зупинитися на деяких видах семінарів, окреслених А. Алексюком [1, с. 472-473]. 

Семінар запитань і відповідей може концентрувати увагу студентів на конкретному аспекті журналістської майстерності, етапі розвитку національної журналістики, проблемах певного жанру чи жанрової групи тощо. Книга Б. Олійника може бути використана для ілюстрування теоретичних положень або як приклад виконання практичних завдань. Дуже важливо на такому семінарському занятті поєднати теоретичні питання з практичною реалізацією наукових (письмові відповіді на питання плану на основі опрацювання запропонованої літератури, самостійний пошук джерел) та навчально-практичних (творчих) завдань.

Семінар-розгорнута бесіда, а також семінар-дискусія є, на нашу думку, найбільш ефективними формами при вивченні публіцистичних аспектів журналістської майстерності. Студенти можуть, наприклад, отримати завдання написати публіцистичну статтю на конкретну тему (чи обрати її самостійно з подальшим аргументуванням свого вибору), а потім колективно обговорювати (рецензувати) медійні повідомлення на занятті. Окремі матеріали з книги Б. Олійника можуть бути використані як приклад для підготовки публіцистичної статті, а також можуть бути й предметом нового публіцистичного матеріалу (наприклад, публіцистична стаття на тему «Криниці моралі Б. Олійника й духовна посуха сьогодення»). Таке осмислення публіцистичного доробку митця формуватиме вміння вести дискусію, аргументувати власну точку зору, оперувати вже сформованою публіцистичною традицією, а також поглибить розуміння дискурсивності журналістського повідомлення. Таку «дискусію» можна провести і з Б. Олійником на основі зіставлення чи протиставлення його публіцистичних матеріалів та матеріалів студентів (у межах теми, проблеми, публіцистичного конфлікту тощо). Подібну функцію може виконувати й семінар-вирішення проблемних завдань, на якому, окрім розкриття теоретичних проблемних питань, студенти-журналісти повинні продемонструвати власне практичне вирішення професійних завдань (укладання переліку тем для майбутнього повідомлення, застосування певних методів збору й поширення інформації тощо).

Цікавим для майбутніх журналістів буде також семінар у вигляді прес-конференції, на якому після виступів студентів їм задаються конкретні питання. На основі книги «Криниці моралі та духовна посуха» викладач (або окрема творча група) може провести «прес-конференцію з Б. Олійником», де в ролі Бориса Ілліча виступить окремий студент, намагаючись у рамках тематики, проблематики, політичної та громадянської позиції митця дати відповідь на поставлені запитання. 

Ефективною формою проведення семінарського заняття у виші є «мозковий штурм», мета якого – «зініціювати максимум ідей для розв’язання проблеми» [1, с. 473]. Підкреслимо, що для студентів-журналістів важливо, щоб такі ідеї мали суто практичний характер (наприклад, підбір теми для повідомлень в університетській газеті, укладання структури рубрик тощо).
У контексті вивчення публіцистичної творчості та журналістської майстерності ефективними будуть і конкретно спрямовані наукові студентські семінари, які активізуватимуть пошукову роботу студентів, сприятимуть поглибленому засвоєнню теоретичних питань, а також сприятимуть самостійній роботі студентів із конкретними публіцистичними текстами.

Важливим етапом у формуванні професійної компетентності майбутніх журналістів за допомогою публіцистичного слова є нетрадиційні форми навчання, мета яких «не лише у формуванні знань, окремих умінь, навичок, а насамперед розвиток пізнавальних інтересів, емоційно-ціннісного ставлення до засвоєння змісту освіти» [4, с. 44]. Варто наголосити на тому, що для майбутніх журналістів такі форми є важливими, оскільки дозволяють виявити себе в нестандартній проблемній ситуації, при швидкому переключенні з теми на тему, спрямовують на постійне «тримання» заданої теми та позиції журналіста в конкретній ситуації тощо.

Досить розлогу класифікацію нетрадиційних форм навчання у виші подає В. Заніздра, виокремлюючи: заняття змістовної спрямованості, заняття на інтегрованій основі, заняття-змагання, заняття комунікативної спрямованості, театралізовані заняття, заняття-ділові, рольові ігри, заняття-психотренінги тощо [4, с. 44-45]. У рамках цієї статті вважаємо за потрібне зосередитись на заняттях змістовної спрямованості та заняттях комунікативної спрямованості. 

Заняття змістовної спрямованості (наприклад, заняття-конференції, заняття-лекції із заздалегідь запланованими помилками, які студенти мають виявити та проаналізувати) базуються на виробленні структури взаємодії студентів між собою. Публіцистичний матеріал, використаний на таких заняттях, допоможе налагодити цікаву співпрацю не лише в рамках студентської групи, а й сформувати в майбутніх журналістів розуміння цільової установки повідомлення. Книга Б. Олійника «Криниці моралі та духовна посуха» в контексті її тематико-проблемного наповнення може виступити предметом студентських доповідей на занятті-конференції відповідно до кожного проблемного аспекту, висвітлюваного публіцистом. Так, студенти можуть зосередитись на екологічній проблематиці книги («Криниці моралі та духовна посуха»), політичних аспектах («Право на правду і справедливість», «Перебудову слід поглиблювати»), мистецькій (літературній) проблематиці («Пророцтво Шевченка збулося», «Тривожні дзвони Івана Драча»), національному питанні («Мова – це голос народу», «Національна гідність. І – національне надбання»). Важливо на заняттях такого типу встановити актуальність та соціальну значущість публіцистики Б. Олійника, разом зі студентами окреслити перегуки з письменницькою публіцистикою молодшого покоління, розкрити динаміку порушених митцем проблем, визначити ступінь їх вирішення на сьогодні. 

Заняття комунікативної спрямованості (заняття-диспут, заняття-форум, заняття-діалог, заняття-телеміст тощо [4, с. 45]) будуть ефективними на старших курсах, зокрема при вивченні тих питань журналістської майстерності, які стосуються публіцистичної творчості та письменницької публіцистики зосібна. Самостійне опрацювання матеріалу, формування власної точки зору на основі глибокого аналізу змістового та формального компоненту книги Б. Олійника, вироблення власної манери письма, активізація образного мислення – переваги таких занять комунікативної спрямованості, як заняття-роздум, заняття-репортаж, заняття-протиріччя [4, с. 45]. Заняття, побудовані на основі публіцистичних текстів Б. Олійника, мають орієнтувати студентів на проблемні виступи, доповіді, обговорення, критику, дискусію. Підготовка таких занять, природно, повинна розпочинатися з постановки проблемних питань (аспектів), озвучених на лекції чи поданих у методичних рекомендаціях до семінарського або лабораторного заняття. Важливо, щоб такі питання були максимально наближеними до публіцистичних текстів митця, робили впізнаваним полемічний стиль автора. 

На наше переконання, саме письменницька публіцистика є цікавим матеріалом для розвитку професійних навичок студентів через дидактичні ігри які «стимулюють пізнавальний інтерес до змісту навчального матеріалу за допомогою організації та характеру пізнавальної діяльності» [6, с. 55]. Заняття, присвячене вивченню публіцистики, письменницької публіцистики, журналістської майстерності, аналітичних та художньо-публіцистичних жанрів, 
може бути побудоване як уявне інтерв’ю з Б. Олійником, інтерв’ю з «експертом у галузі публіцистичної творчості», бесіда початкуючого журналіста з «досвідченим майстром». Студенти, розподіляючи свої «ролі» до початку заняття, мають розробити орієнтовний план запитань та відповідей на очікувані запитання, намагаючись максимально продемонструвати свої теоретичні знання та професійні навички. Такі «інтерв’ю», «бесіди», «дискусії» на основі прочитаних публіцистичних текстів чи з їх автором (наприклад, Б. Олійником) можуть рецензуватися самими студентами, і ця форма роботи також повинна бути оцінена на занятті.

Природа публіцистичної письменницької творчості обумовлює роботу з текстом як передумову підготовки до занять різного типу. Але при виборі матеріалу для опрацювання студентами варто враховувати поліфункціональність та синтетичність письменницького полемічного тексту. Студентам-журналістам важливо пам’ятати, що письменницький публіцистичний текст завжди виступає своєрідним засобом впливу на широке коло реципієнтів. Книга Б. Олійника «Криниці моралі та духовна посуха» може розглядатися як архітектонічне ціле та на рівні окремих текстів і передбачає такі види роботи студентів (як на заняттях, так і вдома): робота з заголовком; робота зі структурою тексту; аналітична й модифікаційна робота; робота з прецедентними текстами; робота з мовними засобами [10, с. 184-185]. Слід зазначити, що ці види роботи забезпечать цілісне сприйняття книги, допоможуть виокремити основні аспекти письменницької публіцистики, сприятимуть виробленню професійних навичок лише в сукупності та з дотриманням принципу послідовності: робота з заголовком повинна бути пов’язана з аналітичною та модифікаційною роботою, аналізом мовних засобів тощо. 

Організована таким чином робота на лекційних, семінарських та лабораторних заняттях, а також самостійна робота сприятиме активному включенню студентів у навчальний процес, виробленню основних професійних навичок, поглиблюватиме їхні знання про національний гуманітарний дискурс і значно підвищить рівень медіаграмотності майбутніх журналістів.
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Світлана Сипливець
м. Чернігів

Поетика конфліктів і характерів у драмі Володимира Самійленка «Чураївна»

Драма Володимира Самійленка «Чураївна» займає почесне місце в історії української літератури кінця ХІХ – початку ХХ століття. Написана за сюжетом відомої народної балади «Ой не ходи, Грицю…», драма стала в один типологічний ряд з творами «Чарівниця» Л. Боровиковського, «Коло гаю в чистім полі» Т. Шевченка, «Чари» К. Тополі, «Маруся Чурай» Г. Бораковського, «Ой, не ходи, Грицю, та й на вечорниці» М. Старицького та передувала драматичним творам І. Хоменка («Марина Чурай») та Л. Забашти («Дівчина з легенди»), повісті О. Кобилянської («В неділю вранці зілля копала») та відомому романові у віршах Ліни Костенко («Маруся Чурай»). 

Отож сюжет про отруєння коханого Грицька зрадженою дівчиною в українській літературі, зокрема ХІХ ст., був надзвичайно популярним. Як «зізнається» сам автор, твір написаний «На тему повісті кн. Шаховського «Маруся. Малороссийская Сафо», проте обидва сюжети яскраво засвідчують «зміну художньо-історичного мислення віддалених у часі письменників» [2, с. 28]. На відміну від свого заявленого попередника, В. Самійленко по-новому осмислює та художньо моделює тему кохання Гриця та Марусі, їх внутрішньої, психологічної несумісності на широкому фоні національно-визвольних змагань українського народу в другій половині ХVІІ ст. У листі до В. Лукича (у листопаді 1894 року) письменник повідомляє, що «характер Марусі розробив одмінно від повісті (С. Шаховського – С.С.)», що його п’єса «трохи історична (хоч, правда, тільки тим, що діється в історичні часи; я не мав на меті цілі історичні, але психологічні)» [6, с. 462]. Проте, потужний героїко-патріотичний пафос драми, національна ідея, глибоке дослідження внутрішнього світу закоханих, чітка мотивація зради, показ залежності історії та особистості, осягнення ролі усної народної творчості, народного мистецтва – це те, що робить драму письменника надзвичайно оригінальною.

Драма «Чураївна» відображає, окрім трагічної історії кохання, особисті авторські уявлення про сутність національної ідеї, про мету й характер національно-визвольних змагань українців, а тому чітко виділяємо дві провідні теми твору – тему кохання та тему України [7]. Цікаво, що саме українська історія стає фоном, на якому розгортається трагічна історія кохання дівчини-піснетворки Марусі Чурай та молодого козака Грицька Бобренка. На розкриття такої двотематичності твору працює її композиція: «драматичні картини» письменник свого роду чергує (І, ІІ і V дії – опис історії кохання та її трагічна розв’язка; ІІ і ІV – велична, тріумфальна картина боротьби козацтва), створюючи таким чином динамічну канву розгортання подій, а численні роздуми героїв драми про морально-етичні цінності, гуманність, співчуття, козацьку славу і козацьку душу надають творові виключної філософічності [5], навіть медитативності. 

Автор драматичного твору поставив собі за мету показати залежність історії, історичних подій-перипетій і людського життя, внутрішнього світу особистості. Історія і особистість, національні кризи і внутрішній світ особистості, «межові ситуації» в історії і «межові ситуації» в житті людини. На думку В. Самійленка, ці два почуття (громадянського обов’язку, патріотизму та кохання) – абсолютно рівнозначні за своєю суттю, але домінування одного, призводить до пригнічення іншого. Так, наприклад, для Гриця головним у житті стає бажання бути кращим за інших, отримати високе звання. Окрім того, в оцінці ситуацій, життєвих явищ, інтимних почуттів людина завжди має покладатися на своє внутрішнє чуття, на відчуття серця. Риси кордоцентричного письма та сентименталізму в драмі доволі яскраві, адже саме вони становлять основу українського філософування та найемоційніше розкривають зміст зображуваного. 

Оскільки в центрі драматичного твору – тема кохання, а образи-характери яскраві, то головний конфлікт набуває ознак як зовнішніх подієвих («двобій» між Марусею та Галею за Грицька), видимих читачеві, так і внутрішніх, психологічних. За філософськими уявленнями Г. Сковороди, саме ядро (серце, душа) в горіхові є справжнім, істинним, яке сховане за міцною шкаралупою. Ось чому письменник і намагається через видиме зовнішнє розкрити набагато глибшу конфлікту ситуацію твору – несумісність головних героїв на рівні способу мислення, сприйняття світу в цілому (серце (Маруся) – розум (Грицько)). Про «психологічну несумісність Марусі та Грицька» говорить у своєму дослідженні професор Юрій Бондаренко [2]. 

Усі образи групуються навколо образу головної героїні Марусі Чурай: саме у взаємодії (у тексті – це художнє протиставлення) з ними розкривається її винятковий характер, її особиста (зрадливе кохання) та одночасно всезагальна драма (митець, якого не розуміє соціум). Образи першорядні групуються у так звані пари-антиподи: Маруся – Грицько, Маруся – Галя, Кіндрат – Грицько, Чураїха – Бобренчиха. А образи другорядні, які стають дотичними до образу дівчини в окремих життєвих ситуаціях, увиразнюють почуття та емоції, її бурхливі внутрішні душевні переживання в ситуації «тут і тепер» (Процько, божевільний у Лаврі, Кобзар, старий дід, дяк, навіть тріумфуючий натовп). 

Окрім індивідуалізованих образів, заявлених буквально, як пише професор Володимир Погребенник, «кількома штрихами», є яскраві колективні образи – це і молодь, яка завзято відпочиває тихими українськими вечорами, кохається в піснях; і козацтво, яке протистоїть жорстокості шляхти; і дітлахи, які граються на вулиці у відважних козаків; і шалений натовп, що тріумфує біля Золотих Воріт, зустрічаючи переможців. Усі вони створюють величний образ України, українства та непересічний, неоромантичний образ дівчини-митця, дівчини-творця. 

Таким чином, постаті видатної дівчини-піснетворки Марусі Чурай (щодо її реального існування й досі ведуться дискусії) з Полтавщини, котра щиро, всім серцем покохала молодого козака Грицька Бобренка, В. Самійленко відводить головну роль. Наділяючи цей образ-характер найяскравішими рисами в драмі, письменник намагається так яскраво розкрити конфлікт особистості й світу, особистості й соціуму. Як людина високодуховних поривань, натура творча, дівчина важко проходить процес соціалізації, адже світ постає ворожим до неї: дівчина-митець мислить категоріями, яких не сприймає, не розуміє раціональний соціум. А звідси виникає конфлікт серця і розуму, емоційного і раціонального, інтуїтивно-чуттєвого та логічного, закономірного. Ось чому головна героїня, будучи самотньою та все ж відчуваючи потребу в спілкуванні, прагне виразити себе (явище сублімації), свій внутрішній світ, свої глибинні емоції через творчість – вона складає пісні та сама їх співає. Саме творчість (пісня, слово) стає єдиним способом спілкування зі світом, з Богом, з іншими, з власним серцем врешті-решт («пісня – то розмова з власним серцем» виголошує дяк). А відтак і пісні в драмі виконують першорядну характерологічну функцію. Навіть через залюбленість героїнь-суперниць твору (Марусі й Галі) в певний різновид пісень розкриває їх протилежність: так Марусі до вподоби «смутні пісні», а Галя кохається у веселих та жартівливих («Мені ніколи тяжко не буває» звучить як тверда констатація). 

Дівчина Маруся вивищується над усіма іншими образами-персонажами ще й своїми християнськими нормами моралі, вона сповідує заповіді любові до ближнього (навіть до ворога), всепрощення, добра та справедливості. Різко осуджує людську гордість, гнів, жорстокість, хтивість. Проводжаючи коханого на війну, вона щиро прохає його бути «одважним перед ворогами, / Не зрадником до рідної країни / І вірним до своїх товаришів / Та добрим будь і чесним, – от і все» [6, с. 25]. Цікаво, що образ дівчини постає як абсолютно сформований (на відміну від коханого), статичний в тому плані, що від початку й до кінця твору він залишається твердим у своїх переконаннях, слідуючи яким, дівчина вчиняє символічне самовбивство – кинджалом ранить своє серце.

Образ Марусі Чурай – глибоко трагічний (винятковий герой, що діє у виняткових ситуаціях), символічний, адже символізує нашу Україну кінця ХІХ – початку ХХ ст., таку ж скривджену народами-сусідами, таку ж зраджену рідним народом, але багату і незнищенну своєю духовною культурою, народною спадщиною, своєю історією! Образ Марусі Чурай, говорить дослідник Ю. Бондаренко, «набирає філософського забарвлення, а її ідеалістично-утопічні прагнення відбивають… відповідні погляди інтелігенції кінця ХІХ століття, до якої належав автор драми» [2, с. 30].

Грицько Бобренко – абсолютна, як виявляється згодом, протилежність, нерівня своїй Марусі. В тексті одразу вибудовується свого роду любовний трикутник (Маруся – Грицько – Галя), що й зумовлює специфіку подальшого розвитку сюжету та систему групування персонажів.

Від першої зустрічі з Грицьком читачеві неважко помітити перші несміливі вагання героя, який бажає, «щоб трохи іншою була Маруся, / Щоб не така була смутна й поважна…/ Моє кохання радощів бажає…» [6, с. 16]. Одразу помічаємо тут певну подібність образів Гриця та Галі, що бажають веселощів, та спільними стають їх мрії про полковницьку булаву. 

Грицько ніяк не може пробачити коханій дівчині її моральної сили, її високодуховних поривань, її тонкої сентиментальної (сльозливої) натури. Саме тому його серце починають усе частіше атакувати вагання та невпевненість у правильному виборі: «А я, нещасний, сам тепер не знаю,/ До кого мушу серце прихилить…/… Відколи я Марусю полюбив, / Не можу я самим собою бути;/ Її думки, то не мої думки…» [6, с. 38].

Душа хлопця фактично «розпадається» навпіл: конфлікт між пориванням до небесного, високодуховного (втілює Маруся) та земного (Галя) змушує героя страждати. Автор постійно підкреслює «смутний» образ хлопця, якому «щоразу інший образ повстає» (не Марусі – С.С.), і він ніяк не може зробити остаточного вибору. Саме тому Гриць звертається за порадою до товариша Кіндрата (як образ-антипод), який закликає хлопця «порадитись» із «власним серцем». Ситуацію невизначеності героя, його внутрішньої невлаштованості, дисгармонії драматург докорінно намагається змінити, ввівши в текст образ Циганки (надреальне; те, що непідвладне розумові стає виразною ознакою неоромантичності твору), яка упевнено (на запитання Гриця «А я котру кохаю?») відповідає – «не чорняву» (тобто не Марусю – С.С.). Остаточний переломний момент у житті Грицька відбувається в «межовій ситуації» (за Самійленком, в українській історії такими ситуаціями є війни, повстання), коли його справжнє внутрішнє «я» (ядро, або, за Фрейдом, Воно-Ід) через шкаралупу (закони Над-Я) врешті-решт виривається назовні: «Я був дурний, тому інакше думав. / Я скуштував кривавої вечері / І до смаку вона мені припала. / А слава – друже! Полюбив я славу. / О Галю! Ти бажала задля мене / Полковницької булави…/ І я дійду високого уряду» [6, с. 45]. Так внутрішній психологічний конфлікт хлопця знаходить своє вираження в жорстокості, люті та ненависті до ворогів. Як бачимо, образ коханого Марусі змальовано в еволюції: спочатку як покірного своїй коханій, доброго хлопця, в душу якого пізніше починають вриватися вагання й сумніви, і нарешті як жорстокого воїна-рубаку. Характерним художнім засобом творення образу Грицька стає художня гіпербола: «…в Полтаві – смирний був і наче зовсім ледачий, а тепер такий завзятий став, що страх; у потребі перший кидається в січу і вже б’є й рубає так, що й світа перед собою не бачить» [6, с. 36]. 

Так історично склалося, що від часу свого становлення Україна виборює своє право на існування, право бути, як говорив М. Грушевський, господарями на своїй землі, право на вільне володіння рідною мовою, сповідувати свою релігію, творити свою культуру. Тому образ національно-визвольної боротьби, що постає у творі, – це свого роду кризова («межова») ситуація, у якій, за спостереженням драматурга, людська особистість, нація в цілому здатна проявити себе якнайповніше, але разом з тим такі національні катаклізми негативно впливають на душу людини. Саме тому «у драмі «Чураївна» з’являється гостра суспільно-історична проблема війни» [2, с. 30]. Устами дівчини – головної героїні твору Марусі Чурай – письменник дає викривальну оцінку війні. Неможливо не вказати, що й образ Кіндрата, його судження про козацьке життя, козацьку славу, козацьку душу є у творі глобальними. Тому варто відзначити, що не лише образ дівчини Марусі, а й образ козака Кіндрата «набуває антимілітарного спрямування, несе гуманістичні ідеали» [2, с. 30]. У змалюванні війни, у ставленні та веденні військових дій, у боротьбі автор Самійленко й дає можливість героям твору (опосередковано чи безпосередньо) проявити, розкрити себе. Наприклад, опосередковано своє ставлення до війни із ворогами виявляють Маруся й Галя: якщо Маруся виступає за гуманне ставлення до ворогів («…Та добрим будь і чесним…» [6, с. 25]), то Галя Пушкарівна всіляко намагається підтримати Грицька у його прагненнях до гетьманської булави, до слави через жорстоке знищення ворогів («За те, що ти єси завзятий лицар / І ворогів не милуєш у бої» [6, с. 43]). Принцип – мета виправдовує засоби – стає як для Галі, так і для її Грицька визначальним у житті. 

Як ми вже з’ясували, Грицько розкриває свою хижацьку лють саме в ситуації двобою з ворогом. А письменник таким чином намагається показати остаточну перемогу в душі хлопця земного, раціонального. 

Оригінальними постають образи Кіндрата та старого Бобренка, які, як вже зазначалося вище, виголошують найважливіші авторські козакофільські ідеї. 

Кіндрат – молодий і завзятий козак, виважений, це свого роду філософ-романтик, який щиро та таємно кохає дівчину Марусю. Він постійно переймається і замислюється важливими проблемами земного й надземного буття, людської суті. Як філософ-гуманіст саме він і висловлює ідею козацької слави, її короткотривалої, хижацької суті, козацької душі; саме він вдається до порівняння воїнів-козаків (шаблі як їх головний атрибут) з роботою пахаря-сіяча (лемеші), мріючи про колись мирне життя на рідній землі. Його роздуми про чуття людської душі, про людське щастя сповнені глибокого філософського осмислення: «В житті людськім, де стільки мук великих, / Щасливий той, хто навіть сон веселий / Вважатиме може за правдиве щастя. / Коли ж до тебе справжнє щастя прийде, / То не питайся, як воно прийшло… [6, с. 80-81]. Його слова-вирази («Війна до часу, а кохання вічне»; «Кохання нам життя дорожчим робить,/ …А щасливого єднає з небом»; «Тобі обридне слухать щебетання (про Галю – С.С.) / І схочеться почути людську душу» (про Марусю – С.С.) дають змогу читачеві замислитися над «вічними» питаннями. 

Почуття нерозділеного (невзаємного) кохання постійно охоплює душу і серце Кіндрата, а тому його образ також позначений неабияким драматизмом та емоційністю. В його душі також відбувається постійна боротьба між Кіндратом-чоловіком (щире кохання до дівчини і намагання зізнатися їй в цьому) і Кіндратом-людиною (намагання допомогти Марусі налагодити стосунки з Грицьком, чи відкрити очі Грицькові на відмінність двох коханих). 

Доволі поміркованим та розважливим, особливим образом постає старий Бобренко. Це «одважний», досвідчений воїн, який надзвичайно тонко підмічає найголовніше – виразну протилежність внутрішньої організації Грицька та Кіндрата: «…Один стоїть та хмари розгляда, / А мій чогось у землю втупив очі» [6, с. 39]. Отож, як бачимо, і Кіндрат, і Маруся – особистості високих душевних поривань (представники неба), щирої, сердечної почуттєвості, абсолютної відданості своїм життєвим принципам і переконанням. На противагу цим образам-характерам, пара Грицько та Галя постає як представники «земної лінії», носії раціонального мислення, корисливі, жорстокі, підступні. І це розуміє батько, якому, на відміну від Бобренчихи, Маруся щиро припала до душі («Ні…така одна на світі»). 

Як відважний представник козацького полку, батько Грицька виголошує святі для козака життєві цінності, життєву долю: «А я ж йому вже був приготував / Аж дві щасливі долі разом – першу – / На полі славу голосну козацьку, / А другу – дома, дівчину хорошу… « [6, с. 40]. Усвідомлення того, що «це життя вояцьке в чистім полі / Вивітрює кохання в козака», стає своєрідним «відкриттям» навіть для такого загартованого козака, як він. Символічними стають ці фрази чоловіка в контексті потрактування головного конфлікту твору: життя вояцьке – це доблесть, боротьба, що вимагає від чоловіка фізичної вправності, інколи люті, жорстокості (Грицько), а кохання – це почуття інтимне, емоційно-чуттєве, що піддається тільки відчуттям серця. Тобто словами Бобренка автор драми виголошує думку про те, що кровопролиття, війни, вбивства – це те, що негативно впливає на людську душу, інколи, навіть нищить її. Своєрідними художніми символами стають і заплямована кров’ю хустинка, яку Маруся подарувала Грицькові перед походом, і яскравий образ «кам’яного» серця. 

Не лише голосом цього героя Самійленко виголошує свої націо-, історіософські думки, а й слова Кіндрата – це власне ідеали самого письменника. Торкаючись національних питань, теми української війни, українського козацтва, він виводить думку про те, що і в «наш лютий час» необхідна організація, яка б боронила людські права (такою організацією є козацтво)» [3, с. 116]. «Козацтво – то хижацтво, козак – то звір» – саме ці слова молодого козака Кіндрата виголошені ніби у вічність, кинуті у потяг часу, до нащадків, до дітей і онуків дають ще один привід задуматися над важливими питаннями сьогодення! Але така «слава», на думку письменника, може бути виправдана одвічним прагненням українця-козака до свободи на вільній і своїй землі! 

Даючи оцінку мові твору, проф. В. Ф. Погребенник наголошує, що «добірною й барвистою є мовна палітра твору» [5, с. 43]: тут і козацьке жартівливе слово, і пісні, народний вислів. Саме на такому рівні ми вчуваємо, що образами-антиподами в драматичному творі стають і образи матерів – Чураїхи та Бобренчихи. Якщо мовлення першої усипане лагідними словами-звертаннями, милозвучне, це мова любові, тепла і турботи за рідну дитину, то мова Бобренчихи – мова прокльонів, постійних лайливих слів, мова холодного розрахунку і зневаги до людини. Саме вона Марусі та її матері кидає: «Хай ви вже будете добренькі вдвох / З Марусею, а ми з Грицьком лихі. / Так знайте ж ви, що добрі злим не пара.»).

Отже, драма Володимира Самійленка «Чураївна» – це свого роду філософсько-психологічна розвідка, де головним об’єктом вивчення є особистість людини, а предметом – її душа, її гаряче, сповнене почуттів серце. «Вся його творчість, – наголошує В. Іванисенко, – то повість про людську душу, яка, розтерзана, блукає світами в пошуках свого роду-племені…» [4, с. 21]. Ось чому письменник майстерно формулює головний конфлікт твору (земля – небо, емоційно-чуттєве – раціональне, душа, серце – розум, Маруся – Грицько, Маруся – Галя і т.д.), а специфіка образної системи дає можливість розкрити його якнайповніше. Оригінальність драми В. Самійленка – в оригінальній літературній обробці відомого народного сюжету про зраду коханого й помсту за це та специфіці олітературнення образів.

В. Самійленко мислить глобально в націо-, культуротворчих питаннях, тому його засаднича ідея про видатних особистостей, що здатні творити і творять історію (митець і соціум, митець і мистецтво // тлінне й вічне), що так голосно заявлена в його поетичній спадщині, знаходить своє вираження й на широкому жанровому полотні драматичного твору «Чураївна», що, в свою чергу, робить її живою, звучною, сценічною! А сам твір займає особливе місце в історії української драматургії кінця ХІХ – початку ХХ століття.
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Олеся Слижук
м. Запоріжжя
Літературне краєзнавство Запоріжжя й шкільна літературна освіта: аспекти взаємодії

Сьогодні беззаперечним є той факт, що сучасна освіта переживає кризу, пов’язану із входженням українського суспільства в постіндустріальну стадію. Разом із цим послаблюється й інтерес до духовних, культурних надбань України й людства в цілому. Спостерігається втрата ціннісних орієнтирів сучасної молоді, розрив між освітою й реальними потребами повсякденного життя. Тому одним з основних завдань сучасної системи літературної освіти є подолання цього розриву. 

У цих умовах все більше утверджується культурологічний підхід, наближення до культури через близьке кожному учневі, місцеве, регіональне письменство, що сприяє входженню школярів в «діалог культур». Одним із засобів реалізації цього підходу є літературне краєзнавство, яке несе в собі інтегративність, допомагає формуванню в учнів цілісної картини світу.

Широке залучення краєзнавчого матеріалу на уроках літератури в сучасній школі необхідне для формування наочних уявлень в учнів, особливо в 5-6 класах, важливе для створення емоційного сприйняття літературного твору, можливостей вироблення нових інтерпретацій художніх текстів, спілкування з мистецтвом слова.

Витоки запровадження літературного краєзнавства для вивчення в школі беруть свій початок у працях Б. Грінченка, М. Драгоманова, І. Франка. Тривалий час літературне краєзнавство в системі шкільної освіти вважалось дисципліною допоміжною й факультативною, відірваною від цілісного навчально-виховного процесу. У кінці 80-х – на початку 90-х років ХХ ст. пожвавлюється інтерес з боку науковців та вчителів до вивчення літератури рідного краю, програма з української літератури передбачає спеціальні уроки, у працях учених-методистів Н. Волошиної, В. Неділька, Є. Пасічника, Б. Степанишина наголошується на перевагах власного, близького, регіонального в літературі.

У наш час особливо важливим є звернення на уроках літератури до міжпредметних зв’язків краєзнавчого характеру, знайомство школярів з художньою культурою рідного краю, кращими її зразками. Таке знайомство визначається завданнями літературної освіти, сприяє не тільки спілкуванню зі справжнім мистецтвом, формуванню інтересу до життя рідного краю, процесу естетичного виховання, але є засобом входження в світову культуру. У зв’язку з культурологічним підходом виникла необхідність виділення в методичній науці проблеми художнього краєзнавства, з’ясування аспектів взаємодії основного й регіонального курсів літератури в школі.

Останнім часом вийшли друком бібліографічні, довідкові, фактографічні матеріали з літературного краєзнавства Рівненщини, Тернопільщини, Одещини, Львівщини, Волині, Луганщини, Буковини, Сумщини, Запоріжжя, Житомирщини та ін., з’явились праці методистів-словесників О. Забарного, А. Лисенко, О. Неживого, В. Оліфіренка, С. Пультера. 

Є й ґрунтовні розробки літературознавчого характеру з літератури Запоріжжя Г. Корицької, О. Стадніченко, Т. Хом’як. Але вивчення в школах літературного краєзнавства Запоріжжя вимагає глибоких системних узагальнень та конкретних методичних рекомендацій.

Сучасні вчені-методисти великого значення надають вивченню літератури в контексті культури, бо література – предмет, який дає змогу залучити різноманітні матеріали суміжного характеру. Так, О. С. Булатова вважає культурологічний підхід в освіті оптимальним для розширення меж вивчення предмета (теоретично будь-якого) «за рахунок залучення образних засобів мистецтва й інших форм суспільної свідомості, а також особистого духовного досвіду суб’єктів освітнього процесу», що є одним із «способів зв’язку образного й логічного, емоційного й раціонального в загальноосвітньому процесі» [1, с. 53]. Однією з таких об’єднуючих ланок, засобом міжпредметних зв’язків в літературній освіті є літературне краєзнавство.

У працях сучасних психологів необхідність міжпредметних зв’язків пояснюється самою природою мислення людини. Ці зв’язки сприяють утворенню міжпредметних асоціацій, які більш повно й різнобічно відображають предмети і явища. Кожен шкільний предмет є синтезом, який об’єднує знання не завжди однорідні за своєю природою (інтегративну природу можуть мати й окремі поняття), тому міжпредметні асоціації сприяють більш міцному запам’ятовуванню й засвоєнню матеріалу уроку. Саме міжпредметні асоціації здатні забезпечити формування цілісної особистості. Таким чином, взаємодія різних елементів у навчанні (наукового, освітнього, художнього характеру) зумовлює творчий, гнучкий характер мислительних операцій, сприяє формуванню естетичного ставлення до дійсності,розвитку пізнавальних процесів, мотивує вивчення того чи іншого предмета, дає можливість подолати освітні кризові стани.

 Важливого значення набуває вивчення в школі літератури та культури Запоріжжя, яке Петро Ребро назвав «Українською Меккою», оскільки дух зруйнованої Січі, Дніпрових порогів та козацьких степів здавна приваблює творців красного письменства й відображається в їхніх високохудожніх творах.

Реалізація завдань вивчення літературного краєзнавства Запоріжжя у системі шкільної літературної освіти є багатоаспектною:

– уроки літератури рідного краю в основній та старшій школі;

– художні образи та історичні постаті, пов’язані з Запоріжжям;

– згадки про перебування на Запоріжжі на уроках вивчення життєпису письменників;

– зарубіжні письменники і Запоріжжя;

– використання літературного краєзнавства в позакласній та позашкільній роботі.

Однією з важливих проблем сучасної методики викладання української літератури є розробка єдиної, адаптованої до сучасної програми, системи уроків літературного краю для шкільної літературної освіти запорізьких школярів.

Спробуємо коротко схарактеризувати ці аспекти.

Окреме місце в літературній освіті займають уроки літератури рідного краю. Хоча на них програмою відводиться небагато часу, але вони повинні плануватись з дотриманням основних принципів побудови курсу літератури в школі, тобто не руйнувати цілісності літературної освіти школярів основної і старшої школи.

Хоча в більшості запорізьких шкіл уроки літератури рідного краю проходять у формі творчого спілкування з письменниками-земляками й завершують курс літератури в кожному з класів, наводимо один із варіантів планування цих уроків у єдності з програмовими творами.

5 клас.

1. Тарас Шевченко і Запорожжя (за книгами Яра Славутича «Місцями Запорозькими» та Петра Ребра «Шевченко і Запоріжжя»).

2. Зінаїда Бебешко «Оксанчині сніжинки» Ліричне змалювання світу дитини. Рідний край і дитинство. (Після вивчення теми: «Микола Вінграновський. «Перша колискова», «Ходімте в сад...», «Сама собою річка ця тече...» ).
6 клас 

1. Григорій Лютий «Україно, полин мій гіркий!», «Земле моя», «Двісті літ, як розтерзано Січ». Любов до рідної землі, повага до її історичного минулого. (Після вивчення теми: «Микола Вороний. «Євшан-зілля» Поема про необхідність повернення людині історичної пам'яті, усвідомлення своєї національної приналежності»).
2. Петро Ребро «Козацькі жарти». Виразне читання гуморесок письменника.
7 клас 

1. Андріан Кащенко «Над Кодацьким порогом». Сміливість та відвага козаків. Образи народних героїв Сулими та Павлюка.
2. Віктор Чабаненко. Вибрані поезії «Хортицькі дуби», «Батьківський поріг», «Степове диво», «Дзвони вічності». (Після вивчення теми: « Андрій Малишко. «Пісня про рушник», «Стежина» («Чому, сказати, й сам не знаю...»), «Вогник», «Приходять предки». Патріотичні почуття, найвищі духовні цінності в них. Художні засоби донесення до читача ідей патріотизму, гуманізму, історичної пам'яті. Ліризм поезій А. Малишка.»

8 клас 

1. Образ Івана Сірка в козацьких літописах. Суперечливість та героїзм козацького ватажка.
2. Український гумор і сатира. Олесь Жолдак. Гумористичні й сатиричні вірші (на вибір учнів).
9 клас

1. Раїса Іванченко – українська письменниця родом з Гуляйполя. Змалювання часів Київської Русі в романі «Гнів Перуна» з відомої історичної тетралогії.
2. Українська еміграційна література ХХ ст. Яр Славутич – випускник Запорізького педінституту, поет, культуролог, дослідник літератури, що живе за кордоном. Поетична збірка «Слово про Запорозьку Січ».
10 клас

1. Поетична майстерність запорізьких поетів Олександра Стешенка, Миколи Лиходіда.
2. Громадянська, інтимна й пейзажна лірика запорізьких поетів, що стала піснями у виконанні Анатолія Сердюка «Весняний вальс» (слова Любові Геньби), «Скрипка», «Яблучко», «Шипшина» (слова Григорія Лютого), «Ранок у місті» (слова Петра Ребра), «Неподільна булава» (слова Анатолія Рекубрацького), «Козаченьки» (слова Володимира Чубенка), «Бабине літо» (слова Віри Коваль).

11 клас

1. Роман-пісня Григорія Лютого «Мама-Марія» в контексті розвитку сучасної літератури.
2. Новинки сучасної запорізької літератури (Павло Вольвач, Марина Брацило, Яна Яковенко, Євген Солонина, Світлана Орленко).
Важливим аспектом зв’язку з літературним краєзнавством Запоріжжя є дух Запорозької Січі, який яскраво проступає в образів козаків-запорожців, січових характерників у фольклорних та літературних творах (І. Нечуй-Левицький «Запорожці», О. Сенатович «Малий Віз», співомовки С. Руданського, А. Чайковський «За сестрою» та ін.).

Необхідно залучати краєзнавчий матеріал і під час вивчення творчості письменників, як українських так і зарубіжних, які бували на Запоріжжі (Тарас Шевченко, Павло Тичина, Максим Рильський, Олександр Довженко, Остап Вишня, Володимир Сосюра, Олександр Пушкін, Іван Бунін, Володимир Маяковський, Мате Залка та інші).

Позакласна й позашкільна робота з літературного краєзнавства є неодмінною частиною шкільного курсу літератури. Цікавими формами діяльності для старшокласників будуть літературні вечори, літературні екскурсії до музеїв, організація роботи шкільних літературних музеїв (куточків), гурткова робота, факультативні заняття, підготовка науково-дослідницьких та науково-пошукових робіт. 

Важливе й постійне вдосконалення майстерності вчителів-словесників у царині літературного краєзнавства, залучення студентів-філологів до наукових розвідок про письменників-земляків. Важливими формами такої роботи є періодичні круглі столи, літературні дискусії, підготовка наукових студентських публікацій наукового та методичного спрямування, творчі зустрічі з кваліфікованими вчителями міста й області, з письменниками земляками («Весела Січ», «Поетичний травень»).

Останнім часом літературне краєзнавство Запоріжжя все більше стає предметом наукового зацікавлення літературознавців, методистів, науковців-студентів філологічного факультету Запорізького національного університету, що сприяє появі нових наукових розвідок.
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Любов Сологуб
м. Полтава
Фразеологічні  звороти як засіб увиразнення мовлення (на матеріалі повісті Леоніда Бразова «За домашніми обставинами»)
Фразеологічні звороти є специфічними мовними формами, картинами світу із закодованою інформацією пор минуле, наших предків, спосіб сприйняття світу та оцінку всього сущого, вони акумулюють культурні потенції народу, тільки йому притаманним способом маніфестують дух і неповторність ментальності нації.

Фразеологічні одиниці ввібрали історичні події й соціальне життя, вирізняють найменші порухи нашого серця, розказують про неосяжний світ людських почувань, вражають точністю асоціацій між природою, звичайними життєвими фактами і людською поведінкою, нашими емоціями й учинками. Вони – скарбниця поетичних уявлень народу. Добірна національна фразеологія, зазначав І. Огієнко, – «душа кожної мови, сильно її красить і збагачує» [5, с. 12]. Усе матеріальне життя, обряди, вірування, повір'я, забобони відкладалися в стереотипах поведінки будь-якого народу й вербалізувалися в численних фразеологізмах.

Фразеологія – це порівняно нова лінгвістична дисципліна. Ще недавно, у середині 50-х років ХХ ст., професор Б. Ларін писав, що «фразеологія перебуває у стані прихованого розвитку» [1, с. 39]. 

Сучасна українська фразеологія ґрунтується на міцному фундаменті етнографічних, фольклористичних, етнолінгвістичних, загальнофілологічних, лексико- і фразеографічних праць О. Потебні і М. Сумцова, І. Франка та М. Костомарова, М. Номиса і П. Чубинського, Шарля де Баллі й В. В. Виноградова, Б. Ларіна й Л. Булаховського. Семантику фразеологізмів вивчали Л. Авксентьєв, М. Алефіренко, Ю. Прадід, Л. Юрчук. Стилістичний аспект цікавив Д. Баранника, Г. Їжакевич, Р. Зорівчак, В. Калашника. Історія, становлення й етимологія фразеологічних одиниць були в центрі уваги О. Горбача, А. Івченка, Л. Коломієць, В. Мокієнка, Л. Скрипник, Ю. Шевельова та ін.

У кінці ХХ – на початку ХХІ століття активізуються психокогнітивний та етнокультурний аспекти у вивченні української фразеології (О. Селіванова, О. Левченко). Збирається й опрацьовується діалектна (народна / ареальна) фразеологія (Н. Бабич, С. Бевзенко, М. Олійник, Г. Ступінська та ін.).

У даній статті ми спробуємо проаналізувати фразеологічні звороти, використані Л. Бразовим у повісті «За домашніми обставинами». Художній світ письменника багатий і різноманітний. У ньому наявне потужне гравітаційне поле поетичного мислення автора, яке заряджає читача енергією діяння. Із надзвичайною шанобливістю письменник ставиться до рідного слова, особливо припали до душі згустки народної мудрості, згустки самого життя – фразеологізми. Повість «За домашніми обставинами» насичена багатим фразеологічним матеріалом. Усього в цьому порівняно невеликому за обсягом творі (66 сторінок) нами виявлено 85 фразеологічних виразів, які й стали об’єктами даного дослідження.

Відтворюючи в повісті індивідуальне бачення світу, Л. Бразов уводить у літературний текст різні фразеологічні одиниці, співвідносні зі структурою словосполучення й речення. Фразеологізми у формі незалежного речення являють собою завершені, самодостатні, комунікативні одиниці, проте, на відміну від звичайних речень, передають одне поняття [6, с. 236], творять семантичну цілісність: гострили один на одного зуби [2, с. 137] – прагнути зробити комусь зло, прикрість, шукай вітра в полі [2, с. 138] – даремно шукати кого-небудь, що-небудь, правда очі коле [2, с. 141] – гірку правду неприємно чути, хоч з лиця воду пий [2, с. 125] – красень, нагнав на неї страху [2, с. 148] – злякав, зашморг на себе накинув [2, с. 154] – позбавив життя. Такі фразеологізми не здатні до словесного поширення, у тексті вживаються як окремі повідомлення, репліки і за своїм значенням межують із приказками:

Тільки-но Федя вийняв апарат, ще не встиг піднести його до очей, як ті двоє штурхнули в машину і ходу. Реакція… Тепер шукай вітра в полі [2, с. 138].

Вони можуть входити також до складного речення як його предикативна частина:

Вона чимчикує з двору, а я втішаюсь тим, що нагнав на неї страху [2, с. 148].

Знає кішка, чиє сало з’їла [2, с. 140].

До складу фразеологізмів, що мають форму підрядного речення, як обов’язковий компонент входять сполучники підрядності на зразок як, мов, наче, аж та сполучні слова що, де, куди, коли, доки. Щойно поріг переступиш, як накриють мокрим рядном [2, с. 118]. Ці фразеологічні звороти, як правило, указують на різні обставини і за будовою є:

– повним двоскладним реченням: ще зашпори не відійшли [2, с. 124];

– неповним двоскладним реченням із пропущеним присудком, підметом: (розійшлися) як у морі кораблі [2, с. 177], як води у рот набрав [2, с. 158], як вдруге на світ народилася [2, с. 159]. Використовує автор і такі конструкції, де пропущені обидва головні члени речення, або іноді до таких фразеологізмів як головна складова частина входить дієслово: як з отого самого куля [2, c. 136], скривилася, як середа на п’ятницю [2, c. 124], як від козла молока [2, c. 128];

– односкладним реченням: вміє читати думки [2, с. 123], заводить фіглі-міглі [2, с. 125], мати на когось зуб [2, с. 132], без царя в голові [2, с. 132], стрибав у гречку [2, с. 114], пальцем об палець не вдарив [2, с. 115], носа відвертає [2, с. 116], не підливати масла у вогонь [2, с. 116], у баранячий ріг скрутила [2, с. 116], носа не встромлю [2, с. 117], чухає потилицю [2, с. 117], в грудях похололо [2, с. 117], ножа приставляють до горла [2, с. 117], нажив собі біду [2, с. 118], язик би тобі поприщило [2, с. 119], гачок без наживки ковтаєш [2, с. 136].

У повісті Л. Бразова найпоширенішими є фразеологізми у формі підрядного словосполучення з дієсловом у ролі головного слова (58 позиції). Серед них ми виділяємо:

а) поєднання дієслова з іменником у знахідному (чи родовому) відмінку без прийменника: піднімати хвоста [2, с. 136], тягнуть воза [2, с. 137], роги наставляти [2, с. 141], пасе очима [2, с. 146], показати зуби [2, с. 151], лягла прірва [2, с. 115], носа відвертає [2, с. 117], носа не встромлю [2, с. 117], ужити заходів [2, с. 119];

б) поєднання дієслова з іменником (чи займенником) в іншому відмінку з прийменником або без нього: пошити в дурні [2, с. 152], за вітром пустити [2, с. 121], нарікати на себе [2, с. 136], стрибав у гречку [2, с. 114], одумається на старість [2, с. 115], опікся на молоці [2, с. 115], в грудях похололо [2, с. 117];

в) поєднання дієслова з двома або більше іменниками (займенниками) у різних відмінках: пальцем об палець не вдарить [2, с. 115], ножа приставлять до горла [2, с. 117], дбає про свою шкуру [2, с. 136], мати на когось зуб [2, с. 132], з очей іскри бризнули [2, с. 117], нажив собі біду [2, с. 118], слів на вітер не кидає [2, с. 136], шукає вітра в полі [2, с. 138], не даси собі ради [2, с. 152], зважити всі плюси і мінуси [2, с. 152], нікому в жилетку поплакати [2, с. 153], зашморг на себе накинуть [2, с. 154];

ґ) поєднання дієслова з прислівником: як вдруге на світ народився [2, с. 159], ширше наставляй кишеню [2, с. 154], покірно тягнуть воза [2, с. 137], ніколи штани протирати [2, с. 137].

Дієслівні фразеологічні одиниці у повісті Л. Бразова «За домашніми обставинами» переважно називають дії й процеси, джерелом яких є людина: нарікати на себе [2, с. 136], правда очі коле [2, с. 142], пасе очима [2, с. 146], не даси собі ради [2, с. 152], надіваю сімейне ярмо [2, с. 154], як води в рот набрав [2, с. 158], вміє читати думки [2, с. 123]. Численними є дієслівні конструкції фразеологічних одиниць із семами мати (мати на когось зуб [2, с. 132]), нема (нема часу – то одне, а по-друге, нема бажання [2, с. 137]), дати (не даси собі ради [2, с. 152]). Фразеологічні одиниці цього семантико-граматичного розряду називають предикативну ознаку об’єкта, характеризуючи його з експресивно-образним відтінком.

Серед фразеологічних сполук, використаних автором, є і фразеологізми з іменником (прикметником) у ролі головного слова, а саме:

а) поєднання іменника з прикметником (або займенником, числівником) як у формі прямого відмінка, так і непрямого з прийменником або без нього: пісна фізіономія [2, с. 115], прекрасна половина [2, с. 115], а з цим жарти короткі [2, с. 119], ні в тин, ні в ворота [2, с. 136], яблуко розбрату [2, с. 151], з порожніми руками [2, с. 121], істина в останній інстанції [2, с. 125], велике цабе [2, с. 127], користі як від козла молока [2, с. 128], твердий горішок [2, с. 133], не для пса ковбаса [2, с. 154], щастя не в грошах [2, с. 159]. Таких сполук у повісті нами виокремлено – 12;

б) поєднання прикметника (дієприкметника) з іменником: голи, як бубон [2, с. 136], дурний, як пень [2, с. 136]. Як бачимо, фразеологізми у формі підрядного словосполучення з прикметником у ролі головного слова в аналізованій повісті трапляються рідше. 

Отже, слід зауважити, що автор використовує у своєму творі фразеологічні одиниці як у формі незалежного, так і підрядного речень, а також найпоширенішими є фразеологізми, які мають форму підрядного словосполучення з головним словом – дієсловом та іменником, рідше – прикметником.

Схарактеризуємо фразеологічні звороти, використані Л. Бразовим у повісті «За домашніми обставинами», відповідно до кількості складових частин (ураховуючи не тільки повнозначні, а й службові слова). Ми виокремлюємо двокомпонентні фразеологізми: пісна фізіономія [2, с. 115], прекрасна половина [2, с. 115], носа відвертає [2, с. 116], чухати потилицю [2, с. 117], ужити заходів [2, с. 119], зло таїть [2, с. 120], велике цабе [2, с. 127], твердий горішок [2, с. 133], піднімати хвоста [2, с. 136], роги наставляють [2, с. 141], пустив коріння [2, с. 142], пасе очима [2, с. 146], яблуко розбрату [2, с. 151], показати зуби [2, с. 151]; трикомпонентні: стрибав у гречку [2, с. 114], одуматися на старість [2, с. 115], дати їй притулок [2, с. 115], опікся на молоці [2, с. 115], лягла така прірва [2, с. 115], носа не в стромлю [2, с. 117], в грудях похололо [2, с. 117], з порожніми руками [2, с. 121], за вітром пустити [2, с. 121], вміє читати думки [2, с. 123], голий, як бубен [2, с. 136], дурний, як пень [2, с. 136], нарікати на себе [2, с. 136], буде надійна ниточка [2, с. 136], покірно тягнуть воза [2, с. 137], ніколи штани протирати [2, с. 137], правда очі коле [2, с. 141], пошити в дурні [2, с. 152], надіваю сімейне ярмо [2, с. 154], ширше наставляй кишені [2, с. 154]; чотирикомпонентні: у баранячий ріг скрутила [2, с. 116], ножа приставлять до горла [2, с. 117], з очей іскри бризнули [2, с. 117], поки зубами почав клацати [2, с. 117], кутніх зубів не долічиться [2, с. 118], от нажив собі біду [2, с. 118], як накриють мокрим рядном [2, с. 118], з цим жарти короткі [2, с. 119], язик би тобі поприщило [2, с. 119], ще зашпори не відійшли [2, с. 124], істина в останній інстанції [2, с. 125], мати на когось зуб [2, с. 132], була без царя в голові [2, с. 132]; п’ятикомпонентні: пальцем об палець не вдарив [2, с. 115], скривився як середа на п’ятницю [2, с. 124], хоч з лиця воду пий [2, с. 125], не вчи вчену, сама знаю [2, с. 125], яким вітром тебе занесло сюди [2, с. 126], користі, як з козла молока [2, с. 128]; багатокомпонентні: мовчки гострили один на одного зуби [2, с. 136], та краще не підливати масла у вогонь [2, с. 116], щойно поріг переступили, як накриють мокрим рядном [2, с. 118]. Усе це свідчить, що автор досконало володіє мовним матеріалом, а саме фразеологічними зворотами як засобами увиразнення, образності, поетичності.

Цезар Бабій, головний герой повісті Л. Бразова «За домашніми обставинами», людина робітничої професії, спостережлива, наділена почуттям гумору, самокритичності й розуміння оточуючих. Саме в його уста, його бачення й оцінку вчинків, дій інших персонажів письменник вкладає художній суперконцепт людина, який репрезентовано фразеологічними одиницями, що характеризують індивідуума в соціумі, його внутрішній стан,біологічне буття.

Репрезентантами ядерної зони людини в соціумі є її матеріальна та соціальна сфера. Матеріальна сфера експлікована фраземами, компонентами яких є лексеми гроші, їжа, одяг: не для пса ковбаса [2, с. 154], щастя не в грошах [2, с. 159], голий, як бубен [2, с. 136].

Універсальність концепту психіка людини відзначається під-концептами (ментальність, психофізіологічний світ, оцінка, характеристика) і ядерними, периферійними слотами (душа людини, зовнішній вигляд, психофізіологічні відчуття, риси характеру). Леонід Бразов і використовує фразеологізми, які розкривають периферійні слоти концепту психіка людини, як-от: 

а) зовнішній вигляд: пісна фізіономія [2, с. 115], ти думаєш, чого я такий бадьорий?.. Бо холостякую [2, с. 122], скривився, як середа на п’ятницю [2, с. 124], хоч з лиця воду пий [2, с. 125];

б) психофізіологічні відчуття: як води в рот набрав [2, с. 158], нагнав на неї страху [2, с. 148], пасе очима [2, с. 146], правда очі коле [2, с. 141], роги наставляють [2, с. 141], знає кішка чиє сало з’їла [2, с. 140], дурний, як пень [2, с. 136], з порожніми руками [2, с. 121], чухаєш потилицю [2, с. 117], з очей іскри бризнули [2, с. 117];

в) душа людини: як вдруге на світ народилася [2, с. 159], ще й зашпори не відійшли [2, с. 124];

ґ) риси характеру: нікому в жилетку поплакатись [2, с. 153], пошити в дурні [2, с. 152], зважити всі плюси і мінуси [2, с. 152], не даси собі ради [2, с. 152], та цур їм обом [2, с. 152], показати зуби [2, с. 151], покірно тягнуть воза [2, с. 137], кожен дбає про свою шкуру [2, с. 136], слів на вітер не кидає [2, с. 136], піднімаєш хвоста [2, с. 136], з тих, які й мертвим не прощають [2, с. 120], велике цабе [2, с. 127], стрибав у гречку [2, с. 114].

Особливістю фразеологічних одиниць, уживаних Л. Бразовим, на позначення зовнішності людини, є те, що вони не стільки увиразнюють деталі зовнішності, скільки служать засобами психологічної характеристики чи стану героя. Цим вони зближуються із фразеологізмами, які передають суб’єктивні емоційні процеси негативних емоцій: опікся на молоці, тепер довго й на воду дмухатиму [2, с. 115].

Матеріал, який досліджується, дає підстави стверджувати, що письменник нерідко вдається до трансформації стійких сполучень, тим самим розширюючи їхню семантику і стилістичні можливості. Аналіз фразеології повісті «За домашніми обставинами» дозволяє виділити декілька типових прийомів трансформації фразеологічних одиниць:

– заміна окремих компонентів фразеологізму. У Бразова: «На чуже добро рота не роззявляє, але й своїм, чесним трудом нажитим, з ледащем не поділиться» [2, с. 118] – на чужий шматок не роззявляй роток. На чужий коровай очей не поривай, а рано вставай та собі учиняй [2, с. 114]; як з отого самого куля [2, с. 136];

– зрізання фразеологізму, що веде до перенесення всієї його семантики на компоненти,що залишилися: та цур їм обом [2, с. 152], порівняймо з народним: цур тобі та пек тобі [3, с. 793];

– включення до фразеологізму окремих компонентів, які конкретизують зміст словосполучення: не даси собі ради [2, с. 152], надіваю сімейне ярмо [2, с. 154];

–використання крилатих виразів, які належать іншим авторам, зокрема І. П. Котляревському: Де згода в сімействі, там мир і тишина. Щасливі там люди, блаженна сторона [2, с. 151].

Творчий підхід до фразеологічного багатства особливо яскраво проявляється в створенні письменником власних фразеологізмів: життя і так не легке, навіщо його ускладнювати? [2, с. 141], ти думаєш чого я такий бадьорий?.. Бо холостякую» [2, с. 122], все залежить від твоїх земних справ, тобто, що по собі залишив [2, с. 131], що вдієш, сусідів не вибирають, вони дістаються, як то кажуть, у готовому вигляді [2, с. 132], дівчат цікавить зміст, а не форма [2, с. 115], сімейні стосунки – то несходима хаща [2, с. 158]. Показово, що Л. Бразов створює свої фразеологізми за народними моделями. 

Насамкінець зауважимо, що фразеологізми є виключно важливим матеріалом для майстрів художнього слова взагалі, і для Леоніда Бразова зокрема, оскільки допомагають стисло, яскраво, образно розкривати явища об’єктивної дійсності. Безумовно, у цьому відношенні велику роль відіграє контекст, словесне оточення, у якому фразеологізм використовується. Тому без контекстуальної підтримки, по суті, неможлива реалізація значення жодного фразеологізму.

На нашу думку, фразеологічне новаторство Леоніда Бразова виявляється не тільки в оновленні загальновідомих сталих сполук, а й у створенні нових крилатих виразів, у яких і знайшла своє втілення творча індивідуальність письменника.
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Ольга Стадніченко
м. Запоріжжя
Літературне Запоріжжя в контексті українського літературного процесу
Літературне Запоріжжя як складова частина літературно-культурного розвитку – це явище багатогранне й різнопланове. Коли говоримо про літературне Запоріжжя, то перед нами постає барвиста панорама, представлена іменами непересічних літераторів: від кобзарів-лірників, що закладали підґрунтя нашої духовності, відомих постатей в історії української науки, літератури, культури, які репрезентували наш край наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., до молодих літераторів третього тисячоліття, таких несхожих на попередників, які вже встигли по-іншому осмислити сьогодення й своєю творчістю відкрити літературний процес ХХІ ст.: С. Аніщенко, М. Брацило, Г. Вівчар, П. Вольвача та ін.
На розвиток літератури в Запорізькому краї протягом століть впливало чимало чинників як позитивного, так і негативного характеру, в тому числі й географічне положення, як окраїни Росії у ХVІІІ – початку ХХ ст. з одного боку, і як центру запорізького козацтва – з іншого. «Навіть дореволюційний Олександрівськ (щоправда, суціль зрусифікований) не був байдужим до літератури, – указував П. Ребро в статті «На перевалі». – Згадаймо хоча б поета-футуриста Вадима Баяна (справжнє прізвище Сидоров), який приятелював із В. Маяковським і видав у Петербурзі збірку віршів «Ліричний потік» з трьома передмовами – Ігоря Северяніна, Федора Сологуба та Ієроніма Ясинського… Як відомо, в Олександрівську деякий час жила Дніпрова Чайка, у Бердянську натхненно трудився Трохим Зіньківський, з хутора Веселого Вільнянського району вийшов знаний співець козацтва Андріан Кащенко, з Гуляйполя – Єлисей Карпенко – драматург і актор, з Мелітополя – головний теоретик українського націоналізму Дмитро Донцов, з яким воював Володимир Ленін. У тому ж Гуляйполі жив і працював Грицько Кернеренко (Кернер), який писав українською мовою і перекладав Гейне, Пушкіна, Надсона та ін.» [1, с.7]. Тут працювали тривалий час фольклористи і етнографи Іван Манжура і Яків Новицький, педагог Микола Корф, поет Микола Філянський.

Як указують дослідники, зокрема В. Ф. Шевченко [2, с. 4], розвиток літературного руху на Запоріжжі в перші десятиліття ХХ ст. проходив досить жваво: організовувалися літературні гуртки, літературні сторінки в газетах, альманахах. Але, на жаль, негативні суспільно-політичні процеси в країні 30-40-х років перешкодили вільному творчому поступу літераторів, і запорізьких у тому числі. Початком ідеологічного наступу на красне письменство стала реорганізація т.зв. спілки пролетарських письменників Запоріжжя «за соціальним станом, за напрямом творчості», після якої з тридцяти п’яти членів письменницької організації «Струм» залишилося тільки п’ять [2, с. 6]. 

Величезної шкоди розвитку літератури завдала Друга світова війна, яка обірвала життя й поставила крапку у творчості багатьох запорізьких письменників (М. Гайдабура, М. Шпак, М. Шльома та ін.). Але вже з 1948 року в Запоріжжі відновило свою роботу створене до війни літературне об’єднання. Першим його керівником був В. Сагайдак. Із середини 50-х років очолював літоб’єднання член СПУ Василь Лісняк, а 1967 року було засновано обласну організацію Спілки письменників України, відповідальним секретарем якої став Петро Павлович Ребро і керував нею майже 30 років. З 1998 року головою ради обласної організації НСПУ було обрано Григорія Івановича Лютого.

За 40 років діяльності запорізький загін письменників має великі здобутки. На книжковій полиці запорізької філії спілки письменників понад 500 книг поезії, прози, публіцистики, гумору й сатири, критики. Запорізька сторінка в контексті розвитку української літератури яскраво репрезентована іменами поетів старшого покоління – В. Лісняка, П. Ребра, М. Лиходіда, О. Стешенка, Г. Лютого, О. Шостака, А. Рекубрацького, О. Абліцова, В. Сироватко, Т. Нещерет і молодих – М. Брацило, С. Аніщенко, М. Буряка та ін., прозаїків – О. Джигурди, В. Ликова, П. Омеляненка, М. Гомона, В. Черевкова, П. Ловецького, О. Огульчанського та ін., гумористів-сатириків – В. Чубенка, В. Прудовського, М. Білокопитова, низки критиків та публіцистів. Твори наших земляків вивчаються в середніх та вищих навчальних закладах у курсі «Література рідного краю», внесені до підручників і хрестоматій, стають предметом літературознавчих досліджень.

Уже сьогодні можна говорити про потужну школу запорізької поезії, яка була сформована на літературному ґрунті як явище постшістдесятництва, коли молоді літератори входили в літературу вже озброєні ідеями шістдесятників. Ледь черкнули крилом зародження того руху, але ввійшли в літературу могутньо і потужно запорізькі поети О. Стешенко й М. Лиходід. Яка яскрава образність, які блискучі алітерації у віршах молодого Олександра Стешенка! Наприклад: «Весну люблю за мускули, / В яких живуть громи! / Ви чуєте, як хруснули /Ключиці у зими».
Дзвінкі приголосні в Олександра Стешенка звучать іще дзвінкіше. А Микола Лиходід наче хоче довести, що і глухі приголосні можуть бути дзвінкими і що навіть голосні звуки діляться на дзвінкі й глухі. Цю поезію навряд чи назвемо експериментальною. Ці рядки й понині є окрасою всього того, що зроблено нашими поетами: «На тих балках, де гульбища галчан, / Де на буграх так густо бугили, / Були колись михайлівські гончарні, / Були-гули, були та й загули...».
Але по-справжньому цей процес почав набирати хід, коли на літературному горизонті Запоріжжя з'явилася постать зовсім юного Анатолія Рекубрацького. 
У Запоріжжі розквітло ціле гроно молодих і вельми талановитих поетів і поетес. Це насамперед Олександр Шостак, Григорій Лютий, Олександр Абліцов, Геннадій Літневський, Василь Моруга, Вікторія Сироватко. Звісно, їх було значно більше, називаємо тільки тих, хто став членом Національної спілки письменників України.
Характерна деталь: новобранці літератури сміливо вводили в українську мову неологізми або відстоювали право вживати в мові такі слова, яких немає в словниках.
Постшістдесятники намагалися зруйнувати ті бар'єри, які не вдалося остаточно здолати їхнім попередникам. Взагалі-то це був дивовижний літературний процес. Навколо літературного об'єднання і літературної студії Запорізького педінституту (нині – Запорізький національний університет) згуртувалася велика група цікавих молодих поетів, які почали диктувати моду мало не всій молодій поезії України. Досить сказати, що на ті заняття приїздили поети з Харкова, Дніпропетровська, Донецька, Черкас і навіть Києва. Із того грона назвемо імена, які збереглися в часі. Стали членами Спілки письменників України Г. Літневський, В. Моруга, О. Шостак, О. Абліцов, Г. Лютий, О. Матушек, В. Сироватко. 
Нелегко входив у літературу поет Григорій Лютий. Дзвінкий голос поета вже знала Україна, а от першої книги все ще не було. Г. Лютого літератори називають між собою співцем кохання. Справді, тема кохання була й залишається провідною в його творчості. Допомагає Григорію Лютому вільнолюбивий козацько-махновський гуляйпільський дух, який передавався з покоління в покоління від діда-прадіда. Г. Лютий відкинув підтексти і прямо писав про народність махновського руху, створив разом із співаком і композитором Анатолієм Сердюком пісенно-драматичну виставу про Нестора Івановича, яка мала великий успіх у Гуляйполі, Запоріжжі та інших містах України.

Г. Лютого та Г. Літ невського об’єднує висота думки та вірність юнацьким ідеалам.
Яскравим свідченням цього є вірш Г. Літневського, присвячений Г. Лютому. Він не має назви, та суть його така. Ліричний герой опинився в нічному степу. А з неба падає зірка, падає не через втому чи кволість, а через свою непотрібність, бо герой вірша дивиться тільки собі під ноги і вже не звіряється з нею. Приголомшують своєю філософською глибиною рядки: «Я смерті не віщую, то – неправда, / Коли зоря шугає з висоти, / Це означа, що хтось ту зірку зрадив, / То зрікся хтось високої мети...».
Варто процитувати рядки ще з одного вірша, який, на жаль, став пророчим у біографії молодого поета: «Я кричу: «Повертай!» /Я бажаю туди – / До побачень, освідчень, скандалів, заручин./ Ніж байдужим летіти / В далекі світи, / Хай мене в тих світах краще совість замучить./ Але вже пізно./ Попереду нас / Гальмує МАЗ. / Ми зупинитись хочем, / Та стоп-сигнал – червоний, наче Марс, / Летить у наші вирячені очі». Геннадій Літневський і Василь Моруга разом загинули в автомобільній катастрофі, але встигли сказати своє слово в літературі. 
Поетом з абсолютним мовним слухом називають Олександра Шостака. До звукових, сюжетних, філософських знахідок вищеназваних поетів О. Шостак додає ще й високу стилістичну вимогливість. Стиліст він справді неперевершений. На жаль, тільки частково збереглася в пам'яті його ровесників експериментальна поема О. Шостака на десяти сторінках, яка була написана одним реченням. У поезії Олександра Шостака виразно виявляється історично-фольклорна основа. Деякі вірші звучать, наче філігранна обробка народнопісенної творчості, але своє кредо, висловлене в юності, поет зберіг на все життя.
Дещо припізнився, але приєднався до постшістдесятників, зрозумів і сприйняв їхні ідеали, Олександр Абліцов: «І день минув, і ніч минає. / Душа болить / В самотині / Слова єдині він шукає, / Як волю – прадід на коні. / Палай в душі свободи жар. / У тих словах – безсмертний вершник. / Судьба явила Божий дар – / Народу біль стрічати першим. / І мука ця – вже до загину. / Душа болить, якщо жива... / Я вірю, підроста хлопчина, / Який чекає ті слова.» 

І справді, ці поети створили на Запоріжжі цілу школу літературної зміни, але це – окрема тема дослідження.
Відзначимо цінність поезії саме цієї когорти запорізьких літераторів. Вони несхибно проповідували вірність своєму рідному краю, рідній мові, вклонялися подвигу батьків, відкривали нові сторінки в історії козаччини. Особливо слід зауважити їхню відданість і віру в українську мову, адже в ті часи молодій людині просто говорити в колі своїх приятелів чи в трамваї українською мовою – це було якщо не подвигом, то просто вчинком. Вони ж не тільки говорили й писали, а й виховували нове покоління патріотів України, що є, мабуть, найважливішим підтвердженням неоціненної їх ролі в культурі. Усі вони не зрадили своєї юнацької мети у нелегкі часи становлення незалежної України. Тоді вони не лише своїми поезіями, а й публіцистичними виступами в запорізьких газетах відіграли значну роль у формуванні національної свідомості запоріжців у період між березневим і грудневим референдумами 1991 року (у березні більшість українців голосувала за Радянський Союз, у грудні – за незалежну Україну).
Якщо в юнацьких віршах лише за допомогою алегорії та підтексту вони висловлювали думки про те, що Україна має бути незалежною, то в політично невизначені роки, починаючи з 1987, заговорили про незалежність на повний голос. Аналізуючи поезію наших земляків-постшістдесятників, можемо зазначити, Запорізька обласна організація спілки письменників України в усі, навіть найглухіші, часи тоталітарного режиму була оазисом української духовності, осередком відродження української мови, національної історії, традицій, звичаїв, передовим загоном, який сприяв поступу України до незалежності. Можемо говорити також про безперечний вплив запорізької поезії на свідомість наших земляків, особливо у 90-і роки, і відзначити її особливий націєтворчий вплив. Про це свідчить ціла низка непересічних поезій наших земляків національно-патріотичного спрямування. Як, наприклад, вірш А. Рекубрацького: «На золотому березі печалі, / Де сто віків – лиш голубі сніги. / Ми, українці, стільки відмовчали, / Що відмолили всі чужі гріхи. / Ми сто віків плелись завжди позаду, / Ми сто віків жили, мов у гостях, / Учили жити нас всілякі зайди, / І шкіри драв з нас бусурман і лях. / На Соловки, в Канади, за Дунаї – / На всенький світ розпорошивсь наш люд. / Здавалось – все. Нічого вже не маєм. / А нам лише народжувать іуд. / Що в нас ні в чому вже не буде ладу, / Що «вождь народів» спопелить до тла, / Та не дарма на гак чіпляли Байду, / І булава Богданова вела. / За жовте жито. І за синє небо. / За все. За все. За все платити треба. / Нехай не ми – / Хоч діти доживуть. / І ми оплатим. / Прийде наша днина. / Хоч холодно і голодно, / Зате Ви чуєте, / Як наша Україна / З Тарасового жолудя росте!»

Але літературна палітра Запоріжжя була б неповною без згадки про жіночий цех поетів тієї пори. Дівчат-поетес тоді було в кілька разів більше, ніж хлопців (як і сьогодні). Та справжніх висот досягли лише дві з них – Олена Матушек і Вікторія Сироватко. Перша давно вже киянка, а от В. Сироватко залишилася вірною Запоріжжю і продовжує літературну працю на найвищому поетичному рівні. Її називають поетесою однієї струни, бо основна тема її поезії – це стосунки між чоловіком і жінкою. Наприклад, у вірші «Доля» лірична героїня перетворюється в невільника – гребця на умовній невільницькій галері: «...Гребу та гребу, і немає спочинку. / Тужава й незрима навстріч течія. / На палубі вже не лишилося жінки – / Це суть до галери прикута моя...». Хоча й зараз до мису справжньої свободи гребти і гребти, все ж поетеса залишається вірною усім поетичним і ліричним постулатам, своїм друзям-постшістдесятникам і працює з незмінною вимогливістю.
Заслуга запорізьких постшістдесятників не тільки в тому, що вони розвинули й примножили славу української поезії, яку принесли Україні самі шістдесятники, вони пішли далі – провели велетенську просвітницьку й педагогічну роботу у справі виховання в дусі української національної свідомості нових поколінь.

Ніхто із постшістдесятників не піддався спокусі писати в значно легшому жанрі поп-літератури, яка заполонила нині книжкові прилавки, душі та серця обивателів. Вони продовжують ставити перед собою високе завдання: будувати особистість, а не руйнувати її. Безумовно, що і в їхніх учнів, які гучно заявили про себе на всеукраїнській літературній арені (Марина Брацило і Павло Вольвач), теж знайдуться свої послідовники.
Формування справжньої літератури – процес невпинний і незнищенний, і якщо літератори 60-70-х років «розбудили» і перевершили переважно низькопробну і кволу поезію сталінського періоду, то є упевненість у тому, що й зараз справжні таланти зуміють не допустити поширення бездарної писанини. Оскільки, як пише А. Рекубрацький: « ...у грудях держави, мов птах, серце Хортиці б’ється, / Кров козацька могутньо нуртує в аорті Дніпра, / Бо, я вірю, з колін Україна зведеться, / Бо ніколи народу козацька душа не вмира».
Запорізька письменницька організація зараз переживає не найкращі часи (недостатність фінансування, проблеми з книговиданням і т.д.), але, незважаючи на економічні негаразди, вона залишається оберегом духовності, оазисом українського національного відродження, голосом і сумлінням українського народу. Так, з 1990 р. виходив літературно-художній та громадсько-політичний альманах «Хортиця» (упорядник П. Ребро), який переріс у часопис «Хортиця» (з 2001 р. – головний редактор Г. Лютий). З 1992 р. виходить альманах поезії «Великий Луг», і з 1995 р. – альманах Міжнародної асоціації гумористів і сатириків «Велика Січ» під однойменною назвою. Традиційними вже стали щорічні літературно-мистецькі свята «Поетичний травень» (з 1965 р) та «Весела Січ» (з 1995 р.).

Здобутки запоріжців у галузі красного письменства були б представлені однобоко, якби ми не згадали про наших земляків – членів Національної Спілки письменників України, які народилися на Запоріжжі, потім виїхали на інше місце проживання, а рідний край залишився для них джерелом для творчого натхнення.

Якби ми зробили спробу назвати всіх наших земляків, які займалися літературною творчістю не будучи організаційно приналежними до НСПУ (а їх було близько 2000), безсумнівно переконали б читачів, яка щедра на таланти запорізька земля.

Крім уже названих славетних вихідців із запорізького краю кінця ХІХ – початку ХХ ст., варто звернути увагу ще й на українських письменників, які починали свій творчий шлях у нашому реґіоні. Так, серед літераторів, які почали свою діяльність у 30-х роках ХХ ст., можемо назвати Михайла Семеновича Тардова (1892-1948, народився в м. Гуляйполі), який увійшов у історію української літератури як автор трилогії «Фронт» («Окопи», потім «Кінець Охотського полку» та «Перший більшовицький»), а також як один з керівників протягом певного періоду РАТАУ, директор Держлітвидаву, відповідальний редактор «Літературної газети».

Виявляється, що уродженцем цього ж гуляйпільського краю (с. Розкішне) був і відомий єврейський письменник Лур’є Ноте (Натан) Михайлович (1906 – 1987), який жив в Одесі й писав прозу. Коли до нього звернулися з пропозицією про створення в Запоріжжі літературно-меморіального музею, Ноте Лур’є відгукнувся на це книгою з таким автографом: «Дорогим землякам – з синівською любов’ю до рідних степів Запоріжжя, де пройшло дитинство і юність автора цієї книги. Ноте Лур’є. Одеса», – вказував П. Ребро [3, с. 3]. 

А якби уродженець Гуляйполя Юхвід Леонід Аронович (1909 – 1968) крім комедії «Весілля в Малинівці» (1937), яка була екранізована 1967 року, не написав більше нічого (а його доробок таки значний), то вже й цим шедевром заповнив би яскраву сторінку в історії української літератури.

Єніна Віра Михайлівна (народилася в с. Новотроїцьке Бердянського району) відома як авторка ряду творів з життя повоєнного й сучасного їй села, про героїчну історію українського народу, а також повістей та оповідань для юнацтва і збірок гумору й сатири.

Чимало щирих рядків присвятив рідному Запорізькому краю й відомий український поет, лауреат Державної премії України ім. Т. Г. Шевченка Микола Львович Нагнибіда (1911–1985), який народився в с. Попівці (тепер Смирнове) Куйбишевського району. Як свідчить велика творча спадщина письменника, основні теми його поезії, як і багатьох його сучасників, – це трудові будні, героїка Великої Вітчизняної війни та ін. Він перекладав з інших літератур, найбільше – з білоруської, мав творчі і дружні стосунки з письменниками Запоріжжя, зокрема, П. Ребром.

Мальовниче українське село Григорівка Пологівського району – це батьківщина поетеси і кінодраматурга Компанієць Лідії Олександрівни, яка писала переважно для дітей.

У сучасному літературному процесі серед прозаїків чільне місце посідає автор багатьох романів про сучасність і героїчне минуле українського народу, учасник Великоi Вiтчизняної вiйни Міщенко Дмитро Олексійович (народився 1921 року в с. Степанівка-І Приазовського району) – кандидат філологічних наук, автор монографії «Розвиток реалізму у творчості М. Коцюбинського» (1957). Багато його творів перекладено російською, болгарською, словацькою та англійською мовами. За збірки «Полювання на жар-птицю» (1990) та «Особисто відповідальний» (1991) удостоєний Державної премії України ім. Т. Г. Шевченка (1993).

У жанрі історичної романістики плідно працює ще одна наша землячка Раїса Петрівна Іванченко (справжнє прізвище Іванова), яка народилася 1934 року в Гуляйполі. Зі сторінок її книг постають образи видатних державотворців Діра й Аскольда, Рюрика, Олега, Ярослава Мудрого, Володимира Мономаха, Данила Галицького, Олександра Невського, відомих мислителів Нестора Літописця, Іларіона, Кирила і Мефодія та ін. Твори Раїси Іванченко приваблюють не тільки багатим історичним фактажем, розкриттям соціально-політичних аспектів епохи, а й морально-психологічною мотивацією дій і вчинків персонажів, роздумами про роль влади і владності, свідомості і слова в суспільстві, про трагедію і велич людини, яка стоїть перед вибором між добром і злом, егоїзмом і самозреченістю, обов’язком і бажанням. 1996 року творчість Р. Іванченко була належно поцінована – за тетралогію про Київську Русь («Зрада богів або як стати володарем» (1988), «Отрута для княгині» (1985), «Гнів Перуна» (1986), «Золоті стремена» (1984) їй присуджено Національну преміюУкраїни ім. Т. Г. Шевченка.

Творчий доробок Колісника Григорія Андрійовича (нар. 1937 р.) значний. Це близько 20 романів та повістей, і його можна умовно назвати віддзеркаленням складних колізій і протиріч епохи розвинутого соціалізму, про що свідчить характер його прози. Художні твори, публіцистичні виступи цього автора й зараз часто читаємо на сторінках газети «Літературна Україна» та літературно-мистецьких часописів.

На літературній карті України ім’я поета (вихідця з Гуляйполя) Василя Івановича Діденка (1937–1980) займає почесне місце. Починав свою поетичну творчість як студент другого курсу філфаку Київського університету в той час, коли про себе почали заявляти молоді поети, яких пізніше назвали шістдесятниками: Л. Костенко, І. Драч, Б. Олійник, Д. Павличко, Т. Коломієць, М. Сом та ін. Його відразу помітили старші колеги по перу – М. Рильський, В. Сосюра, А. Малишко й відзначили непересічність таланту молодого поета. В. Діденко добре знав історію України, рідного краю і присвятив їй чимало творів. Життя поета було складним: постійно переслідували матеріальні нестатки, але це не заважало створювати яскраві зразки української поезії. Всього за життя поета видано 13 ліричних збірок. Деякі вірші В. Діденка були покладені на музику і стали шедеврами української пісні, зокрема, знаковою у цей період стала пісня на слова В. Діденка «На долині туман…», яка внесла до розвитку української пісні літературного походження новий свіжий струмінь. 

В. Діденко трагічно пішов із життя у 1990 році, так і не діждавшись незалежності для своєї України, про яку він так довго мріяв. До цього часу творча спадщина поета чекає своїх дослідників.

Серед яскравої когорти письменників, виходців із запорізького краю ще й прозаїк Носенко Олекса Єрмолайович (1910–1980), який народився в с. Кірове Оріхівського району, прозаїк і драматург Чуча Олександр Григорович (1924–1998) з с. Дніпровки Вільнянського району, поет і прозаїк Тельнюк Станіслав Володимирович (1935–1990) з с. Іскрівки Якимівського району, поетеса Кульбак (Володіна) Лідія Андріївна (нар. 1936 р. у с. Іванівці Пологівського району), прозаїк Копань Лариса Юріївна (нар. 1939 р. у Запоріжжі), прозаїк і критик Шилов Юрій Олексійович (нар. 1948 р. у с. Обіточному Приморського району), поет Орач Олег Юхимович (нар. 1940 р. у с.  Благовіщенці Куйбишевського району), поетеса Вівчар Ганна Миколаївна (нар. 1944 р. у с. Садовому Токмацького району) та ін.

Не серед столичної суєти і не в глибинці степового краю, а в самому центрі індустріального міста Запоріжжя визріла й вибухнула, як бруньки навесні, поезія нашого земляка Павла Вольвача (нар. 1963 р.). У рецензії на вірші П. Вольвача В. Кочевський писав: «Оце прийшов в Україну справжній майстер поезії, вибуяв новий міцний зелений пагін од вічного Шевченкового кореневища». Далі цілий ряд блискучих рецензій відомих українських письменників. 1998 року за першу збірку «Маргінес» став лауреатом премії ім. В. Симоненка, а 1999 року за другу збіку «Кров зухвала» – лауреатом премії ім. В. Сосюри. Третя збірка П. Вольвача – «Південний Схід» (2000). У 2011 році він був номінантом Національної премії ім. Т.Г. Шевченка.

У своїй поезії П. Вольвач органічно поєднує буденне й піднесене. Її тематику неможливо розділити на сільську й урбаністичну, громадянську та інтимну. П. Вольвач-поет має свій погляд на життя, неповторний світогляд патріота-українця. Критики відзначають у його віршах високу кондицію образної мови, артистизм художніх деталей, свіже і точне римування, за чим стоїть глибока ерудиція автора. Нині поет плідно працює в Києві.

У передмові до своєї збірки «Благовіст» Марина Брацило писала : «Сонце нашої української поезії нині в зеніті. Хочеться вплести й свого промінчика – чи рядком вірша, чи строфою пісні – аби тільки світити людям». І це, безперечно, їй вдалося. Критика вказувала, що вона надзвичайно стрімко ввірвалася в літературу. Три збірки й членство в СПУ в двадцятирічному віці свідчить про те, що маємо справу з серйозною претенденткою на літературну корону в галузі «жіночої» поезії 90-х років.

Коли будемо говорити про витоки юної письменниці, то згадка про те, що Марина народилася на Хортиці – в історичному, легендарному центрі України, народилася, виросла, увібравши в себе, мабуть, оту невичерпну енергію козацької вольниці, вже каже сама за себе. Мотиви гордості за свій край, рід, минуле свого народу знаходимо в першій збірці М. Брацило «Хортицькі дзвони» (1995). З  цієї збірки можемо зробити висновок, що поетеса цілком вільно орієнтується в історії рідного краю, доля батьківщини зливається з долею ліричного героя, близького до власне авторки. Поезії М. Брацило підкупають своєю бентежною щирістю, первозданною, самобутньою простотою і в той же час наявністю яскравих перлин художньої мови, фоніки, поетичного синтаксису. Зараз Марина працює в Києві.

Згадаймо ще про те, що саме на запорізькій землі проходили письменницький гарт Яків Баш, Микола Нагнибіда, пізніше в Запоріжжі на журналістській роботі перебував нинішній голова НСПУ Володимир Яворівський. Запоріжжя назване П. Ребром Українською Меккою, було місцем паломництва відомих письменників починаючи від Т. Шевченка і О. Пушкіна.
Не применшуючи внеску представників усіх реґіонів України в загальноукраїнську літературну скарбницю, все ж зазначимо, що запоріжцям є чим пишатися, бо ж вихідцi із cлавного Запорізького краю справдi гiдно репрезентованi в історії української літератури.
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Словництво на Полтавщині

На Полтавщині, якій належить визначальна роль у становленні нової української літературної мови, активно розвивалося словництво. Ця проблема привертала увагу багатьох дослідників і знайшла належне розв’язання в численних лінгвістичних працях (див., напр.: [3; 4; 5; 6]). Мета пропонованої розвідки – на основі авторитетних наукових студій систематизувати й представити в діахронному плані еволюцію лексикографічної традиції у краї, який цілком заслужено називають духовною колискою України. Біля першоджерел словництва стояли такі талановиті майстри слова й учені, як Іван Котляревський, Микола Гоголь, Амвросій Метлинський, Левко Боровиковський, Олександр Афанасьєв-Чужбинський, Євген Тимченко та ін. В історії української лексикографії к. XVIII – поч. ХІХ сс. особливе місце займає доданий до «Енеїди» Івана Котляревського словник під заголовком «Собраніє Малороссійскихъ словъ, содержащихся въ Энеидh, и сверхъ того ещё весьма многихъ иныхъ, издревле вошедшихъ въ Малороссійское нарhчіе съ другихъ языковú, или и коренныхъ Россійскихъ». Не будемо з’ясовувати питання авторства цієї праці (воно ж бо досить складне, дискусійне й вимагає не принагідного, а ґрунтовного, опертого на переконливі факти коментарю) – звернемо увагу на інше, зокрема, на те, що лексичний корпус її, на відміну від словника Лаврентія Зизанія-Тустановського «Лексиса. Сирhчъ реченія, въкратьцh събранны из словенскаго языка на просты рускій діялектъ истолкованы» чи Памви Беринди «Лексіконъ словеноросскій и именъ тлъкованіє…», формується не на базі старослов’янської лексики, як у попередників, а складається зі слів, усталених зворотів живої української мови того періоду, до яких наведено відповідники чи тлумачення російською мовою. Ця лексикографічна праця адресована, звичайно ж, російськомовним читачам, а також українцям різних регіонів, які могли не зрозуміти окремих слів середньонаддніпрянського говіркового масиву. Реєстр словника (перше видання) охоплює 972 лексичні одиниці. З-поміж них – неповнозначні і самостійні власне українські та запозичені слова, що активно функціонують в українській мові і здебільшого не мають російських відповідників. Серед неповнозначних слів зафіксовано прийменники (мижъ, пидъ, спидъ, відъ, його фонетичний варіант одъ), сполучники (або, мовъ, хоча, чи, що, щобъ, якъ), частки (ажъ, осъ, оце). Лексико-граматична природа самостійних лексем різноманітна: це іменники, прикметники, дієслова, прислівники, займенники. Основу становлять дієслова та іменники, що є цілком природним для української мови чинником. Поряд із лексичними одиницями у словнику фіксуються розмовні фразеологізовані сполуки, яким відповідають у російській мові інші усталені звороти мови або ж окремі слова: точить балясы, болтать вздоръ; бебехи надсадить, отвалять бока; въ три вырвы, въ три шеи; танцовать гайдука, танцовать въ присядку; зъ серця, съ досады; ходить на ралець, по нарочитымъ праздникамъ ходить на поклонъ съ подаркомъ. Семантична наповнюваність праці досить об’ємна: власні імена (Ганна, Грицько, Олешко, Омелько, Пархомъ, Яцько), клички і назви тварин (Бровко, качка), найменування людей за спорідненістю, свояцтвом, родом діяльності (зовиця, ятровка, кухаръ, кравець), рослин (козельцы, шавлhя), дій і процесів, пов’язаних із людиною, довкіллям (брехать, гомонить, пробуркаться), ознак, які характеризують людину, предмети і явища об’єктивної дійсності (бридкий, гарний, кирпатий, пидборный) та ін. Розташовані в алфавітному порядку словникові статті мають різну структуру. Найпоширенішою є така, коли до українського слова дібрано найточніший російський відповідник, який відділено комою: Агрус, крыжовникъ; Болячка, чирей; Глекъ, кувшинъ; Зробить, сдhлать; Якъ, какъ. Такий опис використано тоді, коли міжмовні відповідники збігаються за значеннєвою природою і стилістичними властивостями. Досить часто автор удається до синонімічного перекладу: Бондаръ, обручникъ, бочаръ; Змарнhтъ, похудhть, известись; Нищечкомъ, потихоньку, украдкой. Трапляється, щоправда, і зворотний процес: до двох чи кількох українських слів подано один російський відповідник: Веселка или оселка, радуга; Саета или сіета, тонкое сукно. Така практика має місце тоді, коли в українській чи російській мовах слова перебувають у відношенні ізофункційності або утворюють семантико-стилістичні чи стилістичні синоніми. Має місце також описовий переклад (дво- і багатослівні статті), що зумовлено відсутністю адекватного відповідника українському слову або сполученню слів у російській мові: Бедренецъ, род травы; Варенуха, хлhбное вино или наливки варенья съ сухими плодами, медомъ и прянымъ коренемъ. Особливій лінгвістичній інтерпретації піддано застарілі лексеми та вербальні сполуки. До словникової статті уведено ремарку «бувший»: Бунчужный, блюститель бунчуга бывшихъ Малороссійскихъ Гетмановъ, знаменосець; Компанійци, бывшее легкоконное войско въ Малороссіи; Пиникеры, бывшее конное регулярное Малороссійское войско. Неабиякі труднощі виникають при перекладі лексичних одиниць, що вживаються в переносному значенні. Це відчув автор і використав у своїй праці ремарку «въ перен. смислh»: Багач, въ перен. смислh огонь. При іншомовних словах, які поповнили активну лексику української мови, подано етимологічну довідку (пояснення походження іншомовної лексеми, її графічний оригінал, за потреби стисло викладено додаткову інформацію): Барило, французское слово Baril, боченок; Шпуе, нhм. слово Speuen, плавать; говориться море шпуе, море волнуетъ; Пранциберъ, испорченное нhм. слово Reinsilder, чистое серебро, выжога. Зафіксовано слова німецького, латинського та французького походження. Щоправда, тут спостережено багато непослідовностей: не всі іншомовні лексеми пояснені, окремі тлумачення є помилковими, як, наприклад, віднесення слова миттю до латинської мови.

Словник, укладений як додаток до «Енеїди», виконав своє основне призначення – він був довідником при читанні поеми. Цю лексикографічну практику наслідували інші мовознавці й письменники. Так, Микола Гоголь у «Вечорах на хуторі поблизу Диканьки» в передмові до першої (1831) і другої (1832) частин подає «на всякий случай, чтобы не помянули» його «недобрым словом», разом з наголосами й майже правильно перекладені всі ті лексеми, «которые в книжке этой не всякому понятны» (усього 130 слів). Значна частина цих лексичних одиниць, зокрема назви одягу, хатніх речей, наїдків, рослин, тварин, людей за різними ознаками, будівель тощо, увійшла до словників російської мови. До прикладу, «Словарь русского языка, составленный 2 отделением Академии наук» 1895 року, включає лексеми бандура, бандурист, батьковщина, бондарь, болячка, бублик, вареник, вечерять, винниця, гайворон, гаман, гомон, гречка, дукат, жинка, кавун, каганец, карбованец, киндяк. «Толковый словарь русского языка» за редакцією М. Д. Ушакова фіксує велику кількість гоголівських українізмів. «До таких з них, як каганець, канупер, пампушечка, парубок, черевички, подаються цитати з творів Гоголя» [2, с. 206]. Лексикографічний коментар Гоголя сприяв переходу багатьох українізмів до активного словникового фонду російської мови. Майстерно вплетені у тканину російської мови лексичні та граматичні українізми виконують важливу стилістичну роль, виступають однією з промовистих ознак гоголівського стилю. Традицію, про яку йдеться, розвинув І. Срезневський. При першому виданні «Наталки Полтавки» І. Котляревського в «Украинском сборнике» (1838) він подав «Объяснительный словарь», реєстр якого – близько 450 лексем (з-поміж них трапляються і власні імена: Грицько, Микола; назви населених пунктів: Осьмачка – «названіє села близъ Полтави»). Вона знайшла продовження також у збірці А. Могили (А. Метлинського) «Думки и пhсни та шче де-шчо» (Харків, 1839), де уміщено словничок «Объясненіє непонятныхъ для Великороссіянъ Южнорусскихъ словъ и выраженій» на 260 лексем, розташованих за алфавітом, із російським перекладом або поясненням.

За свідченням О. Шахматова, у бібліотеці Російської академії наук зберігаються рукописні словники, які укладено на Полтавщині: Матеріали, зібрані Булгаковим у Зіньківському повіті на Полтавщині; Невеличкий збір слів, записаних Ольховим у Кобеляцькому повіті на Полтавщині; Уривок словника (А-Б) з записами слів із Полтавської губ.; Словник, складений Євстаф’євим (Полтавська губ.) (1849), що містить багато слів, яких немає у «Словарі української мови» за ред. Б. Грінченка (див. про це: [1, с. 53]). До перших російсько-українських словників він відносить працю Левка Боровиковського  «Словник української мови з покажчиком коренів слів (букви а, б, в, г)», доля якої невідома. Вартий уваги записаний у 19 окремих зошитах «Украинский рукописный словарь 1835 г.», на обкладинці якого вміщено й іншу назву – «Словарь малороссійскаго нарhчія сравнительно съ другими славянскими нарhчіями. Составлен…» (прізвища автора немає). На титульній сторінці інша назва: «Словарь украинскаго нарhчія». Обсяг його – 450 сторінок, реєстр – 4500 слів. А. Лященко, порівнявши рукопис цього словника зі словником, що супроводжує видання А. Могили «Думки и пhсни та шче де-шчо», доводить, що його укладачем є А. Метлинський. П. Білецький-Носенко впорядкував, але не надрукував «Словарь малороссийского или юго-восточного руського языка, филологический, этимологический с показанием частей речи, окончательных корней слов, метаплазмов, идиотизмов, со сводом синонимов, с пословицами и поговорками, составленный по произношению, как говорят в Малой России и Южной России», до якого увійшло 20 000 статей. Автор зауважує, що «придерживался строгого произношения обитателей Полтавской губернии и прикосновенных к ней Киевской, Волынской, Подольской, Южной части Черниговской, Екатеринославской, Харьковской и пр.». У полеміці з рецензентом М. Максимовичем Білецький-Носенко згадує Котляревського, Квітку-Основ’яненка і Гребінку, які писали «теперішньою народною мовою», високо поціновує мову «Приказок» полтавця Гребінки. Словник зберігається в рукописному відділі Інституту літератури [1, с. 55-57].

П. П. Горецький аналізує у своїй праці українсько-російський «Словарь малороссійскаго языка по полтавскому нарhчію» П. Галузенка-Морачевського, частину якого 1853 року надіслано до Російської академії наук, «Словарь малорускаго нарhчія» О. Афанасьєва-Чужбинського, надрукований 1885 року в «Известиях академии наук по отделению русского языка в словесности». У процесі підготовки останнього «почасти за алфавітною, почасти за гніздовою системою» використано здебільшого видання усної народної творчості. До кожного українського слова, поданого з наголосом, запропоновано російські переклади або пояснення, подеколи етимологічні й історичні довідки [1, с. 71-75]. 

Полтавця Є. Тимченка по праву вважають основоположником української наукової історичної лексикографії. Упорядкована ним праця «Материалы для словаря письменной и книжной южно-русской речи XV-XVIII в.» (машинописний обсяг – 2048 стор.) налічує приблизно 12-13 тис. статей, кожна з яких включає: «1) вокабулу, надруковану великим шрифтом, 2) граматичну ремарку, 3) іншомовне слово, коли йдеться про запозичення (часом такі слова наводяться задля простого зіставлення), 4) російський переклад або тлумачення, 5) контекст з пам’ятки, 6) паспорт-найменування джерела та сторінка, з якої взято цитату» [5, книга 1, с. 10]. Джерельна база становить 60 тис. картотек-контекстів, вибраних із 34 пам’яток української мови XV-XVIII ст. 

Є. Тимченко є автором «Русско-малороссійского словаря», реєстр якого сягає близько 40 тис. слів. Рецензенти вказують на суттєві недоліки цього видання: наведення як відповідників до лексем російського реєстру українських архаїзмів і вузьких діалектизмів замість широковживаних у літературній і народній мові слів; унесення штучно утворених українських відповідників; помітна орієнтація на галицизми, полонізми [1, с. 124]. Є. Тимченко – укладач і редактор «Історичного словника украінськаго язика», побудованого на матеріалі пам’яток XІV-XІХ ст. Перший том його побачив світ у двох частинах (зошитах) у 1930 і 1932 роках. Автор використав близько 400 джерел літературної мови давнього періоду. Незважаючи на недоліки (деякі виписані лексеми подано без цитат-ілюстрацій; слова релігійного змісту пояснено в старому церковному розумінні й ін.), ця лексикографічна розвідка й нині стає в добрій пригоді дослідникам історії української мови. 

До вагомих робіт, яку опублікувало Харківське історико-філологічне товариство (Т. ХІІІ, 1902), слід віднести «Опыт толкового словаря народной технической терминологии по Полтавской губернии» В. Василенка. Матеріал, яким оперує автор, записаний із народних уст у Зіньківському, Миргородському, Полтавському, Гадяцькому, Кременчуцькому й інших повітах. Складається праця з трьох розділів: І розділ – терміни різних промислів та назви процесів (вироби з дерева; ткацтво, гончарство, рибальство); ІІ розділ – сільське господарство, хліборобство; ІІІ розділ – народні приказки та вислови.

У період розквіту української лексикографії – 20-ті – поч. 30-х рр. ХХ ст. – на Полтавщині, як і в усій Україні, з’явилася низка словників: Українсько-московський словник. – Прилуки, 1917. – 92 с.; Каменецький М. Московсько-український словник. – Полтава, 1918. – 456 с.; Томиленко А., Антонович М. Русско-украинский словарь / Под ред. А. Дублицкого и Б. Сулимы. – Лохвица, 1918. – 209 с.; Шестопал П. Русько-український словник, по Кміцикевичові й другим працям. – Ромен, 1918. – 160 с.; Александровський Б. П. Шкільний медичний словник (за Галиним). – Полтава: Вид-во Україн. хреста, 1924. – 41 с.; Дубняк К. Короткий російсько-український словник термінів природознавства та географії. – Миргород, 1917. – 31 с.; Вікул Є. Російсько-український словничок термінів фізики і хімії. – Гадяч, 1918. – 40 с.; Короткий московсько-український словник судівництва та діловодства. – Полтава, 1918. – 126 с.; Ніколаєв В. Назви звірів, птиць, комах та інших животин. – Полтава, 1918. – 60 с.; Словник короткий  російсько-український  правничий. – Кременчук: Вид-во Україн. полтав. правнич. Т-ва, 1918. – 36 с.

Виняткове значення мають видані у 2 половині ХХ століття словники мови письменників-полтавців, а саме: Лексика «Енеїди» І. П. Котляревського: Покажчик слововживання / В. С. Ващенко, Ф. П. Медведєв, П. О. Петрова. – Харків: Вид-во Харк. ун-ту, 1955; Лексика п’єси та од І. П. Котляревського / А. А. Бурячок, А. Т. Залашко, А. О. Ротач, М. Д. Северин. – К.: Вища школа, 1974. У Покажчикові, складеному до тексту «Енеїди», зафіксовано близько 7 000 лексем. При кожному слові, поданому в тій або тій граматичній формі, указано, скільки разів воно трапляється в поемі, далі наведено всі форми, у яких воно вжите, і при кожному з них вміщено точне покликання на текст поеми. Словопокажчик, до якого ввійшли всі лексеми з «Наталки Полтавки», «Москаля-чарівника», «Пісні на Новий 1805 год князю Куракину…», «Оди Сафо», має 2 частини: 1) у першій подано слова з «Наталки Полтавки» й варіантів та різночитань до неї (за винятком авторських ремарок, написаних російською мовою, та деяких слів і граматичних форм возного тощо, фономорфологічна структура яких виразно російська), лексикон таких персонажів п’єси «Москаль-чарівник», як Тетяна й Михайло Чупрун, українські слова Финтика, слова «Пісні…», написані українською мовою (2450 одиниць); 2) у другій частині зібрані слова солдата й Финтика, що говорять російською мовою; слова авторських ремарок та приміток до обох драматичних творів; слова з оди «Сафо», написані російською мовою; російські слова та окремі граматичні форми з мови інших персонажів, передані автором без істотних фонетичних змін українськими літерами, а також ті церковнослов’янізми, що збереглися лише в російській мові (1050 одиниць). 

На окрему увагу заслуговують лексикографічні видання, авторами яких є вчені-мовознавці В. С. Ващенко та А. Т. Сизько. Проаналізуємо кожне з них. 

1. В. С. Ващенко. Словник полтавських говорів. – Х.: Вид-во Харк. ун-ту, 1960. Сюди ввійшли три основні групи лексичних одиниць: а) слова, які зовсім ще не були зафіксовані в лексикографічних працях; б) слова, властиві тільки полтавським говорам, хоч вони й відомі вже з опублікованих лексикографічних праць; в) слова, які поширені не лише в полтавських говорах, а також і за їхніми межами в загальнонародній мові. Уся подана в словникові лексика зібрана у 84 населених пунктах, що засвідчує ваговитість аналізованої праці. 

2. Сизько А. Т. Словник діалектної говірки села Кишеньок (Кобеляцького району Полтавської області). – Дніпропетровськ: ДДУ, 1981. лексичний корпус розглядуваного джерела сформувала кишеньківська говірка, що належить до лівобережних середньонаддніпрянських (власне полтавських) говорів; у ньому наведено за алфавітом ізольовані від тексту слова з позначенням наголосу і з граматичними ремарками, які допомагають повніше окреслити граматичні особливості лексем; значення реєстрових слів розкрито лексичними чи фразеологічними відповідниками літературної мови, а подеколи й описово.

3. Сизько А. Т. Словник діалектної лексики говірок сіл південно-східної Полтавщини. – Дніпропетровськ: ДДУ, 1990. Це видання укладене на тих самих засадах, що й «Словник діалектної лексики села Кишеньок…», отже, воно є логічним продовженням останнього лише з деякими доповненнями, що стосуються добору матеріалу, а також структури словникових статей. Автор дає аргументовану відповідь на питання, чи вживаються лексичні діалектизми села Кишеньок у говірках інших населених пунктів (лексичні діалектизми зібрані у 18 населених пунктах з уст колгоспників (переважно жінок) похилого віку).
4. Вусик О. С. Словник українських синонімів. – Дніпропетровськ: Січ, 2000. – 424 с. Містить понад 1500 синонімічних гнізд, компоненти яких є лексеми, фразеологізми, приповідки, примовки, спонукання, звуконаслідування, розмови тощо. Напр.: ДОТЕПНИЙ, вигадливий, вигадник, вигадько, винахідливий, гострий, гострослов, гострословець, гостроязикий, довтіпний, доступний, дотепник, дотіпний, дошкульний, жилуватий, забавний, зубастий, зубатий, крутоязикий, стіпний, ущипливий, шкулький, язикатий,

***бідовий на язик; влучний на слово; вміє підсипати аттічної солі (витончений дотеп); вміє приліпити латку; вміє приставити латку;всякому відбриє; всякому відріже; гострий на речі; гострий, як на бритві сталь; за словом в кишеню не лізе; за словом у пазуху не лізе; з перцем; з перчиком; клепаний на язик; крепкий, як махорка (дошкульний), має язика не в кишені; мастак відбрити; меткий на слові; на вигадки та прикладки жвавий; на слові не промахнеться; на слові не спіткнеться; проворний на язик; слово, як свердел; язик прив’язаний добре; язик причеплений непогано; язик, як бритва.

Приповідки: У нього такий язик, що ним тільки живопліт підстригати. Говорить рідко, та їдко. Золоті уста (кажуть про дотепного).

Словник містить Додатки: доброзичливі побажання і примовки (на прощання, українські народні тости, на похоронах, в інших ситуаціях, жартівливі добрі побажання), божба, запевняння, заприсягання, клятьба, похвалки, нахваляння, погрози, попередження, відповіді на погрози, похвалки, похвалки, народні пританцівки, жартівливі ствердження через повне заперечення, побажання ворогам, прокльони, емфатичні побажання. Автор поставив за мету «зберегти корінну українську мову, ту, якою говорив і говорить наш народ, якою писав Тарас Шевченко». Він певен, що його «сорокарічна праця прислужиться мільйонам… співвітчизників, людям, чутливим до рідного слова: вчителям і школярам, журналістам, студентам, літераторам – усім, хто прагне сягнути глибин і розмаїття української мови – однієї з найбагатших у світі».

Серед найновіших лексикографічних праць, що з’явилися на Полтавщині останнім часом, слід вирізнити словники, авторами яких є працівники Національного музею-заповідника українського гончарства в Опішному. Основна мета цих видань – відродити започатковану в другій половині ХІХ ст. діяльність земських статистів і етнографів стосовно збирання ремісничої лексики, що має завершитися підготовкою «Словника народної гончарської термінології України». Шлях до такої етнолексикографічної праці пролягає через збирання матеріалів та впорядкування термінологічних словників історико-етнографічних зон України й територій компактного розміщення українців поза етнічними землями. Олесь Пошивайло підготував «Ілюстрований словник народної гончарської термінології Лівобережної України (Гетьманщина)» (Опішне: Українське Народознавство, 1993), до якого ввійшла пов’язана з гончарним промислом, предметами його виробництва й особливостями застосування лексика, що побутувала в Лівобережній Україні в ХІХ-ХХ сс.

«Словник гончарів Глинського, Малих Будищ, Старих Млинів, Хижняківки. Матеріали до Національного словника «Українські гончарі». Книга 1.» (Опішне: Українське Народознавство, 1999) Віктора Міщанина започаткував лексикографічну серію про гончарів окремих осередків і регіонів України, майстрів гончарної справи української діаспори. Це дослідження відтворює історичні шляхи розвитку гончарних центрів, зосереджених у Зіньківському районі Полтавської області, поблизу Опішного – Глинське, Малі Будища, Старі Млини і Хижняківка. У словникових статтях подано відомості про гончарів цього краю від 1850-х років ХІХ ст. до наших днів із зазначенням дат і місць народження та смерті майстрів, їхнього короткого родоводу, життєпису, гончарської спеціалізації, асортименту виробів і місць їхнього збуту тощо.

Унікальна в українській науковій практиці праця Олеся Пошивайла «Короткий академічний словник сучасних українських керамологів (культурна керамологія)» (Академічна серія «Українська керамологічна біографістика», випуск 1) (Опішне: Українське Народознавство, 2009), з одного боку, започатковує академічну видавничу серію «Українська керамологічна біографістика», а з іншого – сприяє пожвавленню наукових контактів між представниками різних напрямків розвитку української керамології й водночас постає своєрідним експериментальним фрагментом майбутнього Національного біобібліографічного словника «Українські керамологи». У ній представлено коротку інформацію про сучасних українських керамологів, зокрема, відомості про їхню керамологічну спеціалізацію, час і місце народження, освіту, науковий ступінь, учене звання, наукові праці, напрямки наукових досліджень, громадську діяльність. Окреме місце в словнику займають також численні статистичні матеріали, додатки, іменний та географічний покажчики, інша важлива інформація. 

Не залишився не поміченим у філологічному світі «Словник антонімів поетичної мови» Надії Бобух (К.: Видавничо-поліграфічний центр Київського міжнародного університету, 2004), у якому розкрито потенційні можливості лексем виражати контрастну семантику в поетичній мові. Авторка проаналізувала майже 500 антонімічних парадигм, уживаних в українській поезії ХХ століття. До опозицій наведено синонімічні пари антонімів. Усі опозити проілюстровані прикладами з віршів сучасних поетів (понад 2260 контекстів). Ця лексикографічна праця сприяє вихованню художньо-естетичного чуття слова, розвитку образного мислення в усіх, хто долучився до неї.

Отже, словництво на Полтавщині має свою тривалу й неперервну історію. Воно достойно поповнює українську лексикографічну скарбницю від перших кроків її становлення й до сьогодення.
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Ніна Степаненко
м. Полтава
Полтавський слід у перекладі Святого Письма українською мовою.
Переклад Святого Письма українською мовою – одна з важливих віх у нашому духовному житті. Вона має безпосередній зв’язок із Полтавщиною. У пропонованій статті зроблено спробу проаналізувати проблему з’яви українськомовного варіанта Євангелія. Джерелом дослідження послужив журнал «Рідний край», який ішов до читача на початку ХХ століття (1905-1916 рр.) з Полтави, Києва, Гадяча. Цей тижневик оперативно реагував на всі зміни, що відбулися в Україні й за кордоном, зокрема й ті, які стосувалися розвитку української національної ідеї, української культури, української мови, давав їм об’єктивну оцінку. У широкому спектрі завдань, котрі мала реалізувати на своїх сторінках «часопись політична, економічна, літературна і наукова» «Рідний край», переклад Святого Письма українською мовою – на передньому місці. На нього давно й з нетерпінням чекали прихильники рідного слова, мрія їхня почала здійснюватися: «хвиля останніх часів [1905-1906 рр. – Н. С.] винесла на світ Божий цей скарб, що так довго не давався нам, українцям» [4, с. 5]. Проблема перекладу Божого слова не з нових, радше з вічних, а ще – цього ніколи не варт забувати – з вельми делікатних. В Україні вона завжди розв’язувалася болісно, натрапляла на великі перешкоди, спричиняла конфлікти між українцями і неукраїнцями, священиками і вірянами, церковною верхівкою й українською духовною елітою… Надання Святому Письму українськомовної форми – це окрема сторінка в історії самостановлення, самоствердження, функційного впотужнення мови титульної нації в Малоросії-Україні, тієї величної і водночас стражденної мови, яка й сьогодні органічно не влилася в усі сфери життя, яка змушена й після набуття статусу державної конкурувати з іншими мовами, що силоміць перебирають на себе права мови-господині в уже незалежній і самостійній Україні. І нині часто можна почути із вуст багатьох, навіть святих отців та їхніх чільників від найвищого до найнижчого рангів, твердження про несвященнсть, неканонічність української мови. Гостру відповідь таким служителям культу православної церкви дала майже століття тому Олена Пчілка у своїй статті «Євангеліє українською мовою (в новому тексті)», уміщеній у «Рідному краї» [4, с. 9]. Вона докоряла одному «чудному батюшці», який «казав прихожанам, що то зовсім не подоба, щоб святе слово перекладалось «мужицькою мовою, якою говорить простота». Це все одно, як от у вас одежа: єсть у вас щоденна чумарчина, що ви в їй пораєтесь по господарству, у хліві, тощо, і єсть у вас одежа, що ви держите про свято. Так само й мова: хіба ж можна тією мовою, що ви лаєтесь, плетете бог зна що, – проказувати слово боже?...

Забув той батюшка, що лаються люде, мабуть, на всіх мовах; одначе, кожний народ знаходить у тій самій мові – одні слова для лайки, одні для жартів, а інші для поважніших річей; тією самою українською мовою зложені жартівливі приспівки, та знайшлися в їй слова і для чулих пісень про ніжне кохання, і для поважних дум та розповідів про історичні події. Той у що-денній розмові наш селянин знає, коли що сказать. Скілько раз доводилось замічати навіть дуже велику обережність, добірність, прямо таки мистецьку добірність слова, коли наші селяне говорять вам про щось поважніше.

Не стоїло б і спогадувать про той недомисленний присуд, коли б таких людей, як отой батюшка, не було багато!..»
Дискутувати з мирянами й церковниками, які виводять українську мову з простору святості, благодаті, – річ невдала, ба навіть грішна. Про все це виказав святий апостол Павло у відомому посланні до коринтян: «Як говорить хто чужою мовою, той не людям говорить, а Богові, бо ніхто його не зрозуміє, і він духам говорить таємне… Як говорить хто чужою мовою, той будує тільки самого себе, а хто пророкує, той Церкву будує… Бо коли я молюся чужою мовою, то молиться дух мій, а мій розум без плоду!.. Але в Церкві волію п’ять слів зрозумілих сказати, щоб інших навчити, аніж десять тисяч слів чужою мовою!» (Новий Заповіт). Отже, усі мови світу, й українська також, священні.

Уживання простої мови в конфесійній царині допускав і видатний український полеміст-сатирик кінця XVI – початку XVII сс., палкий оборонець православ’я й церковнослов’янської мови Іван Вишенський («Іоанн инок з Вишнh»): «Евангелиа и Апостола в церкви на литургии языком не выворачивайте. По литургии ж для зрозуменя людского попросту толкуйте и выкладайте. Книги церковные всh и уставы словенским языкам друкуйте» (цит. за: [3, с. 163].

Як уже зауважено вище, українці здавна мріяли про переклад Святого Письма рідною мовою. На початку ХХ сторіччя це їхнє прагнення по-особливому загострилося, завирувало, сягнуло своєї кульмінаційної точки, що доносить нам одне з найкращих джерел української журналістики того часу – тижневик «Рідний край». Зі статті «З життя на Україні», опублікованій у четвертому числі за 1906 рік і підписаній криптонімом «Л. Ж.», дізнаємося, що в пам’ятному для нашої історії 1905 році дозволено переклад Євангелія українською мовою. Однак справа ця, як і слід було сподіватися, просувалася кволо. Автор пояснює причину «затягнення сього діла»: «дозвіл від уряду був даний такий, що видання… залежить від сіноду, а потім виявилось, що тільки сам сінод може видавати його і більше ніхто» [1, с. 9]. Довідуємося й про те, що Академія наук ухвалила переклад спочилого в Бозі Пилипа Морачевського. Працю, на яку автор поклав значну частину свого життя, якій віддав скільки фізичних і духовних сил, енергії, здоров’я, яку пропустив не лише через розум, а й крізь душу та серце, високо оцінили незабутній академік Ізмаїл Срезневський та видатний філолог Олександр Востоков. Синод же не зважив на рішення Академії, точніше, не довірив їй і доручив єпископові Парфенію «провірити переклад». «І от уже пів року, – пише автор статті, – провіряється» і друкується українське Євангеліє! Ми думали, що от-от, на сих днях, воно вже вийде на світ Божий, а тепер дізналися, з листів з Петербурга, що досі надруковано тільки 11 глав одного євангеліста Матвія. Коли так швидко буде і далі іти се діло, то хіба наші діти або унуки читатимуть святе письмо на рідній мові…» [Там само]. 

Логічним продовженням, якоюсь мірою навіть дублюванням цієї замітки стала редакційна стаття «Як ідуть справи з українським перекладом євангелія», що з’явилася в сорок третьому числі «Рідного краю» за 1906 рік. У ній процитовано звістку-лист «про те, через що саме ця справа так загаялась». Ось він: «Академія наук хоч і ухвалила переклад Морачевського, як найкращий з тих, які були їй відомі, але вона не встоювала за тим, щоб цей переклад друкувався без попереднього перегляду, бо такого перегляду сама вона не встигла зробити. Тай Синод конче повинен був спершу переглянути переклад Морачевського, чи немає там яких богословських помилок, і, як звісно, доручив цю справу подольському архиєреєві Парфенію. З подякою треба признати, що під його приводом в Камьяньці взялись за це діло дуже охоче і як тільки виправили євангелиста Матвія, то постановили, щоб не гаяти часу, зараз же й друкувати його, не ждучи, поки будуть виправлені иньші євангелисти. Так само й Синод згодився на те, щоб кожного євангелиста випускати в світ, не чекаючи иньших. Це ще було спочатку осени. Аж тут і Академія наук сповістила про своє бажання, щоб їй теж переглянути виправлений текст раніш, ніж він буде друкуватись, і просила присилати їй корректури. Їй зразу ж послано кілька глав Матвія, але там діло трохи загаялось, і тілько 5 ноября відбулось навмисне зібрання 2-го відділу Академії, щоб обміркувати де які принціпіяльні питання про мову, а особливо про правопис, яким слід друкувати святе письмо на українській мові. Надалі Академія зложила особливу комісію, під приводом академіка Корша, котрій доручено переглядати переклад євангелія разом з тим комітетом, що виправляв його в Камьяньці. Поки це все було злагожено, минуло чімало часу. А тут саме забастувала почта, а в грудні почались страшні розрухи в Москві, де друкується євангеліє, і звідтіль перестали на який час висилати корректури. От через віщо власне так затяглася справа з друкуваннями євангелія. Минаючи часові перешкоди, все ж таки не мало гається часу уже й через те, що книга друкується в однім місті, виправляється в другім, а переглядується в третім» [5, с. 9].

Наведено в замітці й виправдні аргументи, як, наприклад, цей: переклад Євангелія – справа досить відповідальна, робити її похапцем не можна; кожне слово треба десять разів обмірковувати, домагатися, аби воно відповідало «поважному змісту», було зрозумілим усім українцям, а не мешканцям одного якогось краю, носіям того або того діалекту. Обійдено мовчанкою, правда, те, що кваліфікований переклад уже є. Він, як уже наголошувалося, – результат плідної й сумлінної багаторічної праці Пилипа Морачевського, він – частина життя цього мудрого чоловіка. Автори публікації, про яку йдеться, звернули увагу ще на один досить суттєвий момент. Євангелія, на їхнє переконання, має стати не лише церковною, а й світською книгою, бо за нею діти, особливо селянські, вчитимуться грамоти, рідної мови, а не лише дізнаватимуться про Божі істини, канони православної віри.

Найповнішу інформацію про переклад Євангелія українською мовою можна почерпнути із згадуваної статті Олени Пчілки «Євангеліє – українською мовою» [4, с. 5-9]. Авторка, оперуючи конкретними історичними фактами, здійснюючи текстологічний аналіз перекладу, ґрунтовно з’ясовує низку соціальних, культурологічних, лінгвістичних й інших важливих проблем, з-поміж яких у найдовершенішому вигляді постають такі: 1) історія перекладу Святого Письма (Святе Євангеліє від Матвея); 2) роль «преосвященного Парфенія» в удосконаленні відповідно до найважливіших мовних змін і чинних на той час мовних норм перекладу; 3) засади перекладознавства, інтим і секрети перекладацької справи.

В історії перекладу особливу роль зіграв невсипущий ратай на ниві українського слова Пантелеймон Куліш. Він, зауважує Олена Пчілка, одним із перших відгукнувся на заклик поширити українське красне письменство, видати рідною мовою релігійні книги (проповіді, псалми, євангелія). Куліш переклав книги Іова, Євангеліє, а згодом Святе Письмо. Допомагав Пантелеймонові Олександровичу в цій праці його творчий побратим – західноукраїнський учений Іван Пулюй. У 70-х роках у Галичині з’явилося Євангеліє українською мовою, яке пішло у світ з легкої руки цих двох достойників. Одначе для наших країв, із сумом сповіщає авторка статті, «зоставалося воно забороненим плодом: цензура наша, після тяжких законів 70-х років, не могла пускати того Євангелія … в Росію2 [4, с. 5].

Олена Пчілка згадує у своїй статті переклад Євангелія Лободовського, але найвище поціновує переклад, здійснений «прихильником українського слова» Пилипом Морачевським, який визнала і схвалила Петербурзька академія наук. Вона не просто констатує факти, а простежує творчу долю цих винятково важливих для зміцнення нашої духовності, для утвердження українства праць. Усі три українськомовні варіанти Божого слова рецензував учений-полтавець, доктор словесності, член-кореспондент Петербурзької АН Павло Житецький. На його думку, найближче до першотвору, до живої української мови стоїть переклад Морачевського. Синод не прислухався до думки Житецького і вирішив ще раз перевірити «букву» перекладу, «одповідність виразів і слов перекладу – змістові і формі… євангелія» [4, с. 5-6]. Цю справу було доручено єпископові подольському Парфенію. Олена Пчілка вважає, що місія преосвященного Парфенія історична, позаяк «з його рук, в його редакції вийде та книга святого письма, що кожне речення її читатиме наш люд з побожністю: будуть цілі покоління виховувать по тій книжці свою думку й душу, шукаючи вищої правди життя, будуть вдумуватись у той текст і тоді, коли розум їх стоятиме вже не тілько на стежці сліпої віри бодай незрозумілому слову, але виходитиме й на шлях крітичного розглядання в питаннях віри, більших і меньших, що мають собі підставою святе письмо, переважно євангеліє» [4, с. 6].

На думку Пчілки, єпископ добре справився з покладеним на нього обов’язком. Успіх уможливило, по-перше, те, що цей чоловік бездоганно знав народну мову, відчував її тонкощі. Українську мову він чув з дитячих літ, адже народився в Гадяцькому повіті на Полтавщині в сім’ї сільського священика, яка «дуже близько стоїть до мови селян» [Там само]. Від цього тлумача «залежало, що прийняти до відома, а що одвернути… Його рука мала необмежене і єдине право «в’язать і вершить» в тій справі, перепускать в печаті український текст євангелія таким, як йому здавалось кращим, найбільше одповідним» [Там само].

По-друге, єпископ творчо використав перекладацький досвід попередників, які вивіряли кожне слово в тексті, аналізували кожне речення, «подаючи до відома свої поправки» [Там само], – осібної комісії, що склалася в Петербурзі при Академії наук, учених-земляків Павла Житецького, «автора багатьох учених праць в справі українського слова», й О. Левицького, «спеціаліста-філолога, що опріч того при своїй ученій праці по українській історії раз-у-раз має діло з пам’ятником українського слова різних часів» [Там само].

Праця Морачевського після творчого й ретельного редагування преосвященного Парфенія заграла особливими барвами, одержала нове життя. Найважливіше, що переклад став доступним і людові освіченому, і народові простому. Єпископ дбав понад усе, щоб «вийшла та сама простість», добрав «вираз, щоб не був занадто вже «простацький, мовляв – «вульгарний», і щоб не був більше штучний, ніж треба по первотвору. А се й становить собою вже – стиль», – такого наукового висновку доходить Олена Пчілка [4, с. 7]. Майстерність преосвященного Парфенія бачиться їй у тому, що він зробив успішну спробу гармонійно поєднати церковнослов’янізми й українізми. Прискіплива дослідниця й самобутня письменниця дискутує з ученими-словесниками стосовно великої близькості церковнослов’янської й живої української мов. Вони, на її глибоке переконання, є, але водночас існує й суттєва незбіжність у звуковому і граматичному ладі цих мов. «Навряд чі «невчена» людина наша, почувши із святого письма славянського тексту такі слова, як «праг», «влас», «плеща», «срачица» розбере, що то значить – порог, волос, плечі, сорочка?.. А тим часом неначе-б то такі «близькі» слова!.. Хто з таких-же людей наших розбере, що «кій» … «ємше», «воврещі», «верзіся» – означає «який … взявши, вкинути, кинься»?... А тим часом таких слов, – «близьких» філологічно, а однак зовсім незрозумілих нашим простим людім – велика сила в славянському тексті святого письма. А скілько-ж там є слов таких, що й ученим людім трудно навіть кореня добратися!...» [4, с. 6].

З усією відповідальністю Пчілка заявляє, що в перекладі, виданому єпископом, «багато місць» спалахують зовсім не в такому світлі, як в інших перекладах. Свої розмірковування вона потверджує конкретними яскравими ілюстраціями-порівняннями, як-от: 

«От дней же Іоанна Крестителя доселh царствіе небесное нудится и нуждницы восхищают его».

Те саме місце по українські: «А від Іоанна Хрестителя й досі Царство Небесне силою береться, і хто силкується, той здобуває його».

Другий зразок:

«Или нhсть ми лють сотворити, еже хощу во своіми; аще око твоє лукаво есть, яко аз благ есмь».

По українські: «Хіба-ж не вільно мені чинити в своїм добрі, що хочу? Чи око твоє завидюще, що я добрий» [4, с. 6-7].

Обсяг статті не дав змоги авторці навести багато конкретних аргументів на користь праці єпископа. Вона подає поряд із лаконічними прикладами один «більший зразок українського тексту…», – на те, «щоб можна було в довшому уривкові побачити краще загальний склад перекладу. Ось приклад – частина гл. 6, єв. Мат.: «Ніхто не може двом панам служити: бо, або одного зненавидить, а другого полюбить, або одного держатиметься. А другого занедбає… кажу вам: не журітеся душею вашою, що вам їсти й що пити, а ні тілом вашим, у що одягатись. Душа чи не більше-ж є, як харч, тіло, як одежа? Погляньте на пташок небесних: вони не сіють, і не жнуть, і не збірають у засіки, а отець ваш небесний годує їх … І хто з вас, як би не силкувався, не може прибавити собі зросту хоч на один локіть? І про одежу чого побиваєтесь? Подивіться на лілеї польові: як ростуть? Не працюють і не прядуть. А я … кажу, що й Соломон у славі своїй не одягався … як кожна з них. Коли-ж траву на полі, – що сьогодні росте, а завтра вкинуть в піч, – Бог так одягався, то чі не тим більше вас, маловіри?

Так не журіться-ж, кажучи, що їстимем? або – що питимем? або – у віщо одягнемось? Бо про все те пильно клопочуться – невірні; аджеж Отець ваш небесний знає, що всього того вам треба. Шукайте перше Царства Божого та правди його, і те все доложиться вам».

Чи не виходить все в цьому зразку українського перекладу так зрозуміло – й гарно?» – риторично запитує Пчілка [4, с. 7].

Новаторство єпископа-полтавця не обмежується лишень тим, що церковному текстові надано світського духу й зроблено його зрозумілим широким суспільним верствам. Воно має й інші, частковіші, однак не менш значущі виміри. По-перше, проведено колосальну лексичну роботу. Чужі, незрозумілі слова замінено стилістично нейтральними або позитивно обарвленими українськими відповідниками. Для Олени Пчілки таємницею є, чому масив грецьких слів до преосвященного Парфенія зостався «у слов’янському тексті зовсім не переложеними» [Там само]. По-друге, цілком доречно звужено функціональні спромоги старослов’янізмів, зосібна граматичних, і віддано перевагу українським еквівалентам. Не всі старослов’янізми, зрозуміло, вилучені з текстів, тим, що залишилися, надано певної стилістичної спеціалізації. Наведено розлоге лінгвістичне розмірковування авторки статті з цього приводу – і не литше: «…всяка мова має свої особливі граматичні форми і часто перед перекладачем лежить великий труд добрати в своїй мові одповідну форму. В даннім разі, візьмем, наприклад, глагольні та одглагольні форми, – у нас нема й тих, що єсть в первотворі євангелія, в грецькій мові, та нема й тих, що добрані були в перекладі славянськім; отже-ж повинен мати перекладач великий клопіт не далі, як з отими «причастіями». Чи єсть вони в нас, чи нема? мов би нема, а однак говориться в думах «голови слухащі», говориться й в звичайній мові – «невмірущий», «невсипущій», «завидющій», «загребущий»; той кінець «щий» переходить в «чий» («бродячий», «біжучий») – і тоді стає тим, що ми, учивши граматіку (з термінами, позиченими Ломоносовим у Смотрицького), звикли звать «прилагательним». Та й то ще не зовсім певна річ. Коли читаємо у Шевченка: «не дай спати ходячому», чи буде се прилагательне? По моєму – ні.

Ходячи між всіма тими трудностями, неможна сказать, хто має певну рацію, коли говорить се, чи те?.. Кожний подає свою думку, – а з того може утвориться певний уклад нашої літературної мови.

Отже, маючи на увазі всі ці трудности, можна сказати, коли ми візьмем справу взагалі, що остатній українській переклад євангелія вийшов дуже добрий, а в більшій часті своїй – прекрасний.

Я не можу перемогти свого бажання привести ще один зразок сього перекладу, для доказу того, що сказано вище.

Ось частина 25-ої гл. укр. перекладу по Мат.:

«Тоді скаже він тим, що по праву руку його: прийдіть, благословенні Отця мого! Осягніть царство, що приготоване вам од создання світа. Бо голодував я і ви дали мені їсти; жадав пити – і ви напоїли мене; странником був – і ви прийняли мене; нагий був – і ви одягли мене; недужав – і ви одвідали мене; в темниці був – і ви прийшли до мене.

Істинно кажу вам, – коли ви вчинили се одному з сих найменьших братів моїх, то мені вчинили.

Тоді скаже й тим, що по ліву руку: ідіть од мене, прокляті, в огонь вічний, приготований дияволу й ангелам його. Коли не вчинили ви сього одному з сих найменших, то й мені не вчинили».

От-же хай буде ще один зразок

«А Петр сидів на дворі і підійшла до його одна челядка, кажучи: і ти з Іисусом Галилейським?

Він же одрікся перед усіма, кажучи: не знаю, що ти кажеш… А коли він проходив у ворота, побачили його друга і каже тим, що були там: і сей був з Іисусом Назореєм.

І знов одрікся з божбою, що не знаю сього чоловіка.

Трохи ж згодом підійшли ті, що там стояли, і сказали Петрові: справді й ти з них, бо мова твоя виявляє тебе. Тоді він почав божитись і клястись, що не знаю сього чоловіка. І зараз півень проспівав.

І згадав Петр слово Іисусове, що він сказав: перше ніж півень проспіває, тричі відречешся від мене. І вийшовши геть, плакав гірко».

Думаю, що сі прекрасні зразки доказують, наскілько в перекладі додержана міра між простим і штучним, доказують теж, що і без слав’янщини може текст виходить і гарним, і одповідним текстові. Єсть вирази, що виходять навіть краще, ніж по слав’янському: «злагодьте стежку його», «ті, що напаствують на вас», «кривдне свідоцтво» («лжесвідhтельство»), «кодло гадюче» («порожденіє єхідни») і т. п.» [4, с. 9].

Не в стилі принципової й вимогливої Пчілки говорити лише про позитивне. Вона висловила й деякі серйозні та цінні критичні зауваження. Перше зауваження: мова перекладу не загальноукраїнська, як мало б бути, а полтавська, тобто він зорієнтований своєю лексичною наповнюваністю, фонетичним ладом, граматичною структурою не на загальнонаціональний мовний масив, а є такою собі копією рідної авторові говірки. Західноукраїнських говіркових рис у перекладі майже не знайти. «Сказати по правді, – покличемося на статтю, – хоть нам і дуже мила мова полтавська, а вже навіть шкода, що осібності західноукраїнського діалекту так вже зовсім одкинуто в перекладі євангелія; єсть між ними де-які форми дуже гарні, наприклад глагольні з прибавкою глаголу спомагаю чого, як от в таких виразах: «казав-єси», «казали-єсте» чи скорочено – «казали-сьте»; часом здається, що иньше речення з тією прибавкою мов-би виразніше виходить. Отже, редакції сі й иньші західно-українські форми либонь не до вподоби впали! Чи їх одкинуто для більшої цільності мови?» [4, с. 7].

Друге зауваження: переклад повністю не очищено від чужих мало – або й зовсім не зрозумілих слів, які не входять до розряду конфесійної лексики. Отож, узятий правильний курс на заміну запозичень питомою лексикою до кінця не доведено. Подано як ілюстрацію до сказаного таку переконливу, як на наш погляд, лінгвістичну замальовку Олени Пчілки: «Навіщо стоїть слово «акріди»? Об тії акріди здавен ми спотикаємось. Ще з дитячих літ, як було учиш, що Іван Хреститель «питался акридами і диким медом», то ще й тоді було думаєш: «Щоб воно таке було за акріди?» Правда, значить воно не дуже гарну річ, – сарану; так що ж робить, коли так сказано! Та, може, воно було зовсім звичайна річ – у пустині їсти всякі коники?.. Акріди в славянському тексті спогадуються лиш раз, у євангелії Марка, а якраз у тому, про яке йде мова, у єванг. … цього слова і в славянському перекладі зовсім нема, а сказано: «піщею єго бє пружіє і дикій мед». Для чого-ж в українському перекладі поставлено слово грецьке, зовсім незрозуміле? І «акріди», і «пружіє» треба-б перекладать» [Там само].

Третє зауваження: переклад переобтяжений старослов’янізмами на взірець «заблудившої», «ядіте», «грядущого», «вопіющого». Пчілка робить справедливий докір, що тлумач не повірив «до кінця в здатність і красу української мови» [4. с. 9]. Вона дорікає єпископові, що не належно опрацював деякі вислови, як-от цей: «Прийміте, ядіте, сіє єсть тhло моє» (в українському варіанті змінено тільки одне слово: “Прийміте, ядіте, сіє єсть тіло моє»). «Для чого зоставлено сей текст і де-які иньші вирази – по славянському? Чі так краще, величніше? – запитує Пчілка тлумача Євангелія і пропонує свою лінгвістичну версію. – Алеж «ядіте» – значить ні що иньше, як «їжте»; коли слово «їжте» здавалося за-надто простим, грубим, мовляв – «щоденним», можна було сказати «живітеся» – і це слово було б нічим не гірше, ніж «ядіте».

Істнує думка, що це і подібні цьому вирази занадто ортодоксальні, занадто всвятилися звичаєм, всі знають їх тілько такими й так повинні вони зоставатися. Але ж наприклад євангельський вираз «толците і отверзеться вам» теж стало неначе прислівьям – і тілько в сій славянській передачі; однак же в українському перекладі се речення подано так: «стукайте і відчиниться вам». На нашу думку, це ні чим не гірше, ніж «толците», «отверзеться» – і так же само може стати прислівьям; ні трохи не трудно й звикати до його...» [4, с. 8].

«Не зовсім вдалими, – пише Пчілка, – здались нам і ще де-які вирази, напр.. «оддали його на поругу»; краще було б сказать «на зневагу», бо слово поруга – видумане, як то кажуть – сковане; і не тим воно не гарне, що сковане, бо єсть напр. в перекладі таке слово, як «снохідці» (се те, що по російському «лунатікі», а в славянському тексті – «мhсячные»), але-ж це слово, снохідці, коли й придумане, зроблене, то вигадане дуже добре; слово-ж поруга – і не від україн. кореня і якесь невдале. Не подобаються нам теж вирази: «всі зблазняться за тебе», «щоб не вчинився заколот в народі», (немов би краще було б – «колотнеча»), «ми бачили тебе жадним» (краще було б сказать – «прагнущим», чі «прагнучим»), «кричали, кажучи» (краще було б – «гукали»)… Невідомо, чого стоїть в перекладі слово «по щекам» замість «по щоках»?

Сі й де-які иньші вирази, що здаються нам невдатними, не закривають нам загальних добрих прикмет перекладу. Та иноді й трудно було-б сказать, який саме вираз треба вжити. Переклад взагалі річ дуже трудна, а найпаче такого особливого твору, як євангеліе; просте-то воно просте, але правду каже Д. Житецький, що простота його особлива» [4, с. 7].

Міркування Пчілки, які стосуються тексту-оригіналу й тексту-перекладу, доречності заміни елінізмів, церковнослов’янізмів (старослов’янізмів) живомовними відповідниками, послужать добрим підмурівком для цікавої перекладознавчої розвідки, яка приверне увагу дослідників невичерпної енергії слова, яка самобутньо виявляє себе в різних мовах, віддзеркалюючи цим самим неповторність того або того етносу.

Олена Пчілка, постійно дбаючи про сущий український день, завжди орієнтувалася на майбутнє своєї нації. Для неї вихід у світ перекладеного українською мовою Євангелія не тільки подія, велика радість, а відчутна перемога на шляху до справжнього і вже незворотного розквіту української справи, бо він, цей переклад, не лише вгамував духовний запит українців-патріотів, а розбив чудернацьку безглузду думку, що українська мова не підходить до того, аби «нею переказано було такі речі, як євангеліє», високо підняв «повагу нашого покривдженого слова: вставатиме воно, те українське слово, з занедбання та зневаги навіть перед тими, хто до сеї пори не вірив у його здатність і скарби [4, с. 9]. На жаль, поступ цього слова й нині перепиняють різні стихії, нечисті сили. Не просто перепиняють, а намагаються знищити, спотворити, зганьбити. Безжально тасуючи мовну колоду, отже, й народну душу, вони, як пише у своїй книзі-дайджесті «Вирвані сторінки з автобіографії» Марія Матіос, добре усвідомлюють: «Безпам’ятна людина – слухняна людина» [Матіос Марія. Вирвані сторінки з автобіографії. – Львів: ЛА «Піраміда», 2010. – С. 28]. Однак це їм ніколи не вдається, позаяк були в нашій історії Пантелеймон Куліш і Іван Пулюй, Пилип Морачевський і преосвященний Парфеній, Павло Житецький і Олена Пчілка... Розпочату ними й іншими великими українцями корисну та пресвяту справу обов’язково довершать нащадки й запанують «у своїй сторонці», де буде помісна церква, у якій слово каяття й подяки лунатиме рідною мовою, і його обов’язково почує Господь.
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Наталія Тарасова,

Тетяна Конєва 

м. Полтава
Оспівування любові до рідної землі

Давидом Гурамішвіллі 
(«Давитіані»)

У Миргороді, на Успенському кладовищі, є пам’ятник київських архітекторів Костянтина Джанашіа і Шалви Чедія – з українського лабрадору висічено обеліск: на чорному мармурі скульптор Яків Ражба виконав білий барельєф – профіль мужнього поета-воїна і напис: ДАВИД ГУРАМІШВІЛІ. Великий поет братнього грузинського народу. 1705 – 1792. 

Ім’ям Гурамішвілі за ухвалою уряду було названо вулицю в Миргороді, де він жив, бібліотеку. На його честь 12 травня  1969 року в Миргороді  відкрито музей та пам’ятник (автори – скульптори А. Німенко, М. Обезюк, архітектор В. Жигулін). Іменем поета названі вулиця, школа, бібліотека. У с. Зубівка на будинку школи встановлено меморіальну дошку. А 1 серпня традиційно щорічно відзначається як День Пам’яті визначного поета Грузії.
Творчість Давида Гурамішвілі стала відома широкому колу читачів передовсім завдяки представникам передової громадсько-політичної думки. Багато літературознавців, письменників (поміж них особливо варто відзначити видатних дослідників його літературного доробку І. Чавчавадзе, А. Церетелі, О. Барамідзе, Е. Маградзе, Р. Чілачаву, Г. Абашидзе, П. Тичину, М. Бажана, Д. Косарика, Людмилу Розсоху, М. Яценка та ін.) дійшли  висновку, що своєрідність грузинської мови та культури, різноманітність тем і поетичних форм, глибокий філософський та дидактичний зміст поезій Гурамішвілі, автобіографічність, яскраво виражене народне звучання, широке використання фольклорного матеріалу, незвичність творчої манери письма заслуговують глибшого вивчення. 

Актуальність нашої статті полягає в більш докладному вивченні творчості поета з точки зору її патріотизму, любові до рідної землі. А це питання неможливо розкрити без з’ясування специфіки використання Гурамішвілі фольклорних мотивів українського, російського та власне грузинського народів, близькості їхнього народного світосприйняття і народних ідеалів, адже життя та творчість Давида Гурамішвілі в Росії і Україні є значною главою в історії літератури та культури народів, одним з перших етапів культурного єднання між Грузією, Росією, Україною. Духовні пошуки Гурамішвілі привели до народної творчості, що робить його набуток цікавим і для грузинського народу, і українського. Мета статті – дослідити проблему служіння батьківщині в поезії Давида Гурамішвілі, осмислити його творчість через призму автобіографічності. 

Давид Гурамішвілі – видатний поет XVIII століття, класик грузинської літератури. Відомостей про нього збереглося мало: практично про всі події його життя дізнаємося зі збірки «Давитіані» (Давидове), у якій художній опис перемежовується з біографічними даними. Народився Давид Гурамішвілі у грузинському селі Сагурамо 1705 року в знатній збіднілій сім’ї князя Георгія Гурамішвілі. У зв’язку з тим, що Грузія у XVIII столітті переживала складний період (перське іго, тиранія турків, набіги лезгинів, внутрішні чвари місцевих феодалів), ні знатне походження, ні близькість до царського двору, ні гарна освіта не гарантували Давидові прекрасного майбутнього: 

Увійшли в Тбілісі турки

Крізь розкриті навстіж брами.

Цар Вахтанг же до Росії

Втік рачинськими шляхами.

Край квітучий, велелюдний

Сплюндрували на руїну;

Навіть тих, хто в хащах крився,

В бран зганяли для загину.

Все, про що кажу я, сталось

Через чвари між братами.

Лезги зайняли Кахеті,

В Картлі турки є панами;

Гори й доли багровіли

Кров’ю, що пролита нами,

І отруйно скрізь смерділи

Трупом виповнені ями.

(«Лихоліття Грузії»)

Щиро переймаючись бідами свого народу, Давид бере участь у війні проти загарбників. Після того, як у 1723 році внаслідок Зедавельської битви його рідне село було зруйноване ворогами і загинула майже вся родина, Давид переселився у село Ламіскана (Ксанська долина), до родичів:

Мусив я в біді й руїні

Землю кинути кохану

І тікать в долину Ксанську,

У місцевість Ламіскану,

Де в хазяйстві помагав я

Родичу одному пану. 

(«Лихоліття Грузії»)

Захопленого лезгинами 1728 року у полон і вивезеного до Дагестану Давида  намагалися продати туркам. Перебуваючи в полоні з російськими солдатами, поет постійно чув приглушений спів побратимів-полонених, що будив у нього пісенні асоціації, кликав до творчості. Співи полонених російських вояків були співзвучні внутрішньому стану грузинського поета. Він з хвилюваннями уловлював звуки російської народної пісні та творчо переосмислював її. У збірці «Давитіані» є низка творів на мотиви російських пісень, перші рядки яких автор сам кожного разу зазначав у своєму тексті («Улетела зозуленка через дубину», «Не дам покою, пойду с тобою», «Что за причина, всегда кручина», «Ах, как скучно!», «Нету злости надо мною уменьшить мне печаль мою», «Козак, душа правдивая» «Чувствую я скорби люты всякой минути», «Полно, полно не прельщайся», «Ах, сколько в летах цвела молодых») [ 4, с. 51].

Давидові вдалося утекти. У цьому йому допомогли палка віра в Бога, любов до батьківщини і надія на майбутню зустріч з «коханою та гарнолицьою» Грузією, яка, ніби сонце на небі, зігрівала бідного бранця:

Сонце! Хай твій блиск на мене

Ще впаде як знак привіту,

Дай мені свій стяг звитяжний

Захистом од злого світу!

(«Лихоліття Грузії»)

Та омріяної зустрічі не відбулося. Образ батьківщини не полишав думок поета на чужині, він супроводжував його через усе життя. Дванадцять діб після втечі блукав він у горах, а потім дістався земель Росії:

Руське слово «хліб» я здавна

Вже не раз бувало чув, -

З нього зараз і дізнався,

Що до руських сіл прибув.

(«Лихоліття Грузії»)

На Тереці, у російських поселенців-козаків, знайшов Давид прихисток. На думку дослідників творчості Гурамішвілі Ії та Рауля Чілачави, у своєму творі, описуючи ці події, поет свідомо не називає імені росіянина, який замінив йому «рідного батька», оскільки уособлював в його образі увесь російський народ, що простягнув грузинам руку допомоги: 

Як один козак тамтешній піклувавсь і дбав за мною –

Навіть батька ніжна ласка

Бути не могла такою!

Він мене притис до серця,

Цілував, зросив сльозою.

(«Лихоліття Грузії»)

У 1729 році Давид перебрався до Москви, де на той час гурт грузинських емігрантів на чолі з царем Вахтангом VI очікував допомоги з боку Росії. Проте несприятлива політична ситуація в Росії, смерть Вахтанга  VI не дали змоги Росії виступити в оборону Грузії. Емігранти отримали російське підданство і з них у 1738 році було створено гусарський полк, солдатом якого став Давид Гурамішвілі. Розповідаючи в «Давитіані» про цей період свого життя і створюючи позитивний образ Вахтанга VI, поет не ідеалізує царя, а правдиво зображує його помилки. Перебільшуючи прогресивну роль Петра I, звеличуючи його діла, Гурамішвілі протиставляє успіхи російського царя невдачам Вахтанга VI:

Я не бачив, щоб розважно

Він умів би щось чинить.

Все, за що мій батько брався,

Розпадалося за мить.

(«Лихоліття Грузії»)

На глибоке переконання автора, усі народи повинні жити в мирі і злагоді, отже грузини мусять бути разом з російським народом:

Мусить витримать людина

Не одну, а девять бід, -

Життєрадісні й бадьорі 

Краще зносять злиднів гніт;

Отже марно побиватись

І  тобі в біді не слід.

(«Лихоліття Грузії»)

У Росії Гурамішвілі виявив себе як блискучий придворний поет, експромтист, сатирик; тут одружився, проте відомостей про дружину не збереглось. Гурамішвілі згадує ті дні у віршах:

Бучно так, як на великдень,

Святкували в царській залі, -

Тішились, складали вірші,

Любо грали на кімвалі.

Тут змагатися у віршах

Мусив я з Джавахішвілі.

Він, як дзеркальце кривеньке,

Утлий був, худий на тілі.

(«Лихоліття Грузії»)

Прийнявши у 1738 році російське підданство, він вступив до грузинського гусарського полку, в якому прослужив 22 роки. У складі цього полка брав участь у війні з Туреччиною, битвах проти шведів, Семилітній війні з Прусією: 

Розповім я вам про службу,

Щоб ви з цього втіху мали.

Ми в сімсот тридцять дев’ятім 

Брами Хотина зламали,

В сорок другому спалили

Фрідріхсговенські причали,

У п’ятдесяти сьомім

Трон пруссацький захитали.

В п’ятдесят дев’ятім році 

Оточив пруссак наш стан

І схопив мене,  віднявши

Від братів-однополчан.

(«Лихоліття Грузії»)

Під час битви біля Кюстрина потрапив у полон, а коли його було визволено, повернувся до Моски, отримав чин поручика і подав рапорт про звільнення:

У фортеці Магдебурзькій 

В’язнем відбував я бран, - 

Звідти вибравшись, узявся 

Знову засівать свій лан».

(«Лихоліття Грузії»)

Як і інші воїни грузинського гусарського полку, отримав маєтки в Україні: 20 дворів у Миргороді, 10 – у Зубівці. Останні 32 роки життя був пов'язаний з Україною, з Миргородом. На Полтавщині Гурамішвілі прожив до кінця своїх днів, займаючись сільським господарством та літературною працею, так і не зустрівшись зі своєю батьківщиною. Саме тут Гурамішвілі створив автобіографічну книгу поезій «Давитіані».

Збірка складається з двох поем – «Лихоліття Грузії» і «Весела весна» та десятка лірико-філософських віршів (зараз рукопис цього твору перебуває в Тбілісі, в інституті рукописів). «Лихоліття Грузії» дослідники уважають поетичною енциклопедією XVIII століття, «сховищем спогадів». Поемі притаманна ідейна насиченість і політична гострота, драматичний пафос. У ній яскраво виражений політичний та громадський дух поезії Гурамішвілі. Через призму власних переживань, особистої трагедії автор зобразив трагедію свого покоління у вік «кривавих дощів». Одна з найприкметніших рис твору – прагнення прогресивної частини грузинів зберегти незалежність країни.

Починається «Давитіані» вступом, що містить мудрі поради молодим людям. Ділячись гірким досвідом власної долі, Давид Гурамішвілі прагне переконати їх, що «правда  дорожча всіх надбань». Вона була наріжним каменем естетики поета, синонімом громадської чесності і моральної чистоти:

Правду всю скажу, не буду

Ницим речником брехні!

Я не можу славить підлість, 

Вчинки вихвалять дурні,

Хоч би й з мене шкіру здерли,

Голову зняли мені.

(«Лихоліття Грузії»)

Поет усюди бачить образ рідного краю:

О прекрасна, яснолика!

Ниво сонця і розмаю!

Не знайшов ніде я в світі

Рівного до тебе краю.

Не цурайсь, – до свого лона

Хоч мій прах прийми, благаю!

(«Лихоліття Грузії»)

У «Давитіані» луною озвалися лише ті події особистого життя митця, які міцно переплелися з подіями життя рідного народу:

Буде тут про всі події

Сказано вам без омани,

Про царя Вахтанга долю,

Гідну смутку і пошани,

Про печальні справи Картлі,

Про її криваві рани.

Потім розповім про себе, 

Бранця, вкутого в кайдани.

(«Лихоліття Грузії»)

Поет бореться за те, щоб кожен був гідним високого імені людини, прагнув духовно збагатитися, оволодів науками, бо знання живлять людський розум. Віра в силу розуму, чудодійну силу знань пронизує всі твори Гурамішвілі, і ці риси, з одного боку, говорять про національні витоки його поезії, з другого, зближують з російськими просвітництвом XVIII століття, з ідеями Ломоносова, Сумарокова, Державіна, Прокоповича:

Розум, наче хліб насущний,

Нагодує всіх доволі,

А знання і вправна вмілість – 

Як до страви грудка солі.

Долю славлять всі – не славлю

Тільки я по власній волі.

(«Для придбання добра»)

Вірші Гурамішвілі просякнуті палкою любов’ю до батьківщини. Небагато знайдемо у літературі творів, подібних до його «Плач в полоні за батьківщиною», у якому з надзвичайною силою відбиті відданість і любов до рідного краю:

Б’ть мене, катують, кажуть:

Одречись од неї ти!

Чи зречусь тебе, голубко?

Чи нап’юся блекоти?

Дай мені хоч трохи світла,

Дірку в стінці прокрути, 

Щоб я міг втекти до тебе, 

Щоб я міг тебе сягти!

Саме безмежна любов до батьківщини, до свого народу спонукає поета викривати суспільні та моральні вади свого часу, вади свого стану, хоч це й завдає йому болю:

Я б хотів свій недуг скрити,

Та мене він сам ось боре, - 

Надто гостро ниє серце, 

Ломить трясця тіло хворе.

Я картаю тих, хто взгір’я

Знизу вгору вперто оре!

Давид Гурамішвілі першим з-поміж грузинських поетів використав у віршах мотиви російських і українських пісень. Тематичний український народний колорит яскраво виступає в його поемі «Весела весна» (чи «Пастух Кацвія», як її здебільшого називають) та в надзвичайно емоційній пісні «Зубівка», де автор створив невмирущий образ чарівної української дівчини. До поеми «Пастух Кацвія» він зробив зауваження, що вона написана на мотив української пісні «Весела весна», а вірш «Зубівка» – на мотив пісні «Козак душа правдивая». Гурамішвілі уважно дослухався до українських і російських народних пісень, і на основі їхніх мелодій компонував свої чудові вірші. Як зазначає науковець «поет користувався українським і російським, так само як і грузинським фольклорним матеріалом, використовуючи їхній мелодійний, пісенний лад; змісту народних пісень він не чіпав» [2, с. 8]. Впадає в око використання Гурамішвіллі простонародної живої мови та мелодійності. Саме ці риси його творчої манери, висока ідейність, майстерність, народність зумовили велику популярність набутку Давида Гурамішвілі в народі. І, як справедливо зазначає Е. Маградзе, «народність – той міцний і непохитний п'єдестал, на якім зведено один з монументів дружби народів. Ім'я цьому монументу – Давид Гурамішвілі» [8, с. 48].

Отже, Гурамішвілі через усе життя проніс образ втраченої батьківщини: і словом, і ділом боровся за її свободу. Хоча сам поет знаходився далеко від рідного краю, але в його серці Грузія квітла барвистим цвітом. Давид Гурамішвілі заповідав нащадкам любити, захищати батьківщину, служити їй, бо втрата її то є втрата самого себе, родини, близьких та рідних, своїх коханих. Сторінками твору через віки лунає пісня сонячній Грузії від вірного сина:

Горе! Втрачені для мене

Батько, мати, брат мій милий,

Втратив я свою кохану, 

Образ любий, стрункотілий!
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Дмитро Шупта
м. Одеса
Краєзнавчі мотиви поетичної самосвідомості
(Автодосвід)

Літературне краєзнавство має посісти принципово важливе місце у філологічній освіті, і стосується це як шкільного викладання літератури, так і її спеціального осягнення на відповідних факультетах вищих навчальних закладів. Пов’язано це з низкою моментів. По-перше, незаперечним є той факт, що будь-яка програма з літератури вже практично не може охопити кількісний набуток, розмаїття творчих практик письменників у нормативних курсах історії літератури. По-друге, стильове ускладнення самої літератури не сприяє «скороченню» її шляху до читача. По-третє, на жаль, маємо сьогодні той прикрий факт, що засвідчує істотну руйнацію обігу української книги в Україні. Виходячи тільки з цих трьох моментів, можемо стверджувати, що літературне краєзнавство має, зокрема в підготовці вчителя-словесника, достатньо певну перспективу стати окремим навчальним курсом. 

У сьогоднішніх шкільних та вузівських програмах знаходимо такий курс, як «Література рідного краю», що, між іншим, у сучасній складній освітній ситуації часто випадає, будучи факультативним. Видається доцільним викладати саме курс «Літературне краєзнавство», бо сама його ідея є ширшою, міждисциплінарною, культурологічно спрямованою. Якщо курс літератури рідного краю передбачає передовсім фаховий літературознавчий аналіз матеріалу, що не дозволяє «набрати кількість», то літературне краєзнавство, не претендуючи на глибину спеціального розгляду, разом з тим дозволяє створити панораму історико-літературного життя краю в єдності минулого і сучасного літератури, більше того – в єдності літератури та історії, тим самим виконуючи завдання формування цілісного уявлення  феномену національної культури. По суті, це виводить літературне краєзнавство на рівень світоглядно формуючих курсів. Саме цього потребує сучасне суспільство – індивідуальної сформованої історичної свідомості, що починається зі знання найближчого світу, в якому розгортається безпосереднє життя людини.

Чи сформуємо ми любов до України, до її великої  культури, якщо не навчимо бачити і розуміти, поважати і шанувати не тільки ідею, але передовсім її матеріальне, цілком підвладне індивідуальному відчуттю проявлення, яке заявляє про себе не десь, а поруч, не там, а тут, де людина існує. Можемо сказати, що в цьому випадку літературне краєзнавство набуває безпосереднього екзистенційного змісту.

Дозволю собі проілюструвати сказане тим, яку роль у моєму формуванні як поета і загалом у моїй творчості відіграло те, що називаємо літературним крєзнавством. Більше того, може це прозвучить і нескромно, але його брак у роки мого шкільного навчання підштовхнув мене на пошуки і власне творення того краєзнавства. Можливо, саме тому вже  в моїй творчості, як тепер розумію, так багато творів, які цілком можуть бути потрактовані в площині окресленої проблеми, хоча, звичайно, це твори в першу чергу ліричні.

Зрозуміло, що співвіднесення художнього поетичного матеріалу з літературним краєзнавством є умовним, але все-таки, спираючись на власну творчість, висловлю кілька спостережень і узагальнень, які, як видається, можуть скласти уявлення про певну закономірність взаємодії крайового контексту та поетичного тексту. 

Першим виразним мотивом цього плану є місцевий краєвий хронотоп, передовсім той простір, який усотує в себе людина змаленства і без любові до якого справжня людина не постає. Для мене топос – це чи не в першу чергу рідна природа, її неповторна краса, відчуття якої налаштовує на спілкування з Рідним Богом.

Для славлень є в нас голубий чертог,

У ньому наших дум і дій перебіг,

Там православна пташка молибог

ДажБога прославляє в синім небі [6, с. 87].

Ліричне переживання просторових образів, пов’язаних із конкретикою місця, надзвичайно для мене важливе. Саме воно, як мені здається, обумовило й саму появу, і назву збірки «Межінь», лейтмотив якої – зустріч степу і моря, і загалом значну кількість у моїй творчості віршів, що я назвав би їх, звичайно умовно, «поетичною географією».
Але простір не може бути тотально сучасним і принципово безлюдним, поет бачить у ньому не тільки сучасників, а й предків. Будь-який, а тим більше український поет не може не звернутися до історії рідного краю. Поетичне історичне краєзнавство особисто для мене є важливим напрямком творчості, сферою особливого натхнення, яке не залишає мене уже довгі роки. І якщо почав я з хана Боняка, то прийшов до гетьмана Мазепи [5, с. 197]. Зауважу, саме брак нормальної краєзнавчої освіти і рабська зашореність не дозволяють полтавцям уяснити собі необхідність спорудження гетьманові пам’ятника саме в Полтаві. Тож продовжую «стукати у приспану душу мого народу» [1, с. 24].

Отже, другий, скажемо так, краєзнавчий мотив – це олюднення простору і природи, розуміння того, що ти мешкаєш поруч з людьми незвичайними, але близькими тобі за духовними пориваннями. Так сформувався в мене своєрідний поетичний топос того реґіону Полтавщини, який виколисав мене. Народившись у Курінці, яка зазначена на карті Боплана як сотенне козацьке містечко, я не міг не відчути, а згодом і зрозуміти, що навколо мене є не тільки Харсіки й Чорнухи Сковороди, а й Прихідьки з Костем Герасименком, Богданівка з Катериною Білокур, Біївці з Василем Симоненком, і Лубні, й Зіньків, і Опішня… Я б назвав цей другий мотив краєзнавством в іменах і постатях, а розмову про нього починав би з уваги і шани до власного роду. Тому вважаю невипадковими в моїй творчості поему «Шуптина могила», назву якій дав курган, що ще височіє в степу між Гніденцями й Варвою (за легендою, в ньому похований сотник Шупта), і поему «Страховський» про долю Курінської сотні Лубенського полку на чолі з сотником Тимошем, яка полягла в битві під Берестечком.

Нас довго і наполегливо привчали та й ще привчають до схиляння перед чужими іменами, саме схиляння, а не пошани до них, тому що пошана до іншого народжується тільки тоді, коли знаєш і поважаєш рідне. Тому своїм завданням, сформульованим і розумом, і душею, завжди вважав і вважаю звернення до імен славетних земляків. Як правило, ці твори писалися тривалий час, ми ніби йшли назустріч один одному. Я вдячний своїй поетичній долі, яка дозволила мені сказати про Григорія Сковороду в «Осягненні» [9], Катерину Білокур в «Єрусалимі квітів» [2], Івана Піддубного в «Одкровенні Івана Залізного» [8], Костя Герасименка в «Стежках, де росте шипшина», Григора Тютюнника в «Монолозі» [3], Василя Симоненка у «Василевих окрайцях» [4], про героїв-підводників українців Олександра Маринеску та Семена Коваленка в «Лицарі моря» [7] та «Семені Коваленку» [10]. По суті, майже кожна моя збірка так чи так пов’язана з пам’яттю про рідний край, простір мого існування, людей, які витворили мене.

Третій мотив літературного краєзнавства варто пов’язати з фольклором. Усна народна творчість береже чимало імен і подій, які складають цілісне безперервне духовне життя нації, тому прилучення до них дає могутній творчий імпульс. Саме фольклорна традиція зображення подій у Солониці, фатального захоплення Северина Наливайка під Лубнями спровокувала такі мої твори, як «Дума про козацьке ребро» та «Дума про Наливайка». У поемі «Кобза Петра Неховайзуба» я прагнув не тільки відтворити постать кобзаря з Бубнів Чорнухинського району Полтавщини, але ще раз сказати читачеві, що слово поетичне всевладне. Коли грав кобзар на своїй чарівній кобзі,
В гробу перевертався кожен вбивця,

Оживши вурдалакою вночі…

Не гаснув промінь сонця, що відбився

На кожній булаві і пірначі [11,с.  109–110].

Загалом мушу відзначити, що фольклористичне краєзнавство в контексті літературного є надзвичайно перспективною сферою дослідження, потенціал якої ще далеко не вичерпаний.

Насамкінець хочу ще раз зауважити, що цілком свідомий того, що названі мотиви, а тим більше твори значною мірою умовно співвіднесені мною з літературним краєзнавством, оскільки це в першу чергу твори поетичні, художні, але їхня образність та ідея міцно пов’язані і з реаліями, і з аурою рідного краю, без чого не може  існувати не тільки митець, а й нормальна людина взагалі.
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До збірника увійшли статті, присвячені актуальним питанням літературного краєзнавства. Автори наукових розвідок пропонують концептуальні основи та критерії формування змісту літературного краєзнавства, подають штрихи до літературних портретів митців-краян, з’ясовують аспекти взаємодії між літературним краєзнавством і шкільною літературною освітою. Низка статей має мовознавче спрямування.

Збірник розрахований на науковців-філологів, студентів вищих навчальних закладів, учителів-словесників. Його матеріали стануть також у нагоді усім, хто цікавиться літературою рідного краю.
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